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DICTIONNAIRE 


DE 


THEOLOGIE CATHOLIQUE 


I ( Suite ) 


IMPANATION.W— Quelques théologiens catho- 
liques donnent ce nom 4 la doctrine de Luther, qui 
joignait a la croyance de la présence réelle et subs- 
tantielle du corps et du sang de Jésus-Christ dans 
Peucharistie, affirmation de la permanence du pain 
et du vin. D’autres désignent la méme doctrine par 
le nom de consubstantiation. Voir EUCHARISTIE, t. v, 
col. 1346-1347. Cette doctrine de la permanence du 
pain et du vin avec le corps et le sang de Jésus- 
Christ a été condamneée par le coneile de Trente. Ibid., 
col. 1347-1348. 


IMPECCABILITE. — I. En général. IJ. Im- 
peccabilités diverses. 

J. EN GENERAL. — 1° Notion générale. — Il faut 
d’abord distinguer le fait de pécher ou de ne pas 
pécher, peccatum, impeccantia, et la possibilité ou 
Yimpossibilité de pécher ou de ne pas pécher. L’im- 
possibilité de pécher, c’est l’impeccabilité. Celle-ci 
n’est donc pas seulement la négation du péché, méme 
de tout péché, négation qui pourrait ne s’appliquer 
qu’au simple fait; mais la négation de la possibilité 
méme de pécher ou l’affirmation de l’impossibilité 
de pécher. 

1. L’impossibilité de faire quelque chose, a son 
tour, peut étre multiple, suivant les sources d’oppo- 
sition qui existent entre la nature agissante et la 
chose a faire. On pourrait ainsi, dans un sens large, 
énumérer d’abord une impeccabilité simplement con- 
séquentz, conséquente a la prévision infaillible du 
fait de ne pécher jamais. Dieu aurait pu, par exemple, 
prévoir et vouloir un ordre, ou, de fait, aucun ange, 
aucun homme n’aurait péché, tout en gardant aux 
hommes et aux anges le pouvoir intrinséque de pé- 
cher. Dans cet ordre tous auraient été impeccables, 
mais d’impeccabilité simplement conséquente. 

Il faut ensuite, dans un sens plus strict, considérer 
Vimpeccabilité antécédente : une impossibilité de pécher 
fondée sur le principe lui-méme des actions morales, 
principe en qui se trouverait quelque chose d’incom- 
patible avec l’agir déréglé ou peccamineux. 

Cette impossibilité antécédente peut a son tour étre 
extrinséque ou intrinséque; voici de quelle fagon. Il 
y a impeccabilité antécédente extrinséque lorsque |’im- 
possibilité de faillir n’est due qu’a un secours yvenu 
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du dehors; ala main, par exemple. de l’expert calli- 
graphe qui guide les doigts tout 4 fait dociles d’un 
enfant. Dieu peut ainsi par des graces efficaces sires 
mouvoir constamment une volonté docile et la rendre 
impeccable de facon antécédente, mais extrinséque. 

ll y a enfin ’impeccabilité antécédente intrinséque : 
la volonté, puisque la faculté opérative de l’action 
morale, c’est la volonté libre, a, cette fois en elle-méme, 
dans ses éléments constitutifs de puissance morale, 
quelque chose qui lui rend la défaillance impossible. 
La grace, remarquons-le de suite, n’est pas un élément 
proprement constitutif du principe de l’action morale 
comme telle; comme telle, c’est-a-dire non en tant 
que surnaturelle. Aussi Vimpeccabilité de grace ne 
serait qu’une impeccabilité formellement extrinséque. 
Il y aimpeccabilité intrinséque, par exemple, dans les 
bienheureux ou dans l’Ame du Christ, plongés dans 
la vision intuitive, comme nous le verrons plus loin. 

Pour étre complet et fournir dés l’abord toutes 
les distinctions qui nous seront bientdét nécessaires il 
faut savoir que l’impeccabilité intrinséque peut étre 
intrinséque a la seule facullé d’agir ou intrinséque a la 
nature substantielle méme de l’étre qui agit. Nous 
allons montrer que Dieu seul posséde l’impeccabilité 
absolue de nature, bien que le Christ posséde aussi 
une impeccabilité substantielle spéciale. 

2. Mais que signifie en soi et formellement cette 
impossibilité de pécher? Nous pouvons appliquer ici 
les fameuses oppositions de saint Augustin, 4 propos 
de l’immortalité d’Adam et sérier le posse peccare, 
le posse non peccare,le non posse peccare et le non posse 
non peccare. Le non posse non peccare, c’est la fixité 
du damné dans le péché, et de facon imparfuite, l’im- 
puissance du pauvre obstiné, qui privé, par sa faule, 
de graces actuellement nécessaires, ne peut plus éviter 
le péché. Voir IMPpENITENCE. Le posse peccare, c’est 
la fragilité de la nature libre, encore sujette 4 défaillir. 
Le non posse peccare, c’est l’impeccabilité elle-méme 
dans son acception universelle. Le posse non peccare 
enfin peut étre la simple puissance d’éviter en fait 
le péché, puissance que tout étre libre in via a par 
rapport a chaque péché, autrement il ne serait pas 
libre; mais le posse non peccare peut s’entendre aussi 
d’un pouvoir efficace, assuré de ne pas défaillir et cela 
cest l’impeccabilité antécédente intrinséque. Les 
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bienheureux ont au ciel ce posse efficax non peccare; 
nous ne !’avons pas, nous autres. 

2° Cela nous met immédiatement en face des pro- 
blémes théologiques de Vimpeccabilité. Cette question 
de la peccabilité ou de l’impeccabilité est, en effet, 
au cceur des divers problémes que pose la conscience 
au sujet de sa vie morale. 

Pouvoir faire le mal, quel mystére et quelle condi- 
tion de vie pour l’étre libre! Mais pouvoir le faire 
n’entraine-t-il pas le pouvoir de ne pas le faire a vo- 
lonté et ainsi la faculté naturelle d’impeccabilité? 
(Pélagianisme.) 

Si on enléve ce pouvoir 4 la nature, serait-ce donc 
que celle-ci est corrompue radicalement et n’a plus 
la liberté d’éviter le mal? (Protestantisme.) 

Si on distingue pouvoir facultatif et pouvoir efficace 
dans la nature du libre arbitre, celui-ci ne garde-t-il 
pas toujours sa nature et ne restera-t-il pas dés lors 
faillible in vternum? (Origénisme.) 

Alors qu’est-ce que le terme de la vie : une immo- 
bilité extrinséque que retient la main de Dieu? 
(Nominalisme) ou une immobilité intrinséque absolue 
et cela dans l’ordre surnaturel seulement et seule- 
ment pour les bienheureux (Suarez) ou dans tout 
ordre, méme naturel, de fin derniére? (Saint Thomas.) 

Concrétement, qu’est-ce que notre liberté et notre 
grace et notre sainteté d’ici-bas? qu’est-ce que la 
sainteté des confirmés en grace? la sainteté de Marie 
la Vierge, mére de Diew? la sainteté de Jésus, l’ Homme- 
Dieu? la sainteté des bienheureux dans le ciel? du 
moins pour autant que toutes ces saintetés incluent 
Vimpeccabilité? 

Il. ImpEeccABILITES DIVERSES. —- Nous avons a 
étudier ici : 1° l’impeccabilité divine et l’impeccabi- 
lité créée dans leurs principes; 2°]’impeccabilité par 
grace sur la terre; 3° ’impeccabilité dans l’autre vie; 
4° ’impeccabilité dans le Christ. 

1° L’impeccabilité divine et Vimpeccabilité créée 
dans leurs principes. — 1. La source de l’impeccabilité. 
— Nous n’avons qu’a résumer ici deux articles de 
saint Thomas, De verilate, q. xxtv, a. 7, et Somme 
théologique, *, q. Lxut, a. 1. 

Pécher, c’est manquer 4a la rectitude qu’aurait dt 
avoir une action, qu’il s’agisse des ceuvres de la na- 
ture ou de celles de art ou de celles de la liberté 
morale. Or telle faculté, telle action. Pour des actions 
infailliblement réussies, immanquablement droites, 
il faudrait done une faculté possédant en elle-méme 
la régle ou la force d’absolue rectitude de ses actions. 
Une faculté, ayant dans sa nature méme la régle du 
droit et parfait agir, sera impeccable. Au contraire 
toute faculté qui n’aura pas cette force et cette régle 
en elle-méme, mais devra la recevoir du dehors, par 
elle-méme sera défectible et sujette a pécher. Ainsi 
vulgairement parle-t-on pour le dessin d’avoir le 
compas dans l’ceil; ou dans la comparaison de saint 
Thomas, pour le charpentier qui scie en une ligne 
imperturbablement droite, @’avoir comme une régle 
dans la main. 

Tl en va semblablement dans le domaine des choses 
morales. Notons d’abord que la volonté est une fa- 
culté non de biens particuliers seulement, comme 
Vappétit animal, mais du Bien absolu, infini. La 
rectitude pour elle ce sera donc d’aller A ce Bien 
absolu seul et toujours, comme Aa sa fin derniére. Pour 
avoir une rectitude de vouloir impeccable, il faudra 
done a la volonté la possession intrinséque d’une 
force absolue d’adhésion nécessaire au Bien infini. 
Toute volonté qui n’aura pas en elle-méme cette négle 
nécessitante du bien moral ne sera pas impeceable, 
mais pourra au contraire d’elle-méme faillir et pé- 
cher. On consultera la-dessus les commentaires et 
les explications de Cajétan, ou des Salmanticenses, 
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inh. loc., pour comprendre la portée précise des affir- 
mations si profondes de saint Thomas, portée non 
comprise toujours par Scot et par Suarez. 

2. Impeccabilité et Dieu. — Dieu posséde, est l’im- 
peccabilité absolue; il est la sainteté et la pureté au 
degré infini. Inutile de citer sur ce sujet des textes 
bibliques ou patristiques. Rien de commun possible, 
de n’importe quelle possibilité, entre Dieu et le mal, 
le mal moral, le péché. C’est d’ailleurs une conclusion 
évidente des notions qu’on vient d’exposer. La 
volonté divine, en effet, est une force infinie d’adhé- 
sion au Bien infini connu par JVintelligence divine. 
A cette connaissance infinie du Bien infini, il.est impos- 
sible que la volonté divine ne réponde pas par un amour 
infini, aussi immuable que la vision infinie qu’elle 
suit. C’est 14 la raison formelle de l’impeccabilité 
divine. 

Plus radicalement et pour remonter’a la nature 
divine elle-méme : il faut comprendre que le Bien 
infini, c’est Dieu lui-méme, la vision intellectuelle 
infinie de ce Bien, c’est encore Dieu lui-méme; la 
volition, l’amour infini de ce Bien infini,c’est toujours 
Dieu lui-méme. C’est-a-dire que tout cela c’est la 
méme substance simple et infinie qui est Bien, Vision, 
Amour infinis, subsistants, comme tout cela, est 
Etre méme subsistant. Dieu ne peut donc pas plus 
pécher ou vouloir hors de la pure rectitude du Bien 
absolu qu’il ne peut cesser d’étre l’Etre ou d’étre 
lui-méme. 

Le volontarisme moral a donné une autre notion 
de la rectitude morale et donc de Vimpeccabilité 
divine. Dieu ferait par son libre bon-plaisir tout bien 
et tout mal. Bien et mal intrinséques n’existeraient 
pas, mais ne seraient que des effets positifs des élec- 
tions divines. Quant a Dieu lui-méme, tout serait 
droit dans ses ceuvres, au fond parce que nul autre 
ne peut lui poser de-régle ou de loi, ou parce qu'il 
est son maitre a lui seul. Un tel volontarisme, qui 
ruine par la base toute vraie morale, n’est qu’une 
grossiére méconnaissance des premiéres notions de 
Dieu et de volonté et de bien et d’étre. Voir MoRALITE 
(Obligation morale). 

3. Impeccabilité et nature créée. — Dieu pourrait-il 
produire une créature impeccable de par son essence? 
Voila la question qu’on trouvera longuement étudiée 
par les grands théologiens asx premiers chapitres de 
Ja chute des anges, 4 la suite de saint Thomas. Sum. 
theol., I*,q. Lxim, a. 1. Voir les résumés de Jean de 
Saint-Thomas, disp. XXIII, Opera, t.1v; Salmanti- 
censes, De angelis, disp. 1X; Suarez, De angelis,1. V1, 
c. m1. Nous allons résumer ces résumés eux-mémes. 

a) D’abord, posons bien la question : une créature 
est-elle possible qui serait de par sa nature intrinsé- 
quement impeccable. Il s’agit d’une créature intelli- 
gente et libre et non d’une ame spirituelle a qui Dieu 
pour la rendre impeccable enléverait la faculté de 
juger ou de choisir, espéce d’homme-brute imaginé 
par Gabriel Biel, Major et autres nominalistes. II 
s’agit de ce qu’elle pourrait de par sa nature seule et 
cela posée dans un ordre naturel ou dans un ordre 
supérieur surnaturel; mais non de ce qu’elle pourrait 
ici ou la par grace surajoutée a sa nature. Done une 
créature pourrait-elle exister qui de par son essence 
serait impeccable en tout ordre possible pour elle? Le 
probleme semble subtil; mais les théologiens ne l’ont 
pas analysé longuement sans raison; car c’est lui qui 
fait le mieux pénétrer dans l’intime du probléme du 
péché. 

Comme en la plupart de ces matiéres qui touchent 
a la psychologie spirituelle et spécialement angélique, 
il y a trois solutions données & la question, par saint 
Thomas, Scot, Suarez. Voir ANGEs, t. 1, col. 1228 sq. 

b) Les prédécesseurs nominalistes de Scot, et, aprés 
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eux Occam, Major, Gabriel Biel, avaient, pour combattre 
les opinions courantes, imaginé diverses hypothéses, 
outrecelle mentionnée plus haut. Ainsi Dieu ne pourrait- 
il inventer un étre corporéo-spirituel, avec toutes ses 
facultés, mais plus parfait que nous, tellement qu’il 
serait fixé dans le bien? Ou encore Dieu ne pourrait-il 
créer une volonté déterminée métaphysiquement au 
bien par un concours divin spécial? 

Valentia, In Im, disp. II, q. xrv, p.1, Scot surtout, 
In IV Sent., 1. I, dist. XXIII, q. unica, admettent 
les hypothéses nominalistes,du moins en se tenant 
au point de vue philosophique. 

Molina est a rapprocher de ces opinions, lui qui 
admet que Dieu peut créer un étre a qui la vision 
intuitive, laquelle certainement entraine l’impeeca- 
bilité, serait naturelle. 

c) Saint Thomas, loc. cit., et De veritafe, q. xxtv, a. 7, 
et tous ses disciples avec lui, pensent que nulle créature 
ne peut exister qui soit, de par sa nature, impeccable 
absolument. De par sa nature, l’homme peut pécher 
et contre les lois de lordre gratuit surnaturel et 
contre les lois méme de V’ordre naturel; d’autre part, 
{l n’y a pas & imaginer une autre substance corporéo- 
spirituelle que ’homme. Voir Amr, forme du corps. — 
Pour l’ange, on peut et il faut admettre qu’il est 
essentiellement impeccable dans l’ordre naturel, mais 
il ne Vest pas de soi dans un ordre de fin et de lois 
surnaturelles. 

Par rapport donc 4 la fin surnaturelle, toute créa- 
ture est de soi improportionnée, défectible, non im- 
peccable. , 

d) Enfin Suarez, loc. cil., ici comme ailleurs a 
cherché une voie moyenne entre saint Thomas et 
Scot. Il admet la peccabilité de toute créature avec 
le docteur angélique, mais il ne croit pas plus que Scot 
& Vimpeccabilité naturelle des anges dans l’ordre de 
pure nature. Il admet aussi une impeccabilité de 
grace, comme connaturelle, media via, croit-il, pos- 
sible entre scotistes et thomistes. Voir ibid., n. 5. 

e) Concluons par quelques considérations sur la 
solution du probléme, avec saint Thomas pour guide. 
Voici d’abord la raison profonde derniére que le 
docteur angélique, nulle part peut-étre plus angé- 
lique, donne de la peccabilité radicale de toute créature. 

Toute créature est tirée du néant; elle n’est donc 
pas sa perfection a elle-méme, son Bien absolu a elle- 
méme. Elle est done pour une fin extrinséque et pour 
acquérir, par union avec cette fin, une perfection 
intrinséque qui achévera son étre. Toute créature 
est ainsi essentiellement une puissance, une capacité 
d’étre, en tendance a une fin d’aprés une loi située 
hors d’elle-eméme. — La créature n’a donc pas en 
elle-méme les principes adéquats de sa perfection 
et d’elle-méme elle peut en étre privée pour diverses 
raisons; d’elle-méme elle est défectible. 

Appliquons cela 4 la créature morale, 4 la volonté 
libre. Toute volonté créée, parce que radicalement ex 
nihilo, n’est pas le Bien supréme, mais une puissance 
en marche vers le Bien supréme situé hors d’elle-méme. 
Nous pouvons donc la regarder soit en marche vers 
ce terme de son existence voyageuse, soit dans l’élan 
final qui doit l’unir 4 lui. En route sa marche serait 
naturellement infaillible si elle avait, de par son essence, 
en elle-méme la régle certaine du droit chemin et du 
marcher persévérant. Dans |’union au terme supréme, 
cette union serait de nouveau naturellement inamis- 
sible et la volonté serait ainsi fixée a jamais dans le 
bien, si elle possédait en elle-méme une force intrinsé- 
que personnelle d’adhésion inébranlable a |’ Etre in fini. 

Mais peut-on — je ne dis pas imaginer, car imaginer 
est un grand défaut en psychologie spirituelle — 
peut-on concevoir une créature qui soit 4 elle-méme 
de par son essence sa régle parfaite d’agir, au moins 
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dans un ordre surnaturel et spécifiquement divin? 
Cela serait contradictoire. Peut-on encore concevoir 
un étre créé qui, de parsa nature, s’éléverait a la vision 
adéquate et a la possession absolue du Bien supréme, 
seule force d’adhésion immuable avec lui, en toute 
hypothése? Cela encore est contradictoire, car la 
vision et la possession intuitives de Dieu, par défini- 
tion, sont la vie propre et spécifique de Dieu et ne 
peuvent donc devenir l’apanage naturel d’une créature 
quelconque : agere sequitur esse; agir formellement 
divin, essence divine. Il faut étre Dieu pour avoir de 
par sa nature la fixité dans la possession absolue 
immédiate du Bien infini. La volonté créée ne l’a pas 
d’elle-méme et si, pourtant, elle y est dirigée comme 
a sa fin, ce n’est pas en elle qu’elle aura le principe 
d’une union impeccable; d’elle-méme elle pourra au 
contraire lui rester infidéle et ainsi défaillir. . 

En résumé, d’aprés saint Thomas, De veritate, loc .cit., 
aucune volonté créée n’a en elle-méme la raison de 
tout bien. Or la faculté n’est infaillible de par sa nature 
que pour ce dont elle posséde en elle-méme la raison ou 


| la perfection constitutive. Done aucune volonté créée 


n’est, de par sa nature, impeccable en tout ordre de 
bien. Voir ANGES, t.1, col. 1235-1237, spécialement sur 


la question de l’impeccabilité des anges dans l’ordre 


naturel. 

Cette fagon de concevoir est bien celle d’ailleurs 
que suggére la lumiére révélée. Anges et hommes de 
fait ont péché; ils n’étaient done pas impeccables de 
nature, autrement leur nature se serait détruite. Or 
toute créature spirituelle semble bien devoir étre 
identique en substance a l’ange ou a ’homme. 

f) Mais sila liberté créée, de sa nature, peut pécher, 
est-ce que de sa nature elle ne pourrait pas aussi ne 
pas pécher? Pouvoir pécher n’inclut-il pas pouvoir 
ne pas pécher et donc pouvoir ne jamais pécher si on 
le veut suffisamment? 

Non. Notre nature, soit en elle-méme de par sa 
fragilité essentielle, soit dans létat de déchéance 
originelle, soit méme aprés la sanctification surnatu- 
relle del’Ame ici-bas. sanctification non intégrale, notre 
nature ne peut éviter longtemps le péché mortel 
sans des secours divins, qui lui sont d’ailleurs dds, en 
tant que forces médicinales nécessaires. Avec ces 
secours, l’homme, le juste surtout, et finalement le 
juste seul dans notre ordre, peut pratiquer le bien et 
éviter tout péché grave; mais il n’a pas pour cela une 
force efficace, une assurance infaillible contre toute 
chute, il peut ne pas. pécher mortellement, mais fl 
n’a pas le pouvoir infaillible de ne jamais pécher. Voir 
Grace, ‘t. V1, col. 1583-1594, 1677 (nécessité de la 
grace), col. 1595 (la grace dans le juste), et Perstvé - 
RANCE. 

Enfin la grace peut étre perdue par nous; ce n’est 
pas en nous une semence ou parcelle divine incorrup- 
tible (gnoses diverses), ni une prédestination inadmis- 
sible absolument (Calvin) ou relativement (Luther), 
en deux mots, elle n’est pas un principe fatal d’impec- 
cabilité mécanique a l’usage de certains élus, mais 
un principe fécond de vie divine encore imparfaite. 
Voir GRaAcE, col. 1628-1630, et les articles GNosti- 
CISME, PROTESTANTISME, PREDESTINATION. 

2° Impeccabililé par grdce sur la terre. — Aprés 
Varticle du De veritate cité plus haut, saint Thomas se 
demande si la liberté créée peut au moins par grdce 
devenir impeccable et cela soit, dans la gloire, soit 
dans I’état présent de voie. Considérons d’abord cette 
derniére hypothése. Cf.S. Thomas, De veritate, q. XxIv, 
Ele stsy tc 

La volonté créée n’a pas en elle-méme et naturelle- 
ment la raison du Bien absolu, mais seulement celle 
de quelque bien particulier. Ce qu’elle n’a pas de 
nature, Dieu peut-il le lui donner par grace? De fagon 
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générale d’abord, répondons affirmativement. Dieu 
peut s’unir tellement la volonté de sa créature qu’il 
en devienne le total et nécessaire principe d’action, 
principe impeccable évidemment et principe d’impec- 
cabilité de grace. 

Cette union totale peut se faire en divers degrés et 
elle peut méme avoir comme des préludes et des com- 
mencements divers, plus ou moins rapprochés de 
Yunion totale : union initiale et impeccabilité rela- 
tive avec la grace commune — union consommée ici- 
bas par des graces extraordinaires, ne modifiant pas 
cependant le fond des facultés créées et impeccabilité 
intrinséque plus ou moins absolue (péché mortel, 
péché véniel) — enfin union consommée de la vie cé- 
leste et impeccabilité intrins¢que absolue. — Or toutes 
ces impeccabilités sont en Ja créature non par nature, 
mais par grace. Au-dessus d’elles se trouve donc l’im- 
peccabilité 4 la fois de grace et de nature (nature 
personnelle) qui est celle du Christ, et au-dessus de 
tout l’impeccabilité de nature de Dieu. 

1. Impeccabilité relative de la grdce commune ici-bas. 
— La grace, filiation, vie, nature divine, dans la 
créature est incompatible avec le péché. Qui est né, 
qui a été recréé, engendré a cette vie divine est mort, 
A toute loi de péché, crucifié et mort au péché. Il a en 
lui une semence divine qui ne peut pécher. Rien de 
commun entre la grace du chrétien et la chair de 
péché, le mal, la damnation, les ténébres, Bélial. 

a) Voila ce que saint Paul et saint Jean se plaisent 
a développer avec force, dans cette série de textes 
admirables ot, aprés avoir diversement analysé nos 
miséres avant la justification et la sanctification, ils 
décrivent avec celle-ci le mystére de la vie divine en 
nous, de la vie de l’Esprit, de la vie du Christ, de la 
vie d’union ou de communion divine. Cf. Rom., v1, 
tef4; yin, I-11, 35-39; 11 Cor., v; 17; Gal.; v1, 15; 
Eph., 11; 1v, 17-24; Col.,1, 12-23; nt, 1-5;1Joa., m, 4-11: 
Omnis qui natus est ex Deo peccatum non facil, quoniam 
semen ipsius ineo manet. Voir Pourrat, La spiritualité 
chrétienne des origines del’ Eglise au moyen dge, 3¢ édit., 
Paris, 1919, p. 25-53. E 

6b) De ces textes lumineux sur la sublimité de Ame 
christianisée, c’est-a-dire divinisée, les hérétiques ent 
abusé ad suam ipsorum perdilionem, II Pet., m, 16: 
gnostiques divers avec leurs classifications admet- 
tant un ordre de « pneumatiques » impeccables, méme 
au milieu des plus horribles désordres de la chair. Voir 
GNOSTICISME, t. v1, spécialement col. 1461. Ce pneu- 
matique gnostique est d’ailleurs le frére du sage, 
stoicien ou néo-platonicien ou néo-pythagoricien, 
arrivé cependant a la perfection imperturbable de sa 
sagesse grace aux efforts ou a la science de son ascése 
et non par un don divin. Voir Ascérisme, t. 1, col. 
2063 sq. Le sage bouddhiste a bien un peu lui aussi 
figure d’ancétre pour tous ces parfaits impeccables 
rationalistes. 

Fils des sages paiens gréco-romains fut le chrétien 
pélagien. Tout chrétien, en effet, pour les pélagiens, 
est en réalité tenu a V’impeccabilité absolue, sans 
distinction de péché mortel ou de péché véniel — ce 
dont d’ailleurs tout homme est capable par la vertu 
de sa liberté. Voir AucusTIN (Saint), t. 1, col. 2381-2383, 
et plus loin, au méme article, les réfutations du saint 
docteur. Saint Jéréme, un peu plus tot, avait vigou- 
reusement aussi travaillé 4 ruiner les théories mon- 
daines de Jovinien sur l’invincibilité et l’égalitarisme 
de la grace de tout baptisé. 

Enfin, plus tard, lV’inaccessible quiétiste travail- 
lera au fond a s’établir dans les mémes positions et 
les mémes erreurs malgré les mémes> conséquences 
folles ou immorales. Voir BéGuarps, t. u, col. 531- 
534; QUIETISME. 


¢) Entre tous ces excés divers, la vérité du bon 
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sens catholique est claire. La grace, la filiation divine, 
la nature divine sont incompatibles avec le péché 
et l’excluent de toutes leurs forces; qui leur reste 
fidéle, comme il le doit, qui est logique avec elles, ne 
peut pas pécher, ne doit plus pécher. 

De plus, en droit, un enfant divin devrait étre vétu 
royalement de ces dons d’intégrité et de science comme 
d’immortalité qui sont les attributs de la nature 
divine participée. I] en fut ainsi dans la premiére 
création, car, de lui-cméme, Dieu fait ses ceuvres par- 
faites. Mais la grace maintenant est en nous comme 
une restauration; elle refait en nous miséricordieuse- 
ment.ce que le péché a détruit. Et pour le refaire avec 
ordre, elle commence par rétablir la substance de la 
sainteté dans notre 4me; quant aux diverses facultés 
de celle-ci elle leur infuse des principes de bien agir, 
mais sans y ajouter ces dons préternaturels qui en 
supprimaient l’infirmité radicale — et leur laisse ainsi 
la dure loi de la lutte et la glorieuse nécessité de 
conquérir désormais ce que nous avons perdu une 
fois et mérité de perdre a jamais. 

C’est donc, malgré la grdce dans ]’4me, la lutte 
entre le mal et le bien, le péché et la vertu, la grace ou 
VEsprit de Dieu et la chair et l’esprit du mal. Dans 
cette lutte le péché entratne parfois la fragilité de la 
liberté. Mais si celle-ci le veut, car volonté égale vic- 
toire, elle peut se relever, retriompher du mal et 
reprendre la marche vers les sommets de la beauté 
morale et de la gloire divine : Jésus, en effet, continue 
sa propitiation rédemptrice, restant notre avocat 
auprés du Pére, I Joa., um, 1-2, et son assistance 
puissante est toujours 1a 4 notre portée. 

Que cette situation soit bien la nétre, il suffit de 
lire une page de saint Paul pour le voir— ou de l’Evan- 
gile ou des autres apdtres — et de regarder quelque 
temps sincérement en sa conscience pour le constater : 
ni impeccables ni radicalement corrompus, voila ce 
que nous sommes; mais enfants, fragiles, perfectibles 
jusqu’aux sublimités dela sainteté, en attendant le 
ciel. Voir GRACE, t. vi, col. 1593-1594. 

2. Impeccabililé absolue par grdce extraordinaire ici- 
bas. — La grace nous divinise dans la substance de 
l’Ame, mais la volonté reste faible. Des secours divins 
viennent normalement aider cette volonté, sans sup- 
primer cette faiblesse de fragilité. 

Dieu ne pourrait-il donner de tels secours que la 
volonté fortifiée ne craindrait plus la chute, serait 
impeccable? Dieu peut faire cela et il l’a fait en deux 
degrés différents. 

a) Confirmation en grdce ou impeccabilité pour 
le péché mortel. Dans un premier degré, Dieu donne 
et assure tant de graces ou plutét de telles graces 
efficaces que la volonté est garantie contre le péché 
mortel: c’est précisément ce qu’on appelle la confir- 
mation en grace. } 

Les théologiens reconnaissent ce privilége aux ap6tres 
4 partir de la Pentecdéte: les raisons de convenance, le 
sens et la connexion des faits surnaturels, les indices 
de fait scmés a travers l’apostolicum, surtout dans les 
écrits de saint Paul, enfin le sens traditionnel de 
VEglise nous le garantissent suffisamment. Voir 
APOTRES, t. 1, col. 1654-1655. 

Semblablement aux apétres, plusieurs autres saints 
ont eu cet immense privilége : ceux principalement 
et a fortiori, dont nous allons parler de suite. 

b) Impeccabilité et péché véniel en théorie. — L’Ame 
grandit dans amour divin, par ces degrés suaves 
et merveilleux que décrivent l’ascétique et la mys- 
tique chrétiennes. La grace la laisse d’abord ordi- 
nairement travailler pour ainsi dire A la sueur de 
son front par l’exercice des vertus qu’elle aide, 
mais en s’adaptant a lagir humain rationnel. Voir 
A. Saudreau, Les degrés de la vie spirituelle, 3° édit., 
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1905, t.u, c.u; S. Thomas, Sum. theol., I*, q. cxviu, | 


a. 1; MysTIQuE. 

Mais enfin la grace se fait conquérante et ardente; 
elle saisit esprit et coeur et les plonge dans les profon- 
deurs de l’abime divin. Si l’Ame est: fidéle, l’union 
d’amour entre le néant créé et l’Infini vivant se 
resserre toujours plus. 

Comment en cet état l’Ame pourrait-elle pécher? 
Oui, elle peut pécher et elle péche. Des fautes semi- 
délibérées, des mouvements déréglés d’un instinct 
non éteint et non suffisamment surveillé, quelques 
actes hors de empire divin absolu obligatoire pour 
ces Ames ne peuvent pas ne pas échapper ainsi que 
des imperfections diverses, vestige dernier, sur les 
hauteurs, de la fragilité humaine. 

C’est ce qu’avouent tristement les apétres eux- 
mémes, Jac., m, 2; I Joa., 1, 8, et toutes les Ames les 
plus saintes aprés eux. C’est ce qu’insinuait claire- 
ment Je Sauveur en faisant redire 4 tous Dimitte nobis 
debita nostra... et c’est ce qu’a toujours déclaré 
YEglise: personne ici-bas, sans privilége tout spécial, 
n’est exempt de péchés véniels. Voir Grace, t. v1, 
col. 1594-1595 (grace et péché véniel). 

De méme, en effet, que le pécheur, dont la volonté 
reste révoltée contre Dieu, ne peut pas ne pas com- 
mettre de nouveaux péchés mortels, tout étre suivant 
communément ses inclinations habituelles; de méme 
le juste ne peut pas éviter tous les péchés véniels, tant 
que sa sensualité reste dans son état de révolte contre 
la raison. Cf. S. Thomas, De veritate, q. xxiv, a. 12; 
Sum. theol., I@ I1®, q. crv, a. 8; Salmanticenses, op. cit., 
t. 1x, dub. vn, disp. 11; P&cH*é VENIEL. 

Voila le sage, le parfait du christianisme, sublime 
en sa pureté, malgré quelques restes, de mieux en 
mieux éliminés, de la faiblesse humaine.. Ces restes 
ne peuvent étre que des fautes a moindre responsa- 
bilité, car la grace et Pamour le préservent assurément 
contre tout péché délibéré mortel ou véniel, et ces 
restes de plus, sont vite purifiés dans le fleuve d’amour 
qui sans cesse inonde l’Aame sainte. L’assurance de 
préservation peut d’ailleurs se faire de deux fagons : 
de facon définitive et absolue, grace extraordinaire 
de la confirmation et en grace et en sainteté ou de 
facon hypothétique et conditionnelle, c’est-a-dire 
pour autant que lame restera fidéle 4 Punion divine. 
Il semble que c’est ce second mode qui est la loi ordi- 
naire de la vie des saints. 

c) Sainteté impeccable historiquement. — Or ce par- 
fait, ce saint chrétien n’est pas une abstraction livres- 
que; c’est une réalité vivante et vécue sans cesse dans 
des dizaines, des centaines peut-étre d’Ames a chaque 
génération. C’est aussi une réalité plus humaine a la 
fois et plus divine que tous les sages impeccables du 
paganisme, de la philosophie ou de l’hérésie. 

A qui historiquement ces priviléges ont-ils été 
concédés? De facon hypothétique d’abord, semble- 
t-il, A tous les saints arrivés au degré héroique de leur 
sanctification. De facon absolue ensuite, croyons- 
nous, a ces merveilles de perfection que Dieu s’unit 
dés ici-bas indissolublement, en le leur disant expli- 
citement ou peut-étre parfois sans le leur dire. En 
tout cas tels furent sans doute, saint Jean-Baptiste, 
doctrine probable — les apdétres, doctrine tres pro- 
bable, et de facon partielle au moins plusieurs autres 
saints, saint Thomas d’Aquin, par exemple, en ma- 
tiére de chasteté; peut-étre méme toutes les 4mes 
parvenues au dernier degré de la vie mystique, a 
Yunion transformante, au parfait mariage spirituel. 
Cf. Saudreau, op. cil., t.m, 1. VII, c. 0, p. 428 sq. Voir 
Mystiguz, PicHé VENIEL et les articles spéciaux. 

Mais plus haut encore dans la pureté et la sainteté 
impeccable, il faut placer saint Joseph et la sainte 
vierge Marie. 
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Saint Joseph d’abord, et nous disons cela avec plus 
de certitude que n’en avaient les anciens théologiens, 
car humble patriarche dans sa dignité sublime leur 
était moins révélé qu’A nous. Rien n’interdit de pen- 
ser que Saint Joseph fut d’abord impeccable d’impec- 
cabilité absolue depuis son mariage virginal avec 
Marie, au moins en matiére de chasteté, et puis en 
toute vertu depuis la naissance de Jésus. Bien plus 
quelques auteurs admettent que cet homme sublime, a 
qui Dieu donna Marie et Jésus comme ses biens person- 
nels, bien de l’époux et bien du pére, fut sanctifié dés le 
sein de sa mére et puis enveloppé d’une grace d’im- 
peccabilité si totale qu’en toute sa vie, il garda cette 
parfaite innocence qui seule pouvait convenir 4 son 
épouse immaculée et a son Enfant-Dieu. Voir l’article 
qui lui sera consacré. Cf. A.-M. Lépicier, Traciatus 
de S. Joseph, in-8°, Paris, 1908, p. 153-161. Voir en 
sens contraire L’ Ami du clergé, 1921, p. 106-107. 

Pour la Vierge immaculée et mére divine, Marie, 
nous savons qu’elle n’eut jamais rien a voir avec 
lYombre méme du péché, dés le premier instant de sa 
création. L’absolue pureté de notre mére céleste est 
un dogme de foi catholique. Concile de Trente, sess. 
vi, can. 23; S. Thomas, Sum. theol., III*, q. xxv, 
a. 4; Terrien, La mére de Dieu, t. u, p. 67-112, et les 
traités théologiques De beata Virgine, au chapitre de 
sa sainteté ou des corollaires de l’immaculée concep- 
tion. 

Quelques anciens Péres, sans parler d’Origéne et 
de Tertullien, comme saint Jean Chrysostome, saint 
Cyrille d’Alexandrie, saint Basile, en passant, il est 
vrai, et pour se débarrasser de l’exégése d’un texte 
embarrassant, employérent certaines expressions 
moins conformes au pur idéal traditionnel de Marie. 
Mais cela était si bien de Vobiler dictum, que ce 
fut sans influence sur la pensée chrétienne. Jamais 
aprés le ve siécle, il n’y eut une hésitation sur 
Vimmaculée pureté de Marie: la pleine de grace, la 
mére de Dieu, l’aimée unique du Pére, du Fils, 
du Saint-Esprit devait évidemment étre toute belle 
et toute pure. 

Pureté absolue dit formellement impeccantia com- 
pléte. En Marie y avait-il aussi une vraie impecca- 
bilitas? Suarez et Vasquez autrefois n’admirent 
celle-ci qu’en un sens large et impropre, car, pour eux, 
le don d’intégrité, corollaire de Vimmaculée concep- 
tion, supprimait bien en Marie les mouvements 
désordonnés, mais non pas les mouvements non 
ordonnés (a peu prés ce que saint Thomas affirmait 
en Marie, de par le fomes ligatus avant !’annonciation. 
Compendium theologiz, c. ccxxiv.) Tout péché d’ailleurs 
aurait été de fait supprimé en Marie par une série de 
graces congrues et ainsi efficaces. Mais cela ne suffirait 
pas pour une vraie impeccabilité. En effet, cela ne 
suffit pas, et il faut admettre en Marie bien plus que 
cela certainement. 

Le don d’intégrité, en effet, qui était en Marie comme 
en Adam, supprime radicalement la possibilité méme 
du péché véniel, tant que l’Ame reste en état de grace, 
cf. S. Thomas, I* Il, q. LxxxIx, a.3, parce que, par 
définition, dans l’Ame parfaitement ordonnée par ce 
don, surtout comme le fut Marie, aucun désordre ne 
peut entrer, sans pénétrer par la raison supérieure, 
maitresse absolue de cette 4me. Ou bien donc cette 
raison se révolte contre Dieu (péché mortel) et c’est 
la révolte partoul dans l’Ame; ou cette raison reste 
soumise a Dieu et c’est ordre partout. Or, d’autre 
part, Marie assurément fut confirmée en grace et 
absolument assurée contre le péché mortel. En elle 
donc, aucune possibilité d’aucun péché; impeccabilité 
absolue, par grace a la fois et par don préternaturel 
en un état unique qui n’appartient qu’a Marie. 

Il nous semble méme qu’en s’arrétant la, comme 
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on le fait souvent, o ne dit pas assez et qu'il faut 
ajouter quelque chose A la gloire de la mére divine. 
L’impeccabilité de grace est une impeccabilité morale. 
Or, Vimpeccabilité de Marie n’était-elle pas aussi 
physique? physique, disons-nous. non ratione nature 
negue voluntatis, sed ratione suppositi? La dignité de 
la maternité divine en elle-méme ne répugne-t-elle 
pas absolument au péché, comme tout ce qui entre 
essentiellement en contact avec l’ordre hypostatique, 
c’est-a-dire en contact immédiat avec Dieu lui-méme? 
Il nous semble que oui. Mais il suffit pour le moment. 
Voir Marte. 

3° L’impeccabilité dans l'autre vie. — 1. L’impecca- 
bilité et V étai de terme. — Dieu n’a créé ni anges ni 
hommes dans l’immobile fixité du terme ou de la fin 
derniére. Avant d’y arriver, tous ont dQ passer par un 
état de voie. Mais la voie ne peut pas durer toujours 
et la fin une fois obtenue ne doit plus pouvoir étre 
perdue. Voir ANGEs, t. 1, col. 1265; B&aTITUDE, t. 1, 
col. 506, 512; OnicénismeE, anathémes contre Origene. 

Comment se fait la fixation dans l’état de terme, 
fixité de péché ou fixité de vertu et alors impeccabi- 
lité éternelle? La question se pose, remarquuns-le, 
identiquement pour toute volonté qui sortant de I’état 
de veie aboutit a son terme définitif : au ciel ou en 
enfer ou au purgatoire, ou aux limbes. Question fon- 
damentale pour toute la théologie de l’autre vie ou 
des choses immuables et éternelles.- 

La question de fait étant résolue dans les art. CIEL, 
ENFER, PuURGATOIRE, il nous reste a voir d’un peu 
plus prés la nature du fait pour comprendre en quoi 
consiste l’impeccabilité de l'autre vie. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., 1 Il”, q. v, a. 4 (question de la béatitude) ; 
I+, q. Lxm, a. 8 (impeccabilité des anges) et les com- 
mentateurs aux deux traités, De beatitudine et De 
angelis; par exemple, Jean de Saint-Thomas, Suarez, 
Salmanticenses, les manuels modernes au De novissi- 
mis, parfois appendice du De homine; spécialement 
eard. Billot, De personali et originali peccato, 4° édit., 
Rome, 1910, p. 96-102. 

a) Et voici d’abord la doctrine du docteur angélique 
avec ses trois points essentiels. Au point de vue moral, 
Vhomme tend asa perfection totale, a la béatitude, 
au rassasiement intégral de toutes les capacités de 
son étre. L’homme fait cela librement ici-bas; il 
choisit Yobjet en qui il veut mettre sa béatitude 
définitive. Mais vient le moment des sanctions et du 
terme qui le fixe dansl’objet choisi. Si c’est le Bien et 
la Béatitude, de par la nature des choses ce doit étre 
aussi ’impeccabilité, car sans certitude de !’éternelle 
possession du Bien, pas de béatitude. L’impeccabilité 
et en général la fixité absolue doit donc étre dans la 
nature méme de la fin derniére. Voir BEaTITUDE, t.u, 
col. 512. 

Au point de vue de leschatologie, VYyhomme marche 
a la mort. Aprés la mort qu’y a-t-il? L’Ame séparée 
du corps commence une nouvelle vie; quelle vie? Dans 
le corps la psychologie de l’Ame est essentiellement 
une psychologie a base de connaissances abstractives : 
idée du bien comme tel ou abstrait, idées partielles 
et par concepts encore formellement abstraits des 
biens concrets divers. De la des élections variables 
de ces biens concrets, avec, comme point d’appui de 
cette variabilité, immobile volition du Bien comme 
tel, du Bien absolu abstraitement connu. Mais aprés 
la mort, plus de corps, plus d’images sensibles, plus 
@’ abstractions. Mais quoi donc? l intuition. L’intuition, 
c’est-a-dire la vision directe du concret et rien autre. 
Pius de Bien abstrait dominant dans la pensée et la 
volonté le choix de tous les biens concrets. Mais le 
choix d’un bien concret comme supréme et donc son 
amour supréme, sans rien au-dessus — et donc son 
amour immuable, ¢puisant toutes les forces de la 
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volonté et réglant tous les autres amours partiels. 
De par la nature des choses, nature psychologique 
et non plus morale comme plus haut, la fixité 
est dans l’essence de l’autre vie, dans l’état de terme. 
Cette fixité est l’impeccabilité pour la volonté qui 
s’est absorbée en Dieu, Dieu toute Beauté et toute 
Perfection, concrétement vu d’une intuition que rien 
ne peut troubler a jamais et donc aimé d’un amour 
béatifiant immuable in eternum. 

Remarquons qu’on parle ici d’intuition et non de 
vision intuitive. Celle-la est naturelle, celle-ci surna- 
turelle; celle-ci n’a lieu qu’au ciel; celle-la se vérifie 
en toute Ame séparée du corps, par exemple, dans les 
limbes et au purgatoire, ou en enfer ou plus radica- 
lement en toute Ame dans état de terme. Cf.S. Thomas, 
Sum. theol., I*, q. Lym, a. 3, 4; III, q. “xiv, a. 2; 
q. LIX, a. 5; q. Lu,.a. 7,ad 3°; ENFER, t. v, col. 96-97. 

Reste le point de vue de Dieu. C’est Dieu qui 
fait la voie et le terme de ses créatures, il leur 
donne le mouvement et le repos. Mais aura-t-il besoin 
d’intervention comme miraculeuse et en dehors de 
la nature méme des choses créées pour faire cela? 
Non, car mouvement et repos sont deux choses qui 
viennent également de la substance active des étres, 
de la natura, principium motus et quietis... D’ailleurs, 
quand il s’agit de la liberté, le repos du terme peut 
étre la fixité éternelle dans le péché et dans le chati- 
ment, suite du péché. Serait-ce donc Dieu qui devrait 
violemment fixer dans le mal une volonté encore 
capable de bien, Dieu cause positive de péché ou de 
permanence dans le péché, contre la nature des étres 
qu’il meut! N’est-ce pas absolument impossible et 
absurde? Oui, car remarquons bien qu’en enfer ce 
n’est pas la douleur qui fait durer le péché, cela est 
un non-sens psychologique et moral; mais e’est le 
péché éternel qui exige une peine éternelle, c’est le 
reatus pene, qui suit le reatus culpe de toutes facons 
et toujours. Voir ENFER, loc. cit.; Billot, loc. cit. 

b) A Yopposé de la conception thomiste, se trouve 
la théorie scotiste : pas de fixité intrinséque de la 
volonté en l'état de terme, ni pour les damnés, ni 
mcme pour les bienheureux, malgré leur vision intui- 
tive. Au moins la raison ne démontre pas le contraire, 
seule l’autorité peut le faire admettre aveuglément. 

Suarez, conciliateur 4 son habitude, cherche de 
justes milieux. La vision intuitive rend intrinséque- 
ment impeccable de par sa nature; mais nulle autre 
fixité absolue et naturelle dans l’état de terme : ni pour 
les damnés, ni pour les autres Ames, en ordre surna- 
turel ou naturel. Au fond, d’aprés Scot, Ja psychologie 
de l’état de terme garde une liberté mobile desanature, 
comme en l’état de voie. Pour la méme raison, la 
voie des anges peut durer indéfiniment, tant que 
Dieu ne la termine pas ab extrinseco. En résumé, deux 
arguments : la liberté créée garde toujours dans son 
essence la possibilité des contraires; plus radicale- 
ment, l’intelligence créée, en son essence; faculté de 
connaitre le singulier concret, ne change pas dans 
Pautre vie, ni dans les anges; elle garde ses connais- 
sances fragmentaires et partielles des choses qui lui 
pane isi la mobilité des jugements et des élections 
ibres. 

Contre la premiére raison, saint Thomas avait déja 
répondu gue la liberté est une faculté de choisir entre 
les moyens, mais non entre les fins. Ce n’est méme 
que per accidens que le choix des fins derniéres est 
changeant ici-bas, 4 cause de l’union au corps, principe 
de mutabilité. Mais de soi toute volition, tout amour 
du Bien supréme absolu devrait étre immuable, irré- 
vocable. En tous cas, dans état de terme, par nature 
il en est ainsi, car le terme, c’est la fixité dans la fin 
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En effet, sur ce point radical de la nature de Vintelli- 
gence, il faut maintenir que |’abstraction tirant I’étre 
et les modes formels d’étre des choses sensibles, est 
la condition essentielle de notre connaissance sur la 
terre. En tous cas, l’abstrait est assurément supprimé 
dans l’autre vie, au moins formellement, méme aprés 
la résurrection des corps. Or sans abstraction plus de 
Bien comme tel, dominant fous les biens particuliers 
et en réglant les volitions; mais seulement l’amour 
d’un Bien concret supréme dominant par définition 
tous les autres amours particuliers;et done fixité im- 
muable de toute la volonté dans cet amour absolu 
et dernier, c’est-a-dire péché éternel ou impeccabilité 
intrinséque éternelle. 

2. L’impeccabilité ef le ciel. — a) La béatitude 
éternelle du terme de notre vie, de fait c’est le ciel et 
la vision intuitive, c’est-a-dire union immédiate de 
notre ame, intelligence et yolonté, suivant toutes ses 
capacités, capacités naturelles et capacités creusées 
surnaturellement, l’union immédiate, totale, parfaite 
avec tout Dieu, toute la réalité de Vinfinie vérité, 
bonté, beauté, perfection; c’est Dieu se versant tout 
entier dans le petit étre créé, absorbant dans sa divi- 
nité et son infinie lumiére et son infini brasier d’amour 
et son infinie jouissance de béatitude! 

Quelle ombre de mal, de péché pourrait atteindre 
cette Ame, cette créature? qui pourrait distraire son 
esprit de cette ineffable vision et len détourner, 
contre l’étreinte méme, toute-puissante, du Dieu glo- 
rificateur, se liant, s’unissant sa créature par ces 
forces divines du lumen gloriz et dela charitas patrix? 
Impeccabilité absolue, intrinséque, définitive : voila une 
propriété évidente de la divinisation totale du bien- 
heureux dans le ciel. I] voit, il sent totalement que 
Dieu est fout Bien et que hors de Dieu, c’est tout mal. 
Et cela éternellement. Eternellement i] veut Dieu et 
rien hors Dieu. 

b) Ces explications lumineuses du docteur angé- 
lique, Sum. theol., I* I1*, q. tv, a. 4; I4, q. uxn, a. 8; 
Contra gentes, 1. II1, ¢. vx; 1. IV, c. xc; De verit., 
q- XXII, a. 6; q. xxiv, ont été adoptées par la majorité 
des théologiens suaréziens et thomistes. 

Elles sont indubitablement plus conformes a la 
révélation écrite; voir Cret, dans Ecriture, passim, 
que de textes pour nous dire que la vie éternelle des 
élus en Dieu est évidemment et absolument toute 
pure, toute sainte, toute impeccable a jamais, consom- 
mée qu’elle est en Dieu, Joa.,xvn, 11-26; fixée dans 
la pure et indestructible charité, I Cor., xm, 8-13; 
en Dieu qui est tout en tous a jamais, I Cor., xv, 28. 
Ainsi chaque élu sera transformé dans le Christ, II 
Cor., m, 18, et établi dans lhéritage incorrruptible, 
immaculé, impérissable, I Pet., 1, 4, fixé dans la lu- 
miére du face a face qui rendra semblable a Dieu, le 
voyant comme il est. I Joa., mz, 1-20; Apoc., xxi, 
1-5. 

La tradition doctrinale parle comme I’Ecriture de 
Vimpeccabilité des bienheureux, dans ses commen- 
taires ou ses pastorales ou ses élévations ou ses contro- 
verses. Voir Cie, t. u, col. 2478 sq. Il est vrai 
que trompés par quelques textes, Gen., vi, 2, 
videntes filii Dei filias hominum; I Cor., x1, 10, mu- 
lier (velamen supra caput) propter angelos, plusieurs 
Péres ont hésité sur l’impeccabilité des anges, méme 
aprés leur béatification. Voir ANcgs, t. 1, col. 1203- 
1204. Méme aprés les précisions trés parfaites de 
saint Augustin et plus tard desaint Anselme, quelques- 
uns des théologiens de la premiére scolastique n’arri- 
vérent pas non plus a la sire doctrine la-dessus. Mais 
aprés la synthése lumineuse de saint Thomas, il n’y 
eut plus aucune hésitation dans VEglise sur le fait, 
et seul Scot disputa encore sur la nature de l’impec- 
cabilité céleste — et de ces discussions mémes il ne reste 
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plus guére de trace; la théologie de la terre prélude 
en paix 4 la théologie du ciel sur le ciel. 

4° T’impeccabilité de Jésus-Christ. Tout étre tiré 

_du néant en son existence et en son action, peut y 
retourner, et pour cette existence et pour cette action. 
Absolument parlant, toute volonté créée n’étant pas 
le Bien supréme, ni, de par sa nature, en possession 
exhaustive de ce Bien supréme, n’a pas en elle la régle 
impeccable de son activité en tout ordre possible. 
La grace de Dieu peut l’établir dans une conformité 
imperturbable avec cette régle du saint agir, et cela 
en divers degrés : préservation du péché mortel, du 
péché véniel, don d’innocence, et dans l’état de terme, 
fixité absolue naturelle dans les limbes, fixité absolue 
du purgatoire compatible avec des restes de souillures 
peccamineuses, enfin divinisation totale du ciel. 

J’ai dit divinisation. Au ciel, il y a divinisation for- 
melle dans les facultés et leurs activités, au moins 
dans la vision intuitive et c’est un corollaire de la divi- 
nisation seulement analogique de la substance de 
lame transformée par la grace. ; 

Au-dessus de ces divinisations accidentelles, de ces 
sanctifications plus ou moins impeccables, il reste a 
placer l’impeccabilité substantielle absolue, suite de 
sa divinisation substantielle, de 1 Homme-Dieu, Jésus- 
Christ. 

1. En Jésus-Christ, pas de péché, ni lombre de péché. 
— Il est venu, Fils de Dieu fait Pun de nous, pour 
détruire le péché, ceuvre de Satan dans le monde. 
Entre eux deux, inimitié absolue. Gen., m, 15. Jésus 
le proclamait devant ses ennemis. Joa., vim, 29, 46; 
cf. xtv, 30. Les apdétres, résumant 1l’impression 
qu’Il a faite sur eux et parlant de plus de pleine 
conviction surnaturelle, affirment sa pureté absolue 
évidente : I Pet., 1, 22 sq. : « lui qui n’avait commis 
aucun péché;» I Joa., 11, 5: «il n’y a pas de péché en 
lui». Saint Paul aussi l’a vu dans sa splendeur de 
Sauveur « fait péché pour nous, lui qui ne connaissait 
pas le péché, » II Cor., v, 21, c’est-a-dire revétu d’une 
chair semblable a la chair du péché, Rom., vin, 3; 
ef. Heb., rv, 15: tentatum... per omnia pro similitudine, 
absque peccato; vu, 26sq.: pontifex sanctus, innocens, 
impollutus, segregalus a peccatoribus. 

L’Eglise garda de son rédempteur cette image de 
pureté absolue et c’est sans hésitation qu’elle l’ensei- 
gna dans sa prédication ordinaire comme dans ses 
définitions solennelles. Symbolum Epiphanii, Den- 
zinger-Bannwart, Enchiridion, n. 13; anathémes 
de saint Damase, n. 657; concile d’Ephése, can. 10, 
n. 122; concile de Constantinople, V° cecuménique, 
n. 224; lettre de Sergius au pape Honorius Ie", n. 251- 
252; XIe concile de Toléde, n. 286; VIe¢ concile cecu- 
ménique, III¢ de Constantinople, n. 290-291; concile 
de Florence, n. 711, et nous n’avons rappelé que: 
les textes les pius explicites et les plus beaux. 

Pour la tradition patristique, voir de splendides 
affirmations : impeccabilité absolue et divinité a la 
source de celle-ci, dans Suicer, Thesaurus, aux mots 
"Avauaetntos. “Avayaotjcta. et dans Petau, Theo- 
logica dogmata. De incarnatione, 1. X1, n. 10-12. Voici 
quelques références : S. Justin, Dial. cum. Tryphone, 
102,110, P.G.,t. v1, col. 713, 729; Clément d’ Alexandrie, 
Strom., VII, 12, 72, P. G., t. 1x, col. 509; Corpus de 
Berlin, t. m, p. 56; Pedagogus, 1. 1, 2,4, P. G., t. vu, 
col. 270; Corpus de Berlin, t. 1, p. 100; S. Irénée, 
Cont. her. vy, 1, 3, P. G., t. vu, col. 1121; Harvey, 
t. m, p. 3153 v, 17, 1-3, t. vu, col. 1170; Harvey, t. n, 
p. 370; Tertullien, De anima, c. xxxxi, P. L., t. n, 
col. 720; Corpus de Vienne, t. xx, p. 368; De carne 
Christi, c. xvi, P. L., t.u, col. 780; Oehler, t. u, p. 4525 
Origéne, De principiis, u,6,n. 5-6, P. G.,t. x1, col. 213; 
Cont. Celsum, |. u1, 62, P.G., t. x1, col. 1001; Corpus de 
Berlin, t. 1, p. 256; S. Hippolyte, Contra her. Noeti, 
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narem, 1, 17; u, 5, P. G., t. xxvu, col. 1124, 1140, etc. 

2. Jésus est absolument sans péché. Mais cela n’est 
pas un simple fait en lui, c’est un droit; cela tient a 
sa nature méme, disons 4 la nature desa personnalité : 
Jésus ne pouvait absolument pas pécher d’impeccabi- 
lité absolue, intrinséque, substantielle. 

Prise de facon morale au moins, cette impeccabilité 
radicale du Verbe incarné est un dogme de foi catho- 
lique, VIe concile, I1I¢ de Constantinople, Denzinger- 
Bannwart, n. 238. C’est le sens évident de la tradition 
esquissée plus haut, sans parler de la suite des écoles 
théologiques unanimes. En Jésus, en effet, nulle 
racine de péché, car pas de péché originel en aucun 
sens, ni de trace morale quelconque de la déchéance 
humaine : il est l’ceuvre du Saint-Esprit et de ’imma- 
culée Vierge Marie qui n’ont rien pu lui communiquer 
que de la pureté. De plus, en lui, suivant une théorie 
générale certaine, se trouve toute perfection créée, 
parce qu’il est le Dieu incarné sans aucune imperfection 
quelconque A moins qu’elle fit nécessaire pour la mis- 
sion du rédempteur. Or la passibilité et la mortalité 
étaient bien ainsi nécessaires; mais non pas le péché; 
c’est le contraire qui est absolument vrai. S. Thomas, 
Sum. theol., I1I*, q. xv, a. 1. Enfin, n’était assumpti- 
bilis, par le Verbe Dieu, en union hypostatique ou 
substantielle, que le mal physique; le mal moral, le 
péché répugnait infiniment a la personne, a I’Etre du 
Dieu infiniment saint. Jésus était donc absolument 
impeccable, au moins moralement. 

Mais il faut dire plus, avec l’ensemble de beaucoup 
le plus considérable des savants catholiques : ’impec- 
cabilité de Jésus était aussi physique. Rares ont été 
ou sont les opposants, Scot, Molina, Platel, Pesch, et 
ceux-ci ne semblent vraiment pas au point. Il ne 
suffit pas, en effet, de dire que le Christ était préservé 
du péché par la providence surnaturelle ou l’esprit 
sanctificateur, distributeur de graces efficaces. Insuffi- 
sant encore le recours a la vision intuitive dont a 
toujours joui l’4me de Jésus et qui lui donnait une 
impeccabilité absolue de grace. Voir plus haut. Mais 
infiniment plus que cela, Jésus était Dieu, non pas 
moralement et analogiquement, mais physiquement, 
substantiellement. Sa nature humaine restait nature 
humaine et ne devint pas nature divine, mais tout 
létre substantiel personnel de cette nature humaine 
était ’ Etre méme de la personne du Verbe Dieu. Tout 
ce qui était en Jésus homme, comme étre ou comme 
agir, était donc strictement étre et agir de Dieu soit 
formellement, omnes predicationes et omnes actiones 
sunt suppositorum, soit efficiemment (tout dans une 
personne étant sous l’unique responsabilité de cette 
personne). Si le péché avait pu étre en Jésus, il aurait 
donc fallu ’appeler péché de Dieu et formellement et 
efficiemment. Cela est é€videmment d’une répugnance 
absolue, métaphysique. L’impeccabilité du Christ 
était et est en conséquence absolue, intrinséque et 
physique, par nature non de sa nature humaine, mais 
de sa personne divine. 

Remarquons pour finir qu’ici encore le Christ réca- 
pitule le pléréme, la plénitude des dons divins. Il a 
VYimpeccabilité de grace confirmée par une assistance 
invincible et continue de l’Esprit de sainteté. Il a 
de plus l’impeccabilité radicale des dons d’innocence 
parfaite, étant l’ceuvre toute pure de Dieu et de la 
vierge Marie. Ila encore l’impeccabilité absolue acciden- 
telle de la vision béatifique, son partage dés le premier 
instant de son existence, enfin il a son impeccabilité 
spéciale a lui seul, étre substantiellement divinisé 
par l’Etre méme du Verbe en qui il subsiste person- 
nellement, étant quelque chose de sa personne divine 
elle-méme. 

Au-dessus de la nature humaine de Jésus-Christ, 
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il ne reste que Dieu lui-méme, ce Dieu qui est aussi 
en Jésus, Dieu dont la volonté est son amour méme 
et son Bien infini lui-méme et sa substance et son 
étre subsistant lui-méme, pureté infinie subsistante, 
source des participations diverses de sainteté créées 
avec leurs divers degrés de pureté plus ou moins 
impeccable. 
P. RICHARD. 

IMPENITENCE. I. Notions générales et 
impénitence temporaire. II. Impénitence finale. 

I. NoTIONS GENERALES ET IMPENITENCE TEMPO- 
RAIRE. — Consulter Salmanticenses, De penitentia, 
disp. V, dub. vi, § 3, n. 225 sq.; Suarez, De penitentia, 
disp. XV, sect. m1. 

1° Notions générales. — 1. La pénitence. — Le péché 
est le mal moral produit dans le monde par une vo- 
lonté libre en révolte et désordonnée. La destruction 
de ce mal est l’objet propre de la vertu de pénitence. 
Or cette vertu ne peut détruire le péché en tant qu’acte 
passé; ni dans ses diverses conséquences physiques, 
comme la santé, le déshonneur; mais elle peut le dé- 
truire dans sa conséquence morale, qui est l’offense 
de Dieu, ainsi que dans la corruption de l’Ame qui en 
découle et dans les justes chatiments qu’il a mérités. 

Cette destruction du péché s’opére par la répara- 
tion satisfactoire : douleur d’abord et regret, dans 
le coeur, d’avoir offensé Dieu et puis compensation 
expiatrice. S. Thomas, Sum. theol., III*, q. LXxxv. 
Cet acte de la vertu de pénitence est obligatoire, 
commandé qu’il est par un précepte spécial, il est 
méme nécessaire de nécessité de moyen a tout pécheur, 
au nom de la justice la plus essentielle, comme de la 
charité envers Dieu et envers soi-méme. S. Thomas, 
DEBS Mole FEROS. 5; S. Augustin, Enchiridion, 
c. LXxvi1; De civitate Det, 1. XXI, c. xxvu. 

2. L’impénitence. — C’est la négation ou mieux la 
privation de la pénitence chez un pécheur. Cette né- 
gation peut étre simplement le non repentir ou bien 
une volonté positive de ne pas se repentir du péché 
commis. S. Thomas, ibid., I1* II®, q. xiv, a. 1 et 2. 

Cette distinction capitale de l’impénitence de fait: 
permanentia in peccato, et de V’impénitence de réso- 
lution, propositum non pexnitendi, a son paralléle 
dans la notion opposée de persévérance. Dans la 
persévérance, il y a le simple fait de rester quelque 
temps vertueux, et la vertu de persévérance, réso- 
lution ferme et stable de rester jusqu’au bout ver- 
tueux. La premiére persévérance n’est qu’une cir- 
constance physique accompagnant toute vertu tant 
qu’elle dure, la seconde est une vertu spéciale. De 
plus, la persévérance finale n’est de soi qu’une per- 
sévérance de simple fait; elle est l’union, de fait, de 
la mort avec l’état de grace, méme si elle se produit 
une minute aprés la conversion. Cependant la per- 
sévérance finale, entendue comme une force stable 
qui fixe la volonté dans le bien jusqu’a la mort inclu- 
sivement, est une vertu particuliére, ou mieux un 
don trés particulier, celui de la confirmation en 
grace. 

Or, dans ’impénitence, on peut distinguer l’impéni- 
tence de volonté qui fixe dans le péché et dans la déci- 
sion de ne pas se repentir du péché, et c’est le péché 
spécial d’impénitence, mais aussi V’impénitence de 
simple fait, lorsque, sans acte positif de la volonté, 
lame reste dans son péché, et c’est une circonstance 
physique de cet état de péché, tant qu’il dure, et 
d’ot que vienne le fait de durer. Si, dans cet état de 
non pénitence, l’Ame est saisie par la mort, cette Ame 
est dans l’impénitence finale. Celle-ci n’implique donc 
pas toujours un acte spécial, un péché particulier; le 
pécheur qui s’endort sans s’étre repenti du péché 
qu’il a commis, meurt dans l’impénitence finale, sans 
autre péché que celui qui avait précédé son sommeil. 
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Cependant si un pécheur s’était volontairement 
fixé dans la résolution de ne jamais se convertir, de ne 
jamais faire pénitence et de mourir ainsi, si, par 
exemple, j] avait signé un engagement d’enterrement 
civil et s’il travaillait réellement A s’établir en cet 
état d’Ame, il se préparerait, par un péché particulier 
@impénitence, A l’impénitence finale. Cet état est 
Pétat de ’endurcissement, opposé, toutefois par une 
opposition imparfaite, 4 la confirmation en grAce. 
Voir ENDURCISSEMENT, t. v, col. 16 sq. 

3. Impénitence temporaire et impénitence finale. — 
La grace peut confirmer absolument une volonté 
dans le bien; voir ImprccaBriLite; mais la liberté 
ici-bas, mobile de sa nature, ne pourrait le faire d’elle- 
méme. Semblablement la volonté ne peut se fixer 
dans le mal définitivement, et il n’y a pas, d’autre 
part, de force extérieure qui le puisse, comme Dieu 
le fait pour le bien: ni influence humaine, ni influence 
diabolique; l’endurcissement de l’impénitence volon- 
taire n’est done toujours que relatif et incomplet 
sur la terre. Cependant, I’état de ’impénitent volon- 
taire est plus grave que l’état de péché, pris en lui- 
méme, parce qu’il méne tout droit a l’impénitence 
finale. Voir A. Desurmont, La charité sacerdotale, 
Antony, 1899, t. m, n. 93-94, p. 336-343. Peccare 
humanum est, perseverare diabolicum. Vouloir persé- 
vérer dans le péché et repousser la pénitence est donc 
un péché spécial trés grave, que saint Thomas, Sum. 
theol., I1* IIl#, q. x1v, range méme parmi les péchés 
contre le Saint-Esprit, suivant l’énumération de 
saint Augustin, c’est-a-dire parmi les péchés qui 
visent 4 détruire les principes mémes qui peuvent 
arréter le péché et faire revenir le régne du bien. 

Aprés son péché, le pécheur est-il dans I’alternative 
ou de s’endurcir dans l’impénitence ou de faire péni- 
tence, tout de suite? Question complexe. Il n’est pas 
tenu d’abord de se repentir immédiatement. La péni- 
tence, en effet, n’oblige pas 4 chaque instant, semper 
sed non pro semper, comme tout précepte affirmatif 
mais seulement au temps voulu. Le péché, tant qu’il 
dure, reste imputable puisqu’il n’est pas expié; mais 
sa non-expiation immédiate n’est pas nécessairement 
un nouveau péché, ni méme une circonstance morale, 
plus ou moins aggravante, comme le prétendent quel- 
ques auteurs; elle est, de soi, un simple fait physique. 
Voir Salmanticenses, loc. cit. Pourtant le pécheur doit 
faire pénitence au temps voulu; sinon, il tombe dans 
le péché @’impénitence volontaire, soit par un acte po- 
sitif de refus de la grace de pénitence, soit par un acte 
délibéré d’omission de se convertir, par exemple, au 
temps de la communion pascale. Le temps voulu de 
faire pénitence ne suit pas immédiatement le péché, 
quoique ce soit un acte de perfection de ne pas rester 
un instant dans l’inimitié de Dieu. Mais la perfection 
n’est pas de précepte. Le pécheur qui ne refuse pas 
positivement de faire pénitence, ne sera tenu au re- 
pentir que dans Je cas d’urgence. Or, l’urgence peut 
étre accidentelle, ratione alterius. Le cas se présentera 
pour un prétre qui doit célébrer la messe, pour un 
fidéle qui doit recevoir un sacrement des vivants, 
qui n’a pas d’autre moyen d’éviter une série de péchés 
mortels, de tentations invincibles. Mais l’urgence peut 
devenir directe et ne permettre enfin aucun délai de 
conversion. Quelques théologiens ont cherché a me- 
surer le terme de ce délai avec des précisions mathé- 
matiques, qui faciliteraient aux confesseurs l’usage du 
ministére de la confession: une semaine (Concina), un 
mois (S. Alphonse, De penitentia, n. 437, édit. Gaudé, 
Rome, 1909, t. m, p. 433 sq.); six mois (Nuno); un 
an (Laymann et c’est l’opinion commune en raison 
du précepte ecclésiastique qui détermine le droit 
divin); trois ou quatre ans (Lugo, Coninck); d’autres 
fixent les jours de grandes fétes consacrés au culte 
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divin (Soto, Viguer); d’autres disent qu’il y a ur- 
gence au souvenir des péchés (Alexandre de Hales, 
S. Bonaventure, Richard et Hugues de Saint-Victor, 
Gabriel), parce qu’alors le pécheur devrait absolument 
ou vouloir de nouveau son péché ou le rejeter et par 
conséquent faire pénitence; mais c’est JA une fausse 
psychologie : le pécheur peut dire : Pour le moment 
je ne suis pas obligé de faire pénitence, donc je la 
renvoie au temps voulu; comme on peut dire de l’acte 
méme d’amour de Dieu qui se présente a la pensée : 
Je ne le veux pas, non que je ne veuille pas aimer Dieu, 
mais parce que je ne veux pas maintenant me mettre 
4 faire oraison, etc. Cf. S. Thomas, Sum. theol., III*, 
q. LXXXIV, a. 9; Supplem., q. v1, a. 5; Quodlibet, 1, 
Guvyiea. wisi f Vesents LolVo dist: XIV; Ger, a4, 
q.1, et pour Ja discussion des opinions, Salmanticenses, 
loc. cit., § 10; Suarez, loc. cit., n. 3; Ballerini-Palmieri, 
Opus theol. morale, De pxnitentia, n. 1030-1057, p. 557- 
571. 

On attribue souvent a4 saint Thomas lui-méme I opi- 
nion que la pénitence n’est obligatoire qu’en danger 
de mort et que tout péché d’impénitence volontaire 
est, au fond, l’acceptation volontaire de ’impénitence 
finale. Cf. Noldin, Summa theologixw moralis, 13¢ édit., 
Inspruck, 1920, t. m1, p. 258. En réalité, le docteur 
angélique est autrement précis, profond et cohérent 
dans ses théories sur l’état de péché. Comme il l’ex- 
plique spécialement, Sum. theol., 1* II®, q. crx, a. 8, 
on ne peut rester longtemps dans le péché mortel, sans 
la grace et la gr4ce sanctifiante, et donc sans la péni- 
tence aprés le péché, sans retomber en de nouveaux 
péchés. Et c’est la la véritable explication, la seule 
juste et pratique: ne pas attendre longtemps. Peut-on 
apprécier ce temps mathématiquement? Non. C’est 
affaire d’état moral individuel et d’occasions plus ou 
moins extraordinaires de graces de conversion (re- 
traite, mission) et d’obligations plus ou moins strictes 
a la vertu, a la perfection. Les remarques de saint 
Bonaventure, In IV Sent., 1. IV, dist. XVII, q. 11,, 
a. 4, q. m1, pour les religieux et celles de Lugo poussent 
sans doute trop loin les possibilités d’attente, mais 
mettent en relief avec raison les variations subjec- 
tives de l’obligation. Voir Salmanticences, op. cit., § 9. 

Et cela, de plus, explique l’enseignement si clair 
et si pressant de |’Ecriture sainte et de Ja tradition. 
Combien d@’appels, pour demander au pécheur de faire 
pénitence, non pas de suite, ni 4 chaque instant, ni a 
certains jours, ni seulement aprés un mois ou une 
année, mais sans tarder, sans ces délais si dangereux 
et ainsi sicoupables: Non tardes, ne differas, dit  Eccli., 
v, 8; cf. Apoc., n, 5, 16; Rom.,u,5; Eccli., xvu, 21-26, 
et les innombrables exhortations a la pénitence, a la 
prompte pénitence, que Dieu a multipliées aux pécheurs 
parla bouche de ses prophétes, de ses apétres, et par les 
jévres méme de son Fils incarné : Ezech., xvi, 21, 30; 
Jer., xv, 8-10; Sap., x1, 24; Luc., mm, 3, 8; Marc., 1, 4 
(S. Jean-Baptiste); Matt., m1; Marc., 1, 15; Luc., v, 
32; xm, 5 (Jésus-Christ): Act: m, 38; mr, 195 x1, 185 
xvn, 30; II Pet., m, 9 (les apétres). Voir a la biblio- 
graphie quelques textes de la tradition ancienne ou 
de la prédication moderne. 

Il. IMPENITENCE FINALE. — 1° Impénitence finale 
et impénitence volontaire. — Consulter S. Thomas, 
Sum. theol., I*, q. xxim, a. 3; I*-II”, q. uxxix, a. 35 
II* II®, q. xv,a.1; Contra gentes, 1. III, c. cLxm, cLxm1; 
Quest. disp., De veritate, q. xx1v, a. 10 et 11; In Epist. 
ad Rom., c. 1, lect. yi; c. 1x, lect. m1. 

Les prédicateurs ont raison, au moins dans une 
mission ou une retraite, de menacer toujours de l’im- 
pénitence finale les pécheurs qui refusent de se conver- 
tir ou qui remettent a plus tard leur conversion. 
Pourquoi? Est-ce parce que toute impénitence finale 
n’est qu’un endurcissement prolongé? Quelles sont 
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les relations précises de l’endurcissement avec l’im- 
pénitence finale? 

1. D’aprés les notions précédentes, l’impénitence 
finale voulue est de l’endurcissement et le plus terrible 
prélude de lobstination diabolique éternelle. En 
enfer, en effet, se trouve réalisé l’absolu et complet 
endurcissement de la volonté fixée dans le péché. 
Voir Enrer, t. v, col. 98; S. Thomas, Sum. theol., 
I*, q. LXIV, a. 2; Quest. disp., De veritate, g. xxiv, a. 10. 
Ici-bas, il n’y a jamais d’endurcissement définitif qui 
entrainerait fatalement l’impénitence finale; ni l’acte 
le plus passionnément intense ne peut donner|’empire 
sur l’avenir de la liberté, ni l’habitude la plus invétérée 
he peut faire qu’incliner une faculté mobile par son 
fonds essentiel, ni l’exclusion des influences contraires 
a Pétat de péché ne peut lier absolument la miséri- 
corde infinie. Voir S. Thomas, Quest. disp., De veritate, 
loc. cit., et ENDURCISSEMENT, t. v, col. 16-24. 

2. Cependant, au point de vue psychologique et 
ascétique, il faut bien discerner plusieurs degrés de 
Pimpénitence volontaire. Cf. A. Saudreau, Les degrés 
de la vie spirituelle, 3° édit., 1905, t.1, p. 19-33; S. Tho- 
mas, Sum. theol., I* IIl®, q. Lxxvi-Lxxvul; II* Il®, 
q. xv, a. 1. Il y a, en effet, d’abord les endurcis par 
ignorance, surtout dans les Ames si peu éduquées, si 
grossiéres ou si légéres et dissipées et sensuelles qui 
restent fixées dans le péché mortel avec tout juste la 
conscience qu’elles sont hors de la voie droite. Et 
\c’est dans cette catégorie qu’il faut placer beaucoup 
de pécheurs de la foule humaine, de la foule chrétienne 
qui ne pratique pas, de la foule paienne aussi évidem- 
ment, 4 moins que pour celle-ci on puisse admettre 
la théorie de l’enfance morale prolongée irresponsable ; 
voir l’article du card. Billot, Les infidéles adultes d’ dge 
non de raison et de conscience, dans les Etudes, 20 
aoit et 5 décembre 1920, p. 386-403, 515-535, et du 
5 mai 1921, p. 257-279. Il y a une deuxiéme catégorie 
d’endurcis plus coupables; ce sont les ldches, ceux 
que la passion, luxure, orgueil, ambition, avarice, a 
fait tomber et puis tient enchainés. 

Il y a enfin les endurcis de malice, ceux qui font le 
mal aprés avoir bien choisi entre lui et le bien. Cela 
se fait encore en diverses profondeurs : pauvres gens 
que le malheur a révoltés contre la providence et 
qui s’enfoncent alors par dépit contre elle dans Virré- 
ligion; viveurs éhontés, jamais rassasiés, furieux 
contre eux-mémes et contre Dieu, contre l’ordre, 
qui contrarie leurs désordres, indifférents blasés de 
tout, arrivés 4 ne voir que la matiére sous leurs pieds, 
enfin sectaires a la ‘malice froide, esclaves de la 
grande haine, de Satan. 

3. A étre impénitents finalement, n’y aura-t-il que 
ces endurcis ou méme que les endurcis de malice? 
Quelques-uns, dans la controverse sur le petit’ou le 
grand nombre des élus, par peur de rendre la miséri- 
corde de Dieu incompréhensible, auraient désiré 
affirmer cette proposition. Mais la tradition catho- 
lique ne résout pas ainsi les objections des petites 
intelligences humaines contre les plans divins. Tout 
péché mortel mérite l’enfer, et non pas seulement le 
péché qu’aggrave terriblement l’endurcissement ou 
la malice. Est-ce a dire que, vu les excés de l’amour 
miséricordieux de Dieu dans notre monde présent, 
on ne puisse admettre comme probable ou méme sou- 
verainement probable, tout en réservant le mystére 
des décrets divins, que Dieu ne doit pas saisir pour 
ainsi dire la premiére occasion de chute mortelie de 
fragilité dans Ame des chrétiens habituellement fidéles 
pour les faire mourir aussité6t dans une impénitence 
finale qui les plonge en enfer? Voir ENFup,t. v, col. 116. 
Oui sans doute; mais notons bien qu’il s’agit de péché 
de fragilité. S’ils’agissait de péché mortel, méme unique, 
commis « en connaissance de cause » ou par malice, 
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non par ignorance ni passion, pourrait-on dire la 
méme chose? Ami du clergé, 1914-1919, p. 767. Pour 
nous, nous ne le dirions pas et nous ne traiterions pas 
ce second cas comme « plus stir » que le premier. 

4, Tous les endurcis sont-ils des impénitents 4 jamais 
et des damnés? Non assurément; que de pécheurs les 
plus volontairement impénitents, les plus sectaires 
méme, que la grace a convertis, pour en faire parfois 
des saints! 

Cependant les orateurs sacrés ont raison de menacer 
de ’impénitence finale tous ces malheureux qui refu- 
sent la pénitence ou du moins la renvoient a plus tard. 
Voir a la bibliographie quelques références de sermons. 
« Plus tard », disent ces insensés rivés au péché pré- 
sent. Mais auront-ils ce plus tard et la mort attendra- 
t-elle leur bon plaisir? S’ils Pont, en quelles disposi- 
tions seront-ils alors, surtout si c’estal’occasion d’une 
derniére maladie? Auront-ils moins d’illusions dans 
lesprit, plus de facilités religieuses autour d’eux, un 
coeur plus pur, plus détaché, plus fort que maintenant, 
plus confiant pour revenir 4 Dieu? Se verront-ils 
seulement malades et malades 4 mourir? Enfin plus 
tard, lorsqu’ils auront ces désirs, ces velléités de 
revenir a Dieu, auront-ils les graces voulues? Dieu, si 
longtemps, si honteusement, si criminellement mé- 
prisé, rejeté, n’aura-t-il pas épuisé le cours de ses 
graces, de ces graces abondantes, triomphantes, les 
seules qui seraient peut-étre alors efficaces? L’impé- 
nitence volontaire n’est qu’une trop dangereuse pré- 
paration 4 ’impénitence finale. A l’objection du bon 
larron et des conversions in exiremis, comment ne 
pas répondre que c’est Vhistoire méme de ce larron 
ainsi sauvé et de l’autre qui doit faire trembler les 
laches impénitents : car c’est au premier appel de la 
grace que tout s’est décidé pour eux. 

2° L’impénitence finale elle-méme. — 1. L’impénitence 
finale, avons-nous dit, est double. Elle est d’abord 
souvent le simple fait physique de la mort en état de 
péché mortel, sans que méme la pensée d’une telle mort 
ait pu se présenter a l’esprit. C’est la mort éternelle 
avec le poids des péchés gardés dans |’Ame, mais sans 
autre crime spécial. 

C’est un crime spécial, en effet, que cette autre im- 
pénitence finale consciente, acceptée, voulue, dans 
un rejet dernier de la grace ou de Dieu proposant son 
amour éternel. Ce crime spécial est un péché contre 
le Saint-Esprit, soit qu’on interpréte ce péché comme 
le péché méme d’impénitence finale. cf. S. Augustin, 
De verbis Domini, serm. Xt, c. xu, Xv, xx1, S. Thomas, 
Sum. theol., III*, q. LXxxvI, a. 1, soit qu’on l’interpréte 
comme Je péché de malice qui veut se donner au mal 
en excluant le bien tant qu’il peut. S.Thomas, II® 
II®, q. xtv, a. 1, 2, 3. Mais il faut remarquer que le 
péché contre le Saint-Esprit est alors déclaré irrémis- 
sible non absolument, mais relativement. Ils sont, 
en effet, trés difficiles 4 convertir les cceurs qui s’atta- 
chent ainsi au péché pour toujours autant qu’ils le 
peuvent, aprés avoir écarté d’eux tout principe de 
conversion; ces coeurs-la surtout sont en eux-mémes 
absolument indignes de toute grdce. Cependant il 
reste que Dieu est le tout-puissant et le tout miséri- 
cordieux et que ’homme a jusqu’au dernier mo- 
ment la liberté de conversion. S. Thomas, ibid., 
ad 30m ; Quest. disp., De veritate, q. xxiv, a.11; Salman- 
licenses, op. cif., disp. VI, dub. m, § 6, n. 157-160; 
Suarez, loc. cif., n. 7-12. 

2. Nous avons dit que le pécheur était tenu de se 
convertir, surtout au moment de la mort, par justice 
envers Dieu, par charité envers le Pére divin et envers 
soi-méme. Le péché d’impénitence qui méprise tous 
ces motifs de pénitence, revét-il donc toujours une 
triple malice, malice essentielle ou malice de cir- 
constance? Voir Suarez, loc. cit., n. 15 sq. Non; ces 
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motifs valent contre tout péché; et tout péché n’a 
pas en lui-méme une triple malice. Il est donc plus 
simple de dire que les motifs multiples qui pourraient 
imposer un acte dans l’ordre ontologique, ne devien- 
nent pas nécessairement partie, méme circonstantielle, 
de l’ objet formel de cet acte; or c’est l’objet formel qui 
spécifie lacte et lui donne toute sa nature morale, 
quand il s’agit d’acte libre. Si quelqu’un refuse donc 
la pénitence et veut l’impénitence, en spécifiant en son 
esprit et sa volonté qu’il le fait, soit parce qu’il mé- 
prise le devoir de justice du pécheur envers Dieu, soit 
parce qu’il rejette l'amour qu’il doit A Dieu, soit 
parce qu’il préfére son malheur personnel, méme celui 
de sa damnation, A l’humilité de la conversion, sa 
faute a alors seulement une triple malice. 

3. L’impénitence finale dépend de la vie passée; elle 
regarde aussi l’avenir, et Vavenir éternel, qui est 
Péternelle damnation. La substance de la damnation 
est mesurée proprement par le degré de péché accepté, 
non rétracté, qui est dans la volonté au moment de 
la mort et qui s’y fixe alors immuablement; de méme 
que la substance de la gloire béatifique est mesurée 
par la grace et le degré de charité qui en sort comme 
un épanouissement. Or de méme qu’A cété de la béa- 
titude substantielle, il y a de nombreuses béatitudes 
accidentelles, dé méme, pour les péchés non pardonnés 
suivant leur nombre plus ou moins grand, pour les 
peines non expiées, pour les influences pernicieuses, 
pour les abus de graces spéciales, etc., il y a une peine 
accidentelle, secondaire, résultant de toutes ces choses 
qui accompagnent le degré spécial et essentiel de 
malice morale de l’Ame impénitente. 

Comment se fait la fixation ou l’éternisation de 
tout cela dans l’A4me impénitente qui passe en un 
instant de la voie terrestre au terme éternel? Voir 
JUGEMENT PARTICULIER. 


Principaux textes de l’Ecriture : Prov., 1, 24-26; v, 22; 
Xvul,3; xx1,6;Job., xx, 11; Eccli., v, 6-8; vm, 18; Is.,Lv, 6; 
LXv, 28; Rom.,u, 4; II Cor., vr, 2. Les exemples scriptu- 
raires classiques sont Cain, le Pharaon, Antiochus, le mau- 
vais larron, les vierges folles de la parabole, Judas 1’ Isca- 
riote. 

Exhortations des Péres Ala prompte pénitence et menaces 
de l’impénitence finale. — Tertullien, De panitentia, c. x- 
xn, P. L., t. 1, col. 1244-1248; S. Ambroise, De peniientia, 
1. Il, c. vn-x1, P. L., t. xvi, col. 520 sq.; S. Jéréme, Epist., 
cxLvi, ad Sabinianum lapsum, P. L., t. xx, col. 1195 sq.; 
S. Augustin, In ps. CJ,n. 10, P. L., t. xxxvu, col. 1300 sq.; 
Serm., CCCLi et cccui, de utilitate agende penitentizx, P. L., 
t. xxx1x, col. 1535 sq.; S. Chrysostome, 9 homélies sur la 
pénitence (les derniéres sont d’authenticité douteuse), 
P. G.,t. xLrx, col. 277 sq.; deux lettres sur la componction, 
P. G., t. xtvn, col. 393 sq.; S. Basile, Orat., xii (ne pas 
différer le baptéme), P. G., xxx1, col. 424-441; S. Grégoire 
de Nazianze, Orat., xi, in sanctum baptisma, n. 11-15, P. 
G., t. xxxvi, col. 372-377; S. Bernard, De conversione ad 
clericos, P. L., t. CcLXxxu, col. 834 sq. 

Principales sources oratoires. — Bossuet, Sermon pour 
le 1¢* dimanche de l’avent; Bourdaloue, Sermon pour le lundide 
la 2° semaine de caréme; Sermon pour le lundi de la semaine 
sainte; Massillon, Sermon pour le lundi de la Passion; 
Sermon pour le 3° dimanche de l’avent Lejeune, Sermons, 
XII, XII, XIV, CCLXXxXx, Cccxm1; Grison, L’apétre mission- 
naire, t. ur, sermon x, la prompte conversion; t. vi1, sermon 
xvu, la mort de l’impie; Monsabré, Retraite pascale, 1888, 
3¢ instruction (excellent résumé : la mort du pécheur). Des 
répertoires, voir Berthier, Le préire dans le ministére de la 
prédication, 1x* dimanche aprés la Pentecéte; Houdry- 
Postel, La bibliothéque des prédicateurs, Paris, 1867, t. 1, 
p. 168-213 : délai et impénitence finale, beaucoup de bons 
matériaux; Bouchage, Théorie du missionnaire, Paris, 1912, 
t. m, p. 249-258. On ne peut pas négliger ces petits chefs- 
d’ceuvres populaires si impressionnants dans leur conci- 
sion : le Pensez-y bien..., les Maximes éternelles de saint 
Alphonse de Liguori, le Trop tard de la Bibliothéque chré- 
tienne de Grammont (Belgique). 

P, RICHARD. 
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IMPERFECTION. — I. Définition nominale et 
opinions théologiques. Il. L’imperfection est une 
fiction sans objectivité. III. L’ceuvre de conseil et 
son omission. IV. Réponse aux objections. 

J. D&FINITION NOMINALE ET OPINIONS THEOLO- 
GIQUES. — L’imperfection, au sens ow elle fait objet 
de cet article, est ainsi définie par le P. Génicot : 
Libera transgressio aut omissio consilii divini. Aprés 
nous avoir bien recommandé de ne pas confondre 
Vimperfection avec le péché, Pauteur distingue deux 
sortes d’imperfections : l imperfection positive, refus 
positif de suivre le conseil d’inspirations divines pres- 


‘santes qui nous invitent a faire une ceuvre bonne non 


commandée et limperfection négative, qui n’implique- 
rait point pareil refus, parce que les inspirations 
divines seraient beaucoup moins pressantes. Theolo- 
giz moralis institutiones, 4° édit., Louvain, 1902, t. 1, 
p. 149. 

De V’imperfection ainsi entendue, il n’est jamais 
question dans saint Thomas, ni dans Suarez. Vasquez 
soutient bien cette opinion de Duns Scot, quwil y a 
des actes indifférents qui ne sont ni bons ni mauvais, 
mais il n’a pas le mot d’imperfection et ne connait 
pas d’actes qui soient moralement défectueux sans 
étre-péché. Le premier théologien qui ait parlé d’im- 
perfections, d’actes libres qu’on doit regretter, mais 
qui ne sont pas péché, parait étre le cardinal Jean 
De Lugo, professeur de morale au Collége romain de 
1620 a 1641. Il dit, en effet, De pxnilentia, disp. ITI, 
sect. 1, n. 9 et 10, De imperfectionibus: An penilentia 
extendatur ad dolendum etiam de imperfectionibus? 
Loquimur autem de imperfectionibus, prout distin- 
guuntur a culpa et peccato : quando qitis, v. g. omittit 
actum perfectiorem, vel consilii ad quem non tenebatur. 
Certum est, has meras imperfectiones non esse materiam 
sacramenti penitentiz; nam forma illius sacramenti 
est absolutio a solis peccatis. Certum etiam est, has 
imperfectiones non reddere. Deum positive aversum ab 
homine: quia ubi non est culpa, non est Dei aversio et 
indignatio. Certum etiam videtur, his imperfectionibus 
non correspondere directe penam aliquam; hee enim 
est correlativa culpex, et ubi culpa non est, non est etiam 
dignilas pense. Ex quibus consequenter fieri videtur, 
virtutem pxnitentis non posse detestari has imper- 
fectiones, tanquam immediate turbatrices pacis hominis 
cum Deo, vel tanquam Dei offensas. 

Cexierum adhuc videtur penitentia exercere*posse 
aliquem odii actum circa has imperfectiones, quasi circa 
oppositas sallem mediate cum Dei pace, quam conservare 
intendit. Nam licet propter ipsas non avertatur Deus 
positive ab homine, ut ita dicam; avertitur tamen quasi 
negative, id est minus convertitur ad ipsum, et licei 
non irritetur positive ad puniendum, tamen deobligatur 
ad danda auxilia efficacia et uberiora; que negatio, 
licet non sit positive, et in rigore pceena, est tamen 
quasi indirecte propter imperfectionem, quasi propter 
removens prohibens; et ita illa imperfectio videtur 
indirecte disponere ad culpam, que ex negatione 
auxilii efficacis consequitur; quare sub hac ratione 
potest odio haberi a penitentia, tanquam dispositio 
remota inducens indirecte culpam et offensionem Dei, 
et sub eadem ratione potest virtus penitentie vitare im- 
perfectiones, et ab illis accurate cavere. 

Hine eliam intelliges, quo sensu pexniiens pelat a 
Deo veniam harum imperfectionum, et curel etiam pro 
illis satisfacere: non enim ideo petit veniam, quia sup- 
ponat Deum positive iratum; sed quia exislimat Deum 
negative aversum, hoc est, minus conversum manere ad 
specialia beneficia, que alioquin benigne conferret; 
ideo curat penitens satisfactionibus el obsequiis com- 
pensare, quod per negligentias perdidit de benevolentia 
Dei, et ejus sibi animo conciliando, ut habeat sibi 
Deum in eo statu, in quo fuissef, si non imperfecte ei 
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negligenter, sed perfecte et exacle in ejus obsequio se 
gessissel, quod totum cadere potest sub motivo peni- 
tentiz, ut dixi. Disputationes scholastice et morales, 
édit. Vivés, Paris, 1869, t.1v, p. 324. 

Nous avons cité intégralement tout le paragraphe 
consacré par De Lugo a l’explication de sa doctrine 
sur imperfection, parce que ses explications embar- 
rassées sont aujourd’hui fidélement répétées, ampli- 
fiées ou résumées, mais sans modification substantielle, 
par la plupart des auteurs de théologie morale pra- 
tique. Lehmkuhl résume en ces termes la doctrine 
de De Lugo: De neglectu operis melioris, de neglectu 
divine inspirationis circa opus supererogatorium 
qua tali dolorem quidem concipere possum, de eoque 
penitere et Deum eliam placare, siquidem talis ne- 
glectus Deo ratio esse potest diminuendi actuales gra- 
lias et protectionem, nisi placatur, at causa absolu- 
tionis sacramentalis nunquam esse potest. Theologia 
moralis, 12° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1914, t. n, 
n. 360. 

L’opinion de De Lugo n’a pas eu le méme succés 
prés des théologiens carmes de Salamanque, dont le 
grand Cursus theologicus a été publié au début du 
xvie siécle. Ils reconnaissent que, de leur temps, 
«les maitres de la vie spirituelle, pour la plupart, dis- 
tinguent de la faute méme vénielle, une imperfection 
quwils considérent comme un intermédiaire: entre le 
péché véniel et l’acte parfait. » De peccatis, disp. IX, 
dub. 1, n. 8. Mais ils n’acceptent pas que cette imper- 
fection puisse étre, comme le prétend De Lugo, 
omission délibérément voulue d’une ceuvre de 
conseil, laquelle omission serait regrettable sans étre 
péché. Pour eux, si ’on veut distinguer du péché, 
Vimperfection, on ne peut donner ce nom qu’a des 
actes bons faits avec une ferveur moindre que ne le 
comporte le parfait exercice de la charité du chrétien 
auquel on attribue ces imperfections. L’omission 
voulue d’une ceuvre de conseiln’est point, en elle-méme, 
péché, elle peut méme étre bonne si toutes les cir- 
constances de ce vouloir sont bonnes. Jbid., n. 9. 
Mais il est impossible que le méme acte humain soit 
4 la fois bon et mauvais, que sans étre péché, il nous 
détourne de Dieu et soit regrettable. Les actes bons, 
faits avec une charité inférieure a la charité habi- 
tuelle de la volonté dont ils procédent et qu’on pour- 
rait appeler pour cela des imperfections, ne nous font 
sans doute pas aller a Dieu aussi vite que nous le 
pourrions, mais ils ne nous en détournent d’aucune 
facon et restent méritoires. De pznitentia, disp. V, 
dub. m, n. 81 et 82. 

Saint Alphonse de Liguori n’a parlé que trés inci- 
demment des imperfections dans sa Théologie morale, 
1. VI, De pexnitentia, c. 1, dub. I, t. Iv, n. 432. Sans 
donner aucune explication théorique, i] s’en tient au 
point de vue pratique et écrit simplement a propos 
de absolution : Dico probabiliter posse sub conditione 
absolvi penitentem pium, qui aliquas tantum imper- 
fectiones confitetur, de quibus dubitatur, an pertingant 
ad venialia. Nous dirdns, en finissant, la sagesse de 
cette solution pratique, mais nous devons noter de 
suite que les disciples de saint Alphonse ont cru bon 
d’accepter la théorie de imperfection de De Lugo, 
tout en reconnaissant qu’en pratique l’imperfection 
se rencontrait rarement sans péché véniel. Marc, 
Institutiones morales alphonsiane, t.1, n. 341. 

Ceux des théologiens franciscains qui acceptent la 
thése de Duns Scot sur lexistence d’actes humains 
moralement indifférents, devaient naturellement 
en faire l’application a l’ omission délibérée de l’ceuvre 
de conseil. Nous ne serons done pas surpris qu’Elbel 
donne comme exemple d’acte indifférent, le refus 
d’entendre la messe un jour ov elle n’est pas de pré- 
cepte. Theologia moralis, Inspruck, 1751, part. I, 
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De actibus humanis, conf. 1113, n. 86. Ce qui nous éton- 
nera davantage, c’est que cet auteur, en dépit de sa 
thése, reconnait que son opinion n’est que probable 
et plus spéculative que pratique. Verum hec, utpote 
speculationi polius quam praxi accommoda, breviter 
insinuasse sufficiat, tant le bon sens chrétien proteste 
contre l’idée contradictoire d’un vouloir moralement 
regrettable qui ne serait pas péché. 

Quant aux théologiens thomistes, ils n’ont pas cru 
devoir discuter ex professo la doctrine de l’imperfec- 
tion telle que la donnait De Lugo. Le mot méme 
d’imperfection, au sens ot nous en traitons ici, ne se 
trouve pas plus dans Billuart que dans saint Thomas 
et les anciens théologiens. Mais le cas de l’omission 
délibérée de I’ceuvre de conseil est nettement posé et sa- 
gement résolu. Voici ce qui en est dit dans lathése ou 
Billuart soutient, avec saint Thomas, qu’il n’y a pas 
d’actes humains moralement indifférents. Objicies : 
Omissio actus non preceplti, v. g. auditlionis misse 
die feriali, aut recitationis officii in laico, non est mala, 
quia ad illud non tenetur; neque bona, quia ejus oppo- 
situm est bonum ; ergo indifferens; ergo eliam indiffe- 
rens actus quo quis vult omittere. — Respondeo omis- 
sionem actus non precepli voluntariam et deliberatam 
de qua hic agitur, si sit rationabilis, seu secundum 
dictamen rationis, esse bonam; si non sit rationabilis, 
esse malam. Quamvis enim laicus non teneatur sim- 
pliciter et vi precepti ecclesiastici recitare officium 
aut audire missam die feriali, quando tamen voluntarie 
et deliberate omittit, tenetur omittere secundum dictamen 
rationis, ex generali precepto quo quilibet tenetur in 
omnibus actibus deliberatis agere ut homo et rationa- 
biliter : quod preceptum cadit non solum super actus, 
sed etiam super omissiones actuum quatenus sunt vo- 
luntariz et deliberate. Unde sanctus Thomas, II* IJ®, 
gq. LIV, a. 3, agnoscil culpam venialem in omissione 
actus non precepli, si sit ex defectu fervoris. Qui ergo 
omittere vellet actum non preceptum, puta, auditionem 
misse aut recitationem officii, propter honestam occu- 
pationem, bene faceret; si ex pigritia aut conlemptu, 
male faceret, imo etiam si precise et solum quia non 
tenetur; tunc enim ista volilio esset oliosa, carens pia 
utilitate aut justa necessitate. Summa sancti Thome, 
De actibus humanis, diss. IV, a. 6, obj. 3. On trouvera 
Ja méme doctrine dans Youvrage de théologie morale 
thomiste du R. P. Priimmer, Manuale theologiz 
moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1915, t. 1, De actibus 
humanis, a. 3, scholion, p. 81. 

IJ. L°IMPERFECTION N’EST QU’UNE FICTION SANS 
OBJECTIVITE. — Cette proposition parait de suite 
évidente a qui comprend bien la doctrine de saint 
Thomas sur Vimpossibilité de rencontrer, dans le 
réel, un vouloir humain, c’est-a-dire un acte de vo- 
lonté bien délibéré, qui ne soit ni bon ni mauvais. 
Considérée dans l’abstrait, ’omission d’un acte non 
commandé n’est pas peccamineuse in se, c’est-a-dire en 
vertu de la seule idée de cet acte; c’est certain, puisque 
cette idée, prise isolément, n’a rien qui nous oblige a 
la réaliser. Mais le cas ainsi posé est pure abstraction. 
et nous ne devons pas étre surpris que la solution 
d’un cas abstrait appliquée aux cas concrets de nos 
actes réels aboutisse aux contradictions théoriques 
et pratiques dont les soutenants de la doctrine de 
Vimperfection n’arrivent pas 4 se débarrasser. 

Contradictions théoriques : De Lugo sent bien, ]’em- 
barras ou l’a mis la fiction de son omission d’ceuvre de 
conseil considérée dans I’abstrait. Cet embarrassetrahit 
par les itadicam et les quasi, et par l’anthropomorphisme 
étrange de formules ot il met en Dieu un mouvement 
d’aversion qui ne peut étre que dans le pécheur. Qu’est 
donc en Dieu cette aversion qui n’est pas positive, mais 
négative? Comment le refus de grace efficace, mal 
plus grave que n’importe quelle peine temporelle, 
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est-il un mal motivé par limperfection sans étre une 
peine? Et comment un acte regrettable peut-il étre 
le motif d’un mal aussi grave, sans étre une faute, 
étre objet de pénitence sans étre matiére 4 confession? 

Les contradictions pratiques auxquelles aboutit la 
méme théorie ne sont pas moins étranges. Un sémi- 
nariste omet sans raison sa méditation pendant une 
journée de vacances; la méditation n’est que de 
conseil: pas de péché, imperfection. Le lendemain, 
il la fait, mais avec quelques distractions: péché vé- 
niel. Un jeune catholique préfére une lecture récréa- 
tive a une réunion d’études sociales, ot l’on a besoin 
de son concours; imperfection peut-étre, mais jamais 
de péché. Son voisin, plus zélé, y va, mais y dépasse 
la mesure en discutant; péché véniel, etc.... On pour- 
rait multiplier les exemples. 

Conscient de ces difficultés, Lehmkuhl, aprés avoir 
trés bien résum: la doctrine de De Lugo dans les 
termes cités plus haut, ajoute sagement : 
tamen est, sepe in committendo ejusmodi defectu vel 
imperfectione latere aliquod peccalum veniale inten- 
tionis seu finis leviter mali. Theologia moralis, 12° édit., 
t. m, p. 360. Le correctif n’est pas suffisant; méme 
avec ce correctif, le paragraphe précité de Lehmkuhl 
comporte une double erreur. 1° L’omission voulue de 
Yceuvre de surérogation qua fali est pure fiction du théo- 
logien. En pratique, toute omission volontaire ne peut 
étre qu’ une omission qualifiée par l’intention dela volon- 
té qui en délibére. 2° Si cette omission est négligence, 
neglectus, elle est non passeulement souvent, mais tou- 
jours qualifiée par une intention désordonnée, car sil’in- 
tention est bonne, l’omission voulue est méritoire et ne 
peut pas étre appelée négligence. L’omission voulue de 
VYceuvre de conseil est bonne ou mauvaise comme tout 
autre acte humain. Pas de moyen terme. Voyons main- 
tenant quand elle est bonne et quand elle est mauvaise. 

III. L’@uvRE DE CONSEIL ET SON OMISSION. — 
Pour bien comprendre ce qu’est l’ceuyre de conseil et 
apprécier comme il convient son omission, il faut 
avoir l’idée vraie de ce qu’est la loi morale et de ce que 
sont ses diverses intimations. 

Crescite et multiplicamini... el dominamini. Gen., I, 
28. Vivant, développe ta vie. Homme, deviens plus 
homme en semant autour de toi une vie spirituelle ou 
matérielle faite 4 ton image et en régnant sur toutes 
les forces de la nature inférieure. Fils de Dieu par le 
Christ, n’étouffe pas, mais laisse s’épanouir la charité 
que te met au cceur |’Esprit-Saint et par ot tu res- 
sembles a ton Pére céleste qui est amour : Estote 
perfecti sicut et pater vester celestis perfectus est, Matth., 
v, 48; Deus charitas est, I Joa., tv, 8. Voila la loi morale. 
\Cette loi n’est pas un réglement de police, une limite 
imposée du dehors a ma liberté, comme trop de 
casuistes se la représentent; elle est l’expression du 
vouloir-vivre le plus intime de mon étre humain et 
chrétien, non seulement de ses aspirations spécifiques, 
mais des aspirations individuelles qui sont la manifes- 
tation de ma vocation personnelle, du programme de 
vie que Dieu m’a donné. 

Nous ne devons pas avoir crainte d’affirmer cet 
{individualisme des intimations de la loi morale, en 
réponse a la question que M. Fouillée pose a la morale 
spiritualiste : « On ne veut pas que je prenne pour 
régle naturelle ce qui m’est commun avec les animaux, 
mais seulement ce qui m’est commun avec les autres 
homm2s; pourquoi se borner 1a? J’ai en moi quelque 
chose qui m’est encore beaucoup plus propre que 
Vhumanité en général, 4 savoir mon caractére propre, 
mes tendances individuelles, ma volonté personnelle, 
mon moi. Pourquoi la morale qui consiste a suivre 
la nature ne consisterait-elle pas.a suivre ma nature 
individuelle? » Critique des systémes de morale contem- 
porains, Paris, 1899, 1. VI, c. m1, p. TaS3 


IMPERFECTION 


Verum ~ 


1290 


Oui! la loi morale, prise dans l’intégrité de ses di- 
rections vivantes, de ses intimations de conscience et 
non pas seulement considérée dans les formules 
abstraites de sa codification extérieure, est aussi indi- 
viduelle que la conscience d’ouw elle jaillit et qu’elle 
régit. Elle est bien l’intimation de la loi éternelle et 
de Vidée divine; mais la loi éternelle, une a raison de 
Yacte divin qui la pose et de l’unité d’ordre qu’elle 
constitue, contient dans cette unité les mille singu- 
larités de tous les actes dont elle est le type, aussi 
bien que les caractéristiques individuantes de tous 
les coeurs qui en dépendent. S. Thomas, Sum. theol., 
Ia II#, q. xcm, a. 1 et 3. Ses préceptes sont multiples 
et divers, non seulement a cause des multiples et 
diverses circonstances dans lesquelles ’homme peut 
se trouver, mais 4 raison des singularités intrinséques 


’a chaque individu. C’est en réalisant les aspirations 


vraies, mises par Dieu au fond de mon étre, que 
j’apporterai au bien universel la part de coopération 
que je lui dois. De la vient que les formules écrites 
sont impuissantes a exprimer la loi morale tout 
entiére. L’idée et la parole de l’homme n’ont pas la 
perfection de lidée divine, leur universel abstrait ne 
peut pas enserrer dans ses représentations toute la 
réalité du singulier. C’est donc en vain que nous 
chercherions dans des formules extérieures et géné- 
rales l’expression adéquate de toutes les exigences de 
la loi éternelle. Il n’y a pas de science, mais seulement 
une conscience de la réalité concréte et vivante d’un 
acte moral. En morale, comme dans toutes les connais- 
sances ordonnées a l’organisation de l’action, jamais 
la formule livresque ne peut donner le dernier mot 
de la direction pratique. 

Et cependant, parce que tous les individus humains 
ne sont que les multiples réalisations d’une nature 
commune et parce que tous nos actes sont les éléments 
dune ceuvre commune, dont l’unité divine est le 
principe et le terme, toutes les intimations individuelles 
de la loi morale se rattachent a des directions géné- 
rales, quil est facile de formuler. Ces directions gé- 
nérales sont elles-mémes toutes orientées vers un 
centre unique, vers le bien qui est a la fois le principe 
et la fin de l’étre créé, de Vindividu comme de la 
nature. La créature intelligente et libre, régénérée 
par la grace, deux fois ceuvre de Dieu, ne peut arriver 
au plein épanouissement de sa vie qu’en s’unissant 
par amour, a celui qui seul peut parfaire ce qu’il a 
seul commencé. Aimer Dieu et, du méme coup, vou- 
loir toute l’expansion possible du bien divin et en 
particulier sa communication aux hommes qui sont, 
comme nous, capables d’en jouir; aimer Dieu et le 
prochain, voila toute la loi. Seront bons tous les actes 
inspirés par cet amour, secundum legem; seront péchés 
mortels tous les actes contraires a cette loi d’amour 
contra legem; seront péchés véniels tous les vouloirs 
qui, sans étre inconciliables avec les dispositions 
habituelles demandées par la loi d’amour, échapperont 
totalement a4 son inspiration, oreier legem. 

De cette loi d’amour dérivent immédiatement des 
préceptes affirmatifs intimant les biens particuliers a 
poursuivre par celui qui aime et des préceptes négati/s 
prohibant tout acte incompatible avec l’amour, 
injurieux 4 Dieu ou au prochain. Ces prohibitions 
s’expriment bien plus facilement que les préceptes 
en formules qui serrent de prés la réalité; car la pro- 
position négative, excluant tout ce qui rentre sous 
Vextension de son attribut, n’a pas besoin de déter- 
minations ultérieures, a moins qu’elle ne retienne, 
avec des exceptions, une part d’affirmation. » Tu ne 
blasphémeras pas. Tu ne calomnieras pas. « Voila qui 
est net et régle immédiate d’action. Les préceptes 
affirmatifs,au contraire, ne peuvent pas. dans leurs 
formules, nous donner les derniéres précisions dont 
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nous avons 4 chaque instant besoin. « Tu invoqueras 
le Seigneur ton Dieu. Tu soulageras de ton propre 
bien les miséres spirituelles et temporelles de ton 
frére. Tu développeras les forces vives de ton corps 
et de ton Ame. » Trés bien; mais, ot, quand, comment, 
dans quelle mesure, par quels moyens suis-je tenu 
de réaliser toutes ces fins? Voila ce que les casuistiques 
les plus fouillées ne sauraient jamais me dire. 

C’est de l’intérieur et seulement de V’intérieur, que 
peut monter la voix définitivement obligatoire qui 
me dira : « Attention! Voici pour toi ’heure de rendre 
a Dieu le culte qui lui est dd, prie de telle fagon; voici 
le moment d’observer le précepte positif de la charité 
fraternelle, fais telle auméne; voici comment, en cet 
instant, tu dois observer le précepte du travail, fais 
telle étude; car cette oraison, celie aumdone, cette 
étude sont exactement proportionnées aux forces et 
aux graces qui te sont départies et appartiennent au 
programme qui constitue ta loi morale a toi, le mode 
individuel dont les formules générales de la loi te sont 
applicables. » 

Ces divines intimations, proportionnées au degré 
individuel de vie qui m’est départi, ne me demande- 
ront que des actes de vertu commune, tant que ma vie 
ne s’élévera pas au-dessus du niveau moyen; mais 
dés que des graces abondantes me donnent pour le 
bien une puissance plus qu’ordinaire, les intima- 
tions divines deviennent plus exigeantes. C’est alors 
quwelles me proposent ces maniéres excellentes d’ho- 
norer Dieu, de servir le prochain ou de me perfectionner 
moi-méme, qu’on appelle cwuvres de conseil au sens 
strict du mot. Ces @uvres de conseil sont, ou bien la 
pratique habituelle et constante des trois conseils 
évangéliques d’obéissance, de chasteté, de pauvreté 
dans |’état religieux, ou les sacrifices de volonté per- 
sonnelle, de joie sensible et d’utilité, que demande 
toujours une pratique généreuse du bien dans la vie 
du monde et que saint Thomas rattache avec raison 
aux trois conseils évangéliques. Sum. theol., Ia Il, 
q. Cv, a. 4. 

Au sujet de ces intimations d’euvres de conseil, 
deux questions se posent : 1° Y a-t-il intimation de 
conscience, toutes les fois qu’une ceuvre de conseil 
m’est proposée comme possible et si non, comment 
distinguer d’imaginations sans valeur, la véritable 
intimation de conscience? 2° L’intimation intérieure 
de l’ceuvre de conseil une fois reconnue est-elle vrai- 
ment impérative? 

A peine est-il besoin de rappeler cette vérité évi- 
dente que toutes les pensées d’ceuvre de conseil, qui 
peuvent nous venir a l’esprit ne sont pas des intima- 
tions de conscience. L’ceuvre de conseil, si excellente 
qu’elle soit, n’est pas un bien en soi. Elle n’est pas 
1a charité, mais seulement un moyen de la développer, 
un moyen qui devient bon ou mauvais, selon qu’il est 
employé a temps ou a contre-temps, et en proportion 
ou disproportion avec la force morale, avec la vertu 
de celui qui l’emploie. Les ceuvres sont en effet l’ali- 
ment de ce feu spirituel qu’est la charité; mais l’an- 
thracite, qui est le meilleur aliment du feu de forge, 
éteint les petits foyers. De 14 vient que l’ceuvre de 
conseil, proposée aux hommes, en général, comme 
Yaliment d’une vie spirituelle supérieure, ne convient 
pas a tous et a chacun. Consilia, quantum est de se, 
suni omnibus expedientia; sed ex indispositione aliquo- 
rum conlingit quod alicui expedienlia non sunt; quia 
eorum affectus ad hee non inclinatur ;: et ideo Dominus 
consilia evangelica proponens, semper facil mentionem 
de idoneitate hominum ad observantiam consiliorum : 
dans enim consilium perpetu& paupertatis (Matth., XIX) 
premittit : « Si vis perfectus esse» et postea subdit : 
« Vade, et vende omnia que habes.» Simililer dans consi- 
lium perpetuz castilalis, cum dixit : « Sunt eunuchi, 
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qui castraverunt seipsos propter regnum celorum, » 
statim subdit : « Qui potest capere, capiat. » Et similiter 
apostolus (I Cor., VII) premisso consilio virginitatis, 
dicit : « Porro hoc ad utilitatem vestram dico, non ut 
laqueum vobis injiciam. » Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
Ia Ile, q. cvm, a. 4, ad ium, 

Avant de devenir intimation, l’idée de faire une 
cuvre de conseil, si excellente que paraisse cette 
ceuvre en elle-méme, doit étre mise en délibération : 
consilium in optione ponitur -ejus cui datur. Ibid., 
in corp. Cette délibération n’est pas seulement requise 


pour des acceptations d’ceuvres de conseil qui enga- 


gent toute une vie, mais aussi pour l’acceptation rai- 
sonnable et méritoire des ceuvres de conseil particu- 
liéres qui ne sont pas déja manifestement impliquées 
dans notre condition habituelle de vie. C’est qu’en 
effet ilest des états dont le programme de vie comporte 
un certain nombre d’ceuvres de conseil. Les exercices 


» de piété du séminariste, les pratiques indiquées au 


religieux par la régle qu’il professe sont des ceuvres 
de conseil qui, A moins de circonstances exception- 
nelles, sont objet normal d’intimation de conscience. 
ll est rare que séminariste et religieux puissent dire : 
« Il m’est bon d’omettre ces ceuvres, leur omission 
favorisera le développement normal de ma vie de 
charité. » C’est ce jugement, en effet, qui peut seul 
légitimer l’omission de l’ceuvre de conseil et la légitime 
dans tous les cas ot c’est imagination et non point 
le Saint-Esprit qui nous la propose. 

Une fois Pidée de l’ceuvre de conseil possible jetée 
dans notre esprit, nous la repoussons ou nous l’accep- 
tons en vertu d’un jugement de valeur qui reléve, 
comme tout acte moral, de la loi fondamentale de 
toute vie : Crescite. Nous la repousserons et en cela 
nous ferons acte méritoire: 1° si elle empéche une 
autre ceuvre qui, tout en étant plus modeste, rentre 
plus sfirement dans nos devoirs d’état, propier 
occupationem honestam ; 2° si elle impose a notre pro- 
chain une géne que nous devons en charité lui épar- 
gner; 3° si le sacrifice qu’elle nous demande nous 
enléve des joies naturelles dont nous avons besoin 
pour Ja récréation normale et par conséquent pour 
le progrés normal d’une vie qui n’est pas encore au 
niveau de |’ceuvre de conseil proposée ; 4° si la iré- 
quente répétition de ces idées d’ceuvres de conseil 
crée une préoccupation et des scrupules qui devien- 
nent un embarras et une cause de troubles pour notre 
vie morale. Tels sont les principaux motifs pour 
lesquels nous pouvons juger raisonnablement que 
Vidée de l’ceuvre de conseil ne nous vient pas du 
Saint-Esprit, qu’elle est simple jeu d’imagination et 
quwil nous est utile de l’omettre. L’omission ainsi 
motivée est méritoire, parce qu’elle est vraiment 
secundum legem,inspirée par la charité, par le souci 
de défendre le développement normal de notre vie 
d’amour. 

Mais il est nombre de cas ou, en loyauté, nous ne 
trouvons aucun motif raisonnable de décliner la 
proposition de l’ceuvre de conseil. Notre conscience 
nous dit clairement que cette ceuvre, un peu cruci- 
fiante pour la nature, sera tout a l’avantage de notre 
vie de charité, sans inconvénient pour le prochain, 
sans autre inconvénient pour nous que la peine de 
Yeffort qu’elle nous demande. I ne s’agit plus ici 
d’un réve d’imagination, d’orgueil ou d’esprit propre, 
mais d’un appel de l’Esprit-Saint, dont les inspira- 
tions sont la loi intime du chrétien, la seule loi vivante 
et compléte de tous les justes de P Ancien et du Nou- 
veau Testament, Sum. theol., Ia II@, q. cvi, a. 1, loi 
écrite, mais aussi parlante, au plus profond de leurs 
ceeurs, selon cette parole de saint Augustin : Que 
sunt leges Dei ab ipso Deo scripte in cordibus, nisi 
ipsa presentia Spiritus Sancti? De spiritu et liilera, 
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c. xxi. N’est-ce pas 1A une intimation de conscience 
impérative, nous obligeant sous peine de péché? 

Avant de répondre, nous devons prévenir une 
confusion regrettable que met en bien des esprits la 
signification extensive que nous donnons aujourd’hui 
aux mots : précepie, obligation. Nous disons aujour- 
d@hui qu’il y a précepte et obligation toutes les fois 
qu’une action nous est demandée sous peine de péché 
mortel ou véniel. Dans saint Thomas au contraire, 
les mots précepte et obligation, employés sans déter- 
mination restrictive, sont réservés aux intimations 
dont la transgression est péché mortel. Le précepte, 
e’est l’exigence absolue de la loi, créant pour nous 
Yobligation, c’est-a-dire la nécessité de choisir entre 
son exécution ou la séparation d’avec Dieu. Voila 
pourquoi saint Thomas nous dit que le péché véniel, 
qui n’a qu’une ressemblance analogique avec le 
péché mortel, n’est jamais en contradiction avec le 
précepte, mais seulement en dehors du précepte, 
preter legem. Il ne supprime pas le bien intimé par 
la loi, mais le diminue seulement en nous empéchant 
de choisir le mode rationnel d’exécution qui devait 
réaliser pleinement les intentions de la loi. Peccatum 
veniale dicitur peccatum, secundum ratienem imper- 
fectam, et in ordine ad peccatum mortale; sicut accidens 
dicitur ens in ordine ad substaniiam, secundum im- 
perjectam rationem entis : non enim est contra legem : 
quia venialiter peccans non facit quod lex prohibet, 
nec pretermittit id ad quod lex per preceptum obligat, 
sed facit preter legem; quia non observat modum ra- 
tionis quem lex intendit. Sum. theol., 1a 1”, q. Lxxxvm, 
a.1,adi1um, Ainsi donc, d’aprés saint Thomas, il y a 
deux sortes d’intimations de conscience: 1° celles qui 
nous dénoncent un précepte proprement dit, et qui 
nous obligent sous peine de péché mortel; 2° celles qui 
nous proposent le mode rationnel de réaliser le bien 
demandé par le précepte. Ces secondes intimations 
ne nous obligent pas sous peime de péché mortel. 
Pourvu que nous réalisions le minimum du bien exigé 
par la loi, il n’y aura pas violation de la loi, omission 
ou transgression proprement dite, péché mortel, 
contra legem. Cum id quod cadit sub precepto, diver- 
simode possit impleri, non efficitur transgressor pre- 
cepti aliquis ex hoe quod non optimo modo implet, sed 
‘Sufficit quod quocumque modo impleat illud...., non est 
transgressor precepli, qui non attingit ad medios per- 
fectionis gradus, dummodo atlingat ad infimum. Sum. 
theol., 119 11#, q. cLxxx1v, a. 3,ad2um, Mais s’iln’ya pas 
péché proprement dit, péché mortel, il y a péché 
improprement dit, péché véniel, A refuser le mode 
que notre raison nous indique comme celui qui réalise 
pleinement les intentions de la loi. Ce refus est un 
vouloir déraisonnable, que ne saurait inspirer aucun 
motif d’amour de Dieu, irreferibilis ad finem charitatis, 
et échappant totalement aux directions de notre loi 
de vie, preter legem. 

Il nous sera facile maintenant d’apprécier |’omis- 
sion volontaire de l’ceuvre de conseil. qui nous est 
intimée par une inspiration du Saint-Esprit. 

Notons d’abord que I’ceuvre de conseil peut devenir 
ceuvre de précepte et s’imposer comme obligatoire, 
en conséquence d’un veeu ou 4a raison de circonstances 
exceptionnelles qui en font le seul moyen de réaliser 
le bien exigé par le précepte. Le célibat, qui n’est que 
de conseil, devient obligatoire pour ceux qui l’ont 
voué. Rendre service 4 son ennemi est ordinairement 
ceuvre de conseil. Le faire en cas d’extréme nécessité 
est absolument de précepte. Sum. theol., Ila Ile, 
q- XLin, a. 7, ad 4um, 

En dehors de ces cas exceptionnels, V’inspiration 
du Saint-Esprit, si nettement reconnue qu’elle puisse 
étre, ne nous impose jamais l’ceuvre de conseil sous 
peine de péché morte]; méme s’il s’agit d’une décision 
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grave qui engage toute notre vie, d’une entrée dans 
les ordres ou en religion. 

Mais si inspiration du Saint-Esprit qui nous intime 
Poeuvre de conseil n’est pas impérative au sens strict 
du mot, nous obligeant sous peine de péché mortel, 
elle est impérative au sens large, et nous ne pouvons 
la décliner sans péché véniel. C’est qu’en effet, en 
pareil cas, nous n’avons plus aucun des motifs rai- 
sonnables cités plus haut de décliner l’ceuvre de 
conseil. Le Saint-Esprit nous la propose non seule- 
ment comme possible, mais comme l’ceuvre qui est, 
pour Vinstant, celle qui nous convient le mieux, la 
vraie réalisation de la loi de notre propre vie. Com- 
ment motiver et justifier notre omission? 

Repousser cette ceuvre pour le seul motif qu’elle 
n’est pas absolument obligatoire ne serait pas raison- 
nable, ainsi que le note Billuart dans le passage cité 
plus haut: Qui ergo omittere vellet actum non preceptum, 
... precise et solum quia non tenetur... male facerel.., (unc 
enim ista volitio essei oliosa, carens pia utilitate aui 
justa necessitate. A vrai dire, quand nous nous don- 
nons ce motif, ce n’est qu’un prétexte couvrant le 
motif peut-étre inavoué, mais toujours trés réel de 
Yamour désordonné de notre repos ou des biens infé- 
rieurs dont l’ceuvre de conseil menace de nous priver. 
Nous disons amour désordonné, puisque nous préfé- 
rons ce repos ou ce bien naturel au bien divin du pro- 
grés de notre charité. 

L’ceuvre que nous choisissons alors, de préférence 
A Pceuvre de conseil, peut encore étre bonne et méri- 
toire; mais avant de la vouloir, nous avons écarté 
Yoeuvre meilleure par un refus déraisonnable. C’est 
en vain que Lehmkuhl, t. 1, n. 109, tout en recon- 
naissant qu’en pratique ce refus est le plus souvent 
péché véniel, essaie d’expliquer qu’il peut étre parfois 
justifié par amour du bien honnéte qui se trouve 
dans l’ceuvre moins bonne. Un ouvrier auquel j’offre 
cinquante centimes pour une heure de travail et 
cing francs pour deux heures, préfére ’heure de tra- 
vail 4 cinquante centimes, bien qu’il se sente tout a fait 
capable de faire, sans inconvénient, les deux heures 
de travail a cing francs. Ne venez pas dire que son 
refus des deux heures de travail est inspiré par l’amour 
de l’argent. Non, impossible de rattacher d’une facon 
quelconque a l’inspiration de la charité le refus de 
Yoeuvre de conseil que l’Esprit-Saint me propose. Ce 
refus est péché véniel, irreferibilis ad finem charitatis. 

Lehmkuhl reconnait lui-méme qu’en pareil cas, 
ce refus est négligence, t. u, n. 360. Mais la négligence, 
qui est péché mortel quand il s’agit d’acte imposé 
par un précepte proprement dit, est péché véniel quand 
le bien négligé, n’étant pas de nécessité de salut, est 
refusé, sans mépris, par manque de ferveur dans 
Vexercice de la charité. Si negligentia consistat in 
pretermissione alicujus actus vel circumstantiw, que 
non sit de necessitate salutis, nec hoe fial ex contemptu, 
sed ex aliquo defectu fervoris, qui impeditur interdum 
per aliquod veniale peccatum, tune negligentia non est 
mortale peccatum, sed veniale... Minor amor Dei potest 
intelligi dupliciter : uno modo per defectum fervoris 
charitatis : et sic causatur negligentia que est per pec- 
catum veniale; alio modo per defectum ipsius charitatis... 
et tunc causatur negligentia que est peccatum mortale. 
Sum. theol., 11a Il, q. rv, a. 3, in corp. et ad1 um, 

Cette négligence de Vinspiration du Saint-Esprit 
constitue l’omission véniellement coupable dont 
saint Thomas écrit encore : Sicui omissio opponilur 
preceptis affirmctivis, ita trangressio opponitur pre- 
ceptis negativis; et ideo utrumque, si proprie accipiatur, 
importat rationem peccati mortalis; potest autem large 
dici transgressio vel omissio, ex eo quod aliquid fit 
preter precepta affirmaliva, vel negativa, disponens ad 
oppositum ; et sic utrumque large accipiendo, potest 
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esse peccatum veniale. Sum. theol., Ila-I1®, q. Lxxix, 
a. 4, ad 3um, 

Aux péchés mortels de transgression proprement 
dite des préceptes négatifs, se rattachent les péchés 
véniels de transgression improprement dite, menus 
désordres que la loi ne nous interdit pas absolument, 
mais que la charité ne peut prendre 4 son compte; 
petites indécences dans le culte divin, indélicatesses 
en matiére de justice, petites complaisances de vanité 
ou de sensualité. 

Aux péchés mortels d’omission proprement dite, 
vis-a-vis des préceptes affirmatifs, se rattachent les 
péchés yéniels d’omission improprement dite, omis- 
sions de priéres et de bonnes ceuvres que la loi ne 
nous impose pas absolument, parce qu’elles ne sont 
pas unique moyen de réaliser le bien commandé, 
mais que la voix intérieure de l’Esprit nous signale 
comme le meilleur moyen, pour nous, de réaliser ce 
bien. 

Nous remarquons beaucoup mieux les péchés vé- 
niels de transgression pour la raison donnée plus haut 
qu’ils’agit de la partie négative de la loi. Nous remar- 
quons beaucoup moins les péchés véniels d’omis- 
sion, parce que les derniéres déterminations du mode 
d’exécution des préceptes affirmatifs ne peuvent pas 
étre inscrits dans les livres, mais nous sont intimées 
du dedans par l’inspiration du Saint-Esprit. Et ce- 
pendant ces péchés véniels d’omission, pleinement 
délibérés, sont, chez les Ames tiédes, assez souvent 
plus graves, et, a égale gravité, plus dangereux que 
certains péchés de transgression beaucoup plus re- 
marqués. Le séminariste paresseux commet un péché 
véniel plus grave en omettant sans raison sa médita- 
tion qu’en disant quelques paroles inutiles 4 son voisin 
pendant la messe. Les péchés véniels d’omission sont 
aussi plus dangereux, parce que plus inapercus et plus 
faciles 4 excuser et a répéter; ils aménent assez vite, 
sion n’y prend garde, cette maladie du sommeil qui 
rend tant de vies chrétiennes insignifiantes et parfois 
nous conduit sans secousse a la mort. Habitués a dé- 
cliner nos appels de conscience toutes les fois que nous 
ne pouvons pas dire « ceci est obligatoire, » nous en 
déclinons tant et tant que la somme de nos priéres et 
de nos bonnes ceuvres arrive 4 peine au minimum 
exigé par le précepte. La voix intérieure tant de fois 
méconnue se tait, la grace du Seigneur tant de fois 
dédaignée ne nous est plus accordée. Dans l’atmosphére 
de notre ame refroidie par cette diminution du 


rayonnement divin, montent plus épaisses les vapeurs - 


de la concupiscence. C’est alors qu’éclate lorage des 
violentes tentations et qu’arrivent les péchés graves 
qui peuvent réveiller, mais ne réveillent pas toujours 
de leur engourdissement les Ames trop peu soucieuses 
d’éviter ce qu’on ‘appelle aujourd’hui l’imperfection, 
ce que les anciens appelaient simplement péché véniel 
d’omission. : 

Tel est Yavis de saint Frangois de Sales, dans le 
chapitre de I’ Introduction d la vie dévote qu’il consacre 
& la maniére de recevoir les divines inspirations. 
« Dieu voulant faire en nous, par nous et avec nous, 
quelqu’action de grande charité, premiérement, il 
nous la propose par son inspiration, secondement, 
nous l’aggréons; tiercement, nous y consentons... 
Quand l’inspiration durerait tout le temps de notre 
vie, nous ne serions pourtant nullement aggréables a 
Dieu si nous n’y prenions playsir; au contraire sa 
divine Majesté en serait offencée... Le playsir qu’on 
prend aux inspirations est un grand acheminement 
4 la gloire de Dieu... Mais en fin c’est le consentement 
qui parfait l’acte vertueux; car si estans inspirés et 
nous estans plus en l’inspiration, nous refusons nean- 
moins par apres le consentement a Dieu, nous sommes 
extremmement mesconnaissans et offencons grande- 
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ment sa divine Majesté, car il semble bien qu’il y ait 
plus de mespris. » Il¢ partie, c. xvm, dans Cuvres 
completes, Annecy, 1893, t. m1, p. 109-110. Ce témoignage 
est si clair qu’il n’a pas besoin de commentaire, nous 
n’en citerons plus d’autre que celui de VEglise qui 
nous fait dire dans les litanies du saint nom de Jésus : 
A neglectu inspirationum tuarum, libera nos Jesu. 

IV. Les oBJECTIONS. — La thése que nous venons 
d’exposer est, dit-on, contraire 4 cet axiome incon- 
testable, que nous ne sommes pas tenus au plus par- 
fait; elle enléve toute signification au vceu du plus 
parfait que font nombre de saintes Ames; elle restreint 
la liberté, multiplie les péchés véniels et engendre le 
scrupule. 

1° Nous ne sommes pas tenus au plus parfait. — En- 
tendons-nous sur le sens de cet axiome. S’il veut dire 
que nous ne sommes pas tenus al’ceuvre plus parfaite en 
soi, ilacent fois raison, il n’en dit méme pas assez. Il y 
a quelquefois mérite a écarter |’ceuvre plus parfaite en 
soi, quand, n’étant pas proportionnée a notre condi- 
tion et 4 nos graces individuelles, elle n’est pas la 
plus parfaite pour nous. 

Si maintenant l’axiome veut dire que nous ne 
sommes pas tenus absolument, sous peine de péché 
mortel, A faire ce qu’il y a de mieux pour nous, il est 
encore vrai. 

Mais il n’est pas vrai que nous ne soyons pas tenus 
aliqualiter, sous peine de péché véniel, de faire I’ ceuvre 
meilleure que l’inspiration divine nous propose comme 
ce qui nous convient le mieux hic ef nunc. Le précepte 
d’aimer Dieu de tout notre cceur ne nous oblige pas a 
faire toutes les bonnes ceuvres qui nous sont possibles 
et nous pouvons laisser sans péché celles qui n’appar- 
tiennent pas a notre programme de vie. Mais tous, 
séculiers ou religieux, nous sommes tenus, aliqualiter, 
d'une certaine fagon, sous peine de péché véniel, de 
faire tout le bien que nous pouvons, non pas tout le 
bien physiquement possible, mais celui qui peut étre 
Yobjet d’un vouloir raisonnable, par conséquent celui 
qui répond aux convenances de nos conditions indi- 
viduelles de vie. Sicut diligere Deum ex toto corde te- 
nentur omnes : est famen aliqua totalitas perfectionis 
quex sine peccato pretermitti non potest, aliqua autem 
que sine peccato pretermittitur, dum desit contemptus; 
ita etiam omnes tam religiosi quam seculares tenentur 
aliqualiter facere quidquid boni possint : omnibus 
enim communiter dicitur : « Quodcumque facere potest 
manus tua, instanter operare. » Eccl., 1x, 10. Est tamen 
aliquis modus hoc preceptum implendi quo peccatum 
vilatur : scilicet si homo faciat quod potest secundum 
quod requirit conditio sui status : dummodo contemptus 
non adest agendi meliora, per quem animus firmatur 
contra spiritualem profectum. Sum. theol., Il Ii, 
q. CLXXXVI, a. 2, ad 2 win, Un frére des écoles chrétiennes 
n’est pas tenu, pas méme aliqualiter, de pratiquer 
toutes les ceuvres de conseil demandées a un chartreux, 
mais seulement celles que comporte sa vocation parti- 
culiére, selon le mode individuel dont cette vocation 
doit se réaliser en sa personne, secundum quod requirit 
conditio sui status. 

2° En ces conditions, le vceu du plus parfait n’a 
plus de signification, ni de raison d’étre. — Encore 
ici, entendons-nous sur ce que représente le voeu du 
plus parfait. Il peut signifier qu’on s’engage A faire 
en toute circonstance l’ceuvre qui nous apparait 
comme la plus parfaife en soi. Auquel cas il ne nous 
permet plus de décliner une ceuvre de conseil pour le 
motif qu’elle dépasse nos forces morales actuelles. 
Pour faire le voeu du plus parfait ainsi entendu, il faut 
avoir conscience d’étre spécialement appelé A une vie 
spirituelle trés intense ot l’on n’a plus besoin que du 
minimum de récréations naturelles inévitables. Ce veeu 
ne doit étre permis que trés rarement; permis trop 
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vite, il peut devenir un dangereux embarras et un 
obstacle a notre progrés. 

Mais si, par le voeu du plus parfait, nous nous 
sommes engagés a faire ce qu’il y a de plus parfait 
pour nous, ce voeu ne change rien au programme des 
bonnes actions que nous avons A faire. Seulement 
il nous oblige strictement, sous peine de péché mortel, 
a ne pas négliger des ceuvres de conseil importantes 
auxquelles, en dehors du vceu, nous n’étions tenus 
que sous peine de péché véniel, aliqualiter. Il a lutilité 
d’ajouter a ces ceuvres le mérite de la vertu de religion, 
et aussi le grand avantage de rectifier pratiquement 
Verreur des personnes qui pensent pouvoir, sans 
pécher, omettre les bonnes ceuvres que le Saint-Esprit 
leur demande. 

3° Multiplier les exigences de la loi morale, c’est 
restreindre la liberté. — Nous retrouvons, dans cette 
objection, ces faux concepts de la loi morale et de la 
liberté qui donnent a toute loi morale le caractére 
restrictif de la loi positive et mettent entre la liberté et 
la loi morale une antinomie qui est le contraire de la 
réalité. C’est cette fiction d’une liberté distincte 
de la loi morale, d’un homme pouvant agir selon ses 
caprices tant que Dieu ne limite pas notre liberté, qui 
inspire des définitions de la loi morale aussi peu phi- 
losophiques que celle-ci : « Tends vers la fin derniére 
en faisant usage de ta liberté physique, aussi long- 
temps qu’aucun empéchement positif ne se présente 
a ton esprit. » 

Qu’est-ce donc que la liberté physique? Contradic- 
tion dans les termes : liberté de la girouette mobile 
au moindre vent, liberté de la chévre qui bondit capri- 
cieuse, esclave des impressions changeantes de sa 
sensibilité, liberté de l’amant incapable de refuser a 
son idole de chair le sacrifice de ce qu’il y a de meilleur 
dans sa vie. Non, pas de liberté dans la créature sans 
vouloir rationnel, et pas de vouloir rationnel sans 
Vintimation d’une direction qui oriente l’action vers 
Vidéal, c’est-a-dire vers notre vrai perfectionnement. 
Si liberté veut dire indépendance absolue, Dieu seul 
est libre. L’homme n’a pas d’autre liberté que celle 
de choisir entre la servitude de l’attrait inférieur et 
le noble service de Vidée. Il ne s’affranchit de la loi 
du péché qu’en se mettant au service du bien, liberi 
a peccato, servi facli estis justiliz, et il ne s’affranchit 
de l’idéal que pour retomber sous l’esclavage du 
péché, cum servi essetis peccati, liberi fuistis justiliz. 
Rom., vi, 18 et 20. Mais si liberté veut dire affran- 
chissement du déterminisme du monde phénoménal, 
je suis libre dans la mesure ot l’amour de Vlincréé, 
m’élevant au-dessus des attraits et des répulsions du 
créé, me permet de leur commander et de m’en servir 
au lieu de leur obéir, libre par conséquent dans la 
mesure ot une conscience délicate me rappelle plus 
souvent au culte de Vidéal et au gouvernement de 
mes facultés inférieures. Servire Deo regnare est. 

4° Considérer comme péché véniel toutes les résis- 
tances aux inspirations du Saint-Esprit, c’est multi- 
plier les péchés et exposer les Ames au scrupule. — 
Dés lors que nous avons conscience de repousser une 
inspiration du Saint-Esprit, le mal est fait. La déno- 
mination de péché véniel n’ajoute rien au formel de 
la faute. Elle ne fait que nous avertir de ses consé- 
quences et nous offrir un nouveau reméde en nous 
permettant de la soumettre a l’absolution sacramen- 
telle. 

Quant aux scrupules, le plus sir reméde du cété 
de l’intelligence est encore la pleine connaissance de 
la vérité. Il est possible que nous hésitions sur le vrai 
caractére et l’origine de la pensée qui nous propose 
une ceuyre de conseil. Cette ceuvre nous convient-elle 
ou ne nous convient-elle pas? est-elle du Saint-Esprit 
ou de Vimagination? Elle sera du Saint-Esprit, si 
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elle nous convient, si nous n’avons, pour l’écar- 
ter, aucune des quatre raisons citées plus haut, 
col. 1292. En cas de doute, nous faisons pour le 
mieux, sans nous arréter longuement a des détails 
qui ne doivent pas retenir l’attention d’un homme 
sérieux, Sum. theol., I I1x, q. xtv, a. 4, bien certains 
que notre décision sera toujours moralement 
bonne, si elle est inspirée par un désir loyal du bien. 
A plus forte raison ne devons-nous jamais discuter, 
aprés coup, cette loyauté. S’il nous reste quelque 
doute sur le vrai motif qui nous a fait décliner l’ceuvre 
de conseil, nous n’avons qu’a nous en remettre a la 
miséricorde de Dieu, en répétant avec le psalmiste : 
Delicta quis intelligit? ab occultis meis munda me! 
Ps. xvi, 13. C’est de ces cas douteux qu’on peut dire 
avec saint Liguori qu’ils ne sont pas matiére 4 abso- 
lution. C’est 4 eux qu’on pourrait laisser le nom 
d’imperfection, étant donné notre impuissance a déter- 
miner avec certitude leur vraie moralit¢. Mais on 
doit se rappeler que ce nom est un aveu d’ignorance, 
la simple étiquette d’une entité morale qui échappe 
a notre estimation et qui, dans la réalité, est acte 
méritoire ou péché véniel. 
Er. HuGueny. 

IMPETRATION,. — I. Sens général du mot 
impétrer et de ses dérivés. II. Dans quels traités 
théologiques est-il question de l’impétration? III. 
L’impétration et le mérite. IV. Efficacité ex opere 
operato et per modum impetrationis. 

I. SENS GENERAL DU MOT IMPETRER ET DE SES 
DERIVES. — Contrairement a ce que dit André, Cours 
alphabétique et méthodique de droit canon, impetrare 
ne signifie pas demander, mais « amener quelque 
chose au point désiré, effectuer, accomplir, mener a 
bonne fin, obtenir, atteindre, parvenir a. » Cf. Benoist 
et Geelzer, Nouveau dictionnaire latin-frangais; For- 
cellini, Tolius latinitatis lexicon. Suarez a raison d’af- 
firmer que 1MPETRARE idemest quod precibus obtinere, 
ut ex vi verbi el communi usu constat. De divina gratia, 
l. XII, c. xxxiv, n. 9. L’impetratio est Veffet de la 
demande, de la requéte, et non la demande elle-méme. 
Le terme frangais « impétrer », particuliérement usité 
dans la langue du droit, a exactement le méme sens. 
Cf. Littré, Dictionnaire de la langue francaise. 

Pourtant, comme impétrer signifie obtenir en de- 
mandant, le terme a été appliqué de l’effet 4 la cause, 
de Vobtention a la requéte. Du Cange, Glossarium 
mediz et infime lalinitatis, donne cette définition de 
Vimpetratio : libellus supplex, quo coram judice supe- 
riori, omisso medio, jus suum prosequendi licentia 
petitur. Et, bien qu’en général les théologiens conser- 
vent au mot impétration son sens précis d’obtention 
par le moyen de la priére, on peut rencontrer des 
écrivains catholiques qui prennent le mot impétra- 
tion comme synonyme de priére, de supplication, 
par exemple, André, op. cit. : « de sorte que par im- 
pétration on entend une demande formée par une 
supplication qui est suivie de son effet. » 

II. DANS QUELS TRAITES THEOLOGIQUES EST-IL 
QUESTION DE L’IMPETRATION? — L’impétration étant 
Veffet propre de la priére, c’est au traité De virtute 
religionis que ressortit en premier lieu Ja question de 
l’impétration. On y étludie notamment A quelles 
conditions doit satisfaire la priére pour avoir une 
valeur impétratoire infaillible, en d’autres termes, 
pour étre efficace. L’examen de ces conditions est 
renvoyé a l’art. PribRE (Efficacité de la). 

La priére est un moyen d’obtenir ce que l’on désire; 
mais toutes nos bonnes ceuvres nous obtiennent aussi 
de Dieu les biens spirituels, ou méme temporels, dont 
nous avons besoin : le traité De merito s’efforce de 
bien distinguer le mérite de l’impétration. 

Le sacrifice de la messe est certainement l’acte 
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religieux le plus efficace pour obtenir les bienfaits de 
Dieu; mais de quelle maniére nous les procure-t-il, 
ex opere operato ou per modum impetrationis? Telle 
est la question que se pose Suarez : haclenus genera- 
tim explicuimus varios operandi modos hujus sacrificit; 
superest ut in particulari de effectibus ejus dicamus, 
aperiendo quos effectus uno modo conferat, quos vero 
alio. De sacrameniis, part. I, disp. LX XIX, sect. m1. 

Enfin, le traité De culfu sanctorum légitime, contre 
les reproches des protestants, la priére adressée aux 
saints, par cette distinction classique : oratio porri- 
gitur alicui dupliciter, uno modo quasi per ipsum im- 
plenda, alio modo sicut per ipsum impetranda. 8. Tho- 
mas, Sum. theol., I1* IIx, q. uxxxm, a. 4. Nous prions 
Dieu de nous accorder ses graces, nous prions les 
saints de nous les obtenir de Dieu. Voir Sarnts. Pour 
le dire en passant, dans la prose Inviolata, la variante 
nobis impetres veniam répond mieux aux exigences 
de la théologie que le texte courant nobis concedas 
veniam. 

Nous nous bornerons ici a l'étude de la distinction 
du mérite et de l’impétration, de l’efficacité ex opere 
operato et per modum impetrationis. 

Ill. L’impETRATION ET LE MERITE. — 1° Entendue 
au sens large, l’impétration englobe le mérite. Origi- 
nairement, en effet, impetrare, comme notre mot 
« obtenir, » ne s’applique pas seulement au résultat 
de la priére, mais de tout moyen par lequel nous 
pouvons nous procurer ce que nous désirons. En ce 
sens large, limpétration est un terme générique qui 
renferme le mérite aussi bien que impétration pro- 
prement dite. Priori modo, dit Suarez, impetrare nihil 
aliud est quam ratione alicujus operis vel obsequii 
aliquid ab alio obtinere; in quo sensu cuilibet operi 
meritorio potest impetratio tribui, el presertim quando 
meritum est imperjectum, quod a theologis de congruo 
nominatum est. De divina gratia, 1. XII, prelud., n. 3; 
cf. c. xxxiv, n. 8, 11. C’est en ce sens large que Suarez 
entend le mot impetrare dans le texte célébre de 
saint Augustin, Epist., cxcrv, c. m1, n. 9 : sed nec ipsa 
remissio peccatorum sine aliquo merito est, si fides hanc 
impeiral, P. L., t. xxx, col. 877; et dans ce passage 
du concile de Trente, sess. XIV, c. rv: ef quamvis sine 
sacramento penitentie per se ad justificationem perdu- 
cere peccatorum nequeat (aitritio), lamen eum ad Dei 
graliam in sacramento pxnitentie impetrandam dis- 
ponit. En somme, le terme d’impétration au sens large 
tribui potest cuicumque operi vel dispositioni que Deum 
movere potest ut ratione illius aliquid homini tribuat. 
Suarez, op. cit., c. xxxIv, n. 11. 

2° E'n fait, ’impétration et le mérite sont presque 
toujours associés : 1. parce que la priére elle-méme, 
outre sa force impétratoire, poss¢de presque toujours 
une valeur méritoire : oratio... duplicem habet virtulem 
respectu futuri eventus, scilicet virtutem merendi et 
virtutem impetrandi, S. Thomas, Sum. theol., I1® Ile, 
gq. Lxxxm, a. 15; 2. parce que le suppliant, pour 
appuyer sa demande, invoque généralement auprés 
de Dieu les mérites de Jésus-Christ et des saints; 
' 3. parce que, enfin, pour exaucer une priére, Dieu 

peut avoir égard aux mérites de celui qui l’implore; 
ef. la collecte du x1¢ dimanche aprés la Pentecéte : 
qui abundantia pietatis tue et merita supplicum excedis 
et vota. 

Sur quoi Suarez fait cette réflexion : quod si ali- 
quando oratio fit propter merita vel Christi, vel aliorum 
sanctorum, vel ipsius petentis, tune non intenditur 
pura et simplex impetratio postulationis, sed etiam 
quasi exactio et retributio meritorum que in oratione 
alleganiur. Et ita lune quasi misceniur impetratio et 

_meritum. Op. cil., c. Xxxtv, n. 8. 

Ce mélange du mérite et de l’impétration et l’im- 

possibilité qui en résulte de distinguer ce qui serait 
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obtenu de Dieu en considération des mérites de celui 
qui le prie ou abstraction faite de ces mérites, se ren- 
contrent surtout lorsque l’on parle de la priére du 
Christ : Jésus a prié, pendant sa vie mortelle, et pour 
nous et pour lui, mais sa priére possédait toujours 
virtutem merendi et virtutem impetrandi tout ce qu’il 
demandait, pour nous aussi bien que pour lui. Et 
c’est pourquoi, dans le traité De la rédemption, on 
parle plutét de ce que le Christ a obtenu, pour nous 
et pour lui, par ses mérites, y compris celui de ses 
priéres, que par la valeur strictement impétratoire de 
ses supplications. 

3° L’impétration au sens strict, adopté par la 
théologie, est l’effet propre de la priére en tant que 
demande, toute autre considération mise a part, selon 
cette parole de l’Evangile : Petite et dabitur vobis, 
Matth., vu, 7; Luc., x1, 9; il vous sera donné, non 
parce que vous méritez ce que vous demandez, mais 
simplement parce que vous le demandez. Tel est l’en- 
seignement de saint Thomas, Sum. theol., Il* Il®, 
q. Lxxxmm, a. 15, si lumineusement commenté par 
Suarez, op. cif., prelud., n. 3: alio vero modo magis 
proprio et speciali impetratio tribuitur oralioni tan- 
quam proprius effectus ejus, quia in ea non conside- 
ratur ex parte impetrantis meritum vel aliud obsequium 
preter petitioner; et c. xxx1v, n. 8 : impetratio proprie 
dicta est proprius effectus solius orationis quoad ejus 
propriissimam partem que est petitio seu postulatio. 
Cf. De virt. relig., tr. IV, 1. I, c. xx, n. 1. 

Suarez remarque justement que toute priére, ex 
hoc peculiari capite quod est petitio, habet propriam et 
peculiarem aptitudinem ad impetrandum.,.. quatenus 
consentaneum est bonitati vel liberalitati ejus qui rogatur 
moveri ad dandum solum quia rogatur. Op. cil., c. XXII, 
n.1. L’effet propre de la priére n’est-il pas, en effet, 
d’attirer l’attention de celui qu’on implore, de le 
toucher, de le vaincre en quelque sorte et d’obtenir 
de lui ce qu’on désire? 

Il est bien évident toutefois que la priére ne peut 
obtenir infailliblement son effet que si Dieu s’est 
engagé A Vexaucer, lorsqu’elle remplirait certaines 
conditions : si enim spectamus solam rationem peti- 
tionis, habet quidem oratio ex illa aptitudinem ad im- 
petrandum... non tamen habet talem efficaciam que 
certum et infallibilem reddat effectum, quia non est 
causa necessitatem inducens... Ut ergo oratio habeat 
hane efficaciam in impetrando, necessaria fuit pro- 
missio. Op. cit., c. XX, n. 2. 

4° Dégageons maintenant les différences du mérite 
et de ’impétration proprement dite. — 1. La premiére 
différence, signalée par saint Thomas, résulte de la 
définition méme de l’impétration proprement dite : 
étant l’effet propre de la priére en tant que demande, 
1a ot il n’y a pas demande, il ne peut y avoir impé- 
tration, tandis que le mérite provient de toute bonne 
ceuvre, y compris la priére. Sum. theol., I1@ II, 
q- LXxxm, a. 13, 15. Donec, conclut Suarez, il peut y 
avoir mérite sans impétration, et impétration sans 
mérite. De div. gratia, |. XII, c. xxxtv, n. 9; De virtute 
religionis, tr. IV, 1. I, c. xxm, n. 4. 

2. Qw’il puisse y avoir impétration sans mérite, cela 
est surtout manifeste en ce que l’une des conditions 
nécessaires, pour mériter, c’est d’étre encore, selon 
Vexpression théologique, in statu vie, tandis qu’on 
sait que le Christ ne cesse d’intercéder pour nous et 
que les bienheureux au ciel et les Ames du purgatoire 
peuvent prier, non seulement pour nous, mais encore 
pour eux-mémes. 

3. Les deux premiéres différences que nous venons 
de signaler distinguent nettement l’impétration du mé- 
rite, méme de congruo. Les autres différences qu’il 
nous reste a énoncer se vérifient pleinement quand 
on compare l’impétration au mérite de condigno, mais 
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s’atténuent jusqu’a s’effacer quand on la rapproche 
du mérite de congruo. 

Prenons, par exemple, cette formule lapidaire de 
saint Thomas, qui oppose d’une part l’objet de l’im- 
pétration et celui du mérite; d’autre part les attributs 
divins en vertu desquels Dieu accorde ses bienfaits a 
la priére ou au mérite : impetratio perlinet ad id quod 
petitur ei innitilur soli gralise; meritum aulem pertinet 
ad finem quem quis meretur et innititur justilie. De 
potentia, q. v1, a. 9, ad 5um, L’application de cette 


formule au mérite de congruo nécessiterait des dis- | 


tinctions, des corrections, qui la rendraient bien moins 
nette et moins tranchante. : 

Il reste vrai que impetralio pertinet ad id quod 
petitur. On n’impétre que ce que l’on demande. Unde 
est optima differentia, conclut Suarez, quod impetratio 
solum est illius rei que postulatur, merilum aulem est 
proportionati premii. De virtute religionis, tr. IV, 
1. I, ec. xx, n. 4, D’ot il suit que, si une priére n’ob- 
tient pas par impétration ce qu’elle sollicite, elle peut 
néanmoins obtenir par mérite autre chose : si quis 
bona fide orando petat aliquid quod Deus novit illi 
non expedire, non impetrabit; merebitur autem uno 
vel allero modo juxta stalum persone, quia leges me- 
rendi semper dermanent, etiamsi occasio impetrandi de- 
sit. Ibid. 

Mais si la seconde partie de la formule, en ce qui 
concerne l’objet du mérite : meritum autem pertinet ad 
finem quem quis meretur (cf., pour le développement 
de cetteidée, II* Ile, qg.rxxxm,a.15,incorp. etad 2um; 
In IV Sent.,1. TV, dist. IV, q. tv, a.7, g. m1) s’applique 
exactement au mérite de condigno, convient-elle aussi 
bien au mérite de congruo? Voir M&ritE. Beaucoup 
de textes, ot saint Thomas compare les objets du 
mérite et de l’impétration, ne sont rigoureusement 
exacts que sil’on sous-entend de condigno aprés mereri 
ou merilum; par exemple, eliam ea que non meremur, 
orando impetramus; nam et peccatores Deus audit pec- 
catorum veniam petentes quam non merentur.... et si- 
militer perseverantie donum aliquis petendo a Deo 
impetrat vel sibi, vel alii, quamvis sub merilo non 
cadat. Sum. theol., I* Ile, q. cxtv, a. 9,ad 1um, Si l’on 
voulait se donner la peine d’inscrire sur trois colonnes, 
en un tableau synoptique, ce que l’on peut obtenir 
de Dieu : a) par impétration, b) par mérite de con- 
gruo, ¢) par mérite de condigno, pour soi ou pour 
autrui, d’une maniére infailliblement efficace ou non, 
en état de grace ou de péché, les deux premiéres co- 
lonnes seraient semblables entre elles et fort diffé- 
rentes de la troisiéme. 

4. De méme, en ce qui concerne les attributs divins 
auxquels se référent l’impétration et Je mérite. Impe- 
tralio.... innilitur soli gratie : c’est ce que répéte a 
maintes reprises saint Thomas; cf. Sum. theol., I1* L[I®, 
q. LXxxm, a.15,et surtout In IV Sent.,1. IV, dist. XV, 
q. Iv, a. 7, q. mt: ef inter hee duo (le mérite et l’impé- 
tration) hee differentia est quod meritum importat 
ordinem justilie ad premium, quia ad justitiam per- 
tinet retribuentis ul merenti premium reddat; sed impe- 
tratio importat ordinem misericordie vel liberalitatis 
ex}parle donantis; et ideo meritum ex seipso habet unde 
perveniatur ad premium, sed oratio impetrare volentis 
non habet ex seipsa unde impetret, sed ex proposito vel 
liberalitate donantis. 

Mais est-ce seulement a Ja justice de Dieu que se 
référe le mérite de congruo? Sa distinction méme du 
mérite de condigno, sa définition méme en font un 


intermédiaire entre le mérite proprement dit et l’im- - 


pétration proprement dite, participant 4 la fois de 
Yun et de l’autre : ce qu’il obtient ne vient ni de la 
stricte justice de Dieu ni de sa pure libéralité. Cf. Sum. 
theol., 1s Ile, q. cxtv, a. 3; Suarez, De div. gratia, 
Pe EC eet Mos Cy XEXV, He. 6. 
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IV. EFFICACITE EX OPERE OPERATO ET PER MODUM 
IMPETRATIONIS.— Dumeérite passons au sacrifice de 
la messe. Le sacrifice en lui-méme n’est pas nécessai- 
rement une priére de demande, mais il est joint a la 
priére et concourt a augmenter sa valeur impétratoire : 
licel sacrificitum hoc ex se sit valens ad impetrandum, 
tamen non applicalur ad impetrandum nisi ui orationi 
conjungitur, quia non impetratur nisi quod petitur vel 
desideratur ab alio; et ideo impetratio per se pertinet ad 
orationem quam sacrificium facil exaudiri et hoc modo 
impetrat. Suarez, De sacramentis, part. I, disp. LX XIX, 
sect. Iv. 

Cette valeur impétratoire spéciale que le sacrifice 
de la messe confére A la priére de l’Eglise, il la tient 
de son institution méme; elle est par conséquent indé- 
pendante des dispositions du prétre qui |’offre comme 
ministre de Jésus-Christ, el méme de la participation 
effective actuelle de Notre-Seigneur a l’oblation du 
sacrifice : hoc sacrificium, preter effectum ex opere 
operaio, habet ex vi sue institutionis specialem vim 
ad impetrandum eos effectus pro quibus obtinendis 
offertur. Suarez, ibid., sect. m. 

Le sacrifice de la messe posséde donc une double 
efficacité : une efficacité ex opere operato, comme les 
sacrements, en vertu de laquelle il remet les peines 
dues au péché, et une efficacité per modum impetra- 
lionis, en vertu de laquelle il obtient tous les effets 
qui sont l’objet des priéres de l’Eglise, y compris cette 
remise méme des peines dues au péché quand elle est 
spécialement sollicitée dans les priéres de |’Eglise. 
Cf. Suarez, ibid., sect. rv. 

Suarez reconnait quatre différences entre ces deux 
modes d’action : a) prior causalilas fundatur in spe- 
ciali promissione, distincla a substantiali institutione 
sacrificii..., posterior autem modus impetrationis non 
requirit specialem promissionem, sed ex natura talis 
sacrificii consequitur...; b) ad effectum ex opere operato 
non est necesse ut offerens specialiter pelat vel consequi 
intendut illum effectum..., at vero effectum per modum 
pure impetrationis nullum confert (sacrificium) nisi 
ex peculiari intentionis sacrificantis vel offerentis 
specialiter applicatur ad hoc vel illud beneficium obti- 
nendum...; ¢) prior effectus ex opere operato infallibilis 
est..., el vero posterior effectus de se non habet unde sit 
infallibilis...; d) hic posterior modus causandi univer- 
salior est quam prior, tum ex parle personarum, quia 
ad plures personas extenditur hee impetratio quam 
opus operatum.... tum eliam in effectibus, nam opus 
operatum definitur ad certum ac definitum effectum, 
hee vero impetratio ad quoslibet effectus divine bene- 
ficentixe extendi potest. Ibid., sect. nm. 

Sur le fruit impétratoire de la messe, voir déja, 
t. vir, col. 81-82 et art. MESsE. 

A. Fonck. 

IMIPLICITE. Voir Expricire, t. v, col.1868-1871. 


IMPOSITION DES MAINS. — L Origine du 
rite. IJ. Usage du rite. III. Efficacité du rite : est-il 
sacramentel? 1° en général; 2° dans la confirmation; 
3° dans la pénitence; 4° dans les ordinations. 

J. ORIGINE DU RITE. — L’imposition des mains est 
un rite chrétien d’origine juive. 

I. CHEZ LES JUIFS.— Apte a symboliser les intentions 
les plus diverses, il apparait dans l’Ancien Testament 
comme le rite propre de la bénédiclion, de la consé- 
cration a Dieu et de Vinvestissement d’une fonction. 

1° La bénédiction. — 1. Privée. — C’est en posant 
ses mains sur la téte des enfants de Joseph que Jacob 
les bénit, Gen., xtvm, 14-20, et c’est encore par le 
méme geste que, dans le tableau du peintre juif 
Oppenheim (+ 1882), la Bénédiction du sabbat, nous 
voyons le pére de famille d’aujourd’hui bénir succes- 
sivement tous ses enfants. The jewish encyclopedia, 
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t. rx, p. 413. — 2. Liturgique. — C’est par une béné- 
diction donnée au peuple sous la forme d’une impo- 
sition des mains que s’achevaient les sacrifices solen- 
nels. Le jour ot Moise inaugure le sacerdoce d’Aaron, 
celui-ci, quand il a fini de présenter au Seigneur les 
victimes offertes pour lui, pour ses fils et pour le 
peuple, ne descend de l’autel qu’aprés avoir levé ses 
mains vers le peuple pour le bénir. Lev., x, 22. L’au- 
teur de l’Ecclésiastique décrit la cérémonie telle 
qu’elle s’accomplissait de son temps. Quand « les cé- 
rémonies du Seigneur étaient achevées » et que « les 
prétres avaient accompli les fonctions sacrées, le 
grand prétre descendait et élevait sa main sur toute 
Vassemblée des enfants d’Israél, pour donner de ses 
lévres la bénédiction de la part du Seigneur,... et le 
peuple se prosternait... pour recevoir la bénédiction 
du Trés-Haut. » Eccli., 1, 19-21. 

2° La consécration & Dieu. — 1. Des victimes. — 
L’offrande des victimes pour le sacrifice s’accompa- 
gnait toujours d’une imposition des mains. Qu’il s’agit 
d’un holocauste, Lev.,1, 4, d’un sacrifice pacifique, 
Lev., m1, 2, 8, 13, ou d’un sacrifice d’expiation, Lev., 
Iv, 4, 24, 29, 33, celui au nom duquel ou pour lequel 
le sacrifice était offert devait poser sa main sur la 
téte de la victime avant qu’elle fit immolée. Le 
rite était obligatoire, mais n’avait rien de proprement 
sacerdotal. Celui qui demandait le sacrifice et présen- 
tait la victime devait l’accomplir lui-méme en per- 
sonne; au cas du sacrifice offert pour, ensemble du 
peuple, c’est aux anciens d’Israél, comme a ses repré- 
sentants naturels, qu’il appartenait de s’en acquitter. 
Ley., rv, 15. Lors de la purification du temple et de 
la restauration du culte sous Ezéchias, c’est le roi et 
toute l’assemblée qui imposent les mains sur les vic- 
times offertes en holocauste pour tout Israé]l. II Par., 
XxIx, 23. Les prétres n’imposaient eux-mémes les 
mains a la victime que lorsqu’ils avaient a offrir le 
sacrifice en leur propre nom ou pour leurs propres 
péchés. Lev., rv. 4; vm, 14, 18, 22. Le grand prétre 
toutefois, au jour de la solennité de l’Expiation, po- 
sait ses deux mains sur la téte du bouc« émissaire » 
avant de confesser sur lui les iniquités des enfants 
d’Israél et de l’envoyer au désert. Lev., xvi, 21. Ce 
bouc représentait donc tout le peuple, et on ne le 
chargeait de toutes les iniquités d’Israél que pour 
accentuer le caractére propre de la grande solennité; 
son envoi au désert symbolisait la réalité des purifica- 
tions accomplies : de tout ce qui avait pu jusque-la 
souiller le peuple, les prétres ou le grand prétre l!ui- 
méme, les expiations ne laissaient rien subsister. — 
2. Des lévites eux-mémes. — C’est encore en signe 
d’offrande et de consécration faite 4 Dieu que l’impo- 
sition apparait dans l’installation des lévites. Eux 
aussi, comme Jes -prétres au jour de leur consécration, 
Exod., xxix, 10, 15, 22; Lev., vim, 14, 22, ils auront a 
imposer les mains aux victimes qui seront immolées 
pour leur purification, Num., vm, 12; mais ils ont 
d’abord a étre soumis eux-mémes A ce rite. « Tu 
feras approcher les lévites, dit Dieu A Moise , et tu 
convoqueras toute l’assemblée des enfants d’Israél. 
Lorsque tu auras fait approcher les lévites devant 
Jahvé, les enfants d’Israél poseront leurs mains 
sur eux. » Num., vi, 9-10. Et le sens du geste ressort 
ici clairement de ce qui suit; il équivaut a celui de 
Yimposition des mains faite a la victime par celui qui 
Vofire pour le sacrifice. Comme la victime, en effet, 
les lévites, aprés que le peuple leur a imposé les mains, 
« sont offerts en offrande balancée devant Jahvé, » 
Num., vi, 21; cf. pour les victimes, Lev., vm, 27, 29; 
1x, 21, etc., et la raison en est, dit Jahvé lui-cméme 
4 Moise, qu’ils sont prélevés pour lui parmi les enfants 
d’Israél : « Les enfants d’Israél poseront leurs mains 
sur eux. Aaron offrira les lévites en offrande balancée 
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devant Jahvé, de la part des enfants d’Israél, afin » 
quils soient pour le service de Jahvé.... Tu feras 
tenir les lévites debout devant Aaron et ses fils, et 
tu les offriras en offrande balancée a Jahvé. Tu les 
sépareras ainsi du milieu des enfants d’Israél, et les 
lévites seront A moi. » Num., vi, 10-14. La significa- 
tion du rite dans le cas du sacrifice et dans celui des 
lévites est donc la méme : l’imposition des mains a 
la valeur d’un acte de consécration au Seigneur. Dans 
les deux cas, le balancement de l’objet et des personnes 
offerts et consacrés A Dieu complétait le symbolisme 
de l’imposition des mains. 

3° L’investissement d’une fonction. — Quand Moise 
demande 4 Jahvé d’établir sur le peuple un chef 
capable de lui succéder, Jahvé, en lui désignant 
Josué pour cet emploi, lui prescrit de « poser sa main 
sur lui. » Num., xxvu, 18. Et en effet, quand Moise est 
mort, Josué le remplace, « et les enfants d’Israél lui 
obéissent, » car, « il était rempli de l’esprit de sagesse 
parce que Moise avait posé ses mains sur lui. » Deut., 
xxxiv, 9. Il y a donc eu transmission de pouvoir; par 
Vimposition des mains, Josué a été rendu participant 
de l’autorité et de esprit de sagesse de Moise. Aussi 
ce mode d’investissement est-il considéré par les juifs 
comme le « prototype » des rites suivis depuis pour la 
collation des diverses fonctions publiques. I] n’en est pas 
fait mention ailleurs dans |’Ancien Testament, mais 
les historiens en admettent la persistance jusqu’au 
début de l’époque chrétienne. C’est par l’imposition 
des mains que se seraient recrutés alors les membres 
du grand sanhédrin. Cet usage cependant ne tarda 
pas A disparaitre, et, parmi les motifs qui purent 
contribuer a le faire abandonner, des juifs eux-mémes 
suggérent celui de l’adoption qu’en firent les chrétiens 
pour l’ordination des chefs de leurs Eglises. Schiirer, 
Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 
4e édit., t. m1, p. 250-251 et note 38; Lauterbach, art. Or- 
dination, dans The jewish encyclopedia, t.1x, p. 428-429. 

On rattache parfois au rite de Vimposition des 
mains le geste dont il est question au Lévitique, xxiv 
14, et au Deutéronome, xm, 9; xvu, 7, a propos du 
blasphémateur : tous ceux qui l’ont entendu et qui 
ont témoigné contre lui doivent étre les premiers a 
lever la main sur lui pour le lapider et le faire mourir. 
Mais il ne s’agit plus 1a d’un rite 4 accomplir : on veut 
seulement que les témoins du crime soient les premiers 
aen tirer le chatiment. C’est probablement lusage 
auquel fait allusion le Christ dans l’épisode de la 
femme adultére : « Que celui d’entre vous qui est sans 
péché soit le premier 4 lui jeter la pierre. » Joa , vim, 7. 
Dans l’épisode du jugement de Susanne, Daniel, x11, 
34, les deux vieillards, avant de formuler leur accusa- 
tion, mettent leur main sur la téte de l’accusée : c’est 
probablement le geste du serment. 

II. DURANT LE MINISTERE PUBLIC DU CHRIST, — 
L’imposition des mains semble avoir été un des gestes 
les plus familiers de Jésus. Sans qu’on puisse dire 
que Jésus, en imposant les mains, accomplissait un 
rite, on peut considérer néanmoins l’imposition de 
ses mains comme un geste de guérison et de bénédic- 
lion. 

1° Geste de guérison. — Pour opérer ses miracles, 
parfois, Jésus touche les malades ou les prend par la 
main. Ainsi guérit-il la belle-mére de saint Pierre, Marc., 
1, 31; ainsi ressuscite-t-il la fille de Jaire: il lui prend 
la main et luicommande de se lever, Marc., v, 41; ainsi 
encore fait-il reprendre ses sens au possédé quele démon 
en l’abandonnant, a laissé comme mort. Marc., 1x, 27. 
Pourrendre la vue A deux aveugles, il leur touche les 
yeux, Matth., rx, 29, et il guérit un sourd-muet en lui 
mettant les doigts dans les oreilles et lui touchant la 
langue, Marc., vm,31; quand un lépreux vient implorer 
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sois guéri ». Marc., 1, 4. Mais en plus de ces contacts 
ou de ces attouchements proprement dits, les évangé- 
listes parlent de ce qu’ils appellent « l’imposition des 
mains. » Pour redresser la femme percluse, Jésus ne 
fait que lui imposer les mains. Luc., xm, 13. Le geste 
est connu autour de lui comme constituant son mode 
habituel de guérison. Jaire, quand il vient l’implorer, 
lui demande en propres termes de venir imposer les 
mains a sa fille afin qu’elle soit sauvée et qu’elle vive. 
Marc., v, 23; Matth., rx, 1. Ceux qui lui aménent le 
sourd-muet le supplient de méme qu’il lui impose la 
main. Marc., vu, 32. A Capharnaiim, le soir, aprés qu’il 
a guéri la belle-mére de saint Pierre, tous ceux qui 
ont des malades les lui aménent; et lui, en leur impo- 
sant les mains aux uns aprés les autres, il les guérit. 
Luc., 1v, 40.A Nazareth, au témoignage de saint Marc, 
vi, 5, il ne fait guére d’autres miracles que ceux-la : 
nisi paucos infirmos imposilis manibus curavit. 
Comment procédait-il? En quoi consistait exactement 
cette imposition des mains? On ne saurait le préciser 
d’aprés les Evangiles; mais il est a noter qu’on ne 
parle pas d’une priére accompagnant le geste : la 
vertu bienfaisante en procédait toute de la personne 
et de la volonté du Christ, et c’est ce qui faisait l’ad- 
miration de ses compatriotes de Nazareth : Unde 
huic..,. virtules tales, que per manus ejus efficiuntur? 
Marc., vi, 2. 

2° Geste de bénédiction. — Aussi son geste était-il 
par lui-méme une bénédiction. On lui apportait les 
enfants pour qu’il les touchat, disent saint Marc, 
1x, 13, et saint Luc, xvui, 15, pour qu’il leur imposat 
les mains et fit une priére sur eux, dit saint Matthieu, 
x1x, 13. Et lui, en effet, leur imposail les mains, Matth., 
xix, 16; et en leur imposant les mains, il les bénissait, 
Marc., x, 16: le geste, ici, s'accompagnait d’un sou- 
hait; c’est du moins ce que suggére l’expression évan- 
gélique. Nous ne trouvons cependant pas dans V Evan- 
gile d’autre exemple de bénédictions accordées par 
Jésus sous cette forme. Son dernier geste seulement, au 
jour de |’Ascension, semble avoir été encore une béné- 
diction. « Il éleva les mains, écrit saint Luc, xxv, 
50-51, et les bénit. Et c’est comme il les bénissait, 
qu'il s’éloigna d’eux. » 

III. DANS L’HISTOIRE DES APOTRES.— On ne lit nulle 
part dans l’Evangile que le Christ ait prescrit formel- 
lement Aa ses apdétres d’adopter et de pratiquer eux 
aussi l’imposition des mains. Ii la mentionne seu- 
lement comme devant étre en usage parmi les 
croyants. Entre autres prodiges qu’ils accompliront, 
« ils imposeront les mains aux malades, et ceux-ci se 
trouveront guéris.» Marc., xvi, 18. Mais, ne lirait-on 
pas dans la finale de Marc cette allusion a la survivance 
du geste traditionnel et du geste préféré du Maitre, 
Vhistoire des apdtres ne laisserait aucun doute sur 
leur fidélité A le conserver et a le reproduire. Pour 
eux comme pour lui c’est d’abord un geste de guérison. 

1° Geste de guérison. — Dés le début, il est dit que 
« par les mains des apdtres » il se faisait des signes et 
des prodiges nombreux parmi le peuple. Act., v, 12. 
Et Vexpression dc t&v yetpdv ne saurail s’entendre 
au sens purement métaphorique. Elle est la méme 
que celle qu’emploie saint Mare, vi, 2, & propos des 
prodiges opérés par les mains du Christ; cf. Behm, Die 
Handauflegung im Urchristentum, p. 10, note 2; et, 
des apétres en effet, comme il Yavait fait du Christ, 
Luc., rv, 49, comme il le fera de saint Paul, Act., 
xxv, 9-10, saint Luc dit que de loin on leur appor- 
tait les malades ou les possédés et que tous ces mal- 
heureux étaient guéris. Act.,v, 16. Or, quand il parle 
du Christ et de saint Paul, il mentionne l’imposition 
des mains en propres termes; on ne saurait donc 
douter qu’elle ait été usitée par les apdtres. Et de 
fait, elle était usuelle. C’est par elle que Saul converti 
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récupére la vue, Act., 1x, 12, 17; c’est « par les mains » 
de Paul et de Barnabé qu’a Iconium s’accomplissent 
les prodiges par lesquels Dieu confirme leur prédica- 
tion, Act., x1v, 3;de méme,a Ephése, pendant les deux 
ans qu’y passe saint Paul, virtutes non quaslibet facieba 
Deus per manum Pauli. Act., x1x, 11. Parfois, il est 
vrai, imposition des mains n’est pas nécessaire; par 
le seul attouchement des linges ayant appartenu a 
V’apotre et sans doute en dehors de toute intervention 
de sa part, les guérisons se produisent. Ibid., 12. Mais 
lui, quand il veut guérir, procéde a l’imposition des 
mains. A Malte, saint Paul, recu chez Publius, dont 
le pére est malade, « va le voir, prie sur lui, lui impose 
les mains et le guérit. » A cette nouvelle tous les ma- 
lades de Vile accourent. La scéne de Capharnaiim se 
renouvelle; on vient a saint Paul et l’on est guéri. 
Act., xxvul, 8-10. Apparemment |’ap6tre répéte pour 
chacun d’eux le geste qui a soulagé le pére de son héte. 

2° Geste de bénédiction. — Mais c’est surtout comme 
geste de bénédiction que l’imposition des mains s’est 
transmise du Christ aux apétres. A ce titre, elle occupe 
dans leur ministére spirituel une place de premier 
ordre. Avec le baptéme, c’est celui de leurs rites reli- 
gieux qui est le plus clairement attesté. 

1. Pour donner le Saint-Esprit et pour ordonner.—Par 
Vimposition des mains, ils communiquent le Saint- 
Esprit aux nouveaux baptisés, Act., vm, 17-19; x1x, 1-6; 
par elle, ils déléguent tout ou partie de leur pouvoir 
a ceux qu’ils s’associent ou se substituent pour l’ad- 
ministration ou le gouvernement des Eglises. Act., v1 
6s xm, Be xiv. 235 Itims rv, d451b tim. 6 Saint 
Paul la mentionne déja, semble-t-il, comme faisant 
partie de la réconciliation des pécheurs, I Tim., v, 22, 
et il n’est pas téméraire de penser que saint Jacques, 
v, 14, lui fait place également dans l’assistance 
des mourants. De cette sorte, elle se retrouverait done 
a Vorigine des sacrements de la confirmation, de l’or- 
dre, de la pénitence et de l’extréme-onction. C’est ce 
qui a été déja établi pour la confirmation. Voir Con- 
FIRMATION, t. 1, col. 975-1026. A Vart. ORDRE, on éta- 
blira la valeur sacramentelle de l’imposition des mains 
aux diacres et a Timothée. Le P. Prat, a l’art. Evf- 
QUES, t. v, col. 1684, a déja indiqué qu’il était permis 
de voir « une consécration épiscopale » dans «la céré- 
monie qui constituait Paul et Barnabé fondateurs 
d’Eglises avec pouvoir d’ordonner des prétres. » Act., 
xiv, 23. Il ne reste done qu’a examiner si l’imposition 
des mains fait réellement partie, a lV’époque des 
apotres, de la réconciliation des pécheurs et de la 
pricre sur les malades. : 

a) Dans la réconciliation des pécheurs. — I] n’est 
pas commun parmi les catholiques de l’y reconnaitre 
Le seul passage ou elle y peut paraitre signalée est 
pluto6t et depuis longtemps expliqué par eux de !’ordi- 
nation. C’est celui ot saint Paul recommande a 
Timothée de ne pas trop se hater d’imposer les mains 
sous peine de « commiunier » ainsi aux péchés d’autrui : 
Manus cito nemini imposueris, neque communicaveris 
peccatis alienis. 1 Tim., v, 22. On s’accorde, en effet, 
a relier entre elles les deux parties de ce verset et A 
entendre la seconde d’une conséquence qui résulterait 
pour Timothée d’une imposition des mains prématurée: 
il risquerait, par sa précipitation, de se rendre parti- 
cipant, ou responsable, des péchés de celui a qui il se 
serait ainsi trop haté d’imposer les mains. 

a. L’interprétation primitive. — Cette interpréta- 
tion toutefois est Join de s’imposer et Jes commenta- 
teurs mémes qui l’admettent, par exemple, Salmeron, 
Corneille de la Pierre, Estius, dom Calmet, Bisping, 
Belser, etc., signalent la persistance de l’opinion qui 
voit dans cette imposition des mains la réconciliation 
des pécheurs. I] semble méme que cette opinion ait 
gagné récemment beaucoup dé terrain. Dans un article 
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publié sur ce sujet dans les Recherches de science 
religieuse, septembre-octobre 1912, p. 448-460, on 
a pu citer une longue liste d’auteurs, tous spécialistes 
en exégése ou en histoire des institutions primitives 
de )’Eglise, qui l’admettent, p. 448. Aussi bien cette 
interprétation est-elle de beaucoup la plus ancienne; 
jusqu’a l’Ambrosiaster et 4 Théodore de Mopsueste, 
on n’en connut point d’autres. Tertullien, De pudicitia, 
xvi, 9; cf. xvm, 1, cite ce verset pour prouver que 
Vapétre interdisait la réconciliation de certains pé- 
cheurs. Au concile de Carthage, en 256, l’évéque 
Auréle d’Utique l’oppose aussi 4 la réconciliation des 
hérétiques par la seule imposition des mains : s’en 
contenter, c’est se rendre coupable de cette « parti- 
cipation aux péchés d’autrui que proscrit l’apétre. » 
Sent. episc., 41, Opera S. Cypriani, édit. Hartel, t. 1, 
p. 51. L’auteur du De aleatoribus, 4, un évéque, on a 
méme dit un pape du me siécle, le cite, parmi beau- 
coup d’autres, comme condamnant les chefs d’Eglise 
qui pardonnent trop aisément aux coupables : Nonne 
ipsi delinquentium se pondere onerant? Opera Cy- 
priani, édit. Hartel, t. m, p. 95. Saint Cyprien peut 
étre considéré comme lui donnant le méme sens, du 
peccantes coram omnibus argue que Vopinion com- 
mune entend, au contraire, des seuls presbytres 
reconnus coupables. Testim., m1, 76, édit. Hartel, 
t. 1, 172. Ovigéne prend également le v, 20 au sens 
général, In Jes. Nave, hom. vn, 6, P. G., t. xi, col. 861. 
Saint Augustin suit, en cela saint Cyprien. Serm., 
TREK, Os LR MRI, Weeds. tek eK VEI, Col) 510-o1 07 
de méme, De fide et operibus, 3, 4, t. xu, col. 200: 
aux montanistes qui s’autorisent eux aussi du ne 
communicaveris peccatis alienis pour refuser leur 
communion a ceux qu’ils estiment insuffisamment 
purifiés par la seule imposition des mains, il ne re- 
proche nullement d’entendre des pécheurs en général 
ce qui serait dit des clercs précipitamment ordonnés. 
Luni aussi applique le mot aux pécheurs, quels qu’ils 
soient. I] conteste uniquement que la communica- 
tion aux péchés d@’autrui ainsi proscrite résulte de la 
seule vic en commun; elle suppose en plus l’approba- 
tion ou limitation de Jeurs fautes. Epist., cvm, 3, 7, 
P.L., t. xxxm, col. 409; Cont. epist. Parmen., u, 20, 
39; m1, 1, 2; Cont. Crescon., m, 36, 40, P. L., t. xuim, 
col. 80, 83, 517. Saint Pacien de Barcelone, Parenesis 
ad pxnitentiam, 8; Epist., 111, 19, l’applique formelle- 
ment ala réconciliation par le prétre du pécheur qui dis 
simule ses fautes: le pénitent ainsi réconcilié corrompt 
lamasse tout entiére et met en cause laresponsabilité du 
prétre qui l’admet a la communion. P. L., t. xm, 
col.1076, 1086. Si Pon ajoute que saint Jean Chryso- 
stome lui-méme, In J Tim., homil. xv, 2, P. G., t. yxu, 
col. 582, tout en appliquant le verset 22 A ]’ordina- 
tion, entend, au contraire, comme saint Cyprien et a 
Yencontre de l’opinion commune, les trois versets 
précédents de la pénitence et du traitement des pé- 
cheurs en général, on comprendra qu’il peut y avoir 
intérét 4 comparer les deux interprétations et A recher- 
cher celle qui répond le mieux a4 l’ensemble du texte. 

Or, il n’y a dans le texte, pour recommander I’opi- 
nion commune, que l’expression méme d’imposition 
des mains. Nulle part, le Nouveau Testament ne 
Yapplique a la réconciliation des pécheurs, et saint 
Paul, dans deux autres passages des Epitres A Timo- 
thée, I Tim.,1v, 14; Il Tim.,1, 6, 1a mentionnea prepos 
de lordination. On conclut de 1a qu’ici encore il doit 
Yentendre de méme. Mais la question est précisé- 
ment s’il n’y a pas lieu de reconnaftre ici un emploi 
spécial de ce rite dont l’usage est si divers. D’une 
part, la chose est possible. Les Epitres pastorales ont 
plusieurs expressions qui leur sont propres, et les 
acceptions diverses, quoique juxtaposées, d’un méme 
mot sont fréquentes chez saint Paul. Dans ce chapitre 
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méme, le mot mocoPdtepog désigne au y 1 un vieil- 
lard et au y 17, d’aprés l’opinion commune tout au 
moins, un presbytre; le mot mpocotétec, 17, désigne 
les chefs de la communauté alors qu’au c. m1, 4, 5, 12, 
il est dit des chefs de famille. Il n’y aurait donc rien 
d’étrange que l’imposition des mains y ait une signi- 
fication particuliére. D’autre part, il est incontestable 
que la réconciliation des pécheurs, dés qu’elle appa- 
rait dans la littérature chrétienne, comporte J’impo- 
sition des mains; elle est méme communément dési- 
gnée par cette expression. A l’époque de saint Cyprien, 
Vusage en est manifestement trés ancien : la formule 
imponere manum in penilentiam est une formule 
toute faite. S. Cyprien, Epist., xv, 1: Ante manum 
ab episcopo et clero in penitentiam impositam; xvi, 2 : 
per manus impositionem episcopi et cleri jus commu- 
nicationis accipiant;... nondum manu eis ab episcopo 
et clero imposita. Cf. xv, 2; xv, 1; x1x, 2, etc. Le 
pape saint Etienne l’emploie comme traditionnelle a 
propos de la réconciliation des hérétiques : Nihil 
innovelur nisi quod tradilum est, ut manus illis impo- 
natur in penitentiam : prescription qu’Eusébe résume 
par cetie formule trés expressive: wovy yeyo0ar +7 dic 
yerpdy eéridécewg edyy. H. E., vu, 2. Enfin J affir- 
mation de la Didascalie des apétres est on ne peut 
plus explicite: Vimposition des mains est pour le péni- 
tent ce qu’est le baptéme pour le converti du paganisme, 
m, 41, 2, édit. Funk, p. 131. Voila donc un usage, un 
rite, dont le caractére traditionnel ne saurait s’ex- 
pliquer que par son origine apostolique. Les docu- 
ments du me siécle ne permettent pas, il est vrai, de 
saisir ce lien de dépendance. Mais il en est de méme 
pour tous les usages de l’imposition des mains : leur 
dérivation apostolique se déduit plutét qu’elle ne se 
constate. Ni pour la confirmation ni pour l’ordina- 
tion, il n’y a aucun texte du ue siécle qui en atteste 
VPusage. Mentionnée dans les écrits de l’Age apos- 
tolique, elle ne reparait ensuite que chez Jes écrivains 
du in siécle, ol apparait aussi l’imposition des mains 
dans la réconciliation des pécheurs. La lacune docu- 
mentaire est donc d’ordre général et elle s’explique 
par le caractére général des ceuvres de cette époque 
qui nous sont parvenues. Malgré l’absence de témoi- 
gnages positifs, personne cependant ne songe aujour- 
d’hui a contester la continuité de la pratique ecclé- 
siastique. « Il n’y a pas de doute, écrit Behm A ce 
propos, que l’usage de l’imposition des mains si lar- 
gement répandu dans l’Eglise [du ie siécle] ne se 
rattache a la pratique primitive; c’est en droite ligne 
et en partant de la période de début que le dévelop- 
pement s’est produit; ici encore, suivant la loi de 
Vhistoire des rites, c’est la pratique du commence- 
ment qui est devenue la tradition. » Die Handauflegung 
im Urchristentum, p. 61. On ne saurait par consé- 
quent alléguer non plus le silence de |’époque inter- 
médiaire pour refuser de rapporter a l’époque aposto- 
lique imposition des mains pénitentielle, telle qu’elle 
se pratique au me siécle. 

b. Sens de la communication aux péchés d’autrui. — 
Or, ce que les habitudes lexicographiques de saint 
Paul montrent possible et ce que Vhistoire la plus 
ancienne de la réconciliation pénitentielle suggére, 
le contexte immédiat du passage en question l’impose. 
La « communion aux péchés d’autrui, » qui, de l’avis 
commun, y est présentée comme la conséquence d’une 
imposition des mains prématurée, ne peut s’entendre 
en effet que de |]’admission dans la communauté 
chrétienne de pécheurs insuffisamment purifiés. Pour 
Ventendre d’une contamination par les fautes ultérieures 
d’un presbytre, de celui qui lui a imposé les mains, 
il a fallu partir de l’idée précongue qu’il s’agissait de 
Yordination. On ne cite pas, en effet, d’exemple ov 
la formule « communier aux péchés d’autrui » signifie 
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porter la responsabilité des fautes commises par celui 
qu’on a témérairement investi d’une charge impor- 
tante. L’idée de la communion aux péchés des mem- 
bres indignes de la communauté est, au contraire, 
une des idées les plus communes aux écrivains de 
lage apostolique, et sa persistance se constate jusqu’a 
lépoque owt elle apparait de nouveau étroitement 
associée a celle d’une imposition des mains accordée 
trop tét aux pécheurs. 

Elle est d’abord essentiellement paulinienne. Elle 
est énoncée dans le modicum fermentum totam massam 
corrumpit. I Cor., vy, 6. Elle- justifie l’expulsion de 
Vincestueux : "E&apate tov rovypdy & tudyv abtdav, 
v, 13 : le conserver au milieu d’eux serait pour les 
fidéles cuvavautyvoo0at mépvotc, v, 9-12. Les mots 
qui expriment cette idée sont de saint Paul. En 
détournant les Ephésiens de s’associer aux fils de 
Vincrédulité, v, 7, il leur recommandait de ne pas 
«communier aux ceuvres stériles des ténébres, » v, 11. 
Pour lui, association de croyants et d’incroyants est 
synonyme de « communion de la lumiére avec les 
ténébres. » II Cor., vi, 14. 

Et saint Jean exprime les mémes idées dans les 
termes mémes de |’Epitre A Timothée. Recevoir un 
infidéle 4 la doctrine du Christ ou seulement le saluer, 
ec’est « communier a ses péchés. » II Joa., 11. Le 
peuple de Dieu, s’il ne sortait pas de Babylone, par- 
ticiperait a ses péchés. Apoc., xvm, 4. 

Méme langage au u® siécle. Pour un mari, c’est 
« communier » a l’adultére de sa femme que de conti- 
nuer a cohabiter avec elle. Hermas, Mand., tv, 1-5. 
De méme une femme chrétienne craindrait de « com- 
munier » aux déportements de son mari si elle demeu- 
rait au domicile conjugal. Justin, 77 Apol., 2, P. G., 
t. vi, col. 444. 

A plus forte raison, la communion rituelle ou reli- 
gieuse entraine-t-elle cette contamination : l’admis- 
sion au sacrifice d’un homme brouillé avec son frére 
suffirait 4 le profaner pour tous. Didaché, xiv, 2. 

Aussi est-on attentif a éviter toute communica- 
tion avec les hérétiques -et les pécheurs. Eusébe, 
H. &., tv, 14, P. G., t. xx, col. 340, dit A propos du 
refus de saint Polycarpe de reconnaitre Cérinthe el 
Marcion : Tooatryy of &rdotoAot xat of uxbytal adrady 
Zoyov svAdBerav meds Td UNS Adyou xoLvvety TIVE THY 
TAPKYAKPACOOYTWY THY KANVeLayv. Et il nous montre Ori- 
géne fidéle dés son enfance a cette loi de |’Eglise : ré- 
fugié chez une dame dont le fils adoptif, quoique 
hérétique, attirait des catholiques A ses leeons, od 
TOTOTE TOOUTPaTY KATA Thy edyhy abt ovaotyvat, 
vurdttoy && ett madd xavdva ’Hxxdnotac. H. E., vt, 
2, col. 525.A Rome aussi, le martyr Moise se sépare 
de Novatien (dxowavytov éxolnacy): lettre du pape 
Corneille dans Eusébe, H. £., vi, 43, col. 628; et a 
Alexandrie, les martyrs ne reprennent la vie com- 
mune avec certains lapsi qu’aprés avoir jugé leur 
pénitence suffisante. Lettre de saint Denys d’Alexan- 
drie dans Eusébe, H. E., vi, 42, col. 613. 

C’est surtout, en effet, dans le cas d’une pénitence 
insuffisante que la « communion aux péchés d’autrui » 
est a redouter : Qui oraé vel communicat cum homine 
ex Ecclesia ejecto, dit la Didascalie des apdtres, juste 
oportel cum hoc numerari.. Si quis enim cum homine 
ex Ecclesia ejecto communicat et orat..., coinquinaiur, 
cum illo, m1, 8,5, Funk, Didascalia et Constitutiones 
Apostolorum, t. 1, p. 198. Et elle ajoute pour 1’é- 
véque: Si [episcopus] pepercerit et qui inique peccat 
et permittit eum in Ecclesia.manere, hic coinquinavit 
Ecclesiam suam, tr, 9-10, Funk, p. 44. Les novatiens 
exagérérent ce principe: ils s’en autorisaient pour refu- 
ser de réconcilier les pénitents, et la Didascalie pres- 
crit de passer outre, m, 14, 3, Funk, p. 50 et 51. Elle 
prouve méme par l’Ecriture qu’avoir des rapports 
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avec l’impie n’est pas « communier a ses péchés » : 
Ilept yao tod uh doxetv. tote mAnoidCovtac adixorg 
ouumodvvecbat 77 KOINQONEIN TAIZ AYTON 
‘AMAPTIAI® 6 *TeCexuvna Ayer, m, 14, 13, Funk, p. 54, 
55. Par ot l’on voit que, chez les catholiques et les héré- 
tiques, malgré l’opposition des doctrines, les formules 
de l’Epitre a Timothée ont le méme sens. Elles l’ont 
aussi en Afrique. Tertullien combat par ce verset de 
saint Paul la réconciliation de certains pécheurs. De pu- 
dicitia, 18, 9. L’auteur du De aleatoribus, 4, Op. Cypriani, 
édit. Hartel, t. 1, p.95, 96, invoque ce texte contre ceux 
qui sont trop indulgents a l’égard des pécheurs. Il en 
appelle a la doctrine salutaire qui régle a ce sujet la 
conduite de ceux qui ont re¢u le pouvoir de lier et 
de délier pour la rémission des péchés: Salutari doc- 
trina admonemur, ne, dum delinquentibus adsidue 
ignoscimus, ipsi cum eis torgueamur.... Dum falsam 
communicationem damus, id quod cum honore de Dei. 
dignatione percipimus, indignante Domino ex propria 
actione amittamus, 1, 1, 2, Hartel, p. 93. Saint Cyprien 
emploie les mémes formules a propos de ceux qui, 
sous prétexte qu’ils ont accompli la pénitence et 
quwils ont recu du pape l’absolution, cum Basilide et 
Martiale temere communicant. L’Ecriture, en effet, 
dit-il, consortes et participes ostendit eos alienorum 
delictorum fierit qui fuerint delinquentibus copulati... 
Dum malis et peccatoribus et penilentiam non agen- 
tibus inlicita communicalione miscentur, nocentium 
contactibus polluunitur et junguniur in culpa. Epist., 
Lxvn, 9, édit. Hartel, t. 1, p. 742-743. De la dérive 
sa doctrine sur l’admission des hérétiques : les recevoir 
par la seule imposition des mains, c’est « communier 
aleurs péchés. » Quitalibus ad ecclesiamvenientibus sine 
baptismo communicandum existimant, non putant se 
alienis imo xternis peccatis communicare. Epist., UXXIm, 
19, édit. Hartel, t. u, p. 794. Le pape, en agissant 
ainsi, « communie au bapléme de Marcion. » Epist., 
Lxxiv, 8, t. m1, p. 805. Au jugement de Firmilien de 
Césarée, il « communie » de méme et pour le méme 
motif « au baptéme de tous les hérétiques. » Epist., Uxxv, 
23, Hartel, t. m, p. 824. Et les évéques du concile de 
Carthage en 256 jugent de méme : ils appuient leur 
raisonnement sur les paroles mémes de saint Paul et 
de saint Jean. Auréle d’Utique, Sent. episc., 41, Hartel, 
t.1, p. 451; Auréle de Chullabi, ibid., 81, p. 459-460. 
En Espagne, saint Pacien, Parenesis ad penit., 8, 
P.1L., t. xm, col. 1086, se référe au texte de saint Pau] 
a Timothée pour dire que l’admission d’un pécheur 
dissimulé a la communion ecclésiastique rend le 
prétre qui en est l’auteur responsable de ses péchés. 
En Cappadoce, saint Basile explique de méme par la 
préoccupation de ne pas participer 4 la souillure des 
pécheurs le zéle que les évéques apportent a l’admi- 
nistration de la pénitence. Epist. can., 84, P. G., 
t. xxxur, col. 808. 

Le sens primitif de l’expression xowwvety cucetlac 
é&dotetatg n’est donc pas douteux : la « commu- 
nion aux péchés d’autrui » résulte du maintien 
ou de l’admission d’un pécheur dans la _ société 
dont on est Ile membre ou le chef. Or, cette interpré- 
tation, qu’impose le sens de cette expression depuis 
l’Age apostolique jusqu’au Iv siécle, entraine l’inter- 
prétation de « Pimposition des mains » comme rite 
de la réconciliation des pécheurs. 

c. Le sens des versets précédents. — Le contexte 
immédiat n’est pas seul 4 imposer cette interpréta- 
tion; les versets précédents la suggérent, eux aussi, 
Le passage, en effet, tout au moins 4 partir du y 20, 
a manifestement pour objet la conduite a tenir a 
Végard des pécheurs; le discernement des candidats a 
Vordination et les qualités 4 exiger d’eux ont déja fait 
la matiére du c.m de l’Epitre. Présentement il s’agit 
d'indiquer 4 Timothée le procédé a suivre dans la 
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répression des abus ou désordres dont plusieurs allu- 
sions, v, 11-15, 24, laissent aisément entrevoir la 
réalité et la gravité. C’est pourquoi, aprés lui avoir 
recommandé de ne pas oublier méme en cette ma- 
tiére les égards dus a l’Age, ou peut-étre méme au 
caractére du presbytre, 17-19, et l’avoir invité en 
particulier 4 n’accepter que sur témoignages concor- 
dants une accusation contre un ancien, 19, il lui 
demande de reprendre publiquement les pécheurs; 
cela est nécessaire pour inspirer aux autres une 
crainte salutaire. Qu’il évite seulement ici encore 
de se laisser entrainer 4 des considérations de per- 
sonnes, 21. Et c’est ainsi que l’apdétre est amené a 
parler de la réconciliation des coupables : que Timo- 
thée ne se hate pas trop d’imposer les mains; il com- 
munierait lui-méme aux fautes d’autrui, 22. La suite 
des idées, on le voit, est ainsi toute naturelle. 

Elle disparait, au contraire, dans l’interprétation 
commune qui raméne brusquement au v 22 la ques- 
tion du discernement des candidats a l’ordination. 
Cette interprétation n’a donc pas seulement contre 
elle de manquer totalement de point d’appui dans la 
tradition des premiers siécles et de donner en parti- 
culier au xotv@vety cunotiarg &AAoTELatc une signi- 
fication sans exemple; en entendant le tov¢ auap- 
tavovtas tkcyye des seuls presbytres reconnus cou- 
pables aprés accusation et enquéte, elle donne en 
autre au verset entier une explication contraire a 
la fois A la logique, 4 la grammaire et a la vraisem- 

blance. — a. Cette mise en évidence d’une catégorie 
' de presbytres prévaricateurs détonne ici. Rien dans 
le texte ne marque l’intention d’opposer les &paeté- 
VOYTAaS AUX xXAADS TEOEOTATEs Mentionnés trois ver- 
sets plus haut. Le dé inséré par quelques rares ma- 
nuscrits entre l’article tos et le participe cuaptavov- 
tac n’est pas retenu dans les bonnes éditions cri- 
tiques: il est facile de concevoir que l’interprétation 
commune, qui en aurait interdit la suppression, en 
ait suggéré Vinsertion. Serait-il authentique, du 
reste, l’opposition qu’il établirait viserait plutét le 
verset précédent : tandis que les c&uaetkvovtag doi- 
vent étre repris devant tous les autres, contre un 
presbytre, au contraire, une accusation ne doit étre 
retenue que sur bonne preuve : manifestement le cas 
d’une faute commise par un presbytre n’est prévu 
que comme exceptionnel. — 8. Le vocabulaire d’ail- 
leurs et la grammaire s’opposent aussi au lien qu’on 
établit entre les versets 19 et 20. « Contre un presbytre, 
dirait le premier, une accusation ne doit pas étre admise, 
a moins qu’elle ne soit appuyée de deux ou trois té- 
moignages.» « Ceux, poursuivrait le second, [qu’aprés 
Venquéte ainsi provoquée on aura reconnus] coupables, 
il faut les reprendre. » Il y aurait 14 passage bien 
brusque du singulier au pluriel! il y aurait un sens bien 
inattendu donné au participe présent auaet&vovtac, 
il y aurait enfin une addition faite au texte pour lui 
faire signifier ce que saint Paul n’a pas exprimé plus 
clairement. Du reste, la connexion ainsi établie entre 
les deux versets ne s’impose pas nécessairement. Rien 
n’assure que saint Paul n’en ait pas eu une autre dans 
Vesprit : pourquoi, si le xara mopcoButépov du y 19 vise 
un presbytre et non pas seulement un vieillard, la 
mention d’une défaillance possible chez un presbytre 
nel’aurait-il pas amené a parler des pécheurs en général? 
I] serait surprenant, dans un chapitre rempli d’allu- 
sions aux fautes qui se commettent dans la commu- 
nauté, 12-16, 24-25, que l’apétre, instruisant son 
disciple sur la maniére de les traiter, ne mentionne, 
en fait de pécheurs a corriger, que des presbytres. Le 
contexte, en un mot, permet de laisser au tovc 
auaptavovtas la portée générale que lui donne sa 
signification propre et que saint Jean Chrysostome 
Origéne, saint Augustin aprés saint Cyprien, et tant 
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d’autres, lui ont reconnue. — y. Enfin le traitement 
des pécheurs, tel qu’on le congoit prescrit pour les 
seuls presbytres, est d’une anomalie sans exemple 
dans Vhistoire de la pénitence. La correction qu’on 
découvre au ¥ 20 est une correction faite en famille : 
le évamtov ma&vtTwY ne viserait que le collége presby- 
téral et le coupable ne devrait étre ainsi repris que 
pour inspirer une crainte salutaire au reste (ot Rourol) 
de ses collégues; aprés avoir exigé, en un mot, pour 
admettre l’accusation, la multiplicité des témoins, 
on ne procéderait a la répression qu’a huis clos. N’y 
a-t-il pas la une inconséquence? Un anachronisme 
aussi, car c’est supposer un clergé dés lors si com- 
plétement séparé des fidéles qu’il ait déja comme 
son droit pénal et son tribunal particuliers. Que si, 
faisant violence a la syntaxe, et tout en continuant 
a ne voir dans les graetévovtag que des presbytres 
dénoncés et reconnus coupables, on préfére admettre 
pour eux une correction publique devant tous les 
fidéles, en sorte que « les autres » soient le reste, non 
du collége presbytéral, mais de toute la communauté, 
on attribue ainsi 4 l’apétre, au sujet des clercs, une 
législation pénitentielle que l’Eglise n’a pas maintenue: 
on lui fait prescrire pour eux la pénitence publique, 
a laquelle l’Eglise fit au contraire toujours profession 
de ne pas les admettre. Combien plus les anciens, y 
compris méme saint Jean Chrysostome, malgré son 
interprétation de imposition des mains au sens de 
Vordination, avaient-ils le sens de la réalité, eux qui, 
d’instinct, et sans seulement se préoccuper du contexte, 
reconnaissaient dans ce passage la correction pu- 
blique des pécheurs qui était pratiquée tous les jours 
sous leurs yeux! Reprendre publiquement les pé- 
cheurs : dés ses premiéres lettres saint Paul en avait 
fait un devoir. I] avait prescrit aux Thessaloniciens 
de noter ceux qui refuseraient d’obtempérer a ses 
ordres, de ne pas les admettre 4 leurs réunions et, 
sans les traiter en ennemis, de les reprendre cepen- 
dant en fréres. II Thess., mr, 14-15. I] avait demandé 
de méme aux Corinthiens de rompre tout commerce 
avec l’incestueux, I Cor., v, et ilne s’était déclaré satis- 
fait qu’autant que _la correction publique infligée 
au coupable lui avait fait comprendre la gravité de 
sa faute. II Cor., m, 6. Il devait un veu plus tard 
recommander a Timothée de reprendre ceux qui 
résistent a la vérité. II Tim., mn, 25. Toute sa 
seconde lettre tend en somme 4a le mettre en garde 
contre la pusillanimité : sans se laisser arréter par 
aucune€onsidération d’opportunité ou d’importunité, 
il doit reprendre et admonester, iv, 2. Méme insis- 
tance auprés de Tite : quw il use de son autorité pour 
reprendre: eheyye usta mkong emitayyc, mu, 15, et 
apres une ou deux admonestations qu’il rompe avec 
les fauteurs de discorde, m, 10. C’est 1d, en effet, 
l’office des chefs d’Eglise : aussi parmi les qualités a 
exiger de ceux qu’il a chargé Tite d’établir en Créte, 
saint Paul mentionne-t-il en propres termes la fermeté 
a reprendre les contradicteurs, 1, 9. On comprend 
donc aisément que des évéques aient reconnu I’exer- 
cice de ce pouvoir de correction dans le tobv¢ aucetc- 
vovtag évartoy m&vtwy Zreyye : le corrigere palam 
était destiné a devenir classique en matiére de péni- 
tence, et, pour le prouver, il n’est pas besoin de des- 
cendre a l’époque de saint Augustin, il suffit de citer 
les passages de la Didascalie des apdtres, dans lesquels 
Vauteur, voulant engager ]’évéque, comme le fait 
saint Paul, a sévir courageusement, mais sans parti 
pris, contre le pécheur, se borne a paraphraser le y 20 : 
Aci yao ert tdv duxotavdvtey wh mapnctmmiy, KX’ 
eréyyewv, vovbetetv, drag xal TOIX ‘ETEPOIS, 
"EY AABEIAN ’EMIIOIHXH, nu, 17, 5, édit. Funk, 
p. 64. [dav 88 ob tov huapTnxdta, mixeavOelic xéAcvGOV 
avtov tu BAnOyvor, m, 16, 1, p. 61. Si autem in- 
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ventus fuerit [peccator) inrubidus el non confundatur 
et ingressus fuerit ecclesiam, arguitur el corripitur ab 
episcopo,... confusus egredietur et totus grex,’ cum 
viderit lacrimas illius, correptionem apud se sentit, 11, 
10, 4-5, p. 46. Cf. mu, 9 et 10, 1; 39, 6. Pour l’exégése 
détaillée de tout ce passage de l’Epitre a Timothée, 
voir Vart. cité des Recherches de science religieuse, 
septembre 1912, p. 449-454. 

d. Objections et conclusion. — On a objecté cepen- 
dant a cette démonstration que les témoignages 
apportés sont d’une époque trop récente, et qu’il n’y 
a pas trace dans les écrits de l’Age apostolique d’une 
réconciliation des pécheurs telle que celle que nous 
croyons trouver dans saint Paul. Biblische Zeitschrift, 
1914, fF. xu, p. 176-180. Mais l’objection est au moins 
étrange de la part de ceux qui admettent l’interpré- 
tation commune ; les témoignages qu’ils invoquent 
en a faveur sont tous postérieurs aux ndlres, et l’on 
serait curieux de connaitre les traces qu’ils découvrent, 
dans les écrits de l’4ge apostolique ou post-aposto- 
tolique, d’un tribunal ecclésiastique tel que celui 
qwils supposent établi par saint Paul pour juger les 
presbytres. Ce sont les contemporains de saint Paul 
et saint Paul lui-méme qui nous ont donné le sens 
de l’expression communier aux péchés d’autrui et 
avant de dire qu’il n’y a pas de trace, a l’époque 
apostolique, de la réconciliation des pécheurs, il 
faudrait prouver que cette trace n’existe pas dans le 
passage en question de l’Epitre a Timothée. Or il ne 
saurait suffire pour cela d’en proposer comme plau- 
sible une interprétation qui, pour étre devenue com- 
mune, du jour peut-étre ot la réconciliation des pé- 
cheurs cessa d’étre une fonction épiscopale, du jour 
surtout ot les novatiens et les donatistes abusérent 
de ce texte pour refuser la réconciliation aux pécheurs, 
n’en est pas moins sans fondement dans la tradition 
primitive. Comme en outre elle trouble l’ordre des 
idées dans l’ensemble du passage, qu’elle fait violence 
au sens usuel d’expressions aussi courantes que le 
aKuaetavovtas edeyyetv et le xowwvety dunetlas 
a&ddotPtatG, qu’elle.attribue enfin a saint Paul, pour 
les fautes des clercs, un mode de répression ou de 
pénitence contraire 4 la pratique constante de 
VEglise, ’interprétation primitive nous parait nette- 
ment préférable et c’est pourquoi il nous parait aussi 
que l’usage de Vimposition des mains dans la ré- 
conciliation des pécheurs peut étre considéré comme 
attesté par saint Paul. 

b) Dans la priére sur les malades. — Peut-on en 
dire autant de la priére sur les malades dont parle 
saint Jacques, v, 14? Origéne l’a cru. Dans une cita- 
tion de ce passage, il substitue a l’orent super eum de 
Vapétre l’imponant ei manum dela réconciliation pé- 
nitentielle, car c’est a la rémission des péchés par la 
« pénitence dure et laborieuse » et comportant la con- 
fession préliminaire qu’il applique le texte de saint 
Jacques. In Lev., homil. u, 4, P. G., t. xm, col. 418-419. 
A ses yeux, par conséquent, « prier sur quelqu’un » et 
lui « imposer les mains » sont deux expressions qui 
sont équivalenles ou désignent tout au moins deux 
choses qui s’entrainent lune l’autre. Et c’est bien, 
en effet, ce que suggérent les Actes des apdtres. Si 
Yon met a part les passages sur la communication 
du Saint-Esprit aux baptisés de Samarie, vm, 17, a 
saint Paul lors de sa guérison par Ananie, 1x, 17, 
aux baptisés d’Ephése, x1x, 6, partout ot l’imposi- 
tion des mains est mentionnée, la priére l’accom- 
pagne : a Jérusalem, lors de l’ordination des diacres, 
v1, 6; A Antioche, lorsque Paul et Barnabé re¢oivent 
leur mission, xu, 3; 4 Malte, quand Paul impose les 
mains au pére de Publius pour le guérir, xxvm, 8. 
Saint Matthieu avait dit aussi que ceux qui présen- 
taient leurs enfants A Jésus demandaient de leur 
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« imposer les mains et de prier, sur eux » x1x, 13, et 
saint Marc avait mentionné les paroles de bénédic- 
tion accompagnant le geste, x, 16. Dans un passage 
des Actes, l’identification établie par Origéne parait 
manifeste. Quand Paul et Barnabé, au retour de leur 
premiére mission, établissent des presbytres dans les 
Eglises qu’ils ont fondées, on ne saurait douter qu’ils 
ne l’aient fait en leur imposant les mains, comme on 
l’avait fait pour eux A Antioche et comme les Epitres 
pastorales montrérent plus tard l’usage établi depuis 
longtemps. Or,s’ilest fait mention a ce propos, de jefines 
et de priéres comme a Antioche, xtv, 23, imposition 
des mains n’est pas nommée, xm, 3. C’est donc ou 
bien qu’elle accompagne de soi les priéres, ou bien 
qu’elle est supposée suffisamment indiquée par le 
yerpotovncavtes qui précéde. Le verbe yevpotovety, en 
effet, quoique, dit des supérieurs, il ne signifie encore 
directement que le fait « d’établir » ou de « constituer, » 
évoque suffisamment l’idée d’une imposition des mains 
pour qu’il soit inutile de lui en juxtaposer l’ex- 
pression formelle. Quoi qu’il en soit, au reste, du 
motif de l’omission constatée ici, l’association de 
Vimposition des mains et de la priére est dans les 
Actes assez évidente pour expliquer qu’Origéne lait 
admise dans l’Epitre de saint Jacques. Et nous n’hési- 
tons pas pour notre part a considérer comme pleine- 
ment fondée lVidentification qu’il a faite de V’orent 
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du rite d’ensemble prescrit par saint Jacques avec 
celui de la pénitence en général et de la réconcilia- 
tion des pécheurs en particulier est une question diffé- 
rente, que nous n’avons pas a aborder ici. Voir t. v, 
col. 1913 sq., 1934-1935. Et nous aurons l’occasion de 
revenir plus loin sur imposition des mains dans le 
sacrement de l’extréme-onction. Mais, que, dans la 
pensée de saint Jacques, la priére sur les malades ait 
comporté de la part des prétres invités a les visiter 
une imposition des mains distincte de 1’onction, l’usage 
biblique joint A la pratique primitive des Eglises nous 
parait le mettre hors de doute. Origéne, sans qu’il lait 
lu dans son texte, comme certains seraient portés a 
VYadmettre, n’a donc fait, en traduisant orent super 
eum par imponant ei manum, que transposer les appel- 
lations de deux réalités qui normalement étaient 
associées. 

II. USAGE DU RITE DANS L’EGutse. — Le rite juif, 
évangélique et apostolique de imposition des mains 
s’est conservé dans l’Eglise. Entre la fin de l’Age 
apostolique et les débuts du mie siécle, aucun docu- 
ment ne le signale explicitement comme faisant 
partie d’une fonction liturgique déterminée. Ni la 
Doctrine des apétres, bien qu’elle indique la maniére 
de baptiser et de célébrer |’eucharistie, ni saint Clé- 
ment de Rome, ni saint Ignace d’Antioche, malgré 
Vinsistance de leurs lettres sur l’origine apostolique 
de l’épiscopat, ni saint Justin dans la description 
qu'il fait aux empereurs, Apol., I, 61-65, des rites 
chrétiens, ne le mentionnent. Dans les écrits de cette 
période intermédiaire, on reléve seulement quelques 
allusions a la persistance du « charisme » de la guérison 
des malades par l’imposition des mains. S. Irénée, 
Cont. her.,u,32, P.G.,t. vu, col. 829; Clément d’Alexan- 
drie, Quis dives salvetur, 34, P. G,, t. x, col. 640. 
Acta Petri cum Simone, 20, L. Vouaux, Les Actes de 
Pierre, Paris, 1922, p. 388. Un extrait du gnostique 
Théodote conservé par Clément d’Alexandrie, Excerpia 
ex Theodolo, 22, permet aussi de conjecturer que chez 
les valentiniens les cérémonies de l’initiation compor- 
taient une imposition des mains, P. G., t. x, co’. 669; 
un autre de ces extraits, col. 697,semble faire allusion 
a des priéres accompagnées d’une imposition des 
mains qui auraient dés lors précédé |’administration 
du baptéme. 
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Clément d’Alexandrie en parle cependant comme 
d’un rite usuel et familier : avec vos faux cheveux, dit- 
ilaux femmes, Pédagogue, m1, 11. P. G., t. vur col. 637, 
sur quoi donc portera l’imposition des mains? Et au 
me siécle, dés que les documents deviennent plus 
abondants, Vimposition des mains apparait comme 
occupant une telle place dans la vie de l’Eglise, qu’il 
ne saurait y avoir de doute sur le lien de continuité 
qui la rattache a la pratique des apdétres. Suivant la 
remarque plusieurs fois répétée de Behm : Die Handauf- 
legung, p. 71, 72, 80, s’autoriser du silence de l’époque 
intermédiaire pour contester lorigine primitive de 
ce rite, c’est méconnaitre le caractére traditionnel 
que lui attribuent les documents postérieurs. La 
pratique quotidienne est le pont qui unit usage du 
rt siecle A celui du me. Il ne suit pas de la que l’on 
doive ou que l’on puisse faire remonter en bloc a l’age 
apostolique toutes les pratiques rituelles du mre siécle; 
a mesure que l’Eglise a organisé sa liturgie, elle a du 
appliquer et adapter aux formes nouvelles de son 
culte les gestes et les rites qu’elle avait hérités des 
apotres et il est donc fort possible que certaines céré- 
monies accompagnées d’imposition des mains, quel- 
que usuelles qu’elles soient au mie siécle, ne soient 
néanmoins pas telles quelles d’origine immédiate- 
ment apostolique. La présomption peut étre pour 
Vaffirmative, mais ce sont la questions d’espéces dont 
chacune doit étre examinée en particulier et qui ne 
sauraient nous occuper ici. Nous avons déja dit celles 
de ces cérémonies dont l’existence a l’Age apostolique 
nous paraissait certaine ou plus probable. Pour les 
autres, les éléments de solution positifs font défaut; 
aussi passerons-nous outre désormais 4 la question 
des origines. Nous ne nous arréterons pas non plus 
aux impositions de mains qu’on pourrait appeler 
charismatiques, par lesquelles ont continué de s’opérer 
dans l’Eglise des guérisons de malades ou des déli- 
vrances de possédés. Behm, op. cil., p. 64-66, a relevé 
les traces qui en restent dans les écrits du me siécle; 
les siécles suivants n’en ont pas perdu le souvenir ni 
VYusage. Mais ces sortes de faits sont en dehors du 
point de vue théologique qui nous oecupe ici. L’impo- 
sition des mains ne nous intéresse que dans ses rap- 
ports avec la vie organique et normale de |’Eglise, a 
partir du nr? siécle. 

Or, on peut dire dés Yabord et d’un mot qu’elle y 
apparait comme le geste liturgique par excellence, 
comme le rite commun a la plupart des fonctions 
sacrées, si bien que la maniére la plus naturelle d’en 
indiquer les usages divers consiste a les grouper autour 
de ce que nous avons appelé depuis les sacrements. 
On constate ainsi qu’elle intervenait dans la collation 
de tous et nous aurons, plus loin, a distinguer ceux 
dont elle était partie essentielle ow constituante; 
mais nous avons auparavant a montrer la place qu’elle 
occupait dans leur administration et a rechercher 
en quoi elle censistait. 

I. SA PLACE DANS L’ ADMINISTRATION DES SACRE- 
UENTS. — 1° Dans le baptéme. — Le baptéme, aux pre- 
miers siécles, était précédé du catéchuménat et suivi de 
lacollation du Saint-Esprit, que nous appelons la confir- 
mation. A chacun de ces moments. de linitiation 
chrétienne Vimposition des mains avait sa place. 

1. Pendant le caléchuménal. — L’imposition des 
mains est en quelque sorte le rite propre du catéchu- 
ménat. ‘ 

a) Rite de Vadmission. — Elle y apparatt dés les 
premiéres allusions faites a cette préparation au 
baptéme. Nous en avons déja relevé la trace dans 
un extrait de Théodote fait par Clément d’Alexandrie, 
84, P. G., t. x, col. 694: edyat yerpdv. Cf. la va- 
riante donnée par Stahlin: evyat [ém&poerc] yerpdy, 
qui n’est qu’une conjecture explicative. Tertullien 
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parle explicitement d’un «renoncement au diable, a 
ses pompes et a ses anges, » qui précéde le baptéme 
et se fait in ecclesia sub antislitis manu. De corona, 3, 
P. L., t. uw, col. 79. Au synode de Carthage en 256, 
Vévéque Vincent de Thibaris mentionne l’exorcisme 
« par imposition des mains » comme étant le premier 
degré de l’acheminement vers le Christ. Sent. episc., 
37, dans les ceuvres de saint Cyprien, édit. Hartel, 
t. 1, p. 450. Et, en effet, c’est par une imposition des 
mains que l’on est admis au rang des catéchuménes. 
ou qu’on est fait chrétien. Gentiles, dit le canon 39 
du concile d’Elvire (306), si in infirmitate desiderave- 
rint sibi manum imponi, si fuerit eorum ex aliqua parte 
honesta vila, placuit eis manum imponi et fiert chris- 
tianos. Et le canon 6 du concile d’Arles en 314 dit de 
méme : De his qui in infirmitate credere volunt, placuit 
eis manum imponi. Aussi les récits de conversion 
aboutissent-ils a l’imposition des mains. Celui des 
Acta Thome, n. 49, nous montre une femme, qui 
supplie Vapétre de la « signer » (d6¢ pow THY o~Ea- 
vida : e’est l’expression consacrée) et l’apétre, qui 
lui impose les mains et fait sur elle le signe de la 
croix : érwels én’ adthH ta yeleug adtod toopdytoev 
adotTyy cic dvona Tlated¢ xa Yiod xat &ytov IIvevuatoc. 
Acta apost. apocr., édit. Lipsius-Bonnet, t. m, p. 165. 
Eusébe, lorsque Constantin se décide ase faire bap- 
tiser, parle de «Ja priére de Vimposition des mains » 
comme du premier rite préparatoire auquel il fut ad- 
mis : mpd@tov tiv dic yerpo0eatac edyay nELodtTO. Vita 
Constantini, 1v, 61, P. G., t. xx, col. 1213. Le diacre 
Marc, dans sa Vie de saint Porphyre de Gaza (395- 
420), 4 chaque conversion nouvelle provoquée par 
les miracles de son héros, note Vimposition des 
mains faite aux convertis; c’est le signe de la 
croix, la o@peayic du Christ, qui les rend catéchu- 
ménes : par exemple, on vient demander a l’évéque 
snyv éy Xotote apoeanytda, il Paccorde et fait catéchu- 
ménes ceux qu’ila ainsi recus, cppaytouc adtovbe xual 
ToLnous “aTHyouuévous, n. 31, dans l’édition du texte 
grec pour la Société philolog. de Bonn,p. 29; trad. lat., 
P. G., t. uxv, col. 1226; quand -il a ainsi consigné 
(coeuytoug) les conyertis ou qu’il les a marqués du 
signe de la croix (cppaytoug adtcde TH oyuete 
zo otaveod), illeur recommande de se faire instruire 
et de suivre les exercices du catéchuménat, n. 62, 
100, p. 51, 80 de l’édition grecque; P..G., t. uxv, 
col. 1234, 1252. Sulpice Sévére raconte de méme les 
conversions opérées par saint Martin : Cuncti caterva- 
tim ad genua beati viri ruere coeperunt, fidelifer postu- 
lantes, ul eos faceret chrislianos. Nec cunctatus, in 
medio,uteral, campo, cunctos,I1MPOSITA UNIVERSIS MA- 
NU, catechumenos fecit. Demiraculis S. Martini, dial.u, 4, 
P. L., t. xx, col. 204. Nemo fere... fuit gentilium, 
qui non, IMPOSITIONE MANUS desiderata, crediderit. De 
vita b. Martini, 13, P. L., t. xx, col. 168. Saint Jéréme, 
dans la Vie de saint Hilarion, n. 25, exprime dela méme 
maniere la conversion d’un prétre des idoles : Christi 
signo denotalur. P. L., t. xxi, col. 41. Saint Augustin, 
De catechizandis rudibus, 20, 34, dit en propres 
termes a l’aspirant catéchuméne qu’il va recevoir le 
signe de la croix: Crucis signo in fronte hodie signandus 
es. P. L., t. xum, col. 335, Cf. plus loin, 26, 50 : Quod 
cum responderit, solemniter signandus est. P. L., 
col. 344. Le pape saint Gélase enfin, dans un fragment 
de lettre qui lui est attribué, Jaffé, n. 674, définit le 
catéchuméne par la consignation ou imposition des 
mains : Catechumeni ii sunt qui...a sacerdcte CONSI- 
GNATI sunt et per exorcismum purgati... necdum sacro 
baptismate sunt abluti. Thiel, Epist. rom. pont., t. 1, 
p- 509; P. L., t. 1x, col. 140. Cf. attestation de cet 
usage par saint Pierre Chrysologue dans’ ses deux 
sermons. P. L., t. um, col. 346, 494. (Pour le rite 
complet de l’admission au catéchuménat dans la 


1317 


liturgie romaine, voir Duchesne, Les origines du culle 
chrélien, c. x, § 1, 1. Le rite byzantin est connu 
par Veucologe Barberini du vure siécle, dont on trou- 
vera indiquées les principales divisions 4 l’art. Bap- 
léme, par dom de Puniet dans le Dictionnaire d’ar- 
chéologie chrétienne, t. 11, col. 287.) 

b) Rite du renvoi a la messe. — Rite de l’admission 
au catéchuménat, l’imposition des mains est aussi 
celui du renvoi des catéchuménes a la fin de la partie 
de la messe ov ils sont admis. La Tradition aposto- 
lique, attribuée a saint Hippolyte, a déja un passage 
spécial concernant cette imposition des mains 
« Aprés la priére, y est-il dit, quand celui qui enseigne 
a imposé les mains aux catéchuménes, il prononce 
une priére et les renvoie »: Connolly, The so-called 
Egyptian Church Order, dans Texts and studies de 
Cambridge, t. vi, n. 4. p. 182. Les écrits dérivés ou 
apparentés mentionnent tous eux aussi cette imposi- 
tion des mains. Voir, par exemple, les Canones Hip- 
polyti, can. 99 :. Doctor imponat catechumenis manum 
antequam illos demittat. L’auteur des Constitutions 
apostoliques indique méme pour celui qui en est chargé 
le théme a développer dans la priére qui s’y joint, 
val, 139, 4, édit; Funk, p. 442° Au -l.-VIII, c.. v1, 
10-12, Funk, p. 480, il insére tout au long une 
de ces oraisons. Le Sacramentaire de Sérapion en 
donne deux lui aussi, sous le titre de evyn bree 
THY MaTHYOUUEVWY et de yerpo0ecta xatHyov- 
uévov. Funk, Didascalia, t. m, p. 160-162. Les caté- 
chuménes sont done soumis a ce rite pendant 
toute la durée de leur préparation lointaine au bap- 
téme. 

2.. Pendant la préparation immédiate au baptéme. 
— Mais c’est surtout a partir du jour of commence 
leur préparation prochaine au baptéme que !es caté- 
chuménes recoivent fréquemment l’imposition des 
mains. Les Homélies clémentines disent qu’elle leur 
est faite tous les jours : “Ooo. mote BantioOHvar 
Osrete, ard tho atorov... xxOnueeav xerpo0etetobe. 
Homil. m, 13, #. G.,t. u, col. 157. La Fradilion apos- 
tolique de saint Hippolyte le porte déja : They shall 
lay hand upon them every day and unstruct them, édit. 
Connolly, p. 183. MANUS IMPOSITIONE crebra exami- 
nati, disent a propos de ces candidats les Statuta 
Ecclesiz antiqua, can. 23, P. L., t. Evi, col. 883. Et 
en effet, dés qu’ils ont donné leur nom et sont devenus 
ainsi « compétents, » ils ont a suivre une série de caté- 
chéses spéciales aprés lesquelles on leur impose les 
mains en forme d’exorcismes. Saint Léon le Grand 
en parle : In exorcismis impositio manuum. Epist., 
cLixvil, 1, P. L., t. r1v, col. 1210. Jean Diacre, dans sa 
lettre a Senarius dit que insiruuntur ecclesiastico 
ministerio per benediclionem imponentis manum et 
parle a ce propos de freguens impositio manus, n. 3, 
P. L., t. trx, col. 401 et 402. La Peregrinatio Ethe- 
riz, dit qu’Aa Jérusalem ces exorcismes avaient lieu 
tous les jours du caréme, texte dans Duchesne. Ori- 
gines du culte chrétien, 1898, p. 489, et c’est ce que 
semble indiquer également saint Cyrille : Procaiec., 9 
Geel Ae (GC dioauk, ry PeatGus SERIE, COL S48, aod 0 70: 
A Rome, au vie siécle, chacun des sept « scrutins » 
comportait un exorcisme solennel avec imposition 
des mains, d’abord des exorcistes, puis d’un prétre. 
Voir la description dans Duchesne, op. Ccit., c. Ix, 
§ 1, 2. Le rituel romain conserve aujourd’hui encore 
deux impositions des mains avant lentrée dans 
Véglise de Venfant a baptiser. 

3. Dans la cérémonie du baptéme. — Dans la colla- 
tion méme du baptéme, on peut distinguer encore 
deux impositions des mains. — a) L’une qui précéde 
Vablution, est mentionnée sous ce nom dans la 
Didascalie des apétres, 11, 12, 2-3, édit. Funk, p. 210, 
dans les Constitutions apostoliques, m1, 15, 3, édit. 
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Funk, p. 211, dans le De ecclesiastica hierarchia du 
pseudo-Aréopagite, m, 2, 7, P. G.,t. mr, col. 396, et la 
plupart des rituels orientaux l’ont conservée. Voir le 
tableau dressé par dom de Puniet al’art. Baptéme, du 
Dictionnaire @’ archéologie chrétienne, t 11,col. 275, 291. 
Le rituel romain la conserve aussi tant pour les en- 
fants que pour les adultes : elle précéde les rites de 
YEffeta et du renoncement a Satan. On peut y recon- . 
naitre le dernier exorcisme préparatoire au baptéme 
proprement dit. Cf. Duchesne, op. cif.,.1898, p. 292. 
C’est celui dont parle Tertullien, De corona, 3: Aquam 
adituri, ibidem, sed et aliquanto prius in Ecclesia SUB 
ANTISTITIS MANU contestamur nos renuntiare diabolo, 
etc., P: L., t. m, col. 29. — b) L’autre imposition des 
mains accompagne le rite méme de l’ablution. Elle 
est moins connue et les textes classiques sur le bap- 
téme y font a peine allusion. Les peintures des Cata- 
combes cependant la mettent en évidence dans toutes 
leurs représentations du baptéme : celui qui baptise 
a toujours Ja main droite posée sur la téte du néophyte: 
Cf. Wilpert, Le pilture delle Catacombe romane, tav. 39, 
2; 57; 228, 2; 240,1. Dom de Puniet dans le Diction- 
naire d’archéologie chrétienne art. Baptéme, t. 11, col. 299- 
300, a reproduit la tav. 39, 2. Les deux personnages 
représentés étant encore dans l’eau, l’identification du 
rite avec celui de la collation du Saint-Esprit se trouve 
donc exclue. Et, de fait, des textes récemment publiés 
ne laissent aucun doute sur l’existence de cette impo- 
sition des mains dans l’acte méme du baptéme. La 
Tradition apostolique, attribuée{a saint Hippolyte, et 
les documents qui en dérivent ou lui sont tout au 
moins apparentés, la mentionnent expressément. 
Pendant chacune des trois questions sur la croyance 
aux trois personnes divines et pendant chacune des 
immersions ou ablutions qui suivent, le prétre® doit 
tenir sa main posée sur la téte du néophyte : Tunc 
descendat |baptizandus] in aguas, presbyter autem 
MANUM SUAM CAPITI EJUSIMPONAT eumque interrogel 
his verbis : Credisne in Deum Patrem omnipotentem. 
And he who shall be baptised shall say again thus : 
« Jea, I believe »: And thus he {the presbyler| shall 
baptise him and lay his hand upon him, and upon him 
who answers for him, (seu, ut pergit versio latina antiqua 
ab Hauler edita) MANUM HABENS IN CAPUT EJUS IMPO- 
SITAM baptizet semel. Et posteadicat: Credis in Christum 
Jesum... el itefum baptizetur..., etc. Connolly, p. 185. 
L’édition des Constitutiones Ecclesie A.gypti, par Funk, 
Didascalia, t. m, p. 110, porte au passage correspon- 
dant : Baptismum per ficiens manumsuam in capite acci- 
pientis ponat eumque ter immergat, hec semper confilens. 
Les canons dits d’Hippolyte, édit. Achelis, can. 123- 
125, disent : Tune descendat in aquas; presbyter au- 
fem manum suam capiti ejus imponat eumque inter- 
roget his verbis.... Baptizandus respondet.... Tum 
prima vice immergitur aque, dum ille manum capiti 
ejus imposilam relinguit. Suivent les deux autres 
questions et immersions. Le Testament de Notre- 
Seigneur, u, 8, reproduit les mémes formules : Cum 
itague baptizandus descenderit in aquas, baptizans 
manum ei imponens dicat ita : Credis in Deum Pa- 
trem et baptizandus respondet : Credo. Et continuo 
illum prima vice baptizet, etc. Edit. Rahmani, p. 129. 
La Didascalie des apétres (version syriaque), qui 
représente une autre tradition, mentionne aussi cette 
imposition des mains. Au l. II, c. xxxm, 3, édit. Funk, 
p- 111, elle en rappelle le souvenir aux laiques; le 
}. III, ¢. xm; 2-3, p. 210; permet de se rendre 
compte que cette yetpo0ecia s’accompagne d’une 
onction faite aux baptisés lors de leur descente dans 
eau. Cf. pour cette onction les Constitutions aposto- 
liques, 1. VII, c. xxm, 2, édit. Funk, p. 406. Les pein- 
tures des Catacombes ainsi éclairées par ces textes, 
nous croyons qu’on peut retrouver une allusion a cette 
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métme cérémonie dans le De baplismo de Tertullien; 
non pas au c. vi, dont les premiers mots : Dehinc 
manus imponitur, per benedictionem advocans et invi- 
tans Spiritum Sanctum se rapportent uniquement a 
la collation du Saint-Esprit qui fait suite au baptéme, 
mais au c. vi, oU, A propos de la triple profession de 
foi qui accompagne l’ablution, il emploie également 
Vexpression per benedictionem. Dum habemus per 
benedictionem eosdem arbitros fidei, quos et spomsores 
salutis. P. L, t.1, col. 1206; Corpus de Vienne, p. 206. 
Le sens, en effet, de l’expression n’est pas douteux: 
comme il apparait par le seul rapprochement de ces 
deux passages, et comme on le verra plus loin par 


Vusage commun, le mot benedictio désigne couramment | 


une imposition des mains; et puisque nous savons 
par ailleurs qu’A la profession de foi du baptisé 
correspond une imposition des mains du baptiseur, 
il s’*impose de la reconnaitre dans la « bénédiction » 
associée ici A l’ablution et a la profession de foi 
baptismales. Tertullien explique les peintures des 
Catacombes et atteste en méme temps l’existence 
d’une imposition des mains dans l’acte méme du 
baptéme. 

2° Dans la confirmation. — Ici, Vimposition des 
mains est constatée avec évidence a partir du ure sié- 
cle, et son emploi se rattache manifestement a 
lusage apostolique. La préoccupation que les apdtres 
avaient eue d’assurer aux néophytes par l’imposition 
des mains la participation au Saint-Esprit a produit 
une profonde impression chez les premiers fidéles et 
elle explique tout naturellement que le souvenir et la 
pratique en aient été conservés. Au m® siécle, saint 
Irénée y fait une allusion. Cont. hexr., 1v, 38, 2, P. G., 
t. viz, col. 1106, qui permet de croire a un usage persis- 
tant; les valentiniens, nous le savons par un des Ex- 
traits de Théodotle, 22, faits par Clément d’Alexandrie, 
P. G., t. rx, col. 669, joignaient a leur baptéme une yet- 
puSecta, ou il est tout naturel, semble-t-il, de voir un 
héritage de la Grande Eglise. Tertullien, en effet, 
parle de l’imposition des mains pour la communica- 
tion du Saint Esprit comme d’un rite consacré : aprés 
Vonction qui suit Vablution, dehinc manus imponitur, 
per benedictionem invocans et invitans Spiritum Sanc- 
tum. De baptismo, 8. Caro manus impositione adum- 
bratur, ut et anima spiritu illuminetur. De carnis 
resurrectione, 8, P. L., t. 0, col. 806. Et les documents 
du mr® siécle confirment tous son témoignage. A Car- 
thage, saint Cyprien atteste que, comme les apdétres a 
Samarie, les évéques imposent les mains aux baptisés : 
Quod nune quoque apud nos geritur, ut qui in ecclesia 
baptizantur prepositis ecclesiw offerantur et per nos- 
tram orationem ac manus imposilionem Spiritum 
Sanctum consequantur et signaculo dominico consum- 
mentur. Epist., uxxu, 9, édit. Hartel, p. 185. Le rite 
est méme, a ses yeux, si étroitement associé A celui 
du baptéme que l’acceptation de l’un lui parait de- 
voir entrainer celle de l’autre; le pape saint Etienne 
lui parait étre inconséquent, parce qu’il refuse de 
rebaptiser les hérétiques, alors qu’il ordonne de les 
réconcilier par une nouvelle imposition des mains. 
Toute son argumentation contre lui part de la: c’est 
trop peu de leur imposer les mains pour leur commu- 
niquer le Saint-Esprit, si on ne les rebaptise pas : 
parum est eis manum imponere ad accipiendum Spiri- 
tum Sanctum, nisi accipiant ef Ecclesiz baplismum. 
Epist., uxxu, 1, édit. Hartel, p. 775. Si les hérétiques 
ont pu étre baptisés validement, ils ont pu aussi rece- 
voir le Saint-Esprit, et il n’y a donc pas plus a leur 
imposer les mains qu’a les rebaptiser : Quod si secun- 
dum pravam fidem baplizari aliquis foris et remissam 
peccatorum consequi potuit, secundum eamdem fidem 
consequi ef Spiritum Sanctum potuit, et non est necesse 
et venienti manum imponi ut Spiritum Sanctum 
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consequatur et signetur. Epist., uxxm, 6, p. 783. Cf. 
Epist., Lxtx, 10,11, etc. Au synode de Carthage en 256, 
les évéques d’Afrique partagent d’ailleurs la maniére 
de voir de leur chef; voir, par exemple, Sent. episc., 5, 
p. 439; et la discussion ainsi engagée montre claire- 
ment qu’A Rome l’imposition des mains était le rite 
de la collation du Saint-Esprit. L’auteur du De rebap- 
tismate, tout en soutenant contre saint Cyprien et ses 
collégues la dissociation possible du baptéme et de 
limposition des mains, atteste néanmoins comme eux 
que per manus impositionem episcopi datur unicuique 
credenti Spiritus Sanctus, Op. Cypriani, édit. Hartel, 
t. 11, p. 73. Cf.1v, ibid., etc. L’usage est le méme en Asie 
Mineure : Firmilien de Césarée, dans sa lettre a saint 
Cyprien, parle comme lui du pouvoir qu’ont les évé- 
ques d’imposer les mains et de donner ainsi le Saint- 
Esprit. Parmi les lettres de saint Cyprien, Epist., 
Lxxv, 7, 8, 18, édit. Hartel. p. 815, 822. Les descrip- 
tions des rites de l’initiation chrétienne contenues 
dans la Tradition apostolique de saint Hippolyte et 
les écrits dérivés ou apparentés ne laissent aucun 
doute sur la place qu’y occupait Vimposition des 
mains; tous la mentionnent. Tradition apostolique, 
édit. Connolly, p. 185; Canons d’Hippolyte, p. 136; 
Testament de Notre-Seigneur, édit. Rahmani, 1. II, 
CoISs Ps dol. 

1. En Occident. —- Cette place, elle l’a conservée 
jusqu’A nos jours dans toutes les liturgies occiden- 
tales. La preuve en est pour Rome, dans l’usage 
attesté par saint Jéréme, pour toutes les Eglises, de 
conduire aux évéques, pour l’imposition des mains, 
les néophytes baptisés loin des villes par les prétres 
ou les diacres, Cont. luciferianos, n. 8 et 9, P. L., 
t. xxm, col. 164. Elle se trouve aussi dans la réponse 
du pape saint Innocent Ie a l’évéque Decentius, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 98; dans |’affir- 
mation de saint Grégoire le Grand que per imposi- 
tionem manuum nostrarum |fideles] a Deo Spiritum 
Sanctum percipiunt, Hom. in Evang., 1. I, homil. xvu, 
18, P. L., t. Lxxvi, col. 8, et dans toute la série des 
livres liturgiques jusqu’au Pontifical romain actuel. 
Pour Milan, le parallélisme parfait qui existe entre 
les priéres pour la collation du Saint-Esprit repro- 
duites ou commentées par saint Ambroise, De myste- 
riis, vu, 1, 2, et l’auteur du De sacramentis, m, 2, 8, 
et celles qui, dans les liturgies voisines, au méme 
moment de Vinitiation, accompagnent I|’imposition 
des mains pour la communication du Saint-Esprit, 
ne laisse aucun doute sur la présence de ce mémerite. 
Voir la Revue d@’ histoire ecclésiastique de Louvain, 1912, 
t. xu, p. 261; pour l’Afrique, voir les témoignages de 
saint Optat de Miléve, 1. IV, 7, et de saint Augustin, 
Serm., cccoxxiv et ccixvi, P. L.,t. xxxvm, col. 1447, 
1227; De baptismo, 11, 16, 21, P. L., t. xu, col. 148; 
De Trinitate, xv, 26, P. L., t. xum, col. 1093; in Jam 
Johannis epist., tr. VI, 10, P. L., t. xxxv, col. 1025; cf. 
Recherches de science religieuse, juillet 1911, p. 358-371. 
Pour |’ Espagne, voir les livres de la liturgie mozarabe, 
Liber ordinum, édit. Férotin, p. 32-37, divers canons 
de conciles, par exemple, Ile concile de Séville en 619, 
can. 7, Mansi, t. x, col. 559, et les commentaires des 
cérémonies du baptéme qui se trouvent dans les 
ceuvres de saint Isidore de Séville, Etym., vi, 19, 54, 
PDC XK COlS LOGS ICKECCL TO ff altsecitian | geel amelie 
t. Lxxxm, col. 824, et de saint Ildephonse de Toléde, 
De cognitione baptismi, 128-129, P. L., t. xcvt, col. 65; 
cf. Revue d histoire ecclésiastique, loc. cit., p. 271 sq. 
Pour la Gaule, avant introduction de la liturgie ro- 
maine, voir le témoignage de saint Hilaire, In Matth., x, 
Disa XNq) LOE XTX MLE berE x, COMMIT eM OOMm O24: 
de Gennade, De eccl. dogmatibus, 74, P. L., t. tvmt, 
col. 997; de l’auteur, peut-étre Fauste de Riez, d’un 
fragment d’homélie du v® siécle plus tard inséré dans 
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une fausse décrétale du pape Melchiade, P. L., t. cxxx, 
col. 240-241, ou t. vu, col. 1118-1119, et cité par 
saint Thomas, Sum. theol., III*. gq. uxxn, a. 18; de 
Bede, pour autant qu’il est témoin de lusage anté- 
rieur 4 importation des livres romains, In Marci 
Evang. expositio, 1,1, P. L., t. xem, col. 138; Super 
Acta apost. expositio, vin, xix, P. L., t. xcu, col. 961, 
982; Vita S, Cutberti, c. xxix, P. L., 1. xctv, col. 769; 
Cf. pour l’interprétation de tous ces témoignages 
la Revue d’histoire ecclésiastlique, loc. cil., p. 293-296. 
Pour les Eglises d’Occident en général, depuis la ré- 
forme liturgique de Charlemagne, voirle Sacramentaire 
gélasien, P. L.,t.uxxtv, col. 1111-1112; édit. Wilson, 
p- 86-87, le Sacramentaire grégorien, P. L., t. yxxvm, 
col. 90, divers Ordines romani, en particulier 1’ Ordo 
romanus VII de Mabillon, P. L., ibid., col. 1000, ‘et 
Y'Ordo dit de Saint-Amand, dans Duchesne, Origines 
du culte chrélien, 1898, p. 453; le Pontifical romain 
enfin pour la période plus récente. 

2. En Orient. — En Orient, il s’en faut que l’im- 
position des mains soit restée ainsi associée a Ja colla- 
tion du Saint-Esprit aprés le baptéme. Si l’on fait 
abstraction des témoignages déja signalés de Firmi- 
lien de Césarée et de saint Jéréme, pour autant que la 
coutume universelle dont parle ce dernier peut s’en- 
tendre aussi des Eglises d’Orient, les seuls indices 
certains qui en subsistent se trouvent dans des écrits 
pseudépigraphiques, tels que les Canons d’Hippolyte 
et le Testament de Notre-Seigneur déja cités ou les 
Constitutions apostoliques. Encore est-il douteux, pour 
ces derniéres, que imposition des mains mentionnée 
fasse suite au baptéme et ait pour objet propre la colla- 
tion du Saint-Esprit que nous attribuons a la confirma- 
tion. Elle n’est pas mentionnée au |. VII, c. xxm, ov 
sont décrites en détail les cérémonies de l’initiation 
chrétienne; il n’est question 14 que d’onctions, et 
encore l’onction, qui est dite la wetoyh tot ‘Aytov 
IIvebuatoc, vu, 22, 2, édit. Funk, p. 406, est-elle 
celle qui précéde le baptéme, dont l’auteur a déja dit 
ailleurs, m1, 16, et 17, 1, p. 211, qu’elle est ete tumov 
TOU mvEevLaTLXxoD Bantloyatog et d&vtl TIvebvuatog 
“Aytov, et qu’il a rattachée alors expressément a la 
yerpo0eota d’avant le baptéme, m, 15, 3, p. 211; si 
bien qu’on se demande si ce n’est pas cette onction 
prébaptismale ou plutot VPimposition des mains du 
baptiseur au baptisé, voir ci-dessus, col. 1318, que 
vise un autre passage emprunté a la Didascalie des 
apétres et ot les Constitutions précisent que l’évéque 
donne le Saint-Esprit par Vimposition des mains, 
Mijeo2s-6) CL 33, 2,0p. 115-1165 Ailleurs, vi, 4452504 
propos de Vinvocation dont doit s’accompagner 
Yonction qui suit le baptéme, et qui du reste ne fait 
aucune allusion au Saint-Esprit, l’auteur des Consti- 
tutions emploie encore l’expression yeipofeocta; mais 
c’est pour faire remarquer qu’une invocation de ce 
genre donne au baptéme son efficacité spirituelle : a 
son défaut, le baptéme des chrétiens n’aurait pas 
d’autre vertu que celui des juifs; il purifierait les 
corps, mais n’enléverait pas aux ames leurs souillures. 
Funk, p. 450. 


Dans ces conditions, il est difficile, croyons-nous, 


de faire fond sur ces sortes de témoignages pour 
conclure A la persistance en Orient d’une réelle impo- 
sition des mains dans.la confirmation. D’autant plus 
que, loin d’étre corroborés, ils sont plutét infirmés 
par celui des écrivains orientaux qui ont expliqué les 
cérémonies baptismales. Ni saint Cyrille de Jérusalem 
dans ses Catéchéses, ni le pseudo-A1éopagite dans son 
De ecclesiastica hierarchia, c.u, P. G., t. 1, col. 396 sq., 
ne font aucune allusion a une imposition des mains. Le 
silence de saint Cyrille en particulier est des plus 
significatifs. Il] a eu l’occasion, dans plusieurs des 
Catéchéses antérieures au baptéme, de rappeler com- 
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ment les apétres donnaient le Saint-Esprit par l’im- 
position des mains: parexemple, Cal., x1v,25; xv1, 9-10; 
xvn, 25, 30, P. G., t. xxxm, col. 860, 929, 996, 1004; 
dans la premiére de celles qu’il a consacrées a la per- 
sonne du Saint-Esprit,il aannoncé aux candidats au 
baptéme que, comme a |’époque de Moise et de saint 
Pierre, le Saint-Esprit avait été donné par l’imposi- 
tion des mains, il descendrait sur eux aussi, au 
baptéme, wearer xal Emi oé tov BantiCéuevov oOdvew 
hyé&etc, xvi, 26, col. 958. Ila méme, aprés avoir ainsi 
excité leur curiosité, renvoyé a plus tard de leur 
dire comment se ferait pour eux cette participation 
au Saint-Esprit : 70 dé m&c, od Agym: 0d yae TEOAML- 
Bavey tov xatody, ibid.; ce qui laissait déja en- 
tendre que ce serait autrement que par limposi- 
tion des mains. Et, de fait, aprés le baptéme, arrivé, 
dans son explication des cérémonies de l’initiation, 
a celles qui suivent l’ablution baptismale, il a toute 
une catéchése sur da vertu du saint-chréme dont les 
néophytes ont recu l’onction et qui est le symbole 
du Saint-Esprit, mais pas un mot ne fait allusion a 
une imposition des mains ni ne rappelle que c’est 
par ce geste que Ics apétres ont jadis communiqué 
aux baptisés. Caf., xx1, mystag.,m, P. G., t. Xxxml, 
col. 1088 sq. Ce fait est laissé ici hors de cause comme 
s’il n’avait aucun rapport avec la cérémonie qui est 
commentée; c’est la descente du Saint-Esprit sur 
le Christ au jour de son baptéme qui est seule et lon- 
guement évoquée : elle fut Vonction invisible a la- 
quelle correspond l’onction visible du chrétien, et 
c’est pourquoi il n’y a pas méme 4a _ interpréter 
Vonction du saint-chréme au sens d’une imposition 
des mains. L’identification des deux rites tant de fois 
suggérée depuis est contraire au symbolisme déve- 
loppé par saint Cyrille dans tcute sa catéchése. 11 
n’ignore certes pas que c’est par une imposition des 
mains proprement dite que les apétres ont donné 
le Saint-Esprit; mais s’il ne la mentionne pas aux 
baptisés, c’est que la communication du Saint-Esprit 
ne leur est pas faite sous cette forme. Seul le rite de 
Vonction du saint chréme symbolise pour le chrétien 
Yonction invisible que fut pour le Christ la descente 
sur lui du Saint-Esprit. En rattachant la communi- 
cation du Saint-Esprit 4 un mystére qui exclut toute 
idée d’une imposition des mains, saint Cyrille dément 
d’avance toutes ces tentatives d’une explication diffé- 
rente. Le saint docteur n’identifie pas deux rites; ila 
une conception des origines de la confirmation qui 
exclut tout autre rite que ]’onction, et c’est pourquoi 
son témoignage n’a pas seulement une valeur néga- 
tive, il fait entrevoir la raison positive pour laquelle 
les Eglises d’Orient n’ont pas conservé le rite de 
V’imposition des mains aprés le baptéme. 

Car, dit dom de Puniet dans Vart. Confirmation 
du Dictionnaire d’archéologie chrétienne, t. 111, co). 2530, 
a Vexception des Eglises chaldéennes et surtout des 
coptes et éthiopiennes, les autres communautés 
orientales ne l’ont décidément pas. On n’en trouve 
aucune trace ni dans les rituels syriens, ni dans les 
eucologes grecs méme les plus anciens, et i] faut re- 
connaitre que les efforts faits de divers cétés pour en 
découvrir quelqu’une chez Jes Péres grecs ou les 
écrivains byzantins ont surtout fait ressortir la bonne 
volonté mise a l’y reconnaitre. Parce que dans le 
Sacramentaire de Sérapion, la bénédiction du chréme 
parle, en s’adressant a Dieu, de l’A4me qui par sa 
conversion se met « sous sa main puissante, » imo THY 
xeataav oov xetex, Funk, Didascalia, t. u, p. 186, 
187, note 6, cet éditeur et aprés lui dom de Puniet, 
loc. cit., ont cru qu’elle supposait une imposition des 
mains jointe a l’onction. On a noté que VértOeotc 
xeEte@v dont parle VEpitre aux Hébreux, vr, 2, était 
expliquée par l’imposition des mains des apdtres 


1323 


-pour communiquer le Saint-Esprit; mais le silence 
de saint Cyrille de Jérusalem aurait da mettre en 
garde contre la conclusion a tirer de cette interpréta- 
tion. Comme le dit trés bien dom de Puniet, loc. cit., 
a propos d’Anastase le Sinaite, q. Lxxxvl, P. G., 
t. Lxxxix, col. 712, et de Gennade de Constantinople, 
dans (Ecumenius, In Epist. ad Heb., P. G., t. CxIx, 
col. 333, auxquels il efit bien fait, croyons-nous, de 
joindre Euloge d’Alexandrie, connu par Photius, 
Biblioth., 28, P. G., t. crv, col. 336-337, et cité par 
lui quelques lignes plus bas, ces auteurs rappellent 
le souvenir de ce rite en s’inspirant plutét du langage 
scripturaire que de la discipline ecclésiastique. Ils 
rappellent ce qui se faisait au temps des apdétres, ils 
n’indiquent pas ce qui se fait de leur temps. C’est ce 
qui apparait bien dans Théodoret. Lui aussi, 4 propos 
de Heb., v1, 2, dit que les fidéles, aprés avoir fait 
pénitence, viennent au baptéme et recoivent la grace 
du Saint-Esprit par la main du prétre: mpoctact a 
Get Bartionart, xal did tig leparimig yerpdg Smodé- 
yovrar thy zap tov IIvetjuatoc, P. G., t. LXXxI, 
col. 716. On pourrait donc croire quwil atteste 
par 1A la persistance de limposition des mains 
proprement dite. Or il n’en est rien, car ailleurs, et 
cette fois A propos des cérémonies de l’initiation, dont 
il invite a se remémorer les détails, c’est uniquement 
a Vonction du saint-chréme qu’il rattache, et dans 
les mémes termes (tHY &doeutov Tod maveytov IIvev- 
watos yuHew vmodexyduevor) la participation a la 
grace du Saint-Esprit. In Cant. cant.,1,2, P. G.,t.LXXXI, 
col. 60. La main du prétre en est done sans doute 
Vinstrument, mais le rite ainsi accompli n’est pas 
celui de ’imposition des mains. L’allusion que Behm, 
Die Handauflegung, etc., p. 88, note 2, a cru trouver 
dans le De adoratione in spiritu et veritate, 1. XI, de 
saint Cyrille d’Alexandrie est encore moins réelle. 
Au sujet d’Aaron qui, aprés son premier sacrifice, 
leva jes mains pour bénir le peuple, Lev., 1x, 22, 
saint Cyrille dit que le véritable Aaron a béni de 
méme tous les peuples, toutefois sans leur avoir 
imposé les mains (wovovovxl nat yetoacg émuOelc); en 
sorte que imposition des mains d’Aaron est le sym- 
bole de l’envoi qui nous a été fait par le Christ du 
Saint-Esprit. Comme il n’y avait pas eu d’imposi- 
tion des mains avant le sacrifice d’Aaron, de méme, 
suivant la remarque de saint Jean, tant que le Christ 
n’avait pas été glorifié, le Saint-Esprit n’avait pas 
été envoyé. P. G., t. yxvumt, col. 772. Il n’y a donc la, 
on le voit, aucune allusion au rite ecclésiastique de la 
collation du Saint-Esprit, et il faut décidément ad- 
mettre que, sauf les exceptions indiquées, les Eglises 
d’Orient n’ont pas conservé l’usage de l’imposition 
des mains aux baptisés. 

Unmot dela Didascalie des apétres,n, 412, édit. Funk, 
p. 130, et une réponse d’Anastase le Sinaite, q. Lxxxv1, 
P. G., t. LXxxrx, col. 712, tout significatifs qu’ils pa- 
raissent au premier abord, sont également sans por- 
tée. Le premier, a propos de la réconciliation des pé- 
nitents, le second, au sujet de celle des hérétiques, 

-attribuent trés nettement a une imposition des mains 
proprement dite une certaine communication du 
Saint-Esprit: xal du’ éribéoewc t&v yerpdsv tot tepéwc 
dv ebyfc, dit en particulier Anastase en parlant de 
l’Eglise, olSev érrgortéy 7d TIvet.x +o &yvov. On pour- 
rait done étre tenté d’invoquer ces deux passages 
comme attestant la persistance dans les Eglises 


d’Orient du rite primitif. Mais on s’en abstiendra, | 


si lon veut bien remarquer que la collation du 
Saint-Esprit, dont il est ici question, n’est point 
celle de Ja confirmation. L’imposition des mains 
ainsi mentionnée équivaut pour les deux auteurs au 
baptéme : erit ei in loco baptismi impositio manus, 
dit la Didascalie, du pécheur, qui a fait pénitence; et 
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Anastase, de son cété, explique par cette efficacité 
de imposition des mains qu’il n’y ait pas a rebaptiser 
les hérétiques convertis : ce rite, tout autant que le 
baptéme, dans la pensée de celui qui pose la question, 
donne le Saint-Esprit. Il ne s’agit donc que de la 
rémission des péchés, attribuée a la participation du 
Saint-Esprit, cf. Recherches de science religieuse, mai 
1914: la collation du Saint-Esprit et V absolution, p. 207- 
235, et les deux passages indiqués attestent uni- 
quement la place faite a lVimposition des mains 
dans l’administration de la pénitence. 

Seuls les Actes de saint Abdu’l Masich, édités en 
syriaque avec traduction latine par le P. Corluy dans 
les Analecta bollandiana, 1886, t. v, p. 25, mention- 
nent expressément Vimposition des mains postbap- 
tismale. Le martyr est un enfant juif, des environs 
de Sindjar, a ’ouest de Mossoul, et au sud de Nisibe, 
et qui aurait été mis 4 mort en 390. Baptisé par de 
jeunes bergers et fuyant devant son pére, il rencontre 
un évéque itinérant auquel il demande de « parfaire » 
son baptéme : Occurrit ei aliquis episcopus e longinquo, 
perambulans e vico in vicum. Ipse autem cucurrit et 
cecidit ante pedes ejus et dixit ei : Benedic mihi, Domine, 
et consigna me signo crucis et perfice baptismum meum. 
Aprés explication, l’évéque se rend compte que Dieu 
a voulu cette rencontre afin que le baptéme de |’en- 
fant soit « parfait » avant son martyre, qui approche : 
Et miratus est episcopus... et dixit ei : Etiam ego jussus 
sum abire post te, et BENEDICERE fibi ante corona- 
tionem tuam. Et POSUIT DEXTRAM SUAM SUPER CAPUT 
ejus et dedit ei charisma Spiritus.... Il wy a pas de 
doute, comme le note l’éditeur de ces Actes, que le 
rite accompli par l’évéque ne soit celui de la confir- 
mation. Ilest méme fort remarquable quel’imposition 
des mains y apparait seule et sans aucune onction. On 
regrette seulement d’ignorer l’auteur et l’époque de 
ce texte. Le manuscrit, trouvé a Londres, se donne 
comme écrit en 1197. Loc. cil., p. 6. Le P. Peeters 
croit ces Actes d’origine arabe et en a trouvé au Vati- 
can un manuscrit de cette langue. Cf. Analecta bol- 
landiana, 1908, p. 164, note 4. La composition est 
un vrai roman, mais lV’auteur considérait manifes- 
rement l’imposition des mains comme le rite unique 
ou tout au moins suffisant de la confirmation. 

3° Dans Veucharistie. — L’imposition des mains 
dans la célébration de l’eucharistie n’est mentionnée 
en propres termes que dans les écrits groupés autour 
de ce qui, aprés avoir été quelque temps appelé la 
Constitution ecclésiastique d’Egypte, a repris le nom, 
qu’on croit primitif et authentique, de Tradition 
apostolique par saint Hippolyte. Imponens manum 
in eam [id est, oblationem|, dit celle-ci,en parlant de 
Vévéque qui vient d’étre consacré, imPONENS MANUM 
IN EAM cum omni presbyterio dicat, gratias agens, 
édit. Connolly, p. 176; Funk, Didascalia, t. n, p- 99: 
Et la priére a dire est la priére eucharistique, noyau 
primitif de notre préface et de notre canon de la 
messe. Les Canons d’Hippolyte, can. 20, portent de 
méme : Ille qui factus est episcopus IMPONAT MANUM 
super oblationibus una cum presbyleris, dicens, texte 
dans Duchesne, Origines du culte, p. 506. Le Testa- 
ment de Notre-Seigneur précise que les prétres eux 
aussi imposent les mains : Episcopus itaque MANUM 
IMPONAT super panes Collocatos super altare, atque 
simul etiam presbyteri imponant manus, 1, 23, édit. 
Rahmani, p. 37. Mais c’est plus qu’il n’en faut pour 
suggérer que le geste est traditionnel dans le rite eu- 
charistique. Car cette description technique, la plus 
ancienne qui nous en reste, coincide trop exactement 
avec les descriptions plus bréves qu’en ont faites 
saint Justin et saint Irénée pour ne pas valoir égale- 
ment de leur époque. La priére, en effet, que dit 
l’évéque en imposant les mains, est une priere eucha- 
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ristique sur le pain et le vin de l’oblation; elle débute 
par une invitation a la reconnaissance envers le Dieu 
qui a envoyé son Fils le Christ Jésus et aboutit 4 une 
commémoraison des paroles de l’institution de l’eu- 
charistie. Or c’est aussi une « eucharistie » que fait 
le mooeota¢ de saint Justin: evyaerotiay moretran, 
Apol., I, 65, P. G., t. v1, col. 428; lui aussi débute par 
un hymne de louange a la gloire du Pére : aivoy xut 
Sdfav tH [larel... avaréurer; et sa prigre n’a d’effi- 
cacité que parce qu’elle reproduit également les pa- 
roles du Christ lui-méme : 80 evxij¢ Adyou tod maxp” 
autov. Le rite ainsi accompli est une « eucharistie »: 
OUVTEAEL THY EdyapLotiay; il «eucharistie » le pain, et 
le pain en devient un pain, une nourriture « eucha- 
ristiée » : evyaptotnOeic Ketoc... ebyaprotyOetox tTeo@%. 
De méme dans saint Irénée, le pain in quo gratiz 
acts sunt (ebyaptotyVelc?) est un pain qui a recu 
une invocation de Dieu : ketog meockxuBavduevoc 
why &xxkqow [ou mieux, conjecturent Massuet et 
Harvey, t.u, p. 205, note 4: émtxAnoty] tod Oe0d, 
Cont. her., tv, 18, 4, 5, P. G., t. va, col. 1027, 1028, 
c’est-a-dire, comme interpréte trés justement Mgr Ba- 
tiffol, un pain quia été eucharistié. L’eucharistie, 5¢ édit., 
p. 176, Comme le rite décrit par ces deux auteurs 
est identique, on ne saurait donc douter qu’il ne soit 
identique avec celui de la Tradition apostolique et, 
sans que limposition des mains y soit mentionnée 
comme elle Vest dans l’écrit de saint Hippoiyte, on 
doit admettre néanmoins qu’elle y a également sa 
place. D’ailleurs, on peut en faire en quelque sorte la 
contre-épreuve. La Tradition apostolique,elle aussi,omet 
la mention du geste la ot elle décrit briévement la 
méme priére eucharistique. A la suite du paragraphe 
sur la consécration du pain et du vin, elle en aun autre 
sur celle de Vhuile offerte pareillement a l’autel : Si 
quis oleum offert, édit. Connolly, p. 176. L’évéque, dit- 
elle, doit procéder dela méme manitre que pour l’obla- 
tion du pain et du vin, sauf que les paroles ne sont pas 
les mémes : secundum panis oblationem et vini el nonad 
[id est : secundum?| sermonem dicat. Et une formule 
différente est, en effet, indiquée; mais le geste reste 
le méme et Vensemble est désigné par l’expression 
« eucharistier, » gratias referat, sdvyaptaot7}? Plus 
loin, aprés la description des cérémonies baptismales, 
la Tradition apostolique parle de nouveau de la consé- 
cration eucharistique du pain et du vin. Or, n’ayant 
plus alors qu’a Vindiquer, elle ne mentionne plus 
Vimposition des mains, mais elle emploie littérale- 
ment les formules plus bréves de saint Irénée et de 
saint Justin: Gratias agal panem,... calicem vino 
mixtum, édit. Connolly, p. 185, ce qui est manifeste- 
ment la traduction littérale de expression grecque, 
evyaptorety Hotov. 

Il nous semble done acquis que limposition des 
mains a fait partie, aux mé et m® siécles, du rite de 
leucharistie. C’est ce que confirme une peinture re- 
marquable des Catacombes, attribuée par Wilpert, 
Le pitture delle Catacombe romane, ¢. xv, § 82, p. 266, 
a la seconde moitié du neé siécle. Voir la reproduction 
au volume des planches, pl. 41, 1. Dans une des 
chambres de Saint-Calliste, dites des sacremenis, est 
représentée une table portant des pains et un poisson. 
Du cété droit, se tient une orante, qui symbolise, 
croit-on, l’Ame du défunt; a gauche, le Christ, revétu 


du manteau des philosophes, étend les mains, ou ~ 


plus exactement la main droite sur le poisson. Sous 
ces traits empruntés au miracle de la multiplication 
des pains, c’est bien la consécration eucharistique 
que Vauteur de la peinture a voulu représenter. 
L’imposition des mains y est trés apparente. , 

On peut donc se demander si l’usage n’en remonterait 
pas jusqu’aux apdtres eux-mémes et Si Vimposition 
des mains ne serait pas a reconnaitre dans la « bene- 
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diction » dont parlent saint Paul et les évangélistes 
a propos de J’eucharistie. Nous savons déja que dans 
saint Marc, x, 16, la bénédiction des enfants et dans 
saint Luc, xxtv, 50, 51, la supréme bénédiction donnée 
par Jésus a ses disciples étaient accompagnées d’une 
imposition des mains, voir plus haut, col. 1305; nous 
verrons plus loin, col. 1339, que le nom de « bénédic- 
tion » est si couramment donné a limposition des 
mains quwil pourrait en étre considéré comme le 
synonyme; nous constatons d’ailleurs que dans le 
récit de la céne les deux premiers évangélistes alter- 
nent les deux expressions evaAoyeiv et ebynproteiv 
(cbAoyjoas pour le pain, edyaorothoxe pour le vin), 
tandis que saint Paul, aprés avoir, comme saint Luc 
le fait pour le pain et le vin, employé le mot edvyaor- 
otnox%s pour le pain, appelle néanmoins le calice un 
calice de bénédiction, 70 motjptov: tH¢g eddoytac. 
I Cor., x, 16. Est-il dés lors téméraire de se demander 
si les apétres, si le Christ lui-méme n’auraient point 
les premiers donné exemple d’associer ainsi le geste 
de Pimposition des mains 4 la bénédiction par excel- - 
lence qu’est la priére eucharistique? Le fait que 
Notre-Seigneur ait pris le pain, puis la « coupe » ne 
s’y oppose pas. Il a béni aussi, c’est-a-dire prononcé 
une formule de bénédiction ou d’action de graces, 
car primitivement la bénédiction est surtout cette 
formule de priére ou de louange a Dieu. Le geste de 
la main vers l’objet sur lequel on bénit [Dieu] n’en 
est que l’accompagnement, et d’avoir « pris » le pain 
et le calice n’exclut donc pas que le Christ ait aussi 
étendu la main tandis quw’il « bénissait. » Il est en tout 
cas fort vraisemblable que les apotres l’ont fait en 
récitant la formule « eucharistique » sur le « calice 
de bénédiction » et ainsi s’explique l’usage constaté 
au ure siécle. 

Le nom de « bénédiction » est d’ailleurs resté appli- 
qué a l’ensemble de la consécration : Quod in Domini 
mensa incipit benedici, dit saint Augustin a ce propos 
Epist., cxirx, 16, PP. L., t. xxxm, col. 636; benedi- 
citur et sanctificatur, ajoute-t-il encore et le pape 
saint Grégoire le Grand parle également, de la bene- 
dictio sacri mysterii. Epist., xtv, 2,,P. L., t. LXXVII 
col. 1306. 

Saint Grégoire de Nazianze, lui, dans un de ses 
poémes, Kat& tod movnpod cic try véoov, v. 49 et 
103-104, fait une allusion trés claire au geste de l’im- 
position des mains. La maladie ne lui permet plus 
de lever ses mains pour les sacrifices, v. 49; mais il 
rappelle 4 Dieu qu’il est son adorateur et qu’il étend 
ses mains sur ses dons et sur les tétes de ceux qui 
s’inclinent : 


RAAT dey oP. Apa yen hs 2755 
NOs kato1g oOvTO €, Tots Cem! yetoas tahhw 
Audoors, nal xeouhatc twv UTOZIVOLLEVWY, 


v. 103-104, P. G.,.t. xxxvn, col. 1389-1392. Les 3690 
Ocod dans le langaye chrétien, ce sont les offrandes 
eucharistiques. C’est donc bien en pleine conformité 
avec Vusage primitif que la belle plaque d’ivoire 
reproduite a Vart. Concélébration du Dictionnaire 
d archéologie chrétienne, t. 111, col. 2476, représente les 
prétres « concélébrants » ayant les mains étendues 
vers Vautel ot l’évéque célébrant impose les siennes 
sur le calice. En étendant nous-mémes les mains sur 
les oblata, en récitant la priére Hance igitur de la 
messe actuelle, peut-étre reprenons-nous a notre ma- 
niére le geste traditionnel de la consécration eucha- 
ristique. Dans le rite ambrosien, c’est immédiate- 
ment aprés lVoffertoire, avant la préface, que se fait 
cette imposition des mains sur les oblats, accompagnée 
de la priére : Suscipe sancta Trinilas et suivie d’une 
bénédiction. Cf. The catholic encyclopedia, art. Ambro- 
sian, col. 401. 

4° Dans Ja pénitence. — 1. 


Sur les pénitéents en 


général. — a) Pour leur réconciliation. — L’imposition 
des mains est aussi le rite primitif de l’absolution 
pénitentielle. La réconciliation des pécheurs s’est 
longtemps produite sous cette forme et n’a pas eu 
d’autre dénomination. La Didascalie des apétres \e 
dit en propres termes : « Comme on regoit le paien 
en le baptisant, on rétablit le pénitent en lui imposant 
les mains (rodtoy yerpobethoucg) et J’ imposition 
des mains lui tient lieu (c’est-a-dire a pour lui le 
méme effet) de baptéme (xal ota. adra advtl tod 
ovbowatog H xerpo0cota), u, 41, 2, édit. Funk, p. 130, 
131. Cf. m, 18, 7 et 43, 1, p. 67, 135. Les Constitutions 
apostoliques reproduisent telles quelles les prescrip- 
tions de la Didascalie, dont elles nous ont ainsi conservé 
le texte primitif. L’auteur des Philosophoumena fait 
le méme rapprochement. II traite de second baptéme 
un rite usité, sous le nom de ’AmoAvUtewotc, dans la 
secte du valentinien Marc, et qui consiste a remettre 
les péchés en imposant les mains : émtiOévtes 
yetean tH thy &rodkvteEwow Aafdvtt, v1, 41. P. G., 
t. xvi, col. 3260. Sans doute nous avons 1a encore la 
déformation d’un usage orthodoxe conservé dans la 
secte. Quoi qu’il en soit, imposition des mains aux 
pénitents est l’expression consacrée au mi® siécle pour 
désigner le rite de leur réconciliation. Elle revient a 
tout propos dans la correspondance de saint Cyprien : 
Ante actam penitentiam... ante MANUM ab episcopo 
et clero in peenitentiam imposiraM. Epist., xv, 1, édit. 
Hartel, p. 514. Cum in minoribus peccatis agant pec- 
catores penitentiam justo tempore... et per MANUS 
IMPOSITIONEM... Jus communicationis accipiant, nunc... 
ad communionem admittantur... nondum MANU eis ab 
episcopo ef clero 1mposiTA. Epist., xvi, 2, p. 518. Nec 
ad communionem venire quis possit nisi prius illi ab 
episcopo el clero MANUS fuerit IMposITA. Episl., Xvu, 
2,'p. 522. Cf. Hpist., xva, 15 xix, 2, etc. Crest mani- 
festement par cet usage que s’explique l’application 
faite par Origéne a la pénitence publique du texte 
de saint Jacques, quand il reconnait dans la priére 
a faire par les prétres sur les malades une imposition 
des mains, Jn quo impletur illud quod Jacobus apo- 
stolus dicit... et imponant ei manus. In Levit., homil.1, 2, 
P. G., t. 1x, col. 418-419. L’usage et l’expression per- 
sistent. Les donatistes eux-mémes imposent les mains 
pour remettre les péchés. Manus imponitis et delicta 
donatis, leur dit saint Optat, 1, 20, édit. Ziwsa, p.56, 
et entre autres griefs retenus a la charge de Donat, 
au concile de Rome en 313, est celui d’avoir imposé 
ainsi les mains méme a des évéques : quod confessus 
sil se rebaptizasse et episcopis lapsis MANUM IMPOSUISSE, 
1, 24, ibid., p. 27. Saint Jéréme décrit ainsi le minis- 
tére réconciliateur du prétre : Sacerdos imponit 
manum subjecto..., atque ita eum..., allario reconciliat, 
Adversus luciferianos, 5, P. L., t. xxm, col. 159. Le 
coneile de Carthage, parlant de la réconciliation 
de; pénitents, dit : MANUS ei IMPONATUR, can. 32. 
Lauchert, Die Kanones der wichtigsten allkirchlichen 
Concilien, p. 168. Per imposttiIoNrmM episcopalis 
MANUS communionis recipiant unilatem, écrit le pape 
saint Léon, Jaffé, n. 536; P. L., t. u1v, col. 1138, et 
ailleurs : possunt jejuniis el MANUS IMPOSITIONE pur- 
gari. Jaffé, n. 544; P. L., t. urv, col. 1209. Reconci- 
lielur per MANUS IMPOSITIONEM, disent les Statuta 
Ecclesiz antiqua, can. 20, P. L., t. uv1, col. 882, du 
malade qui, aprés avoir demandé la pénitence, a 
perdu lusage de ses facultés quand le prétre arrive: 
Le concile d’Orange de 441 parle deux fois dans le 
méme canon 3¢de la reconcilialcria MANUS IMPOSITIO, 
Mansi, t. vi, col. 436-437, et l’auteur de la Vie de saint 
Hilaire d’Arles (+ vers 447), A propos des foules qui 
viennent recevoir de lui Ja pénitence, mentionne la 
bénédiction avec imposition des mains comme en 
étant le dernier acte : Mulier... dum MANUS ejus 
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IMPOSITIONE benedicitur. P. L., t. L, col. 1233. L’im- 
position des mains est si bien le rite propre de la 
pénitence que le pape saint Innocent ike Vappelle 
« Pimage de la pénitence. » Réconcilier les hérétiques 
par Vimposition des mains, c’est les recevoir sub 
imagine penitentiv. Jaffé, n. 310; PiOL., typexoeCOls 
550-551. ' 

Au reste, le rite se conserve aujourd’hui encore 
sous une forme plus ou moins apparente dans la plu- 
part des liturgies, On peut le voir a l’art. ABSOLUTION 
pour les jacobites, t. 1, col. 208 et 209; pour les nesto- 
riens, col. 209; pour les Arméniens, col. 211; pour 
les Russes, col. 205. Le rituel romain le rappelle dans 
la rubrique : dextera versus peenitentem elevata. Au 
xmre siécle, Durand le Spéculateur, dans ses Instruc- 
tiones au clergé de l’Eglise de Mende, précisait davan- 
tage : Ponens manum super caput ejus : ... Imponens 
manum super caput ejus, absolvat eum. Instructions et 
constitutions de Guillaume Durand, publiées par 
J. Berthelé et M. Valmary, Montpellier, 1900, p. 20, | 
21. Le rituel ambrosien actuel porte : Manu dextera 
supra caput penitentis elevata et extenta, absolvit... 

b) Au cours de la pénitence publique. — D’ailleurs, 
ce n’est pas seulement en les réconciliant qu’on im- 
posait les mains aux pécheurs. Pour ceux dont la 
pénitence s’accomplit dans les rangs des « pénitents » 
proprement dits, dont la pénitence était « publique », 
ce rite faisait réguliérement partie de leur partici- 
pation a la liturgie. Comme les catéchuménes. et 
aprés eux, avant que ne commence leucharistie 
proprement dite, ils allaient se prosterner aux pieds 
de ’évéque pour recevoir de lui Vimposition des 
mains. C’est ce que le concile de Laodicée, au 1v® siécle, 
appelle moooeOciv bro xyeteax. Can. 19. Lauchert, 
op. cil.,p.74.Sozoméne décrit la cérémonie telle qu’elle 
se passait A Rome de son temps. H. L., vu, 16, P. G., 
t. txvu, col. 1460-1461. Le service divin achevé, 
comme ils ne participent pas a la partie réservée aux 
initiés, ils se prosternent sur le sol en poussant des 
plaintes et des gémissements. L’évéque va vers eux, 
et se prosterne lui-méme; la foule tout entiére limite 
et se prosterne avec de grands cris. Puis l’évéque, 
le premier, se léve, et invite les assistants a se lever; 
ayant prononcé sur les pécheurs repentants les priéres 
convenables, il les renvoie. Traduction légérement 
modifiée de d’Alés, L’édit de Calliste, p. 419. Il ne 
parait pas douteux que Tertullien, au début du 
mie siécle, ne fasse allusion a cette méme scéne. De 
pudicitia, xn, 7, édit. de Labriolle, p. 122-124. Saint 
Optat y fait allusion aussi lorsqu’il reproche aux dona- 
tistes, quise prétendent la société des saints, d’associer 
a si peu d’intervalle, dans la méme cérémonie litur- 
gique, l’imposition des mains pour la rémission des 
péchés et la récitation du Pater, ot ils professent 
avoir eux-mémes besoin de pardon : Inter vicina 
momenta, dum manus imponitis et delicta donatis 
mox ad altare conversi dominicam orationem preter 
mittere non potestis et utique dicitis.... Dimitte nobis 
peccata nostra, 11, 20, édit. Ziwsa, p. 56. Saint Augus- 
tin, Serm., ccxxxu 7, 8, nous fait voir la longue file 
des pénitents qui viennent ainsi s’incliner sous la 
main de l’évéque : Abundant hic penitentes : quando 
illis IMPONITUR MANUs, fit ordo longissimus, P. L. 
t. xxxvui, col. 1111, et les Constitutions apostoliques, 
qui mentionnent a plusieurs reprises cette missa, 
ce renvoi des pénitents, 1, 57, 14; vir, 9,11; 35,2; 36, 
1; 38, 1, édit. Funk, p. 165, 488, 544, 547, ont une 
priére que l’évéque doit réciter en méme temps qu’il 
leur impose les mains, vim, 8, p. 487. Les anciens 
documents liturgiques de V’Occident en ont aussi 
conservé la trace, voir Duchesne, Les origines du 
culle, ¢. xv; Batiffol, Legons sur la messe, p. 140; 
et nous voyons en effet un concile de Toléde prescrire 
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en 589 que, secundum formam antiquorum canonum, 
celui qui veut faire pénitence inler reliquos penitentes 
ad manus impositionem crebro recurrat. Can. 11. Mansi, 
t. rx, col. 95. Voir dans le Liber ordinum de dom 
Férotin les oraisons super penilentes, n.32, 34, p. 94-95. 

2. Sur les hérétiques. — On peut rattacher a l’imposi- 
tion des mains pénitentielle celle de la réconciliation 
des hérétiques. Celle-ci apparait aussi comme tradi- 
tionnelle dés le me siécle. Le pape saint Etienne la 
présente comme telle : Si qui a quacumque heresi 
venient ad vos, nihil innovetur nisi quod traditum est, 
ul MANUs illis IMPONATUR in penitentiam. Dans 
S. Cyprien, Epist., txx1v, édit. Hartel, p. 799-822. 
L’auteur du De rebaptismate, c. 1, parle a ce propos 
de vetustissima consuetudo ac traditio ecclesiastica, 
édit. Hartel, t. m, p. 69; et Eusébe de xeatnsacan 
apy Gey mapddoarg: maratod yé tor xexoutynxdt0¢ {oue 
énl tv torovtwy udvy yornoOat TH Sik yerpdiv énrOé- 
sews evyy. H. E., vu, 2, édit. Schwartz, t. n, p. 638. 
Les Africains ne semblent pas d’ailleurs avoir con- 
testé le fait de la coutume : au concile de Carthage, 
ils prétendent uniquement que « la raison et la vé- 
rité » ’emportent sur la coutume. Sent. episc., 30, 63, 
77. La coutume l’emporta et l’imposition des mains 
resta dans tout l’Occident le rite de la réconciliation 
des hérétiques. 

Le fait est trop connu pour qu’il y ait lieu d’insister. 
Voici les principaux documents qui s’y rapportent : 
concile d’Arles de 314, can. 8; concile de Nicée, can. 8; 
S. Jéréme, Adversus luciferianos,  vi-xtv, XxIV, 
P. L., t. xxm, col. 160 sq.; le pape S. Sirice, Epist. ad 
Miumenium, As 2s advepiscs -Africe, 5, P.-L, t. xis 
col. 1133, 1154-1160; le pape saint Innocent Ie, 
VAMese 250.3050 o1 Os io aescts Xx COle 475,051,000) 
551; S. Augustin, De baplismo, mn, 16, 21; v. 23, 33. 
Pewee SDM SCO 49> LOSE pists xem, 113,555 
CLXXK VR LOSAS) PS Dew t. XX XE COL S43. Old 2S. eon 
le Grand, Jaffé, n. 536, 543, 544; P. L., t. rv, col. 1138, 
1194, 1209; S. Grégoire le Grand, Epist., uxvn, ad 
Quiricum, P. L., t. uxxvu, col. 1204-1205. Nous pré- 
ciserons plus Join la nature et la portée exacte de 
cette imposition des mains. Voir les articles sur la 
Réconciliation des hérétiques, dans les Recherches de 
science religieuse, 1914, p. 202-235, 309-394. 

5° Dans Vextréme-onclion. — Nous avons déja dit 
comment et pourquoi dans |’Epftre de saint Jacques 
la priére a dire sur les malades nous _ parais- 
sait correspondre a une imposition des mains. L’usage 
semble avoir été assez répandu dans les diverses 
Eglises de joindre ce rite A celui de l’onction. C’est 
ce que suggére pour Alexandrie la citation explicite 
d’Origéne. Voir plus haut, col. 1313. Le pape saint 
Innocent Iet permet de le constater pour |’Eglise de 
Rome. Dans ie passage de la lettre 4 Decentius, sou- 
vent cité comme contenant la premiére mention cer- 
taine de l’extréme-onction, 4 propos de l’évéque qui 
administre lui-cméme cette onction, il juxtapose les 
deux expressions ef benedicere et tangere chrismate, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 99, qui corres- 
pondent incontestablement a deux rites distincts. 
Benedicere, nous ]’avons déja dit, dans le langage du 
temps, est couramment employé pour imponere 
manum, et il répond ici a l’orent super eum déja cité 
dans la méme lettre. Le rituel romain n’a pas, il est 
vrai, conservé ce geste, du moins sous sa forme 
distincte. Mais il est permis de croire que le souvenir 
s’en est perpétué dans l’oraison qui aujourd’hui 
encore précéde immédiatement les onctions : l’im- 
position des mains y est mentionnée explicitement : 
In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, extinguatur 
in te omnis virtus diaboli per IMPOSITIONEM MANUUM 
nostrarum et per invocalionem omniuim sanctorum. 
Cf. A. Malvy, Extréme-onction et imposition des mains, 
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dans les Recherches de science religieuse, 1917, Divlges 

L’Eglise de Milan a conservé le geste lui-méme. 
Dans plusieurs sacramentaires ambrosiens du x1 au 
xmr® siécle, publiés par Magistresti, Manuale ambro- 
sianum, t. 1, p. 79, 94, 147, ’Ordo du sacrement des 
malades, tout en prescrivant les onctions, porte le 
titre de Imposirio MANUUM. Kern, De sacramento 
extreme unctionis, p. 41, 149. Aujourd’hui encore, 
le rituel milanais, qui suppose V’assistance de plu- 
sieurs prétres, a une rubrique leur prescrivant a tous, 
pour la priére qui précéde les onctions, de joindre leur 
imposition des mains a celle du célébrant : Oratio, 
quam super egrotum parochus stans, MANUMQUE 
DEXTERAM illi IMPONENS, dicit; quod idem faciunt 
reliqui sacerdotes qui adsunt. 

L’usage ou le souvenir du méme rite se conserve 
également dans plusieurs Eglises orientales. Chez 
les coptes, par exemple, tandis qu’un prétre impose 
au malade l’Evangile, les six autres, qui participent 
a la cérémonie, lui imposent les mains : Sfent sacer- 
dotes tres ad dexteram et tres ad sinistram ejus. Sacer- 
dos magnus imponat Evangelium super caput infirmi, 
SEX IMPONANT manus suas super eum. Denzinger, 
Ritus Orientalium, t. u, p. 497. Méme chose dans 
VYancien rite arménien : Seplem sacerdotes una simul 
librum Evangeliorumcapiti infirmi imponunt et postea 
etiam manus. Ibid., p.-522. Les Grecs et les Russes 
n’ont plus actuellement que l’imposition de P?Evan- 
gile; dans l’oraison qui Paccompagne, le premier des 
sept prétres note méme qu’il n’impose pas lui-méme 
la main, c’est 4 Dieu dans son Evangile, qu’il demande 
d’étendre sa main puissante sur le malade: Od tlOynur 
guy yeton KUaptwrdv emt Thy xeqarny. . KAA ony 
yeton xoarav xal Svvaryy, thy évt@ acyl Hdayyerlo 
toutTw, 6 of ovaAdertovpyot ov xatéyovoty, éxl THY 
xepadryy tod Soddrov cov éxtervov. Mixody evyordyrov. 
Athénes, s. d. (19102), p. 319-320; cf. Goar, Rituale 
Grecorum, Paris, 1647, p. 427; Venise, 1878, p. 287; 
Al. von Maltzew, Die Sakramente der orthodox-kaihol. 
Kirche des Morgenlands, Berlin, 1898, p 541-542. 
Mais cette insistance 4 écarter Vidée d’une imposition 
des mains personnelle semble bien traduire un désir 
de réaction contre la fausse interprétation d’un rite ' 
antérieur, et que continuent d’ailleurs sous une autre 
forme les prétres assistants en posant eux-mémes 
leurs mains sur lEvangile imposé au malade. 
TiOgacw em’adttdy tag yetoucg ot tepeic. Loc. cit. 

A la lumiére de ces faits incontestables, d’autres 
indices apparaissent ot il devient plus facile de dis- 
cerner le méme rite et le méme sacrement. En dehors 
des impositions des mains plutot charismatiques, 
telles que celles que rappelle saint Irénée, voir plus 
haut col. 1314, il est fait mention dans divers docu- 
ments de l’antiquité d’une imposition des mains 
aux malades qui se présente comme une institution 
réguliére et une fonction normale des prétres ou des 
évéques. Plusieurs ont été signalés a l’art. ExTREME- 
ONcTION, t v., col. 1937-1941. Les textes les plus remar- 
quables, surtout si on les rapproche, sont les trois 
suivants. D’aprés les Canons d’Hippolyte, can. 199, 
édit. d’Achelis reproduite par Duchesne, loc. cit.; 
can. 24, édit. Riedel, Die MKirchenrechtsquellen des 
Patriarcats Alexandrien, p. 117, V’évéque doit avoir 
grand soin de s’informer des malades afin de les 
visiter; car, est-il ajouté, c’est un grand bien pour 
le malade que cette visite, surtout si l’évéque prie sur 
lui. Or, Possidius, dans sa Vie de saint Augustin, 
c. XxXvu, signale, entre autres traits de son applica- 
tion au ministére pastoral, son empressement a visiter 
ainsi les malades : Si forte ab exgrotantibus ob hoc 
peteretur, ut pro eis in presenti Dominum rogaret, 
eisque MANUS IMPONERET, sine mora pergebat. P. L., 
t. xxxn, col. 56. Saint Athanase, dans sa lettre ency- 
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clique de 341, § 5, parle aussi de l’imposition des 
mains aux malades comme d’un ministére régulier 
propre aux Aettovpyol, qu’il appelle of émroxertouevor 
Entre autres calamités produites par la persécuiion 
des ariens il signale, a coté de l’impossibilité de bap- 
tiser, ’impossibilité d’exercer ce ministére : &% THC 
sooabtns Blac moAdodc wév &Pantiotouc xuvdvvev[ely, 
moAAode S& yoolo tv emioxemToUEvWV vooEly x%HL 
ddbecoOu. P. G., t. xxv, col. 233. Pour les fidéles 
cette privation est plus pénible que la maladie 
elle-méme TMIXPOTEPUY TG vOooD THY TOLAUTHY 
ovugopay Hyouwévouc. Mais ils préférent Ja subir 
plutét que de recevoir l’imposition des mains des 
ariens : aloodvtat uxAAOV obtw vooety xal xUVOUVEVELY 
7 yetow thy’ Apcravey éreiv ert thy xeparny avTov. 

It s’agit donc bien ici, on le voit, d’un service orga- 
nisé, d’ordre essentiellement spirituel et dont l’im- 
portance est grande aux yeux des fidéles. Sa desti- 
nation spéciale aux malades interdit d’y voir l’impo- 
sition des mains pénitentielle. Et d’ailleurs saint 
Ambroise, qui mentionne lui aussi cette imposition 
des mains aux malades comme un usage courant 
jusque chez les hérétiques, la met en opposition avec 
celle de la rémission des péchés. Aux novatiens qui 
contestaient l’efficacité de cette derniére, il demande 
d’ou vient alors qu’ils admettent celle de la pre- 
miére : Cur ergo manus imponilis, et benedictionis 
opus creditis, si quis forle revaluerit egrotus? De peni- 
tentia, 1, 8, 36, 2. L., t.. xvi, col. 477. Ul reste donc 
que nous n’avons affaire ici ni a ]’exercice d’un pou- ) 
voir charismatique, ni a l’administration de la pé- 
nitence, et, quoique le service ainsi organisé se rat- 
tache naturellement et soit rattaché explicitement 
par saint Ambroise a la promesse du Christ ressuscité : 
Super xgros manus imponent et bene habebunt, il est 
néanmoins indiqué d’y voir aussi la mise a exécution 
du précepte de saint Jacques, « que les prétres prient 
sur eux.» Dans aucun des textes cités, ’onction n’est 
mentionnée comme jointe a imposition des mains. 
Aussi a les prendre isolément, pourrait-on hésiter sur 
Vinterprétation a leur donner. Mais union, précé- 
demment constatée, de ces deux rites dans di- 
verses Eglises, et en particulier A Rome a l’époque de 
saint Innocent Ie", autorise certainement ’hypothése 
déja faite par Ant. Malvy, art. cilé, p. 522, que sous 
V’expression usuelle d’imposition des mains se cache 
tout l’ensemble de l’extréme-onction. 

6° Dans les ordinations. — L’imposition des mains, 
si clairement attestée a l’Age apostolique comme inter- 
venant dans la collation des fonctions diaconales, 
presbytérales ou épiscopales est restée depuis Ala base 
de tous les rites d’ordination. Comme I’a noté Behm, 
Die Handauflegung, etc., p. 73, Pusage en était con- 
sidéré comme si traditionnel aux environs de l’an 
200 que Vauteur des Actes de Pierre se le repré- 
sentait comme ayant été observé par le Christ lui- 
méme dans le recrutement de ses apdétres : il y parle 
des disciples, quibus ef manus imposuit [Christus]. 
Actus Petri cum Simone, 10, L. Vouaux, Les Actes 
de Pierre, p. 296. A lui seul, ce fait peut suppléer 
aux attestations positives qui font défaut pour le 
me siécle. Le yerpotovnoate sautoig eémtroxdrovc xal 
Sraxdvoug de la Doctrine des apétres, Xv, n’a_ en- 
core, en effet, que le sens classique de choisir, élire, 
constituer, établir; il n’implique pas par lui-méme 
le rite propre de imposition des mains. Mais, a partir 
du i1° siécle, lorsqu’il s’agit des évéques, des prétres 
et des diacres, ces deux idées sont si intimement 
associées quwil n’y a pas trace d’une ordination ov 
n’intervienne l’imposition des mains. Le sens méme des 
mots yerpotovety et yelpotovia est en voie de se 
preciser comme signifiant, non plus lélection, mais 
Pordination par imposition des mains. Dans la Didas- 
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calie des apétres, u, 2, 3, édit. Funk, p. 34, 35, la 
yerpotovia désigne déja trés nettement le rite auquel est 
soumis ’évéque quand il recoit le pouvoir épiscopal : 
chy yepotoviay AauBavey xadtotatar év tH) TOME THs 
émuoxom7ys; antique version latine éditée par Hauler 
a trés justement traduit : Manus impositionem accipit 
et sic ordinatur in episcopum. Funk, loc. cil. Le mot 
yerpotovia sera désormais, en matiére d’ordination, le 
synonyme de yetpo0ecta, tout comme yerpotovety se 
dira pour yevpo0eteiv, lorsqu’il s’agira d’imposer les 
mains aux ministres de l’Eglise. Les deux mots fini- 
ront méme par s’oepposer comme Vespéce et le genre, 
et, le pouvoir d’ordonner restant propre a l’évéque, 
on dira de lui qu’il peut yerpo8etetv et yerpotovety, 
tandis que le simple prétre ne peut que yetpo0etetv. Cf. 
les Constitutions apostoliques, V 11.28, 23:’Erntoxoroe... 
yerpo0etet, yerpotovel..., meeoBitepog yerpo0etet, od 
yerpotovet. Funk, p. 530. A cette époque, c’est-a-dire 
vers la fin durvé ou le commencement du v¢siécle, l’évo- 
lution est complete, et dire d’un ministre inférieur du 
clergé que ob yetpotovettat, c’est dire exactement que 
son ordination ne comporte pas d’imposition des 
mains. Const. apost., VIII, 23, 4; 24, 2; 25, 2; 26, 2, 
Funk, t. 1, p. 526, 528, ou bien dans 1|’ Epitome 
Const. “apost., Villy 247115, 16, 2st unk; 
t. m, p. 82-83. Aussi saint Jéréme définit-il la 
yetpotovia : ordinatio clericorum que non solum ad 
imprecationem vocis, sed ad imposilionem impletur 
manus. In Is., xvi, P. L., t. xxtv, col. 569. Saint Jean 
Chrysostome dit de méme, a propos de l’ordination 
des premiers diacres : “HyerpotownOnoauy dic meocev- 
yxHS* TOUTO yao H yerpotovia gotty. “H velo émtxertat... 
Ms Tia CLUS A POst.s NAOMI EXT alae Gepet ta aaDkey 
col. 116. Mais déja le concile de Nicée, can. 4, Lau- 
chert, op. cit., p. 38, avait pris lui aussi le mot 
yerpotovia au sens propre et restreint du rite de 
Vordination: les suffrages recueillis, il y est procédé : 
TOTE THY yElpoToviay ToLtetoVat. Cette spécification 
du sens de ce mot n’est sans doute pas si absolue qu’elle 
ait jamais exclu l’emploi, en matiére d’ordination, 
des termes plus généraux de ye:pobeteiv, yerp08ecta, 
ériBeoug yetedv; elle permet seulement de se rendre 
compte par les formes usuelles du langage jusqu’a 
quel point imposition des mains s’est trouvée associée 
au rite des ordinations. Cf. dans la Theologia Wirceb. 
le Tractatus de ordine par le P.’Holtzelau, proemium. 
n.d. 

Et, en effet, a4 partir du mnr® siécle, c’est partout 
qu’elle est mentionnée. En Syrie, nous avons déja 
vu par la Didascalie, 1, 2, 3, c’est par elle qu’est 
conférée la dignité épiscopale. A Césarée de Pales- 
tine, Origene, quand il est ordonné prétre, recoit ’im- 
sition des mains. Eusébe, H. E., v1, 8, 4 et 23, 4, édit. 
Schwartz, p. 536, 570. Anatole d’Alexandrie, futur 
évéque de Laodicée, fut consacré de méme. Jbid., 
vu, 32, 21,p.726.En Afrique, saint Cyprien parle de 
VYimposition des mains comme du rite normal de l’or- 
dination : episcopatus ei {Sabino} deferretur et manus 
ei in locum Basilidis imponeretur. Epist., uxvn, 5, 
édit. Hartel, p. 739. A Rome, le pape saint Corneille 
dit de méme : c’est par imposition des mains de son 
évéque que Novatien a jadis été fait prétre, xat& ykou 
tov Emtoxdérov Tod emiBévtoc ada yeloa cic meeaBute- 
ptov xAjeoy, lettre Aa Fabien d’Antioche dans Eusébe, 
Hi. E., vi, 43, 17, édit. Schwartz, p. 620, et plus tard, 
quand il a voulu se faire consacrer évéque, il a circon- 
venu trois évéques pour obtenir qu’ils lui imposas- 
sent les mains, wet& Blag nyiynacey cixovuxy, Tue xal 
wortaie yetoeriOeoty exuoxomyy adie dSodvor. Ibid., 
p- 618. Cf. la lettre du méme a saint Cyprien A 
propos des « confesseurs » qui ont consenti a cette 
consécration : ut palerentur ei manum quasi in epi- 
scopatum imponi. S. Cyprien, Epist., xurx, 1, édit, 
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Hartel, p. 610. L’auteur du De aleatoribus, c. m, parle 
dans les mémes termes de sa propre ordination : epi- 
scopium... per impositionem manus... excepimus. Hartel, 
Op. Cypriani,t.11, p. 94. C’est aussi par imposition des 
mains que les romans clémentins font ordonner Zachée 
comme évéque d’Antioche, Homil., m1, 72, P.G., t. 1, 
col. 157; Recognit., m1, 66, P. G., t. 1, col. 1311, et saint 
Clément comme successeur de saint Pierre A Rome. 
Epist. Clementis ad Jacobum, 19, P. G., t.u, col. 56. 

I] serait facile, mais inutile, de multiplier les exem- 
ples d’ordinations ainsi faites. Mieux vaut indiquer 
la place donnée a l’imposition des mains: dans les 
descriptions les plus anciennes qui nous restent des 
rites des ordinations. La Tradilion apostolique dite 
de saint Hippolyte n’admet d’imposition des mains 
que pour les évéques, les prétres et les diacres; les 
veuves, les lecteurs, les vierges et les sous-diacres ne 
la recoivent pas, édit. Connolly, p. 180; les « confes- 
seurs » qui ont été condamnés pour le nom du Christ 
peuvent, eux aussi, remplir les fonctions de diacres 
sans. recevoir Vimposition des mains, mais ils en ont 
besoin pour devenir prétres. [bid., p. 179. Celui qui a 
recu le don de guérir les malades doit aussi la recevoir, 
mais seulement quand il a fait la preuve de la réalité 
du charisme qu’il revendiquait. Ibid., p. 180. Voici 
comment se fait Pordination de ’évéque: Episcopus 
ordinetur electus ab omni populo; quique cum nomi- 
natus fuerit et placuerit omnibus, conveniel populum 
una cum presbyleris et his qui presentes fuerint episcopi, 
die dominica. Consentienlibus omnibus, 1MPONANT 
super eum MAWUS et presbylerium acquiescal quiescens. 
Unus de presentibus episcopis ab omnibus rogatus, 
IMPONENS MANUM ei qui ordinatur episcopus, oret ita 
dicens, etc. Suit la priére. Connolly, p. 175, d’aprés 
Védit. d’ Hauler, p. 103. L’ordination du prétre com- 
porte l’imposition des mains par tous les prétres 
présents: Cum presbyler ordinatur, imponat manum 
super capul ejus episcopus, contingenlibus etiam pres- 
byleris... Super presbyterum etiam presbyteri superim- 
ponant manus propler communem et similem cleri spi- 
ritum. Ibid., p. 178-179, d@aprés Hauler, p. 108, 110. 
Celle du diacre n’admet que l’imposition des mains de 
VPévéque : Diaconus, cum ordinatur.... similiter 1M PO- 
NENS MANUS episcopus solus.... In diacono ordinando 
solus episcopus imponat manus propterea quia non in 
sacerdolio ordinatur. Ibid., p. 178, d’aprés Hauler. 
p. 109. 

Les Canons d’Hippolyte prescrivent a peu prés les 
mémes rites : Eligatur unus ex episcopis et presbyteris 
qui manum capili ejus imponat et oret, pour l’évéque, 
can. 10. Pour le prétre : Omnia cum eo similiter agantur 
ac cum episcopo, sauf modifications dans les formules 
indiquant la fonction, can. 30-32. Pour le diacre : 
Episcopus manum imponat ei, can. 38. Le lecteur et 
le sous-diacre ne recoivent pas l’imposition des mains, 
can. 48-49. Pour le « confesseur » qui a souflert pour 
le Christ, ordination sacerdotale n’est pas nécessaire ; 
si vero episcopus fit, ordinetur, can. 43-44. 

Les Constitutions apostoliques admettent l’imposi- 
tion des mains pour le prétre, VIII, 16, 2; le diacre, 
VIII, 17, 2; la diaconesse, VIII, 19, 2; le sous-diacre, 
VIII, 21, 2; le lecteur, VIII, 22, 2; elles l’excluent pour 
les vierges, VIII. 24; les veuves, VIII, 25; les exorcistes, 
VIII, 26, 2. Pour la consécration de l’évéque elles 
prescrivent l’imposition du livre des Evangiles sur 
sa téte, VIII, 4, 6. 

L’ Epitome du 1. VIII a le méme rite pour Pévéque, 
3, 6, Funk,t.1, p. 78. Mais il mentionne Vimposition 
des mains pour le prétre, 5, 2, p.79; pourle diacre, ate 
p.80; pour la diaconesse, 9, 2, p. 81; pourle sous-diacre, 
11,2, p. 81; il l’exclut pour le lecteur, 13, les vierges, 
15, les veuves, 16, 2, les exorcistes, 17, p. 82-83. 

D’aprées le Testament de Notre-Seigneur, il n’y a 
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imposition des mains que pour l’évéque, 1, 27, édit. 
Rahmani, p. 27-29, le prétre, 1, 30, p. 69, et le diacre, 
1, 38, p. 91-93. Ni les veuves, 1, 41, p. 99, ni les sous- 
diacres, 1, 44, p. 105, ni les lecteurs, 1, 45, p- 105, ni 
les vierges, 1, 46, p. 107, ne la recoivent. 

Le Sacramentaire de Sérapion ne parait la connaitre 
lui non plus que pour les évéques, les prétres et les 
diacres; il n’a de formules de priéres accompagnant 
imposition des mains de Vordination, yetpobecta 
XATKOTAGEWS, Que pour ces trois degrés. Funk, Didas- 
calia et constitutiones apostolorum, t. u, p. 188, 190. 

Les Statuta Ecclesie antiqua, od se résume l’usage 
des Eglises d’Occident, surtout gallo-romaines, semble- 
t-il, au v® siécle, s’accordent avec la Tradition apos- 
tolique, les canons d’Hippolyte et le Testament de 
Notre-Seigneur pour réserver l’imposition des mains 
aux trois degrés supérieurs de la hiérarchie. Et c’est la 
pratique, en effet, qui a prévalu dans toute VEglise 
latine. Sur ce point, la liturgie gallicane et la liturgie 
mozarabe ont toujours été d’accord avec la liturgie 
romaine. Le sous-diaconat lui-méme, bien que rangé 
lui aussi parmi les ordres sacrés,n’a jamais été.conféré 
dans ces Eglises par Vimposition des mains. Celle-ci 
a été seulement ¢tendue a la bénédiction des abbés 
et des abbesses. Voir le Pontifical romain de Clément 
VIII. 01 s’y est adjoint, surtout dans les ordinations 
proprement dites, des rites nouveaux, onctions, 
revétements des insignes, tradition des instruments, 
qui, par leur caractére plus expressif, ont détourné 
d’elle attention et ont contribué a faire de l’ordina- 
tion du prétre, par exemple, comme une cérémonie 
en partie double, dont la seconde partie commence 
exactement a la fin des priéres de l’imposition des 
mains primitive. Quoique conservé, le rite ancien s’est 
@ailleurs luirméme compliqué et subdivisé, si bien, 
que dans l’ordination du prétre, suivant le rite romain, 
par exemple, il est classique de distinguer au moins 
trois impositions des mains : une premiére, indivi- 
duelle et sans paroles, que l’évéque d’abord et aprés 
lui tous les prétres assistants, font sur la téte de chacun 
des ordinands; une seéconde, collective et continuation 
virtuelle de la précédente, commune a l’évéque et 
aux prétres assistants, pendant laquelle lévéque 
pronoiice une invitation a la priére pour les ordinands; 
une troisiéme, d’origine beaucoup plus récente (elle 
est mentionnée pour la premiére fois dans J’ordina- 
tion sacerdotale de Lietbert, évéque de Cambrai en 
1048, cf. Vita D. Lielberti, episcopi Cameracensis, 
dans d’Achery, Spicilegium, t.1x, p. 691, 733), a la fin 
de la messe, avec les paroles de Notre-Seigneur sur 
le pouvoir de remettre les péchés. Un dédoublement 
pareii, ou plutét, une spécification de méme nature 
se remarque dans Vordination du diacre. Au cours de 
« Yoraison de consécration » qui, de temps immémo- 
rial, accompagne l’imposition des mains primitive, 
Vévéque s’interrompt pour imposer la main a chacun 
des ordinands, en prononcgant la formule : Accipe 
Spiritum Sanctum ad robur, etc. Cette particularité 
parait étre dorigine gallicane. Elle était en usage en 
France dés avant le xmeé siécle; mais elle n’est passée 
que plus récemment dans le Pontifical romain. 
Cf. Many, De sacra ordinatione, n. 202, 211. 

Les Eglises d’Orient, elles, ont conservé et déve- 
loppé un mode d’ordination correspondant plutét a 
celui des Constilutions apostoliques. L’imposition des 
mains ne s’y est pas seulement conservée et sans 
porrection d’instruments pour les trois ordres supé- 
rieurs; elle a été pratiquée partout dans lordination 
des sous-diacres et des lecteurs, les seuls ordres mi- 
neurs communément reconnus chez les Orientaux. 
Pour les rites propres aux divers ordres dans les 
diverses Eglises d’Orient, voir les canonistes, par 
exemple, S. Many, De sacra ordinatione, n. 215-253. 
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7° Dans le mariage. — On ne connait pas d’attesta- 
tion formelle que la bénédiction du mariage ait 
comporté une imposition des mains. Bien des indices 
néanmoins portent A en admettre |l’existence. Le 
nom méme de « bénédiction » la suggére. Il est tech- 
nique dans l’Eglise pour désigner d’une part le rite 
sacerdotal de la consécration du mariage (cf. dans 
les notes de dom Ménard au Sacramentaire grégo- 
rien, note 1140, dans P. L., t. uxxvumt, col. 580, les 
textes ol apparait cette appellation), et de l’autre 
les rites. divers ot intervient l’imposition des mains. 
Voir plus loin. Il est remarquable, en particulier, 
que les Statula Ecclesie antiqua, dans leur énumeé- 
ration des divers rites -ecclésiastiques, n’emploient 
le mot benedicere que pour les ordinations, qui com- 
portent l’imposition des mains et pour le mariage: 
uno super eum fundente benedictionem pour |’ évéque; 
episcopo benedicente ef manus super caput ejus tenente 
pour le prétre; diaconus cum ordinaiur, solus ept- 
scopus qui eum benedicit, manus suas super caput ejus 
ponat pour le diacre; sponsus el sponsa cum benedicendi 
sunt a sacerdote... Qui cum benedictionem acceperint. 
P. L., t. tv1, col. 887-889. Pour les ordres mineurs, 
énumérés dans l’intervalle et pour lesquels imposition 
des mains est exclue, il n’est pas question non plus 
de bénédiction. Or ce nom de bénédiction appliqué 
au mariage se lit déja dans Tertullien. Unde sufficia- 
mus ad enarrandam felicitatem ejus matrimonii, quod 
Ecclesia conciliat, et confirmat oblatio et obsignat 
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BENEDICTIO? Ad uxorem, 1, 9, P. L., t. 1, col. 1302. 
Cette association des deux idées de sceau et de béné- 
diction est A remarquer. Nous verrons tout a l’heure 
que imposition des mains est considérée au ne® siécle 
comme étant par elle-méme une consignatio, un sceau. 
D’ailleurs, l’association de la bénédiclion et de Vim- 
position des mains est explicite, et encore a propos 
des femmes, dans Clément d’Alexandrie : « Et a quoi 
done le prétre imposera-t-il les mains? Que bénira- 
t-il? Tive yap 6 mecoBitep0g emuttOnor yetea; thva dé 
evAoynoet; Pedag., m, 11, P. G., t. vim, col. 637, de- 
mande-t-il a propos des faux cheveux des femmes, 
qui font illusion aux maris. Jbid. Il n’est pas certain 
que la bénédiction visée ici soit celle du mariage; il 
peut n’étre question que des bénédictions liturgi- 
ques ordinaires des fidéles. Mais si imposition des 
mains se trouve ainsi associée aux bénédictions en 
général, a plus forte raison doit-on 1l’admettre, 
semble-t-il, pour la bénédiction donnée spécialement 
a homme et a la femme dans le mariage. Potter met 
a ce passage de Clément d’Alexandrie la note suivante: 
Notum est, in veteri Ecclesia, ordinatis, confirmatis, 
penitentibus, egris, QUALEMCUMQUE DENIQUE BENE- 
DICTIONEM RECIPIENTIBUS... manus imponi solitas 
fuisse. P. G., t. vit, col. 638. Sa remarque nous pa- 
rait absolument juste et c’est pourquoi nous croyons 
nous aussi a la présence de l’imposition des mains 
dans la bénédiction du mariage. 

II, EN QUOI CONSISTAIT L’/IMPOSITION DES MAINS? — 
1° Le matériel du rite. — S’il s’agissait de liturgie ou 
d’archéologie, il y aurait lieu de décrire ici le rite de 
Yimposition des mains. Mais du point de vue théolo- 
gique, il importe uniquement de faire quatre remar- 
ques. — 1. La main ou les mains. — Les documents 
parlent indifféremment de l’imposition de la main 
ou des mains. Les évangélistes et les apétres ont le 
pluriel, Marc., x, 16; Matth., xrx, 13, 15; Act., vu, 
17; x1x, 5; Heb., vi, 2; I Tim.,; rv, 14; v, 22; IL Tim., 
1, 6, et la forme plurielle est aussi la plus usuelle chez 
les écrivains grecs. On trouve cependant aussi le 
singulier, par exemple, dans Clément d’Alexandrie : 
tiv 6 meeoButepog énitiOynot yetpx, Pedag., 111, 11, 


P. G., t. vim, col. 637; dans le concile de Laodicée, 
can. 19 : mpoce\Ociv bd yetpa. Lauchert, op. cit., | 
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p. 74. Le singulier est plus souvent usité en latin : 
Dehine manus imponitur, Tertullien, De baptismo, 
yi; Ut manus imponatur in peenitentiam, saint Etienne 
a saint Cyprien, Epist., ixxrv, 1, 2; concile d’Elvire: 
per manus impositionem. Can. 38. Mais on trouve 
aussi le pluriel, par exemple, dans saint Augustin: Illi 
manus imponebant et Spiritus Sanctus veniebat; 
quando adipsos venit, ipsis quis manus imposuit? 
Serm., CCLXVI, 3, P.L.,t.xxxvun, col. 1226. L’ancienne 
traduction latine de la Tradition apostolique de saint 
Hippolyte alterne le singulier et le pluriel : par exemple, 
pour la consécration de l’évéque : imponant super 
eum manus...; imponat manum ei, édit. Hauler, p. 103; 
imponens manus in eam [oblationem], ibid., p. 106; 
pour l’ordination du prétre : imponat manum, ibid., 
p- 108; pour celle du diacre : imponens manus. Ibid., 
p-109. Les Statuta Ecclesiz antiqua ont aussi le pluriel 
dans les formules : episcopo manus super ejus capul 
tenente;.... solus episcopus... Manus suas super caput 
ejus ponat, mais ils conservent le singulier dans l’ex- 
pression usuelle : manus imposilio. P. L., t. vt, col. 888. 

2. Contact. — Si Vimposition des mains signifie 
parfois application matérielle et physique, le rite 
ne comporte cependant point par lui-méme ce contact. 
Le contact est supposé dans les Evangiles pour 
Vimposition des mains aux enfants. OU saint Matthieu 
et saint Mare ne parlent que d’imposer les mains, 
saint Luc dit toucher: tva adt&v e&mtTyTHL, XVI, 
15. Clément d’Alexandrie suppose aussi manifeste- 
ment le contact A propos des femmes aux faux che- 
veux. La Tradition apostolique de saint Hippolyte dit 
explicitement des prétres qui imposent les mains en 
méme temps que l’évéque a l’ordinand, contingentibus, 
édit. Connolly, p. 178. Les Statuta Ecclesie antiqua 
disent de méme pour Ja consécration de l’évéque : 
manibus suis caput ejus tangant; et il semble bien 
que pour l’ordination du prétre et du diacre l’expres- 
sion episcopo manus super caput ejus lenente;... epi- 
scopus... manus suas super capul ejus ponat, P. L., 
t. Lyi, col. 887-888, doivent s’entendre d’une impo- 
sition des mains avec contact. Cependant 1I’Eglise 
ne considére pas ce contact comme essentiel a l’impo- 
sition des mains de]’ordination. Cf. Many, De sacraordi- 
natione, n. 262. Dans les livres liturgiques orientaux 
le contact est plus marqué : Contingentibus et tenen- 
tibus eumdem |[presbyterum[ presbyteris. Testament 
de Notre-Seigneur, 1, 30, édit. Rahmani, p. 69. "Eyeav 
ETLKELLEVY THY YEtEu TH KEMAAT, dit l’Euchologe grec 
pour l’ordination du diacre et du prétre. Goar, Ritus 
grecorum, Paris, 1647, p. 250, 293. Il semble probable 
aussi que, dans certaines Eglises tout au moins, l’in- 
position des mains, qui avait lieu Ala fin des offices 
religieux, était individuelle et comportait le contact. 
L’Ordo longissimus, dont parle saint Augustin A pro- 
pos des pénitents qui viennent a l’imposition des 
mains, \Sernts "CGXXXI 7 511G, ok Le, Uae VE COl 
1111, ne peut guére étre qu’un défilé individuel devant 
le prétre ou Vévéque. A Jérusalem la Peregrinalio 
Etheriex nous montre a plusieurs reprises les fidéles 
eux-mémes, a la fin de l’office, quand l’évéque sort 
du sanctuaire, venant A lui pour étre bénis indivi- 
duellement Exeunte episcopo de intro cancellos, 
omnes AD MANUM ei accedunt; el ille eos uno et uno 
benedicet.... Sic benedicet fideles, et sic exiens de can- 
cellos, similiter ei AD MANUM acceditur, édit. Geyer, 
Danii os 

On ne saurait dire cependant que le rite, comme 
tel, exigeait ce contact. La méme Peregrinatio Etheriz 
montre réguliérement ces bénédictions individuelles 
a la sortie des offices précédées d’une bénédiction 
collective donnée par l’évéque d’abord aux catéchu- 
ménes, puis aux fidéles, et que chacun recoit de sa 
place : Miltet vocem diaconus ut unusquisque, quo- 
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modo stat, cathecuminus inclinet caput, et sic dicel 
episcopus stans benediclionem super cathecuminos. 
Item fit oratio et denuo mittit diaconus vocem et com- 
monet ut unusquisque stans fidelium inclinent capita 
sua, item benedicet fideles episcopus, édit. Geyer, p. 72. 
Or c’est ici, ’imposition des mains proprement litur- 
gique, dont parlent les documents pour le renvoi 
des catéchuménes ou des pénitents. Voir, par exemple, 
Const. apost., V1II, 6, 8-14, édit. Funk, p. 480, pour 
les catéchuménes; VIII, 8, 3-6, p. 484, pour les « com- 
pétents »; VIII, 9, 6-11, p. 486, pour les pénitents, et 
qui ne saurait étre individuelle ni comporter de 
contact. On admettrait difficilement aussi le contact 
dans l’imposition des mains aux offrandes eucharis- 
tiques. 

3. Signe de croix. — Souvent imposition des mains 
est accompagnée d’un signe de croix. Cette associa- 
tion ou cette identification est méme fort ancienne; 
elle apparait trés nettement dés le n° siécle, dans la 
pseudo Epistola apostolorum récemment découverte 
et publiée par Carl Schmidt, dans les Texte und Un- 
tersuchungen, t. xum, 1919. On y lit, calquée sur 
le récit des Actes, c. 1x, une prédiction par le Christ 
de la conversion de saint Paul. Or, au lieu de l’impo- 
sition des mains qui lui rend la vue, on ne parle guére 
ici que d’un signe de croix sur les yeux: émuOévta adTa 
ysioug.. emusic én’ adbvod tas yeioug... dans les Actes, 
v, 12 et 17; dans l’Epistola, c. xxxt, loc. cit., p. 96; 
ou, comme portent des manuscrits meilleurs : seine 
Augen werden durch eure Hand bekreuzigt, ibid., 
p. 190; cf. déja dans l’édition de Guerrier, sous le 
titre : Le testament en Galilée, c. xitm : « Ses yeux 
s’obscurciront et seront signés du signe de la croix — 
variante « avec de la salive, » d’aprés Joa., 1x, 6 — 
par vos propres mains. » Patrologia orientalis, t. 1X, 
fasc. 3, p. 212-213. Pour V’admission au catéchu- 
ménat, nous avons déja vu, les documents parlent 
indifféremment, de imposition des mains ou du signe 
de la croix; parfois méme ils associent les deux gestes, 
etc. Voir plus haut, col. 1316. L’ordination, elle aussi, 
dans certains rites orientaux comporte des signes de 
croix joints 4 imposition des mains; les Canons d’ Hip- 
polyte, can. 40, en font mention expresse dans la pri¢re 
qui accompagne Vimposition des mains au diacre : 
signo crucis tue quo ipse signatur, dans Duchesne, 
Origines du culte, 1898, p. 507. Voir aussi l’ordination 
du diacre ou du prétre chez les Grecs dans Goar, 
Rituale grecorum, p. 250, 292. Mais c’est surtout a 
Vimposition des mains dela confirmation que le signe 
de la croix se trouve associé. Saint Cyprien le dit 
expressément : les néophytes, aprés leur baptéme, sont 
présentés aux évéques pour recevoir l’un et l’autre : 
prepositis Ecclesiz offeruntur et per nostram orationem 
ac manus impositionem Spiritum Sanctam consequun- 
tur, ac SIGNACULO DOMINICO consummantur. Epist., 
Lxxu, 9. Et il groupe de méme les deux rites dans la 
phrase ou il déclare inutile l’imposition des mains pour 
Vhérétique dont le baptéme est reconnu valide : Non 
est necesse ei venienti manum imponi ut Spiritum Sanc- 
tum consequatur et signetur. Ibid., 6. La méme associa- 
tion parait attestée pour Rome par le pape Corneille 
dans sa lettre sur le baptéme de Novatien. Entre 
autres rites qu’on avait omis de suppléer pour le futur 
antipape, baptisé au lit, il signale le cppayroO Hvar bd 
Tov émtoxdmov. Eusébe, H. E., v1, 43, P. G., t. xx, 
col. 624. Ce signe de croix s’est conservé dans le rite 
latin de la confirmation : il se fait depuis longtemps 
avec le saint-chréme; mais la formule méme qui 
Vaccompagne dans les plus anciens sacramentaires 
est uniquement celle d’un signe de croix : Signum 
Christi in vitam externam, dans le Sacramentaire 
gélasien, P. L., t. uxxrv, col. 1112. In nomine Patris 
el Filli et Spiritus Sancti, dans Ordo romanus VII de 
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Mabillon, P, L., t. uxxvim, col. 1000, et dans l’Ordo 
de Saint-Amand, édité par Mgr Duchesne, Origines 
du culle, 1898, p. 453. Nous aurons A revenir plus loin 
sur le caractére et la portée propre de ce rite; pour le 
moment nous ne faisons que le signaler. Voir La 
consignation a Carthage et d Rome, dans les Recherches 
de science religieuse, juillet 1911, p. 369-383. 

4. Invocation concomilante. — L’imposition des 
mains est accompagnée d’une priére qui en spécifie 
le but et lui donne son caractére propre. C’est un 
trait essentiel de l’imposition des mains. I] apparait, 
nous l’avons déjavu, col. 1313, dés Age apostolique. 
On le retrouve, et mis en évidence, a tous les siécles. 
La priére n’accompagne pas seulement les impositions 
des mains aux malades, voir, par exemple, dans les 
Homélies Clémentines : 6 Ulétp0g zag yetpuc adtoic 
émeuOeic wdvov xal edv&&uevoc icoauto, vi, 24: Behm, 
op. cil., p. 64-65, donne beaucoup d’exemples; 
elle est associée partout au rite liturgique et sacra- 
mentel. Les extraits de Théodote dans Clément 
d’Alexandrie ont déja le groupement edyal yetpdv. 
P. G., t. x, col. 694. Tertullien dit : Manus imponi- 
tur per benediclionem ADVOCANS ef INVITANS Spiritum 
Sanctum, De baptismo, vin, 2; saint Cyprien répéte : per 
nostram orationem ac manus impositionem. Epist., 
Lxxm, 9. Eusébe parle couramment des yetpdv 
evyat; par exemple, ebyd¢ Std yerpGv AaBdv e0eoa- 
mev0n, H. E., 1, 13, 18, édit. Schwartz, p. 94; tH dux ~ 
yeroay éniBécews eby, vu, 2, p. 638; Tv Sia yetpo- 
Scotus ebydy nEtodto. Vita Constantini, rv, 61, P. G., 
t. xx, col. 1213.La Tradition apostolique de saint Hip- 
polyte présente partout la méme association: imponens 
ei manus... orat, dicens, édit. Connolly, p. 175, pour 
Ja consécration de l’évéque; imponens manum in eam 
{oblationem| dicat gratias agens, ibid., p. 176, pour 
la priére eucharistique; imponat manum super capul 
ejus et dicat... orans, p. 178, pour l’ordination du 
prétre. De méme, p. 178,179, pour celle du diacre; 
When the teacher has laid his hand upon the calechumen, 
he shall pray and dismiss them, ibid., p. 182, pour le 
renyoi des catéchuménes; Episcopus manum _ illis 
imponens invocet, dicens.., p. 185, pour la confirma- 
tion. La connexion du geste et de la priére qui l’accom- 
pagne est telle que les deux expressions deviennent 
interchangeables. Les Constitutions apostoliques, au 
1. VIII, ne mentionnent Vimposition des mains aux 
diverses catégories des assistants a la messe que sous 
la forme d’une invitation a recevoir la bénédiction 
et la priére de l’évéque : xAlvate... xal edAoyetobe: 
xal 6 érloxomog émevyéo0w Agywy, vil, 7, 3-4; cf. 6, 
10; 8, 4; 9, 6-7; 37, 4; xAlvate tH yerpo0cata xal 6 
émloxomosg AcyétTw, Funk, p. 482, et correspondantes. 
Par contre, la Tradition apostolique, version éthio- 
pienne, Constitution ecclés. d Egypte, dans Funk, 
Didascalia, t. 1, p. 102, ne donne comme titre a la 
priére de renvoi des fidéles que la formule « imposi- 
tion des mains », édit. Connolly, p. 178, et dans Funk, 
loc. cit. ; Impositio manuum postquam accep2runt. Le 
Sacramentaire de Sérapion fait de méme pour les 
priéres de ]’ordination des diacres, des prétres et des 
évéques : le titre en est yerpo0ecta xataotaaews 
Siaxdvoy,... TEESBUTEOWY,... EtLGxdTOv. Funk, Didas- 
calia, t. u, p. 188-190. Il donne pareillement sous 
le titre de ye1po0ecta les priéres pour les catéchu- 
ménes, pour les malades, pour les aiques, aprés que 
les clercs ont déja communié, n. 4, 6, 8, 15, dans 
Funk, p. 162, 164, 166, 178. On s’explique dés lors 
que saint Augustin parle de l’oratio manus impo- 
sitionis qui, avec le signum Christi,sanctifie le caté- 
chuméne. De peccaforum meritis el remissione, u, 26, 
P. L., t. xutv, col. 176. Sa définition célébre : Manus 
impositio.... quid est aliud nisi oralio super hominem, 
De® baptismo,, mi, 16,021, (Po 2L.,;- te xan, col 14) 
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exprime trés exactement ce qu’est a ses yeux et 
aux yeux de toute l’antiquité chrétienne ce rite 
dont le symbolisme est si vague et les applications 
si multiples : il est essentiellement une priere. Zo- 
naras, In apost. can. 1, définit de méme la yerpoToviE. 
Au sens proprement liturgique du mot, elle est la 
priére et invocation du Saint-Esprit que fait Vévéque 
sur lordinand, et ce nom lui vient du fait que la 
bénédiction ainsi donnée est accompagnée d’une 
imposition des mains : Nov pev yerpotovia xadettat 7 
tho uabrepmaewc Tod lepxobat ary ovrog Teheatoupy Lo 
céy eby dv zat tod dytov [Ivetuatoc Erixdnotc* amo TOU 
cov doytepéa telvety Thy yeloa evAoyodvtx TOV YELpOTO- 
vowpevov . P. G., t. cxxxvu, col. 37. C’est dire que 
le geste n’a de valeur et de sens qu’autant qu’il est 
accompagné d’une invocation appropriée a Vinten 
tion et au but de celui qui la fait et c’est pourquoi, 
pour en déterminer le caractére et la portée, il sera 
indispensable d’avoir égard a la formule de priére qui 
lui est jointe. 

2° Les appellations. — Mais il sera bon, au préa- 
lable, de dire un mot des noms qui servent a désigner 
le rite lui-méme. 

En dehors des expressions yepo8ecta, yerpotovia, 
éxt@ecrg yerp@y, qui en sont le terme propre, deux 
appellations sont a signaler. — 1. Bénédiction. — La 
premiére est celle de bénédiction. Elle a son point 
de départ dans saint Marc, x, 16: natevaroyet tele 
txG yetpag et elle s’explique par la priére, qui est 
& proprement parler la bénédiction et qui manifeste 
le sens du rite. L’usage en est fréquent. « L’imposi- 
tion de la main a principalement la signification de 
bénédiction, » écrit trés justement Mgr Wilpert, Le 
pitture delle Catacombe romane, p. 110; et il ajoute : 
« De la signification de bénédiction, procédent, comme 
d’une source commune, toutes les autres significations 
que V’'imposition de la main a dans l’art des cimetiéres. » 
Dans les documents écrits, Pusage en est aussi trés 
fréquent; en voici quelques exemples.— a) E'n général. 
— Dans |’ Altercatio Simonis Judzi et Theophili, 
quand le Juif convaincu demande a étre « catéchisé, » 
A recevoir « le signe de la foi, » dans Vespoir que 
« Vimposition des mains» lui procurera «la rémission 
des péchés »: imo ef BENEDICTIONEM, lui répond 
Théophile. Sic Isaac Jacob BENEDIXIT,et per imposi- 
tionem manus BENEDICTIONEM accepit,c.1v, édit. de 
Vienne, p. 53. Au Iv® siécle, un anonyme arien, par- 
lant des formules de priéres usitées dans les manu- 
posilionibus, emploie quelques lignes plus loin comme 
synonyme le mot BEVEDICTIONIBUS, P.L., t. xm, 
col. 611. — b) Pour la confirmation. — Tertullien, 
De baptismo, vu1 : Manus imponitur per BENEDICTIO- 
NEW invocans..;le concile d’Elvire, can. 77 : Si quis 
diaconus... aliqguos baptizaveril, episcopus eos per 


BENEDICTIONEM PERFICIET; cf.can. 38; le diacre ro-— 


main Jean, dans sa lettre ad Sanarium, c. xiv: Si 
baptizatus sine chrismatis unctione ac BENEDICTIONE 
pontificis ex hac vila migraverit. P. L., t. urx, col. 406. 
Le méme, ou son homonyme, a propos du consigna- 
forium, ou se tient l’évéque pour confirmer : baptizati 
ingredientes... offeruntur episcopis et, BENEDICTIONE 
accepta, per ordinem egrediuntur, cité par dom de 
Puniet 4 V’art. Confirmation du Dictionnaire d’archéo- 
logie chrétienne, t. ru, col. 2549; saint Isidore de Séville, 
Biym., vi, 19, 54, P. L., t. uxxxm, col. 256, repro- 
duit les paroles de Tertullien; saint Ildephonse de 
Toléde, De cognitione baptismi, 128, P. L., ‘t. xcv, 
col. 165, parle également a plusieurs reprises de 
«bénédiction ». Voir encore plus haut, col. 1324, dans 
les Actes de saint Abdu’l Masich. — c) Pour leucha- 
ristie, voir les exemples cités plus haut, col. 1325.— d) 
Pour l absolution. — L’auteur de la Vie de saint Hilaire 
d’Arles : Mulier... dum manuum ejus impositione 
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BENEDICITUR, P.L., t.u, col. 1233. Le concile de Gérone 
en 517 pour l’absolution donnée aux mourants, can. 9: 
Is qui xgriludinis tempore depressus pxnitentie BEN E- 
DICTIONEM (quam viaticum deputamus) per commu- 
nionem acceperit. Mansi, t. vm, col. 550. Et de méme: 
le concile de Barcelone en 541, can. 8: Jubemus, in 
infirmitate positis, vialicam BENEDICTIONEM percipiant. 
Mansi, t. 1x, col. 110. — e) Pour le sacrement des 
malades, nous avons signalé le ef bcnedicere et tangere 
chrismate de saint Innocent let, Denzinger-Bannwart, 
p. 99, et le mot de saint Ambroise aux novatiens : 
Cui manus imponitis, et benedictionis opus creditis, 
si quis forte revaluerit egrotus? De penitentia, 1, 8, 36, 
P. L., t. xvi, col. 477. — f{) Pour Vordination. — 
Saint Léon le Grand, Epist.,1x,1: A jejunantibus sacra 
BENEDICTIO conferatur. P. L., t. trv, col. 625. Les 
Statuta Ecclesie antigua pour la consécration de 
Vévéque : uno super eum jundente BENEDICTIONEM; 
pour l’ordination du prétre : episcopo BENEDICENTE 
et manus super caput ejus tenente; pour le diacre =: 
episcopus qui eum BENEDICIT. P. L., t. Lvt, col. 887- 
888. Voir de méme, pour l’ordination d’un prétre, 
Eugene de Tolede, pist. 1, diwPack... t.) ie, 
col. 403. — g) Pour le renvoi des fidéles aprés la com- 
munion.— S. Augustin, Epist., cxirx, 16: Cum populus 
BENEDICLVUR; tune enim antistiles velut advocati sus- 
ceptos suos per MANUS IMPOSITIONEM misericordissi- 
me offerunt potestati, P. L., t. xxxim, col. 638. 

2. Consignation. — Une autre appellation, plus. 
fréquente et plus technique, est celle de consignation. 
Elle est due au signe de croix qui se joignait, 
parfois tout au moins, alimposition des mains- 
L’idée, en tout cas, qui s’y rattache est celle d’une 
consécration, d’une affectation, d’un enrélement aw 
service du Christ. Cf. Vinterprétation du nom de 
coeayic donné au baptéme, par Délger Sphragis, c. m:, 
p- 169-171, et aussi Vinterprétation du méme nom 
par saint Grégoire de Nazianze, In S. baptisma, homil. 
XL, 4: ogeaylc, wg ovvTHonoig ual tho Seorotetac 
onuctwotg. P. G., t. xxvi, col. 364. De la vient la 
définition déja citée des catéchuménes par le pape 
saint Gélase : Catechumeni... ii sunt qui... audiunt... 
et etiam a sacerdote consignati sunt. Thiel, Epist. roma- 
norum pontificum, t. 1, p. 509; P. L., t. urx, col. 140. 
Le pape saint Innocent Ie", dans sa lettre A Decentius, 
Epist., c. v1, emploie le mot consignare pour l’exor- 
cisme, dont le rite essentiel est Vimposition des mains 
avec signe de croix: Esé sollicita dilectio tua, si a pres- 
bytero vel diacono possint [a diabolo arrepti] consi- 
gnari.... Kis manus imponenda omnino non est, nisi 
episcopus auctoritatem dederit id effieiendi... Episcopi 
est imperare ut manus eis imponatur. P. L., t. xx, 
col. 558. (Goustant, que reproduit Migne, a écrit 
designari au lieu de consignari; mais il admet lui-méme 
comme probable la forme consignari que donnent 
dautres manuscrits, et que confirment les titres 
@exorcismes publi¢és par dom Marténe. Cf. sa note 
sur ce passage, loc. cit.) Pour la confirmation, usage 
des mots consignare, consignatio est on ne peut plus 
fréquent; il s’exprime dans le nom méme de consi- 
gnatorium donné a la partie du baptistére ot s’admi- 
nistrait la confirmation, voir Dictionnaire d’archéo- 
logie chrélienne, art. Confirmation, t. m1, col. 2549, et le 
mot meme de consignation a été sur le point de sup- 
planter celui de confirmation pour désigner le sacre- 
ment. Quando consignaris, dit auteur du De sacra- 
mentis, 11, 2, 10, P. L., t. xvt, col. 438, A propos du 
rite de l’eflusion des sept dons du Saint-Esprit. Saint 
Grégoire le Grand dit simplement consignare en char- 
geant l’évéque de Spoléte d’aller confirmer les enfants 
d’un diocése voisin, Jaffé, n. 1693; P. L., t. Exoxsvils 
col. 662, et il appelle inconsignati ceux qui n’ont 
pas encore recu ce sacrement, Jaffé, n. 1793, P. L., 


1341 


t. txxvu, col. 1103; ot le Sacramentaire grégorien 
porte consignare, P. L., t. xxv, col. 890, le gélasien 
a (CORMEMaTes erie ts EXSIV, COle TIT0, T1112) Con. 
SIGNA me signo crucis, dit le jeune baptisé des Actes 
de saint Abdu’l Masich pour demander a l’évéque 
qu’il rencontre de le confirmer : Voir plus haut, 
col. 1324. Pour Vordination l'emploi du mot consigna- 
tion est plus rare, mais la nature et la date de ’ouvrage 
ot il apparait le rend particuliérement significatif. 
L’ancienne traduction latine de la Tradition aposto- 
lique de saint Hippolyte dit, en effet, du prétre qui, 
dans l’ordination presbytérale, joint son imposition 
des mains a celle del’évéque, que CONSTGNAT episcopo 
ordinante, édit., Connolly, p. 179; Funk, Didascalia, 
t.n, p. 104, traduit : signans presbyterum, quem epi- 
scopus ordinare debet. Et expression n’a rien d’acci- 
dentel. On peut faire la preuve qu'elle devait repa- 
raitre ailleurs, 4 propos de Vordination des veuves. 
La traduction latine fait ici défaut; mais la traduction 
anglaise de la version éthiopienne faite par G. Horner, 
The Statutes of the apostles, p. 146-147, porte a la fois 
que la veuve, quand elle est ordonnée, ne doit pas 
recevoir le sceau et ne doit pas recevoir V’imposition 
des mains, Or les deux expressions sont synonymes, 
et la premiére: recevoir le « sceau» est appliquée a 
Vimposition des mains faite au prétre. La raison, en 
effet, poursuit le canon en question, pour laquelle 
la veuve ne recoit pas l’imposition des mains, c’est 
qu’elle n’offre pas le sacrifice, qu’elle n’a pas un minis- 
‘tére sacré; car, si le prétre recoit le«sceau,» c’est a 
raison de son ministére; édit. Connolly, p. 180. Le 
rite propre a l’ordination des prétres et exclu de celle 
des veuves est donc, on le voit, celui de l’imposition 
des mains, et, A travers toutes ces traductions, le 
mot de Voriginal grec transparait a l’évidence : c’est 
celui de cppaytCetv; imposition des mains dans |’or- 
dination est une oopayic ; le préire, qui contingil avec 
VPévéque la téte de Pordinand, qui superimponit manus, 
et qui par la consignat episcopo ordinante, cpeaytter, 
et done évéque, lui aussi, quand il impose les mains 
a Vordination, opoay iter : le nom latin de consiqna- 
tion ainsi constaté fournit la preuve qu’en grec aussi 
la yereotovia ou la yeteofeotx de lordination était 
considérée comme une ogecyic. 

III. ErricAciTE DU RITE : EST-IL SACRAMENTEL? — 
I. EN GENERAL. — 1° Sens de la question. — Le rite 
décrit, il reste a en exposer l’efficacité. A-t-il, par 
lui-méme, une valeur sacramentelle? La question n’est 
pas exclue par la définition de saint Augustin, a la- 
quelle, avons-nous dit, col. 1339, peut se ramener la pen- 
sée de l’antiquité chrétienne. L’imposition des mains est 
une priére, car la priére qui l’accompagne donne au 
geste sa signification derniére et précise. De lui-méme, 
le geste n’est pas, comme le baptéme, auquel saint 
Augustin oppose, un rite dont le symbolisme est 
nettement défini et se classe a part dans la catégorie 
des signes sacrés : c’est seulement en vue de la régéné- 
ration que l’on baptise dans |’Eglise; c’est a tout 
propos, par contre, qu’on y impose les mains; et l’in- 
détermination méme du geste en permet la répéti- 
tion. La priére, qui ’accompagne, est I’élément déter- 
minant qui précise le sens du rite; et c’est au sujet 
du rite ainsi constitué par le geste et la priére que 
se pose la question de sa valeur sacramentelle. 

La question ne tend pas d’ailleurs A rechercher si 
le rite a par lui-méme une valeur propre et absolue 
ou si son efficacité est indépendante de Dieu auquel 
s’adresse la priére. L’action des sacrements, telle que 
’Eglise la concoit, exclut si peu une intervention de 
Dieu que cette intervention a dans l’effet produit le 
role premier et principal; le sacrement n’y intervient 
qu’a titre d’instrument, et celui qui l’administre 
entend si peu agir par lui-méme et indépendamment 
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de Dieu qu’il ne fait le symbole qu’en vue d’obtenir 
cette intervention souveraine de l’auteur de tous les 
dons. Il y aurait lieu, si les confusions ou les ignorances 
de ce genre n’étaient point fréquentes chez certains 
protestants, de s’étonner que M. Behm, op. cit., 
p- 198-199, avec M. Dobschiitz, Sakrament und 
Symbol im Urchristentum, dans Theolog. Studien und 
Kritiken de 1905, p. 20, fasse appel A cette subordina- 
tion du rite 4 Dieu pour distinguer de Ja conception 
catholique du sacrement la conception primitive du 
« symbole efficace ». Sans doute, écrit-il, «on doit con- 
sidérer comme prouvé que le christianisme primitif 
a vu dans l’imposition des mains, dans celle qui suit 
le baptéme et dans celle des ordinations, non pas un 
pur symbole accompagnant une invocation, mais 
un symbole efficace..., mais la vie religieuse, alors 
dans toute sa fraicheur, reconnaissait quand méme en 
Dieu le principe unique de tout, et il n’y avait pas 
place dans sa conception pour une action de Vhomme 
s’exercant a part et indépendamment de laction 
de Dieu; on n’admettait pas qu’il y etit au monde 
une matiére ou une force capable d’agir par elle- 
méme,l’acteur universel et unique était Dieu, 6 éveo- 
yOv ta mavta év m&OLV. » Cette conception dite pri- 
mitive du « symbole eflicace », il n’est pas un catho- 
lique d’aujourd’hui qui ne la fasse sienne et aucun 
théologien catholique n’a jamais désavoué, au sens 
ot elles ont été écrites, les formules de saint Ambroise 
et de saint Augustin sur ’impuissance des apétres ou 
des évéques en général a donner par eux-mémes le 
Saint-Esprit. Non ab homine datur, sed invocatur a 
sacerdote, a Deo traditur. S. Ambroise, De Spiritu 
Sancto, 1, 8, 90, P. L., t. xvi, col. 726. Orabant [apos- 
loli] ut veniret in eos quibus manus imponebant, non 
ipsi eum dabant. Quem morem in suis preposilis etiam 
nunc servat Ecclesia... Nos hoc donum... effundere 
super alios non ulique possumus; sed, ul hoc fiat, Deum 
super eos, a quo hoc efficitur, invocamus. S. Augustin, 
De Trinitate, xv, 26, 46, P. L., t. xuu, col. 1093-1094. 
Dieu reste bien le seul premier et vrai principe de 
Yeffusion du Saint-Esprit et en ce sens les ministres 
du sacrement, en imposant les mains, ne font que 
la solliciter de lui; mais leur invocation a cela de 
spécial que, faite par eux et dans ces conditions, elle 
est d’une efficacité incontestée, tandis que, faite par 
d’autres ou méme par eux, mais sans le geste voulu, 
elle est considérée comme sans effet. Et c’est a cela 
méme que se raméne lefficacité du rite sacramentel 
dans la doctrine catholique. Elle est toute dans ces 
quelques mots de saint Jean Chrysostome a propos 

de Vordination par Vimposition des mains : ‘H yeloe 

érixertat TOD avdodc, tO dé ma&Y 6 Dede goyateTar, xual 

4 adtod yeto got H amToevy THS KEPUATS TOD yEleo- 

tovovuévou. In Acta apost., homil. xiv, 3, P. G., 

t. ux, col. 116. Il faut n’en avoir aucune idée ou 

s’appliquer a en déformer le concept, pour parler a 

son sujet de « vertu magique » attachée a des gestes 

et a des formules, ou d’activité humaine s’exercant 

indépendamment de l’action divine. 

Telle est donc exactement la « valeur sacramen- 
telle » dont il reste a chercher si elle est attachée a 
VYimposition des mains. 

2° Sacrements pour lesquels la question se pose. — 
La question, qui n’est pas écartée a priori par la notion 
de priére, ne se pose en fait que pour la confirmation, 
Vabsolution donnée aux pécheurs en général et aux 
hérétiques en particulier, et l’ordination. Dans les 
autres cas d’imposition des mains, lidée de sacrement 
au sens propre du mot, est manifestement exclue 
par d’autres considérations : le catéchumene, n’élanl 
pas baptisé, n’est pas susceptible d’un véritable sacre- 
ment; l’invocation eucharistique, voir EpIcLESE EU- 
CHARISTIQUE, t. v, 194 sq., n’a pas de valeur sacramen- 
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telle, pas plus que la bénédiciion par le prétre dans 
les cérémonies du mariage; quoique l’imposition des 
mains ait trouvé place dans le sacrement des mou- 
rants, c’est A lonction que, dans la doctrine cou- 
rante est attribuée Vefficacité sacramentelle. Tout 
‘au plus pourrait-on se demander s’il ne s’est pas pro- 
duit ici un déclassement analogue a celui que l’on 
constate dans l’histoire du rite de l’absolution : l’impo- 
sition des mains, qui ne figure plus guére aujourd’hui 
dans ce sacrement que comme un organe témoin, 
n’y occupait-elle pas jadis, elle aussi, le premier plan? 
Mais pareille recherche déborderait le cadre dun 
article de dictionnaire. Cf. A. Malvy, art. cilé, p. 522. 

Il. DANS LA CONFIRMATION. — 1° Elle n’est pas 
le baptéme de lV’ Esprit. — L’imposition des mains 
était si manifestement, a l’époque primitive, le rite 
de la communication du Saint-Esprit aux baptisés, 
qu’aux yeux de certains historiens du dogme elle 
produit l’effet d’avoir été le complément indispensable 
du baptéme. Elle aurait été le baptéme de |’Esprit 
juxtaposé au baptéme de |’eau. C’est par elle que le 
baptéme du Christ aurait différé du baptéme de Jean 
_et Vopposition établie entre les deux dans VEvangile: 
Ego baplizavi vos aqua, ille vero baptizabit vos Spiritu 
Sancto, Marc.,1, 8; Matth., m, 11; Luc., m, 16; Joa., 1, 
33, et dans les Actes : Joannes quidem baptizavit aqua, 
vos autem baplizabimini Spiritu Sancto, 1, 5; cf. x1, 16, 
ne s’expliquerait que par cette conception primitive 
de Vimposition des mains pour communiquer le 
Saint-Esprit. L’ablution baptismale n’aurailt eu que 
la valeur d’un symbole, n’aurait été qu’un rite puri- 
ficateur, c’est seulement en recevant le Saint-Esprit 
que le baptisé aurait été rendu vraiment participant 
de la grace et de l’ensemble des biens attachés a la 
profession de la foi nouvelle. L’imposition des mains, 
en un mot, aurait été dans le rite total de J’initiation 
chrétienne la contrepartie du baptéme au nom du 
Christ, elle en aurait manifesté l’aspect positif, tandis 
que l’ablution n’en aurait exprimé que l’aspect né- 
gatif, la rémission des péchés. Telle est la théorie 
longuement développée par Behm, op. cif., p. 167-180, 
a la suite de R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmenges- 
chichle, t. 1, § 14, n. 24, et de A. Seeberg, Der Kate- 
chismus der Urchristenheit, p. 220 sq. Elle semble bien 
étre a la base de Vinterprétation donnée par Loisy, 
Les Evangiles synopliques, t.1, p. 400-402, de la parole 
de Jean-Baptiste, telle que la rapporte saint Marc, 
1, 8. C’est elle, en tout cas, que vise la proposition 44 
du décret Lamentabili : Formalis distinctio duorum 
sacrameniorum, baptismi scilicet et confirmationis, 
haud spectat ad historiam christianismi primitivi. 
Denzinger-Bannwart, n. 2044. Elle a déja été réfutée 
ici. Voir CONFIRMATION, t. 111, col. 982-986. On a prouvé 
que imposition des mains avait un effet distinct de 
celui du baptéme et qu’elle était, A la différence de 
Pablution, réseryée aux apdétres ou A leurs succes- 
seurs. Les deux sacrements sont absolument distincts. 


Il ne reste plus qu’a indiquer la confusion qui est Ala | 


base de la théorie moderne et la violence que, pour 
Vétablir, ses auteurs doivent faire aux textes qui 
concernent les effets du baptéme proprement dit. 
La confusion consiste 4 n’admettre qu’une seule 
intervention du Saint-Esprit dans la formation du 
chrétien. Il est trés exact que le chrétien n’est censé 
parfait, parachevé, que lorsqu’il a regu le Saint-Esprit 
par l’imposition des mains. Ainsi s’explique le reproche 
fait a Novatien par le pape Corneille de n’avoir jamais 
fait compléter son baptéme. Eusébe, H. E., v1, 43, 
P. G., t. xx, col. 624. Aujourd’hui encore le caté- 
chisme catholique enseigne que la confirmation, en 
complétant la grace du baptéme, nous rend _parfaits 
chrétiens. La communication du Saint-Esprit aux 
baptisés est donc bien en un sens trés réel et univer. 
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sellement reconnu un complément et comme le para- 
chévement de la régénération baptismale. Mais il ne 
suit pas de 14 que le Saint-Esprit n’intervienne dans 
la formation du chrétien qu’au moment de la commu- 
nication spéciale quilui en est faite par l’imposition des 
mains; et il incomberait du moins a4 qui l’admet de 
prouver que telle était aussila pensée des apdtres et 
des premiers écrivains ecclésiastiques : ont-ils con¢u 
vraiment l’ablution baptismale comme n’ayant qu’un 
effet négatif, ne se distinguant point par elle-méme 
du baptéme de Jean-Baptiste et ne comportant donc 
point d’intervention du Saint-Esprit? C’est la pensée 
qu’on leur attribue en affirmant, d’une part, que pri- 
mitivement la participation au Saint-Esprit n’avait 
absolument rien a voir avec le baptéme, Behm, op. cil., 
p- 167-168, et en présentant, d’autre part, comme 
une innovation l’idée, manifeste chez Tertullien, chez 
saint Hippolyte et en général aprés eux, d’une coopé- 
ration et comme d’une « combinaison » de 1]’Esprit 
et de l’eau dans l’acte méme du baptéme. Ibid., 
p. 180 sq. Or c’est 1A précisément qu’apparait le ca- 
ractére gratuit et purement systématique de la théorie. 

1. D’aprés V Ecriture. — D’abord, la réduction que 
la théorie nouvelle fait du baptéme proprement chreé- 
tien au baptéme de saint Jean-Baptiste se heurte aux 
faits les plus évidents de histoire apostolique. Quand 
Philippe, a4 Samarie, baptise sans donner le Saint- 
Esprit, Act., vm, 5-16, son intention est certainement 
de conférer un autre baptéme que celui qu’avaient 
conféré saint Jean-Baptiste et ses disciples; et les 
ap6tres, quand ils viennent de Jérusalem donner le 
Saint-Esprit, traitent les chrétiens baptisés par le 
diacre autrement qu’ils ne font ceux que Jean-Bap- 
tiste avait baptisés. A Ephése, saint Paul ne voit 
rien d’anormal a ce que des fidéles baptisés en l’ab- 
sence d’un apétre fassent partie de l’Eglise sans avoir 
recu le Saint-Esprit par imposition des mains, Act., 
x1x, 1 sq.; ce qui l’étonne seulement, c’est que des 
hommes qu’il croyait avoir recu le baptéme chrétien 
n’aient aucune idée du Saint-Esprit. Aussi, lorsque, 
aprés explication, il se rend compte que le bap- 
téme recu est uniquement celui de Jean-Baptiste, 
loin de se borner a le compléter par Vimposition des 
mains, en ajoutant ainsi au baptéme de l’eau le bap- 
téme de l’Esprit, il leur fait administrer le baptéme 
du Christ : il considérait donc ce baptéme comme 
ayant par lui-méme une tout autre efficacité que celu 
du Baptiste. 

Et c’est aussi ce qui ressort de ses Epitres. L’ablution 
baptismale n’y apparait pas comme symbolisant une 
purification purement négative et sans rapport aucun 
avec le Saint-Esprit. Par elle-méme, et, par la ma- 
niére dont elle se produit, elle est ala fois symbole de 
mort et symbole de vie : comme on n’est plongé dans 
leau baptismale que pour en émerger A nouveau, on 
n’est baptisé dans le Christ que pour étre enseveli avec 
lui dans la mort et ressusciter avec lui a une vie nou- 
velle, Rom., vi, 3-5, en sorte que le P. Prat a pu trés 
heureusement paraphraser Col.,m, 13,en ces termes : 
« L’onde baptismale, qui est le tombeau du vieil 
homme, est aussi le sein maternel du nouveau.... 
Comme le sépulcre du Christ, le baptéme nous ense- 
velit et nous rend a la vie ». La théologie de saint Paul, 
t. 1, p. 373. Or, cette vie, a laquelle nait le baptisé 
dans Vacte méme de l’ablution ow il meurt au péché, 
a le Saint-Esprit pour principe. Aussi saint Paul écrit- 
il en propres termes que c’est 4 la fois dans le Christ 
et dans le Saint-Esprit que nous avons été justifiés, 
sanctifies et lavés : abluti estis, sanctificati estis, 
justificati estis in nomine Domini Jesu Christi et in 
Spiritu Dei nostri, I Cor., v1, 11. C’est dans le baptéme 
d'eau, et en l’y purifiant, que le Christ a sanctifié son 
Eglise ; iva adthy dyicon xadaptonc TH AovtEs Tod 


Odatog év éqhuatt. Eph., v, 26. Saint Paul dit ail- | 
leurs que Dieu nous a sauvés par le baptéme de 
régénération, Tit., m1, 5, et, s’appliquerait-on a vider 
cette expression de tout contenu réel pour ne lui 
laisser que celui d’une déclaration de justice juridique 
il resterait encore qu’une ablution telle que Jean- 
Baptiste Vopérait n’en saurait étre le principe. 
L’apotre d’ailleurs, en y juxtaposant aussit6t Vidée 
dun «renouvellement » de l’Esprit-Saint, zal &ve- 
xawooccems IIvetuatog cytov, exclut le sens d’une 
régénération purement verbale : le salut procuré 
par Dieu comporte un « renouvellement » de ’homme 
intérieur dont le Saint-Esprit est le principe et que 
symbolise le rite méme de !’ablution baptismale. | 
Sans méme rechercher par conséquent si l’expression 
avaxawwoceac, détermine elle aussi, comme maAvyyeve- 
ota, celle de Aovuteod, en sorte que le méme baptéme 
serait appelé simultanément un « baptéme de régé- 
nération et de renouvellement, » ce qui est le sens le 
plus naturel, ou si, au contraire, elle dépend directe- 
ment, elle aussi, de la préposition 61%, en sorte que «le 
renouvellement du Saint-Esprit » soit, comme « le 
baptéme de la régénération, » ce par quoi Dieu nous a 
sauvés (sur cette exégése, longuement discutée a l’art. 
CONFIRMATION, t. 111, col. 1004-1005, voir les commen- | 
tateurs),on se rend compte qu’on a affaire ici a deux 
idées qui, si elles ne sont pas synonymes — qu’esi-ce 
qu’une régénération qui n’est pas un renouvellement? 
— sont tout au moins paralléles el expriment seule- 
ment deux aspects voisins de la méme réalité. Et le 
Saint-Esprit est pareillement rattaché explicitement 
a l’immersion baptismale dans le passage, I Cor., 
xm, 13, ot saint Paul montre tous les fidéles « baptisés 
dans un seul corps dans le méme esprit.» On se 
demande comment M. Behm, op. cil., p. 173, a pu voir 
la une confirmation de sa théorie : ce baptéme, par 
lequel tous les chrétiens sont plongés dans un méme 
corps, le corps mystique du Christ, et qui équivaut 
sans aucun doute au BarrioOijvar sig Xorotdv de 
Rom., v1, 3, comporterait le double rite de !’ablution 
et de l’imposition des mains, et ne recevrait ici le nom 
de baptéme en esprit qu’a raison du second : comme 
si étre baptisé dans le Christ, ¢tre plongé en lui de 
maniére a devenir un de ses membres, ainsi que cela 
se produit lorsqu’on est plongé dans J’eau du baptéme, 
ne signifiait pas étre plongé dans son esprit ou tout au 
moins en devenir participant. Que saint Paul, dans ce 
verset, fasse allusion 4 la communication du Saint- 
Esprit par imposition des mains, certains le pensent, 
voir Prat, loc. cit., p. 378-379; mais c’est lorsque, aprés 
avoir parlé du baptéme év évl mvevuats, il ajoute 
que les chrétiens ont été de plus abreuvés du méme 
Esprit: xal mavtec év mvedue érotioOyquev. A lincorpo- 
ration au Christ, a la greffe en son corps qui com- 
porte une commencement trés réel de participation 
asa vie et donc au Saint-Esprit, ferait suite la parti- 
cipation plus abondante a ce méme Esprit. Et c’est | 
par 1A que l’apétre ferait allusion a un rite distinct 
de celui de l’ablution; mais, au lieu de le confondre 
avec celui du « baptéme dans |’Esprit, » il l’en distin- 
guerait au contraire explicitement. Quoi qu’il en soit, 
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au reste, de cette hypothése, i] demeure hors de doute 
que l’idée d’un baptéme du Christ, ramené aux pro- 
portions d’un baptéme d’eau, est totalement étrangére 
A saint Paul. Sa doctrine fondamentale de Ja mort 
au péché et de la résurrection a la vie, qui s’accom- 
plissent dans l’acte méme de l’immersion baptismale 
et nous incorporent au Christ, en nous greffant sur 
lui et en nous faisant participer 4 son Esprit, est la 
condamnation formelle de la théorie qu’on voudrait lui 
attribuer: ne ferait-il pas lui-méme mention expresse de 
Esprit a propos du baptéme, que les effets de saintete 
et de régénération attribués par lui a ce rite suffiraient 
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a prouver qu’il n’en concoit pas l’action comme pure- 
ment négative et indépendante de celle du Saint- 
Esprit. 

2. D’aprés les écrivains des deux premiers siécles. — 
Il faut en dire autant des écrivains ecclésiastiques 
du 1° et du me siécle. Il est par trop facile et arbitraire, 
parce qu’ils ne mentionnent pas l’imposition des 
mains, d’entendre d’elle leurs allusions au Saint-Esprit 
dans Vacte méme du baptéme. L’Epitre de Barnabé, 
en disant que « descendus dans Veau tout débordants 
de péchés et de souillures, nous en remonitons le cceur 
plein de fruits [de salut], avec dans Vesprit la crainte et 
Vespérance en Jésus,» x1, 11; saint Justin, en appelant 
le baptéme « un bain pour la rémission des péchés et 
pour la régénération, » 70 brte dogoeme GunotLdy ual 
cig d&vavévvnow Aoutedv, Apol., I, 66, P. G., t. v1, 
col. 428, et en l’opposant en tant que « baptéme 
par le Saint-Esprit » a cet autre baptéme qu’était la 
circoncision, Dial. cum Tryphone, 28, col. 537, ne 
prouvent pas la conception d’un baptéme a double 
rite qu’on suppose avoir préexisté a l’Age apostolique; 
ils reproduisent seulement la doctrine de saint Paul 
surl’efficacité propre et positive de l’immersion baptis- 
male. Et saint Irénée ne fait pas autre chose lorsque, 
comparant le baptéme chrétien a celui du syrien 
Naaman, il dit que par lui « nous aussi, les lépreux du 
péché, par Veau et Vinvocation du Seigneur, nous 
sommes purifiés de nos fautes passées et régénérés 
spirituellement comme des enfants nouveau-nés. » 
Fragm. 35, P. G., t. vu, col. 1248. Le « bain de la 
régénération » est chez lui une expression courante. 
Cf., par exemple, Quoniam in transgressione factus 
homo indigebat LAVACRO REGENERATIONIS, postguam 
linivit lutum super oculos ejus, dixit ei : Vade in Siloam 
ef lavare, eam, que est per LAVACRUM, REGENERATIONEM 
restituens ei, Cont. her., v, 15, 3, col. 1166; Corpora 
nostra per lavacrum illam, que est ad incorruptionem, 
unitatem acceperunt; anime autem per Spirilum. Ibid., 
ut, 17, 2, col. 930. L’entendre d’un bain sans action 
sur ame, et dont toute la vertu régénératrice tien- 
drait au rite de ’imposition des mains pour donner 
le Saint-Esprit, c’est faire violence au Jangage du 
grand docteur, en vue de lui attribuer une idée qui 
lui est totalement étrangére. Dans sa Démonstralion 
de la prédication apostolique, il met en téte de ce 
qu enseigne la foi « le baptéme recu pour la rémission 
des péchés, au nom de Dieu le Pére, et au nom de 
Jésus-Christ, le Fils de Dieu,... et dans l Esprit-Saint 
de Dieu. » U1_s’agit bien, on le voit, du seul rite bap- 
tismal conféré au nom des trois personnes. Or, pour- 
suit-il, nous savons par cette méme foi, « que ce bap- 
téme est le sceau de la vie éternelle, et la régénération 
en Dieu... Aussi, quand nous sommes régénérés par le 
baptéme qui nous est donné au nom de ces trois per- 
sonnes, nous sommes enrichis des biens qui sont en 
Dieu le Pére, par le moyen de son Fils avec le Saint- 
Esprit, Car ceux qui sont baptisés — littéralement levés 
des fonts baptismaux — recoivent l’Esprit de Dieu, 
qui les donne au Verbe, c’est-a-dire au Fils, et le Fils 
les prend et les offre a son Pére, et le Pére leur com- 
munique V’incorruptibilité. » Trad. Barthoulot, § 3 et 7, 
dans les Recherches de science religieuse, 1916, t. v1, 
Pp. d/159373: 

C’est donc pur arbitraire, aprés avoir cru reconnaitre 
dans un passage du De baptismo, c. v1, de Tertullien, 
Vidée persistante d’un baptéme dont l’effet serait 
purement négatif et qui ne ferait que préparer a la 
réception ultérieure du Saint-Esprit, que de signaler 
comme une innovation la mention par le méme Ter- 
tullien et dans le méme ouvrage, c. 1v, d’une activité 
du Saint-Esprit s’exercant déja dans l’acte méme de 
Vablution. Behm, op. cit., p. 178-181. On prouverait 
par le méme procédé que saint Cyprien refait a son 
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tour la méme innovation. Aprés avoir dit, lui aussi, 
que le Saint-Esprit est recu, non pas au baptéme, 
mais lors de limposition des mains : non per manus 
impositionem quis nascitur quando accipit Spiritum 
Sanctum, sed in baptismo, ut Spiritum jam natus 
accipiat, Epist., LXXt1v, 7, édit. Hartel, t. u, p. 804, 
n’enseigne-t-il pas néanmoins que les « cliniques, » 
sans avoir recu limposition des mains, sont tout 
aussi pleinement chrétiens que les baptisés ordinaires 
ou parfois méme font preuve d’une plus parfaile 
docilité au Saint-Esprit? Epist., Lxrx, 12-16, ibdid., 
p. 760-765. Ce qui suppose manifestement que le bap- 
téme proprement dit a suffi a leur en assurer une 
certaine participation. A attester une conception 
des rapports mutuels du baptéme et de limposition 
des mains analogue a celle qu’on prétend en avoir 
été la conception primitive, il n’y a, a vrai dire, que 
VYauteur du De rebaptismate. U1 en fait vraiment la 
base de son argumentation contre saint Cyprien : 
la vertu purificatrice et sanctificatrice des rites baptis- 
maux tient a l’imposition des mains; c’est elle qui 
constitue le baptémede I’Esprit. Cette doctrine qui se 
trouve dispersée dans tout le traité, le c. x, Op. Cy- 
priani, t.11, p. 82, larésume 4 peu prés complétement. 
Elle aété trés bien exposée par le Dt Ernst dans la 
Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1895, t. x1x, p. 241 
sq.; 1896, t. xx, p. 237; 1907, t. xxx1, p. 679 sq., et 
surtout p. 695-696. Mais e’est la une opinion personnelle 
-et outranciére, manifestement inspirée par l’esprit de 
polémique. La pratique courante du baptéme des « cli- 
niques » lui donne un démenti formel; auteur atteste 
lui-méme que plusieurs d’entre eux agissent comme 
le rapporte de Novatein le pape Corneille : une fois 
baptisés et guéris, ils ne se préoccupent plus de l’im- 
position des mains de l’évéque pour recevoir le Saint- 
Esprit, et néanmoins ils sont tenus pour aussi par- 
faits chrétiens que les autres : Hodierno die quoque 
non potest dubilari esse usitatum et evenire solitum ul 
PLERIQUE post baptisma sine impositione manus epi- 
scopi de seculo exeant, et tamen pro perfectis fidelibus 
habeantur, iv, p. 74. C’est avouer qu’on ne considére 
pas ce complément ou ce « perfectionnement » du 
baptéme comme nécessaire a la régénération spirituelle ; 
et ce témoignage, confirmé par celui de saint Cyprien, 
ne suffit-il pas 4 montrer qwil n’existe pas qu’une 
seule intervention du Saint-Esprit dans la formation 
du chrétien, parce qu’un rite propre en fait une 
communication spéciale aprés le baptéme? La mécon- 
naissance de cette distinction a pu seule permettre 
d’attribuer au christianisme primitif un baptéme 
de Veau sans efficacité positive et spirituelle. Peut- 
étre la doctrine d’une justification purement morale, 
sans renouvellement réel de homme intérieur, rend- 
elle, dans certains milieux, les esprits particuliére- 
ment accessibles a la théorie nouvelle. Il est suffi- 
samment démontré que, si l’imposition des mains 
apparait dés le début du christianisme comme le rite 
de la communication du Saint-Esprit, elle n’exclut 
pas cependant que les baptisés aient recu, dés leur 
ablution, l’action sanctifiante et régénératrice de ce 
méme Esprit. 
2° L’imposition des mains a éé longtemps, dans 
VEglise latine, la matiére propre du sacrement de 
confirmation. — Ce point de dogme mis 4 part, les 
catholiques discutent sur la nature et l’effet propre 
de l’imposition des mains dans l’administration de 
laconfirmation. Est-elle aujourd’hui, a-t-elle jamais été, 
a-t-elle toujours été partie essentielle du sacrement? 
A chacune de ces questions on a fait et on fait encore 
des réponses opposées et contradictoires. 
Une opinion fort commune aujourd’hui (Tanquerey, 
Billot, van Noort, Pesch, etc.) nie que le rite propre 
de l’imposition des mains ait jamais été vraiment sacra- 
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| mentel : c’est A Vonction seule qu’appartient et a 


toujours appartenu ce caractére. Ainsi l’enseignent 
saint Thomas, Sum. theol., I1J*, q.Lxxu, a. 2,ad Lum; 
a. 4, ad1u~ ; De symbolo fidei el Ecclesie sacramentis, les 
Péres du concile de Florence dans le Décret pour les 
Arméniens, Denzinger-Bannwart, n. 697, et, aprés 
eux, tous les théologiens qui ne tiennent pas comme 
essentielle au sacrement soit aucune imposition des 
mains soit imposition des mains distincte de celle 
qu’ils croient reconnaitre dans l’acte méme de 1l’onction 
(Scot, Suarez, Nepefny, Die Firmung, etc.) 

Une autre opinion affirme au contraire le caractére 
sacramentel de l’imposition des mains, qu’elle consi- 
dére comme ayant toujours été et comme étant encore 
matiére du sacrement, seule d’aprés les uns (Simon, 
et d’autres, en particulier, Joh. Mayer, Geschichte des 
Katechumenats, 1868, p. 179 sq), conjointement, au 
moins depuis longtemps, avec lonction, selon les 
autres (Witasse, Tractatus de confirmatione, q. m,n. 3, 
sect. V, dans Migne, Cursus theologiz, t. xx1, col. 777 
sq.; Tournély, De confirmatione ; Dolger, Das Sakra- 
ment der Firmung, 1906, p. 189 sq.; etc.) 

D’autres, qui la considérent comme ayant été 
d’abord pendant un temps plus ou moins long, la seule 
mati¢re du sacrement, pensent qu’elle a depuis long- 
temps cessé de l’étre et ne reconnaissent plus ce carac- 
tére qu’a lonction. C’est Vopinion d’Alexandre de 
Halés, Summa theol., part. IV, q. v, m.1 et 1m; de saint 
Bonaventure, In IV Sent., 1. IV, dist. VII, q.1 et u; 
de Ruard Tapper, Explicationes amiculorum, 12, t. 1, 
p. 160; d’Estius, In IV Sent.,1. IV, dist. VII, § 7. — 
Bellarmin, De sacramento confirmationis, c. 1X, qui ne 
nie pas la probabilité de cette opinion, suggére qu’on 
pourrait invoquer a son appui les paroles du pape 
Innocent III: Per frontis chrismationem manus impo- 
silio designatur, que alio nomine dicitur confirmatio, 
Denzinger-Bannwart,n. 419, et du concile de Florence, 
Décret pour les Arméniens : Loco illius manus imposi- 
lionis. (Act., vii, 14), datur in Ecclesia confirmatio. 
Ibid., n. 697. 

Tous les manuels de théologie signalent cette 
diversité d’opinions, que consacre Benoit XIV dans 
sa constitution du 1¢* mars 1756, Ex quo primum, § 51: 
Circa eos unicuique licet eam sequi partem, que magis 
ipsi placuerit. Voir CONFIRMATION, t. 111, col. 1858-1074. 
On peut aboutir 4 une conclusion plus ferme, en éclai- 
rant le langage des auteurs ecclésiastiques par l’histoire 
de la liturgie. A les lire, pourvu que, en une matiére, 
ou la terminologie ne s’est précisée et fixée que 
fort tard, on regarde aux réalités plutét qu’aux simi- 
litudes de formules, on ne pourra guére contester 
que dans I’Eglise d’Occident, la seule pour laquelle 
la question se pose, l’imposition des mains ait été 
aux premiers siécles le seul rite propre et essentiel de 
la confirmation. Ce fait établi, il y aura lieu de se 
demander s’il en est toujours ainsi. 

Pour les premiers siécles, il y a d’abord A remar- 
quer que les partisans de la premiére opinion scnt seuls 
a contester le fait. Les partisans des deux autres opi- 
nions sont d’accord entre eux sur ce point, et les his- 
toriens protestants du dogme admettent également 
aujourd’hui le caractére primitivement sacramentel 
de Vimposition des mains. Et, en effet, lon peut 
poser en these : 1. que durant de longs siécles c’est a 
Yimposition des mains qu’a été rattachée dans |’Eglise 
d’Occident la collation du Saint-Esprit dans le sacre- 
ment de confirmation; 2. qu’elle seule a été considérée 
alors comme le rite propre et essentiel de cette colla- 
tion; 3. qu’elle ne se confondait pas avec une onction. 

1. La collation du Saint-Esprit propre au sacrement 
de confirmation longlemps attribuée a4 Vimposition des 
mains. —a) Affirmations scripturaires et patristiques. 
— Comme nous l’avons prouvé, depuis les Actes des 
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apotres, imposition des mains est mentionnée par- 
tout comme le rite propre de la collation du Saint- 
Esprit. Tertullien, saint Cyprien, l’auteur du De 
rebaplismate, saint Jéréme affirment expressément 
que par elle le Saint-Esprit est donné aux baptisés. 
Voir col. 1320 sq. Saint Augustin, qui en parle fréquem- 
ment, par exemple, De baptismo contra donatistas, 
m, 16, 21; v, 20, 28; In I Joa., tr. VI, 10; De Trinitate, 
xv, 26, 46; Serm., ccCLXIx, 2; CcLxvi (dans ce sermon, 
Vimposition des mains revient 17 fois, comme ex- 
pression technique de la confirmation), va jusqu’a 
dire que, depuis les apdétres, jam in neminem venit, 
(Spiritus Sanctus) nisi fuisset manus imposita, 
One. 1, t.. xxxvinl, cols “122754 Personne, du 
reste, ne le conteste : c’est a raison de l’évidence de 
ce fait que, tout en considérant l’onction comme la 
seule matiére du sacrement, les partisans de l’opinion 
commune sont obligés d’y reconnaitre une imposition 
des mains. 

b) Constatations liturgiques. — Et les descriptions 
qui nous restent de l’ordre dans lequel se succédaient 
les cérémonies du baptéme et de la confirmation aux 
premiers siécles sont en parfait accord avec les affir- 
mations des écrivains ecclésiastiques Un coup d’ceil 
jeté sur le tableau suivant, ccl. 1351-1354, suffit a le 
rendre manifeste. Ce n’est qu’une réduction d’un 
tableau plus développé inséré dans la Revue ad’ histoire 
ecclésiastique de Louvain, 1912, t. xm, p. 300-301; 
mais tei quel il permet de constater la distinction 
dans les cérémonies de l’initiation chrétienne en Occi- 
dent de deux grands groupes de rites et la présence 
constante de V’imposition des mains dans celui qui 
correspond au sacrement de confirmation. La liturgie 

_ romaine y est représentée sous sa forme la plus récente 
par ’Ordo VII de Mabillon et par le Sacramentaire 
grégorien, sous sa forme la plus ancienne par la piéce 
liturgique jadis appelée Constitution ecclésiastique 
égyptienne, et qu’il faut désigner aujourd’hui, depuis 
la démonstration de dom Connolly, sous le nom de 
Tradition apostolique de saint Hippolyte. Voir t. v1, 
col. 2502-2504. Le De baptismo de Tertullien nous 
renseigne sur l’usage africain au début du mre® siécle 
et le De mysteriis de saint Ambroise sur celui de Milan 
au rv¢ siécle. L’usage espagnol ou plutét wisigothique 
est représenté par le Liber ordinum de dom Férotin 
et par quelques extraits du De offictis ecclesiasticis 
de saint Isidore de Séville. Pour l’usage suivi en Gaule 
avant lintroduction de la liturgie romaine, nous 
n’avons que les missels dits sacramentaires gallicans. 
Mais ici, on le voit tout de suite au tableau, le paral- 
lélisme rituel avec les autres Eglises d’Occident est 
restreint aux cérémonies proprement baptismales. 
Nous aurons plus loin l’explication de cette anomalie; 
ces missels n’ont pas les cérémonies de la con- 
firmation et l’absence constatée ici de l’imposition 
des mains confirme donc plut6t la constatation faite 
partout ailleurs que ce rite faisait partie en Occident 
de la collation du Saint-Esprit. On donnera d’ailleurs 
plus loin d’autres preuves de ce fait pour Milan 
et pour l’Espagne, col. 1363 et pour la Gaule, col. 1364. 

2. Cette imposition des mains a été considérée longtemps 
comme le seul rite propre et essentiel de la collation du 
Saint-Esprit. — Cette collation, caractéristique du 
sacrement de confirmation, n’a pas été attribuée aux 
premiers siécles dans VEglise latine 4 une onction, 
comme on Vadmet communément. Pour en faire 
la preuve, il importe de ne pas se borner a relever 
chez les auteurs des premiers siécles des formules 
analogues aux formules actuelles, mais de regarder si 
les réalités visées par eux et par nous sont bien les 
mémes. 

a) Quatre faits dont Voubli produit la confusion 
en celle matiére. — a. Le réle du Saint-Esprit a tous 
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les moments de la justification. — Ce n’est pas seule- 
ment au moment de la confirmation que le Saint- 
Esprit prend possession des Ames; bien avant de 
descendre en elles ayec la plénitude de ses dons, il y 
est venu préparer et accomplir la transformation 
radicale qui rend aux fils adoptifs de Dieu leur res- 
semblance primitive avec leur Pére céleste. Dés 
avant le baptéme, il est question de cette interven- 
tion, effusion ou consignation du Saint-Esprit. L’Ex- 
planatio symboli ad competentes, attribuée a Ni- 
cétas, dit, en commentant larticle sur Je Saint- 
Esprit : Ipso tempore baptismatis animas credentium 
corporaque sanctificat. P. L., t. to, col. 870. Et en 
recommandant aux futurs baptisés de se souvenir de 


| leur renoncement au démon, le catéchiste leur suggére 


d’opposer aux tentations les paroles suivantes : Ei 
abrenuntiavi et abrenuntio tibi..., quia credidi Deo vivo 
et Christo ejus, CUJUS SPIRITU SIGNATUS nec mortem 
didici jam timere. Ibid., col. 874. La formule de l’ex- 
sufflation porte dans le missel de Bobbio : Accipe 
Spiritum Sanctum et in corde teneas. P. L., t. Uxxu, 
col. 500. Les Constitutions apostoliques, vu, 22, 24, 
rattachent explicitement a l’onction qui précéde le 
baptéme une certaine participation au Saint-Esprit : ~ 
Xopicers TEATV rato ayto, Exerta Bamttoeis USatu..., 
iva tO wey Yetoua wetoy) fH TOD cKytov IIvebuatos, +O 
dé bdwe obuBorov tod Oavérov. Funk, p. 406. 

Dans le baptéme et par le baptéme, c’est le Saint- 
Esprit qui, en se communiquant aux ames, les purifie 
et les sanctifie. I] descend alors si réellement en elles, 
que les « cliniques, »saint Cyprien le proclame lui- 
méme, voir col. 1347, quoique ne l’ayant pas recu par 
VYimposition des mains, le possédent aussi partfaite- 
ment que les chrétiens ordinaires. Saint Jéréme, a 
son tour, en est si convaincu qu’il se demande d’ou 
peut venir l’usage d’imposer les mains pour donner 
le Saint-Esprit 4 ceux qui lont déja regu au baptéme : 
Quare in Ecclesia baptizatus, nisi per manus episcopi 
non accipiat Spiritum Sanctum, quem nos asseruimus 
in vero baptismate tribui? Contra luciferianos, 9. P. L., 
t. xxm, col. 164. La réponse, qu’aucun catholique 
n’ignore, est donnée par saint Augustin, qui distingue 
un double don du Saint-Esprit. [I] y a le don parfait 
qui correspond a4 la descente de cet Esprit sur les 
apotres : c’est alors que la divine charité recoit toute 
sa ferveur : Perfecta caritas perfectum donum est Spi- 
ritus Sancti. Mais il y en a un autre, qui précéde et qui 
se rattache 4 la rémission des péchés: c’est celui qui 
a pour effet d’arracher les Ames 4 l’esprit du mal pour 
les agréger au peuple de Dieu : Prius est aulem illud 
quod ad remissionem peccatorum pertinet; per quod 
beneficium eruimur de poiestate tenebrarum el princeps 
hujus mundi mittitur foras... In Spiritu enim Sancto, 
quo in unum populus Dei congregatur, ejicitur spiritus 
immundus. Serm., UXxt, 19, P. L., t. xxxvin, col. 459. 

Cette distinction est faite aussi par saint Ambroise, 
lorsqu’il explique les cérémonies du baptéme dans le 
De mysteriis, P. L., t. xvi, col. 389-417, it. 1845. 
C’est le Saint-Esprit qui superveniens in fontem vel! 
super eos qui baptismum consequuntur, verilalem regene- 
rationis operatur, tx, 59. Cf.1v,19, 22 Aussi, dit Pauteur 
du De sacramentis, ibid., col. 417-465, dans le passage 
paralléle, le Saint-Esprit se trouve-t-i] représenté 
dans toutes les figures anciennes du baptéme : dans 
le passage de la mer Rouge, par exemple, columna 
nubis est Spiritus Sanctus. In mari erat populus, et 
preibal columna lucis, [qux est Christus}, deinde se- 
quebatur columna nubis quasi umbratio Spiritus Sancti, 
xI, 6, 22. Et, de fait, c’est le Saint-Esprit qui au 
baptéme renouvelle et rajeunit les Ames : Que sunt 
iste2 adolescentulez, nisi anime singulorum que deposue- 
runt istius corporis senectutem, renovate per Spiritum 
Sanctum, v, 2,9. Mais, ajoutent les deux auteurs en 
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Et postea, cum ascenderit, 
ungueatur a presbytero de cleo 
sancto dicente : 

Ungueo te oleo sancto in 
nomine Jesu Christi. 


Ubi ex aqua ascendit, 
presbyter prehendit chris- 
ma et signat frontem et 
os et pectus signo crucis, 
ungitque totum corpus et 
caput et faciem dicens : 
Ego te ungo in nom. 
Patris et F. et Sp. S. 


Infantes of fe- 
runt uni pres- 
bytero. Presby- 
ter faciens de 
crisma crucem 
dicendo : D.om- 
rebboyy devin 7 IDE 
Niet een ene 
reliqua. 


Offerteum pres- 
bytero qui facit sign. 
crucis de chrismate 
in vertice dicens : 
D.omn. qui te rege- 
neravit ex aqua 
et Sp.S. quique tibi 
dedit rem. pecc., 
ipse te linit chris- 
mate salut. in vi- 
tam eternam. 


Eegressi de}, 
lavacro, perun- |) 
gimur benedic- e 
ta unctione de}, 
pristina disci- |, 
plina, qua ungi |, 


oleo... in sacer- i 
dotium sol a 
bant. Unde, 
Christus dici- i 
tur a chris- 4 
mate ... Unctio:{) 


facta est spiri- | 
tualis quia Sp.if) 
unctus est ai 
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Et ita singuli detergentes se 
postea in 


jam induantur et 
ecclesia ingrediantur. 


Episcopus MANUM ILLIS IM- 
PONENS invocet dicens: D. D. 
qui dignos fecisti eos rem. 
peccat. per lavacrum regene- 
rationis Sp. Sancti, immitte 
in eos tuam gratiam ut tibi 
serviant... quoniam tibi est 
gloria Patri et Filio cum Sp. 
S. in sancta Eccl. et nunc 
et in sec. sec. Amen. 


Postea oleum sanctifi- 
cationis infundens de 
manu et imponens in ca- 
pite dicat : Ungueo te 
sancto oleo in Dom, Pa- 
tre omnip. et Christo J. 
GUASTOEISS 


Et consignans; eos in frontem 
ee osculum et dicat : 
Dominus tecum 
Et qui signatus est dicat : 
Et cum spiritu tuo 


Vestibus indutum 
eccles. introducit. 


Episc. manum imponens 
omnibus hee orat : Bene- 
dicimus tibi... quia hos 
dignos reddidisti qui ite- 
rum nascerentur et super 
quos Sp. tuum S. effun- 
dis.... Da... quibus jam 
dedisti remiss. peccat. 
etiam appaBbava regni tui. 
Per DON. J. G: 


Deinde insignit frontes 
eorum signo caritatis oscu- 
laturque eos dicens : 

Dominus vobiscum. 

Et baptizati respondent : 

Et cum spiritu tuo. 


in 


Pont. egredi- 
tur de fonte et 
infantes vesti- 
untur. 


Induti ordi- 
nantur per ordi- 
nem. Et dat ora- 
tionem poniifex 
super eos, con- 
firmans eos cum 
invocatione sep- 
tiformis gratiz 
Spiritus Sancti. 


Oratione ex- 
pleta, facit cru- 
cem cum pollice 
et chrisma in 
singul. front. 
dicendo: In 
nom. P. et F. 
et Sp. S., pax 
tibi... Et hoc 
eis cavendum 
est ut non ne- 
gligatur, quia 
tunc omne 
hapt. legiti- 
mum _ christia- 
nitatis nomine 
confirmatur. 


Pont. regredi- 
tur, ... ut, cum ves- 
titi fuerint, confir- 
met eos. 


Pont.,levatama- 
mu super cap. om- 
NIU, eOicity se 
omn, Pat. De N; 
J. C. qui regene- 
rasti... quique de- 
disti rem. pecc., 
immitte in eis Sp. 
S. tuum Paracl. et 
da eis sp. sap. et 
int., [sp. cons. et 
fort., etc... et con- 
signa eos signo cru- 
cis in vitam eter- 
nam, 


Pontifex, tincto 
pollice in chrismate, 
jacit crucem in 
fronte 

(Formule du sa- 
cramentaire géla- 
sien. 

Signum = Christi 
in vit. et. amen, 

Pax tecum. Et 
cum spiritu tuo.) 


Dehinec ma-} 
nus imponituy |) 
per benedictio- 
nem advocans 
et invitans Sp- f 
Sanctum... 
Tune. ille ss. | 
Sp.super emun- | 
data et me 
dicta corporaf. 
libens a Patres} 
descendit. 
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De mysteriis, 
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2ssio) v, 28. 


-erdotem. 


um, etc... 


litali. vr, 29-30. 
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. Ascendisti ad sa- 
Quid 
jecutum? Nonne 
wlud; Sicut unguen- 
Quare 
hoe fiat intellige... 
it fias electum ge- 
ius, sacerdotale;... 
omnes in regn. Dei 
t in sacerdotium 
ingimur gratia spi- 


pedum) 


accepisti post hac 


~estim. cand. 


IL. 
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_ Accepisti signa- 
‘ulum spiritale, 
\pir. sap. et intell., 
»p. cons. atque vir- 
sp. _ cognit. 
Ss: 
Et serva 
quod accepisti. Si- 
mavit te D. Pat., 
sonfirmavit te Chr. 
Dom., et dedit 
dignus Sp. in cordi- 


cutis, 
atque pi. 


sp. 
‘imoris. 


dus tuis. v1, 42, 


Vi. 


S. ISIDORE DE SEVILLE 
De eccles. officiis, 
Per aaite LX XX 

col. 820-826. 


Caput xxv, De bap- 
lismo. 


Caput xxv1,De chris- 
mate. 

Chrismatis unguen- 
tum Moyses... Frat eo 
tempore tantum in 
regibus et sacerdot. 
mystica unctio... jam 
omnis Ecclesia... quia 
genus sacerdot. et re- 
gale; ideo post lava- 
crum ungimur, ut 
Christi nomine censea- 
mur. 


Caput xxvu, De ma- 
nuum impositione vel 
confirmatione.... Quo- 
niam post baptismum 
per episcopos datur Sp. 
S. cum manuum jmpo- 


sitione, hoe in Act. 
apost. apostolos fecisse 
memininmius. 


GAULE 


LIBER ORDINUM 
édit. Férotin, p. 32-37. 


Ego te baptizo in nomine 
Pret. ef Sp.s. 


Baptizato infante, ..accedit 
ad sacerdotem... et crismat eum 
sacerdos faciens signum crucis 
in solo fronte, dicens : 

Signum vite eternz, quod 
dedit Deus Pat. omnip. per 
J. C. Filium suum credenti- 
bus in salutem. Amen. 


Hoc peracto, imponit ei ma- 
nus impositionem... Sancte Sp.. 
qui... Apostolorum... in preca- 
tione vel manuum impositione, 
post lavacri festa, tui caris- 
matis effusione plena fulsisti,... 
deprecamur ut hos... illa spe- 
ciali benedictione sanctifices 
...-Da eis sapientiam; da in- 
tell.; da cons.; da fort.; da 
scient.; da pict., etc. 


MISSALE BOBB. 
IEA doe ni Bs 1 o.O.8 06 
col. 502-503. 


Baptizas eum 


Suffundis 
chrisma in fron- 
te dicens : D. 
Pate .quiece 
regeneravit per 
Aqsa Cl SDel os, 
quique tibi de- 
dit erm. pece. 
ipse te liniat 
chrismate suo 
sancto in vit. 
eternam. 


Induitur ves- 
tis alba. 

(Lotio pe- 
dum), 2 Collec- 
liones ad perse- 
verantiam. 


MISS. GALL.VET. 
IPs 25, to EX Xs 
col. 369. 


Dicis : Bapti- 
zo te creden- 
tem in nom. 
Pr “et Ey set 
ps. 8. 


Infusio chris- 
me 3D. Ps): 


N. J.-C. qui te | 


regener. ex aq. 
et Sp.S. quique 


tibi dedit rem. | 


pece. ipse te 
linit chrismate 
suo sancto, ut 
habeas vit. et. 
in sec. sec. 


(Lotio pe- 
dum). Oratio ad 
perseverantiam. 


| 


MISS. GOTHICUM. 
IP OE, Bs TeX 
col. 275. 


Dum _baptizas, 
interrogas et 
dicis, etc. 


Dum chrisma 
eum tangis, di- 
cis ; Perungo te 
chrisma sancti- 
tatis... tunicam 
immortalitatis. 
ut eam inte- 
gram et inliba- 
tam perferas 
ante tribunal 
Christi. 


(Lotio  pe- 
dum). Induiiur 
vestis alba, 2 col- 
lectiones ad per- 
severantiam 


DANS LES 


EGLISES D’OCCIDENT 


CEREMONIES’ -DU BAPTEME ET DE LA CONFIRMATION 


arrivant a la confirmation, cette premiére action du 
Saint-Esprit a besoin de se compléter et de se parfaire. 
Et voila pourquoi, dit saint Ambroise parlant déja le 


langage de saint Augustin, l’Ame adhuc querit, adhuc | 


suscitat charitalem, et suscitari sibi eam poscit.:. Spon- 
sum in amorem sui uberiorem desiderat provocari, vi, 40. 
A quoi le Christ répond en V’invitant a apposer sur son 
ceeur le signaculum... quo fides pleno fulgeat sacra- 
mento..., charitas nulla persecutione minuatur, vu, 41. 
Effet de la tradition du Saint-Esprit que le De sacra- 
mentis exprime par une formule paralléle au donum 
perfectum de saint Augustin : Superest spiritale signa- 
culum, quia post foniem superest ul perfectio fiat, qaando 
ad invocationem sacerdotis Spiritus Sanctus infunditur, 
Wi, 2; 0: 

Il serait facile de montrer cette distinction repro- 
duite par les grands docteurs espagnols, saint Isidore 
de Séville et saint Ildephonse de Toléde. Voir La 
consignation dans les Eglises d’Occident, dans la Revue 
d@histoire ecclésiastique de Louvain, 1912, t. xm, 
p. 276-281. Il n’est pas nécessaire d’insister : ce pre- 
mier fait des interventions et des infusions successives 
du Saint-Esprit dans les Ames est par trop évident. 
Et puisque néanmoins la confirmation n’est que la 
collation spéciale qui est faite du Saint-Esprit aprés le 
baptéme, !’on ne saurait se contenter, pour reconnaitre 
ce sacrement dans un texte, d’y voir mentionnée une 
action quelconque du Saint-Esprit. 

b. Attribution au Saint-Esprit de Vefficacité de tous 
les rites, méme non sacramentels. — Un second fait, 
qui se confond presque avec le précédent, est l’attri- 
bution au Saint-Esprit de toute lefficacité des rites 
chrétiens. Sur ce point encore, il ne saurait y avoir et 
il n’y a jamais eu de doute chez les écrivains ecclé- 
siastiques. Saint Cyprien appuie sur lui toute son 
argumentation contre le pape saint Etienne : si le 
baptéme des hérétiques et Vonction qui le suit lui pa- 
raissentinefficaces et invalides, c’est que le Saint-Esprit 
ne peut pas y agir : Peccata purgare et hominem sancti- 
ficare aqua sola non potest, nisi habeat Spiritum Sanc- 
tum: quare aut et Spiritum necesse est ut concedant 
esse illic ubi bapltisma esse dicunt, aut nec baptisma 
est ubi Spiritus non est, quia baptisma esse sine Spiritu 
non potest, Epist., Lxxitv, 5; et de méme : nec unctio 
spiritalis apud hereticos potest esse, car quomodo potest 
spiritalia gerere qui ipse amiserit Spiritum, Sanctum? 
Epist., Uxx, 2. Doctrine dont l’affirmation absolue et 
généralisée <3 lit en toutes lettres dans saint Ambroise : 
NULLA POTEST ESSE PLENA BENEDICTIO NISI PER IN- 
FUSIONEM SPIRITUS SANCTI, De Spiritu Sancto, 1,7, 
89, P. L., t. xvi, col. 250, et dans saint Augustin : 
Quomodo ergo et Moyses sanctificat et Dominus? Non 
enim Moyses pro Domino, sed Dominus visibilibus 
sacramentis per ministerium suum; Dominus autem 
invisibili gratia PER SPIRITUM SANCTUM, UBI EST 
* TOTUS FRUCTUS ETIAM VISIBILIUM SACRAMENTORUM. 
Nam sine ista sanctificatione invisibilis gratiz, visibilia 
sacramenta quid prosunt? Quest in Heptateuchum, 
m, 84, P. L., t. xxxrv, col. 712. Saint Isidore de 
Séville la reprend : les sacrements, entendus au 
sens large qu’a encore ce mot de rites et sym- 
boles sacrés, ne sont fructueux qu’Aa raison de 
Yactivité qu’y déploie le Saint-Esprit : Ideo fruc- 
tuose penes FEcclesiam fiunt, quia Sanctus in ea 
manens SPIRITUS EUMDEM SACRAMENTORUM LA- 
TENTER OPERATUR EFFECTUM. Etym., v1, 19, 41, 
P. L., t. Lxxxu, col. 255. Et il en fait l’application 
au baptéme et a lVonction qui le suit : Baptisma ho- 
minem Sancti Spiritus infusione vivificat, De fide 
catholica, u, 24, 4, P. L., t. uxxxm, col. 531; Per unc- 
tionem sanctificalio Spiritus adhibetur. Etym., v1, 
19, 51, P. L., t. Lxxxm, col. 256. Saint Idephonse 
de Toléde dit dé méme : Par l’imposition des mains, 
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Deus pleniludinem sanclificationis infundit, De cogni- 


| tione baptismi, 130, P. L., t. xcv1, col. 165; mais ce 
| 


divin Esprit a commencé son ceuvre dans les céré- 
monies antérieures : au baptéme d’abord, la régéné- 
ration et l’adoption divine ont été opérces par lui: Ex 
lavacri fonte per Spiritum Sanctum genili in adoptionenv 
filiorum. Ibid., 114. Ala chrismation ensuite, l’onction 
du corps, du front, n’est que le symbole de l’onction 
intérieure communiquée al’ Ame par celui que saint Jean 
appelle lonction invisible: Ab aquis eductus,... prove- 
hitur ad sancti chrismatis tactum, ut unguatur Spiritu 
Dei... Sancto itaque hoc chrismate extrinsecus unguitur 
homo... Hance unclionem commendat Joannes dicens : 
Ut sciatis quia unctionem habetis, el nos unctionem 
quam accepimus ab eo, permaneat in nobis (I Joa., 1, 27). 
Unctionis hujus sacramentum est virtus ipsa invisibilis,. 
unctio invisibilis Spiritus Sanctus. Ibid., col, 123-125. 
Cf. Liber de itinere deserti, 26, P. L., t. xcvi, col. 179. 

Cette doctrine donc doit mettre en garde contre toute 
précipitation dans la recherche de la confirmation : 
il ne suffit point qu’une activité spéciale du Saint- 
Esprit soit rattachée 4. un rite chrétien pour qu’on 
ait le droit d’y reconnaitre le rite propre et essentiel 
de ce sacrement. Et cette réserve, cette attention 
tout au moins est surtout nécessaire quand le rite en 
question est celui d’une onction. 

c. Le Saint-Esprit est par lui-méme une onction. — 
Car c’est la personne méme du Saint-Esprit, qui, aux 
premiers siécles, éveille ’idée d’onction. On la désigne 
couramment par la métaphore biblique de l’onction; 
le Saint-Esprit oint les 4mes en se communiquant a 
elles; son action sanctificatrice, lors méme qu’elle ne 
comporterait aucun rite matériel et visible, est a elle 
seule une onction, en sorte que l’huile est la figure et 
le symbole reconnu du Saint-Esprit et que le Saint- 
Esprit s’appelle, en style imagé, ’huile ou l’onction 
spirituelle. Ce langage est d’origine biblique. Le Christ 
lui-méme s’applique le verset d’Isaie, Lx1, 1 : Spiritus: 
Domini super me : propter quod unxit me. Luc., rv, 18. 
Son nom méme de Christ rappelle Vidée d’onction. 
Les fidéles disent a Dieu de son Christ : puerum tuum 
quem unxisti, Act.,1v, 27, et Vonction qu’ils ont en vue 
est celle du Saint-Esprit : Unxit eum Deus Spiritu 
Sancto, précise ailleurs saint Pierre. Act., x, 3. Le 
verset du Ps. xurv, 8 : Unzit te Deus, Deus tuus, oleo 
exullationis, est appliqué au Christ, Heb.,1, 9, et dans 
cet oleum exultationis toute Vantiquité a reconnu le 
Saint-Esprit lui-méme; car, dit expressément saint 
Augustin, c’est 1A, dans l’Ecriture, une expression 
figurée pour le désigner : [Unzit] non visibili et cor- 
porali oleo, sed SPIRITU SANCTO, QUEM SCRIPTURA 
NOMINE OLEI BEXULTATIONIS FIGURATA, ut solet LOCU- 
TIONE SIGNIFICAT. Contra Maximum arianum,u, 16,3, 
P. L., t. xim, col. 782. Du Christ ’image passe aux 
chrétiens. Saint Paul rapproche du don du Saint- 
Esprit Vonction, le sceau dont Dieu nous a «marqués» : 
Qui UNXIT nos Deus, qui et signavit nos et dedit pignus. 
Spiritus in cordibus nostris, 11 Cor.,m, 21-22, et saint 
Jean parle aussi de « ’onction recue du Saint, » de 
«Yonction qui éclaire » les chrétiens : Vos UNCTIONEM 
habetis a Sancto et nostis omnia... UNCTIO ejus docet 
vos de omnibus, I Joa., 1i1, 20, 23; ce qui manifestement 
doit s’entendre du Saint-Esprit promis comme de 
vant «enseigner toutes choses » aux disciples du Christ. 
Joa., xiv, 26. De l’Ecriture ces expressions ont passé 
dans la littérature ecclésiastique et-rien n’y est plus 
fréquent que la métaphore de V’huile ou de J’onction 
appliquée a la personne ou a l’action du Saint-Esprit. 
Unguentum Christi est Spiritus Sanctus, dit saint Am- 
broise, De Spiritu Sancto, 1, 9, 100-103, P. L., t. xvi 
col. 728-729, et c’est par unguentum spiritale que dans 
la parole du Christ,Luc., rv, 18 : Spiritus Dominus 
super me, il traduit Spiritus Domini : Cum ipse Filius 
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Dei dicit: Spiritus Domini super me, propler quod uncit 
me, SPIRITALE SIGNAT UNGUENTUM. Ibid., 103. De 
méme la lumiére divine répandue dans les Ames est 
attribuée indifféremment au Saint-Esprit ou au signa- 
culum spiritale : SPIRITUS SANCTUS dominici vultus et 
ignis appellatur et lumen: signatum est in nobis lumen 
vultus tut, Domine. Quod est ergo lumen signatum, nisi 
illius SIGNACULI SPIRITALIS, in quo credentes SIGNATI 
ESTIS SPIRITU promissionis SANCTO ?1,14, 149. Care’est 
la personne méme du Saint-Esprit qui est le sceau 
spirituel des Ames : Signati Spiritu a Deo sumus... quod 
est utique SPIRITALE SIGNACULUM, 1,6,79. Et laraison 
en est que lui seul peut graver en nous l’image divine: 
In corde signamur, ut Spiritus Sanctus exprimat in 
nobis imaginis czlestis effigiem... Ut sciamus cordis hoc 
esse signaculum, docet propheta : Signatum est in nobis 
lumen vultus tui, Domine, 1, 6, 79-80. 

Aussi, au sujet de l’action sanctificatrice que saint 
Jean-Baptiste recut du Saint-Esprit dés le sein de sa 
' mére, le méme saint docteur parle-t-il tout naturelle- 
ment de son onction: UNGEBATUR. Expos. in S. Luc., 
1, 23, P. L., t. xv, col. 1561-1562. De méme, dans 
le De penitentia, 1, 3, 18: 1a grace de l’adoption divine 
perdue par le péché et recouvrée par la pénitence est 
le Sancti Spiritus signaculum. P. L., t. xv1, cel. 500. 
Optat de Miléve, rv, 7, parle aussi du spirilale oleum, 
dont Dieu le Pére oignit son Fils aprés le baptéme 
dans le Jourdain : Apertum est celum, Deo Patre 
ungente, spiritale oleum statim sub imagine columbe 
descendit et, insedit capiti ejus et perfudit eum; oleum 
digestum est, unde coepil dici Christus, quando unctus 
est a Deo Patre. Corpus de Vienne, p. 113. Dans Orose, 
Liber apologeticus, xvi, le Saint-Esprit qui habite 
dans le Christ est appelé tout simplement ipsum sancti- 
ficationis unguentum. Corpus de Vienne, p. 627-628. 
Quant a saint Augustin, pour qui l’huile est dans 
V’Ecriture image consacrée pour désigner le Saint- 
Esprit, c’est ex professo qu’il parle de l’onction qu’en 
a recue le Christ, non pas, comme le disait Optat de 
Miléve, A son baptéme, mais au moment méme de 
VYincarnation : De illo scriptumest (Act., x, 38) quoniam 
UNXIT EUM DEUS SPIRITU SANCTO. Non utique oleo 
visibili, sed dono gratix, quod visibili significatur un- 
guento quo baptizatos ungit Ecclesia. Nec sane tunc 
UNCTUS EST CHRISTUS SPIRITU SANCTO, quando super 
eum baptizato velut columba descendil,... sed isia 
mystica el INVISIBILI UNCTIONE tunc intelligendus est 
UNCTUS, quando Verbum caro factum est. De Trinitate, 
xv, 46, P. L., t. xu, col. 1093. Et dans le Contra 
Maximum arianum, u, 16, 3, a propos de cet oleum 
exultationis métaphorique auquel participent tous 
les membres du Christ, ibid., col. 782, il répéte que 
le Christ recut de son Pére la plénitude de cette onc- 
tion: A Deo Patre UNCTUS EST FILIUS, quia sic homo 
factus est ut maneret Deus, QUA UNCTIONE PLENUS erat, 
id est, Spiritu Sancto. Ibid., col. 783. Saint Jéréme écrit 
deméme: Super omnia unguentorum genera est unguen- 
tum spirituale, quod vocatur oleum exultationis, quo ungi- 
tur Salvator, et dicitur ad eum: Propterea unzit te Deus, 
etc. Comment. in Habac., u, 3, P. L., t. xxv, col. 1325. 

Il est done incontestable que, la personne méme 
du Saint-Esprit ¢tant couramment désignée par 
la métaphore de l’huile ou de l’onction, sanctifier, 
consacrer, dans le langage de l’Ecriture et de l’Eglise, 
c’est oindre du Saint-Esprit et parler de cette onction 
invisible n’est donc point insinuer ou supposer une onc- 
tion visible correspondante. Que cette terminologie ait 
provoqué l’addition d’une onction visible aux rites de 
la sanctification ou de l’onction spirituelle, comme 
il est arrivé de trés bonne heure pour le baptéme et 
plus tard pour la confirmation ou méme ordination; 
que par la encore s’explique la facilité avec laquelle, 
lorsque s’est dégagée et précisée la notion d’un sacre- 


IMPOSITION DES MAINS 


1358 


ment spécialement destiné 4 communiquer le Saint- 
Esprit, on a considéré Vonction comme devant en 
étre le rite propre et essentiel, c’est fort possible et 
cela ne parait pas contestable. Mais il ne suit nulle- 
ment de la qu’il en ait toujours été ainsi. Pour l’époque 
ou toute action du Saint-Esprit et le Saint-Esprit 
lui-méme se concevaient comme une onction invi- 
sible ayant dans l’huile son symbole naturel; ou j’on 
parlait couramment d’huile spirituelle, d’onction du 
Saint-Esprit, la méme ow la possibilité d’une onction 
mateérielle et visible se trouvait exclue, il serait illo- 
gique et arbitraire de conclure soit qu’une onction 
visible existait partout ot il est question d’une onc- 
tion du Saint-Esprit, soit que la collation du Saint- 
Esprit propre au sacrement de confirmation doive 
étre reconnue partout ou il est question d’une onction 
visible accompagnant ou symbolisant une ceuvre de 
sanctification attribuée ace divin Esprit. 

d. Le réle de la chrismation postbaptismale. — Un 
quatri¢éme fait, dont la méconnaissance ou Joubli 
contribue, plus que les précédents peut-étre, a entre- 
tenir la confusion et la diversité des opinions en cette 
matiére est la présence parmi les riles accompagnant 
la baptéme, voir le tableau précédent, d’une onction 
qui a toujours été considérée comme le symbole d’une 
action profonde du Saint-Esprit dans les Ames et qui, 
cependant, a l’époque méme ov on lui attribuait le 
plus d’importance, n’était certainement pas rattachée 
au sacrement de confirmation. C’est lonction du 
saint-chréme, ou la chrismation, qui était faite aux 
baptisés immédiatement aprés l’ablution baptismale 
et qui n’a jamais cessé de se pratiquer dans l’Eglise. 
L’usage en remonte pour le moius au mé siécle. Théo- 
phile d’Antioche, Ad Autolycum, 1, 1, 2, y fait peut- 
étre allusion, quand il expligque le nom de chrétien : 
Tovtov elvexev xarobucba Xptotiavol, ét. yorducba 
Zrarov Ocod. P. G., t. vi, col. 1041. Tertullien, De bap- 
tismo, vil, en parle comme d’un rite consacré au méme 
titre que l’ablution et imposition des mains. Saint 
Ambroise la commente de méme. De mysteriis, v1, 
29-30. Optat de Miléve la signale parmi les rites du 
baptéme chrétien dont il retrouve la figure dans le 
baptéme du Christ : Lotus.... unctus.... manus imposita, 
Iv, 17. Corpus de Vienne, p. 113. Saint Augustin la 
mentionne aussi en parlant d’un enfant miraculeu- 
sement rappelé a la vie afin qu’il recut le baptéme : 
Baplizatus est, unctus est, imposita est ei manus, Serm., 
CCCXXIV, P. L., t. xxxvu, col. 1447; et le tableau des 
cérémonies du baptéme et de la confirmation permet 
de constater qu’elle fut toujours en usage dans toutes 
les Eglises d’Occident. 

am. Haute idée que s’en est faite toute Vantiquité. — 
On ne saurait exagérer la haute idée que lantiquité 
chrétienne a eue de cette onction, qui était considérée 
comme le complément nécessaire du baptéme. Ungi 
quoque necesse est eum qui baplizatus est, écrivait 
saint Cyprien. Epist., Lxx, 2. Au rapport de saint Jé- 
rome, i] n’était pas plus permis a un prétre ou a un 
diacre de procéder au baptéme sine chrismate que de 
le faire sans l’autorisation de lévéque. Contra lucife- 
rianos, 9, P. L., t. xxm, col. 165. Le concile d’Orange 
en 441 prescrit 4 tout ministre du baptéme d’accom- 
plir la chrismation : Nullum ministrorum qui bapti- 
zandi accepit officium, sine chrismate usquam debere 
progredi. Can. 2, Mansi, t. vi, col. 435. Si, pour un 
motif quelconque, Ja chrismation a été omise, on deyra 
en préyenir l’évéque au moment de la confirmatien : 
De eo autem qui in bapltismate, quacumque necessitate 
faciente, non chrismatus fuerit, in confirmatione sa- 
cerdos commonebitur. On se préoccupait de la validité 
de cette onction: faite par un prétre dont lordina- 
tion était douteuse, ou par un diacre, produisait-elle 
son effet? Lettre de saint Eugéne de Toléde a saint 
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Braulio de Saragosse et réponse de ce dernier, P. L., 
t. Lxxxvu, col. 403-410. Le titre de chrétien en dépen- 
dait An recte christicole vocilentur, s’enquérait 
Vévéque de Toléde. L’onction postbaptismale est 
Yonction propre du chrétien : Christianus, quantum 
interpretatio est, de unctione deducitur, écrivait Ter- 
tullien, A pologet.,3, et les docteurs le répétent : Ungi 
quoque necesse est eum qui baptizatus est, ut accepto 
chrismate, id est unctione, esse unctus Dei possit. 
S. Cyprien, Epist., xx, 2. Omnes unctos ejus chrismate 
christos possumus dicere; quod tamen totum cum suo 
capite unus est Christus. S. Augustin, De civil. Det, 
xvu, 4, 9. Christus unctus interpretatur.... Christum 
ef ex eo christianos, id est, unctum et ex eo unctos. Orose, 
Hist. adv. pag., v1, 20, 7. L’onction fait du chrétien 
un oint, un christ. Comme le nom de chréme rappelle 
celui de Christ, la chrismation représente le caracteére 
royal et sacerdotal, que le baptisé regoit en partici- 
pation de celui du Christ, selon linterprétation de 
Tertullien : Egressi de lavacro perungimur benedicta 
unctione de pristina disciplina, qua ungi oleo de cornu 
in sacerdotio solebant, ex quo Aaron a Moyse unctus 
est, unde Christus dicitur a chrismate quod est unctio. 
De baptismo, 7. Transmise par la tradition, cette inter- 
prétation est absolument classique. Le tableau précé- 
dent permet de le constater pour saint Ambroise. Il 
faudrait des colonnes pour citer les exemples recueillis 
au hasard : nous en avons cité quelques-uns dans 
La consignation a Carthage et a Rome, des Recherches 
de science religieuse, juillet 1911, p. 364-365. Saint 
Isidore de Séville, qui résume toute l’antiquité, peut 
suffire a en donner une idée. Chrismatis unguentum 
Moyses primnum in Exodo, jubente Domino, et com- 
posuil et confecit, quo primi Aaron et filii ejus in tes- 
timonium SACERDOTII ET SANOTITATIS PERUNCTI 
SUNT. Deinde quoque et REGES BODEM CHRISMATE 
sacrabantur unde ET CHRISTI NUNCUPABANTOR.... 
Eratque eo tempore tantum in regibus et sacerdotibus 
mystica unctio, qua Christus prefigurabatur; unde et 
ipsum nomen a chrismate dicitur. Sed postquam Do- 
minus noster verus rex et sacerdos xternus a Deo Patre 
cxlesti ac mystico unguento est delibutus, jam non 
solum pontifices. et reges, sed omnis Ecclesia unctione 
chrismalis consecralur, pro eo quod MEMBRUM EST 
AITERNI REGIS ET SACERDOTIS. Ergo QUIA GENUS 
SACERDOTALE ET REGALE SUMUS, ideo post lavacrum, 
ungimur ut Christi nomine censeamur. De eccl. off., 
IT c--xxvi, 1-2, POL. t. uxxxim, col. 823. Cf. Hiym:, 
1. VI, c. xix, 50-52, t. Lxxxu1, col. 256, ot il exprimela 
méme idée en transcrivant Tertullien. Cf. aussi, De fide 
cathol. cont. jud., 1. Il, c. xxv, 1-2, t. uxxxm1, col. 533. 

La chrismation, en un mot, sans étre une partie 
essentielle du baptéme, en compléte le symbolisme; 
elle correspond pour le chrétien a Vonction mysté- 
Tieuse conférée par Dieu le Pére A son Fils, soit au 
moment de l’incarnation, S. Augustin, De Trinitate, 
xv, 46, soit aprés le baptéme dans le Jourdain, Ter- 
tullien, De baptismo, 7; Optat de Miléve, rv, 7; elle 
exprime l’ceuvre de sanctification accomplie dans 
VYame du baptisé par le rite générateur : Chrisma 
grxce, latine unctio nominaiur, ex cujus nomine et 
Christus dicitur et homo post lavacrum sanclificatur; 
nam sicut in baptismo peccatorum remissio datur, ila 
perunctionem sanctificatio spiritus adhibetur, S. Isidore 
de Séville, Eiym., vi, 19, 50-51, P. L., t. uxxxu, 
col. 256; cf. De fide catholica, n, 25, 2, P. L., t. LXXXIll, 
col. 534, et incorporation du chrétien au Christ : 
Christus a chrismate. Non solum autem caput nostrum 
uncltum est, sed et corpus ejus nos ipsi. Ideo ad omnes 
christianos pertinet uncetio.... Inde apparet Christi 
corpus nos esse, quia omnes ungimur. S. Augustin, 
Enarr, in ps. XXVI, 2, P. L., t. xxxvt, col. 200. Cf. 
Contra Maximum arianum, un, 16, 3, P. Jon the. BAH GG, 
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col. 782; De civitate Dei, xvu, 4, 9; Contra litteras 
Petiliani, u, 104, 238-239, P. L., t. xim, col. 341. 
Aussi, sauf A ne pas donner au mot sacrement le sens 
propre qu’il a recu depuis, toute l’antiquité a souscrit 
a l’affirmation devenue classique de saint Augustin : 
SACRAMENTUM CHRISMATIS... QUOD IN GENERE VISI- 
BILIUM SIGNACULORUM SACROSANCTUM EST. Contra 
litteras Petiliani, 1, 104, 238, col. 341. Au sens géné- 
rique et ancien du mot qui permettait de voir un 
sacramentum, dans le sel donné aux catéchuménes, 
le chréme est avec le baptéme et l’eucharistie, le 
type par excellence du sacrement; au sentiment de 
saint Isidore de Séville ils en réalisent tous trois la 
définition : Sunt autem sacramenta baptismus, crisma, 
corpus et sanguis. Etym., vi, 19, 39, P. L., t. LXxxm, 
col. 255. Pour prouver la vénération dont l’Eglise 
entourait le chréme, il suffit de rappeler la solennité 
avec laquelle elle en a toujours fait et fait encore la 
consécration. Voir t. m, col. 2408. Les liturgies orien- 
tales et occidentales n’ont pour aucune autre béné- 
diction de plus grandes marques de respect. Le Pon- 
tifical romain prescrit a l’évéque et aux prétres qui 
Vassistent une triple génuflexion avec l’acclamation : 
Ave sanctum chrisma,. Saint Cyprien, Lpist., uxx, 2; 
saint Cyrille de Jérusalem, Cat., xxi, 3, P. G., t. XXXII, 
col. 1092, le pseudo-Denys l’Aréopagite, De eccles. 
hierarchia,1v, P. G., t. m1, col. 473, n’hésitent pas a 
comparer sa consécration a celle du corps et du sang du 
Christ. Le concile romain de 769 le range avecles quatre 
Evangiles et les autres saints mystéres, c’est-d-dire 
V’eucharistie, au nombre des choses sacrées sur les- 
quelles on préte un serment solennel lors de l’élection 
du pape: Affertis (ou: assertis) quatuor Evangeliis, et 
venerabili chrismate, et ceteris mysteriis. Mansi, t. xu, 
col. 717. Au xe siécle enfin, Alexandre de Halés 
considére encore le saint-chréme comme étant en lui- 
méme et antérieurement 4 toute onction un sacrement 
permanent. Summa theol., part. IV, q.1x, m.u, a.1,§3; 
a. 2, $4. La chrismation a done eu aux yeux de toute 
Yantiquité chrétienne une importance exceptionnelle 

6. Action du Saint-Esprit qui s’y rattache. — La 
chrismation a été aussi considérée comme le symbole 
dune action spéciale du Saint-Esprit. Il suffit de se 
rappeler le rapport qu’on établissait entre elle et 
Vonction du Christ par le Saint-Esprit; les explications 
de Tertullien touchant l’onction qui carnaliter currit, sed 
spiritaliler proficit, De baptismo, 7; argumentation 
de saint Cyprien que unctio spiritalis apud hereticos 
[non] potest esse, car quomodo potest spiritalia gerere 
qui ipse amiserit Spiritum Sanctum? Epist., Lxx, 2; 
Vaffirmation expresse de saint Augustin que le Saint- 
Esprit ou le donum gratie, dont le Fils de Dieu recut 
Vonction, visibili significatur unguento quo baptizatos 
ungit Ecclesia, De Trinilate, xv, 46; Vinterprétation 
qu’en donne saint Ambroise : in sacerdotium ungimur 
gratia spiritali, voir plus loin; l’explication de saint 
Isidore de Séville que, comme les autres sacramenta, 
ideo fructuose penes Ecclesiam fit, quia sanctus in ea 
(Ecclesia) manens Spiritus eumdem sacramenti ope- 
ratur efjectum, ‘Etym., vi, 19, 41, P._1, to. uxxxi, 
col. 255, ou que per unctionem sanctificatio spiritus 
adhibetur, ibid., 51, col. 256; celle enfin, de saint Ilde- 
phonse de Toléde, qui résume toutes les autres, que 
le baptisé, au sortir de eau, provehitur ad sancti 
chrismatis tactum, ut unguatur Spiritu Dei et sit atque 
vocetur ex Christi unclione ef nomine christianus. De 
cognitlione baplismi, 122, P. L., t. xcvr, col. 162. 

y. Cette onction est incontestablement rattachée au 
baptéme. — Or, cette onction, dont l’usage est si an- 
cien, qui touche aux traditions de l’Eglise universelle, 
qui compte parmi les sacramenta ou les sacrosancta 
signacula les plus vénérés; dont la signification est 
si élevée, et a laquelle correspond une intervention si 
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marquée du Saint-Esprit, pour autant qu’on s’est 
préoccupé jadis de distinguer dans les cérémonies de 
Vinitiation chrétienne deux sacrements proprement 
dits, a toujours été rattachée, en Occident, non pas 
a la confirmation, mais au baptéme. Pour s’en rendre 
compte, il n’y a d’abord qu’a jeter un coup d’cil 
sur le tableau précédent. La chrismation a constitué 
partout avec lablution un groupe naturel que, dans 
les liturgies romaine et milanaise tout au moins, une 
cérémonie intermédiaire, la véture des habits blanes, 
et en plus a Milan le lavement des pieds, séparaient 
de imposition des mains de l’évéque. En outre, les 
formules qui Vaccompagnent présentent toutes le 
méme trait essentiel : aprés la rémission des péchés 
obtenue par le baptéme, l’onction est le «signe du salut 
pour la vie éternelle. » Les commentateurs de la 
liturgie baptismale lui donnent le méme sens : Ter- 
tullien, saint Ambroise et saint Isidore de Séville sont 
d’accord pour y reconnaitre,l’onction royale et sacer- 
dotale conférée a tout baptisé par le fait de son incor- 
poration au Christ. Pour les Eglises d’Espagne ot la 
cérémonie intermédiaire dela véture des habits blancs 
fait défaut et ot, d’aprés le Liber ordinum, \’ enfant 
plongé nu dans la piscine était rhabillé avant de rece- 
voir Vonction, le parallélisme des formules et des 
interprétations suggére de rattacher l’onction au 
baptéme : on n’a pas connaissance qu’elle ait été 
jamais rattachée a la confirmation. 

Eglise d’ Afrique. — Les attestations des écrivains 
ecclésiastiques permettent d’ailleurs, a elles seules, 
de résoudre le probléme. Aucun doute n’est possible, 
pour l’Eglise d’Afrique. Voir La consignation @ Car- 
thage et a Rome, loc. cil., p. 352-358. Tertullien dit 
trop clairement, De baplismo, 8, que ce n’est qu’aprés 
la chrismation qu’on impose les mains pour appeler 
le Saint-Esprit : DZHINC, manus imponitur per bene- 
dictionem advocans et invitans Spiritum Sanctum. 
Saint Cyprien, dans toute sa polémique contre le pape 
saint Etienne, suppose que l’onction est rattachée 
au baptéme : Rome ne la réitére pas aux convertis 
de Vhérésie, et Pévéque de Carthage demande pour 
elle comme pour l’ablution comment on peut en 
admettre la validité chez les hérétiques. Pas plus que 
le baptéme elle ne saurait avoir de valeur que par la 
communication du Saint-Esprit, et puisque, néan- 
moins, on renouvelle l’imposition des mains pour 
communiquer le Saint-Esprit aux hérétiques cuon- 
vertis, on suppose done qu’ils ne l’avaient pas regu et 
Von se met ainsi en contradiction. Or une telle argu- 
mentation suppose a la fois et qu’on prend parti pour 
ou contre la réitération de ’onction en prenant parti 
pour ou contre celle de lablution, et que, aux yeux 
de saint Cyprien, le rite propre de la collation du 
Saint-Esprit spéciale a la confirmation ne comporte 
pas la chrismation. Voir l’article cité plus haut et 
Vadhésion donnée a cette démonstration, par dom de 
Puniet dans la Revue d’histoire ecclésiastique, Louvain, 
1912, t. xm, p. 453. 

Il en était encore de méme, en Afrique a l’époque 
de saint Augustin. Lui et saint Optat affirment que 
Vonction suivait ’ablution et précédait Vimposition 
des mains. Voir plus haut, col. 1358. La signification de 
Yonction aussi, nous l’avons vu, restait la méme a 
leurs yeux. Saint Optat, vu, 4, lui reconnait comme 
effet propre de préparer l’Ame 4a recevoir le Saint- 
Esprit, qui, pour répondre a V’invitation faite ensuite 
par la priére de l’imposition des mains, de venir habiter 
dans l’ame, attend que le séjour lui en ait été ainsi 
rendu agréable. Oleum simplex est et nomen suum 
unum et proprium habet; confectum jam chrisma voca- 
tur, in quo est suavitas, que cutem conscientiz mollit, 
exclusa duritia peccatorum; animum innovat lenem, 
SEDEM SPIRITUI SANCTO PARAT, ut INVITATUS ILLIC, 
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asperitate fugata, libenter inhabitare dignetur. Corpus 
de Vienne, p. 175. C’était déja la pensée de Tertul- 
lien : le baptéme et l’onction précéedent, et alors, 
lune ille Sanclissimus Spiritus super emundata et 
benedicta corpora libens a Patre descendat. De bap- 
tismo, 8. Saint Augustin, d’autre part, rattache aussi 
nettement que Tertullien ou saint Cyprien A l’impo- 
sition des mains l’éffusion du Saint-Esprit qui con- 
tinue dans l’Eglise celle que les apdtres assurérent 
aux baptisés de Samarie. A l’égard de Ja chrismation 
des hérétiques; il a pris une attitude opposée a celle 
de saint Cyprien : il a adopté le point de vue romain. 
Comme saint Optat, 1v, 4, Corpus de Vienne, p. 174- 
175, il reproche aux donatistes de la réitérer aux 
catholiques qui passent chez eux. De baptismo, u, 
10, 21; Contra litteras Petiliani, 1, 103, 237; 104, 239. 
Les catholiques, au contraire, ne la renouvellent pas 
plus que le baptéme aux convertis de l’hérésie, tandis 
quwils leur renouvellent (pour le sens, voir Absolution 
ou confirmation? la réconciliation des hérétiques, dans 
les Recherches de science religieuse, juillet 1914, 
p- 370 sq.) imposition des mains pour la communica- 
tion du Saint-Esprit : Propter charitatis copulationem, 
quod est maximum donum Spiritus Sancti, manus 
hereticis correctis imponitur...... Manus impositio, 
non sicut baptismus, repeti non potest. De baptismo, 
v, 23, 33; m, 16, 21, P. L., t. xum, col. 149, 193. Dans 


| le baptéme, en effet, dont il dit que, a la différence de 
| Vimposition des mains, il ne saurait étre réitéré, i] 


comprend toutes les autres cérémonies qui l’accom- 
pagnent. Cela ressort des paroles citées, mais cela se 
lit en propres termes dans le court traité De baptismo 
contra donatistas, édité par dom Wilmart. Revue 
bénédictine, 1912, p. 157 sq. Comme il n’y a eu qu’un 
déluge, que ce ne fut qu’aprés le déluge que le Saint- 
Esprit descendit sur les eaux sous la forme d’une 
colombe et que cette colombe revenant a l’arche, n’a 
porté qu'une fois en son bec une brindille d’olivier, 
ainsi ce n’est qu’une fois que l’on baptise et que le 
Saint-Esprit, symbolisé par la colombe, agit par une 
chrismation symbolisée par la brindille d’olivier : Da 
mihi secundum diluvium, aut secundam columbam. 
Unum diluvium, una columba, unus ramus; unum 
baptisma, unus Spiritus, unum chrismatis sacramen- 
tum, p. 158. La colombe de V’arche, en n’apportant 
qu'une fois la brindille d’olivier, condamne le dona- 
tiste, car ce rameau est le symbole du chréme : Accusat 
te illa columba una (ou mieux : uno) contenta gesta- 
torio rami fronderitis. Emissa est ilerum de arca, et alte- 
rum ramum non reportavit, quia suffecil ei quod unum 
semel sub une sacramento vectavil. Labia columbz 
teneniis ramum tanquam duo sunt testamenta frondosa 
tenentia chrismatis Christi mysterium. Ibid. 

Eqglise de Rome. — De la pratique de |’Eglise d’ Afri- 
que il serait légitime de conclure a celle de l’Eglise de 
Rome: on admet voiontiers qu’ily a toujours eu entre 
ces deux Eglises concordance liturgique, et l’argu- 
mentation de saint Cyprien contre le pape nous a 
déja fourni la preuve qu’on n’y renouvelait ni la 
chrismation ni le baptéme, quoiqu’il y fat prescrit 
de réitérer aux convertis de ’hérésie imposition des 
mains. Sil’on admet d’ailleurs que la Tradition aposto- 
ligue et les Canons d’Hippolyte représentent réelle- 
ment lusage romain, la preuve est évidente. La 
chrismation y est rattachée au baptéme : ce n’est 
qu’aprés avoir repris leurs vétements, que les baptisés 
sont introduits dans l’Eglise pour y recevoir le Saint- 
Esprit par imposition des mains. Pour l’époque de 
saint Augustin, la réponse du pape saint Innocent Ie 
a Vévéque Decentius est formelle : la chrismation 
qui suit le baptéme n’a aucun rapport avec la confir- 
mation; elle est faite par le prétre qui baptise, et 
c’est par un autre rite réservé a l’évéque que se 
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donne la confirmation. Denzinger-Bannwart, n. 98. 

Eglise de Milan. — La conception milanaise est 
la méme. L’ordre des cérémonies est le suivant : 
baptéme, onction, lavement des pieds, véture des 
habits blanes, tradition du Saint-Esprit. Le Sacra- 
mentaire de Bergame ne va pas au dela de l’onction, 
mais ilest évident que celle-ci ne représente pas pour lui 
la confirmation. La formule qui l’accompagne y est 
la méme que celle du De sacramentis. Or, dans ce 
traité comme dans le De mysteriis, la chrismation est 
une cérémonie complémentaire du baptéme. Voir 
plus haut, col.1353. La véture des habits blancs et le 
lavement des pieds la séparent de J’imposition des 
mains. Saint Ambroise, De mypsteriis, vi, 29-30, 
n’en donne que l’interprétation classique: onction 
royale et sacerdotale conférée a toutes les Ames renou- 
velées dans le Christ; le De sacramentis, m1, 1,1, P. L., 
t. xvi, col. 431, en rattache explicitement l’explica- 
tion A la régénération : Accipis uveov, hoc est, un- 
guentum supra caput. Quare supra caput?.... Hee rege- 
neratio dicitur. Dans les deux cas, tout rapport direct 
avec la confirmation est exclu. La collation spéciale 
du Saint-Esprit ne se fait qu’aprés les deux céré- 
monies intermédiaires, ad invocationem  sacerdotis, 
dit le De sacramentis, m1, 2, 8, par un rite comportant 
Vinvocation 4 l’Esprit septiforme, De mystertis, vu, 
42; De sacramentis, ut, 2, 8-10, qui, dans toutes les 
Eglises d’Occident est la formule propre de l’imposi- 
tion des mains. 

Eglises d’Espagne. — Quoi qu’en pensent dom 
Férotin, Liber ordinum, p. 34, note 1, dom de Puniet, 
Onction et confirmation, dans la Revue d’ histoire ecclé- 
siastique de Louvain, 1912, t. xm, p. 455, on ne peut 
douter que l’onction ne se rattache ici encore au bap- 
téme. Le Liber ordinum, bien qu’il n’indique pas de 
cérémonie intermédiaire, attribue formellement a 
Vimposition des mains la collation du Saint-Esprit 
propre a la confirmation : Per impositionem manuum 
promerentes Spiritum Sanctum, est-il dit des futurs 
baptisés dans la bénédiction de l’eau, p. 31. Puis la 
formule de l’imposition des mains ne permet aucune 
méprise sur le sens de ces mots. Comme dans les autres 
Eglises d’Occident, elle est une invocation 4 l’Esprit 
septiforme, dont la communication est celle méme que 
les apdétres jadis procuraient eux aussi en imposant 
les mains. Voir plus haut, col. 1353. C’est alors que 
le Saint-Esprit descend ad invocationem sacerdolis, 
ainsi que ’expliquent saint Isidore de Séville et saint 
Ildephonse de Toléde. Quel que soit l’éffet de sancti- 
fication et de rénovation spirituelle attribué par eux 
a la chrismation, voir plus haut, col. 1355, ce n’est 
néanmoins qu’a Vimposition des mains qu’ils attri- 
buent la collation du Saint-Esprit rattachée dans les 
Actes a celle des apdtres : Manus impositio, écrit 
saint Isidore, ideo fit ut per benedictionem advocatus 
invitetur Spiritus Sanctus. Et, citant ou paraphra- 
sant Tertullien, De baplismo, 8, il précise que TUNC 
ille Paracletus, post mundata et benedicta corpora libens 
a Patre descendit. Etym., v1, 19, 54, P. L., t. Lxxxn, 
col. 256. Ailleurs, De eccl. officiis, u, 27, 1, il explique 
que le pouvoir qu’ont les évéques de donner ainsi 
le Saint-Esprit est fondé sur celui des apotres, quo- 
niam post baplismum per episcopos datur Spiritus 
Sanctus cum manuum impositione, hoc in Actibus 
apostolorum apostolos fecisse meminimus. P. L., 
t. rxxxm, col. 824. Il prouve en outre que ce pou- 
voir est exclusivement propre aux évéques par la 
lettre du pape saint Innocent Ier, dans laquelle est 
énoncée la distinction de la chrismation permise aux 
prétres et de la confirmation réservée aux évéques. 
Saint Ildephonse n’est pas moins explicite. Dans son 
De cognitione baptismi, il s’étend d’abord sur la vertu 
de la chrismation et sur l’onction intérieure du Saint- 
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Esprit qui y correspond, 122-125, mais ce n’est 
qu’aprés une transition sur l’inégale distribution de 
l’Esprit, 126-127, qu’il arrive au « don » qui en est fait 
par les évéques comme par saint Paul aux néophytes. 
d’Ephése et par les apOtres aux baptisés de Samarie. 
Quand il traite ensuite, 128-130, de imposition des 
mains, il ne prononce pas méme le mot d’onction et il 
attribue formellement le don du Saint-Esprit au rite 
qui continue celui des apdtres : A sacerdote fidelibus 
cum benedictione manus imponitur... ut in benedictione 
oris ejus Spiritus infusio prodeat et in manus imposi- 
tione tactus spiritalis gratie convalescat. Post baptis- 
mum opportune datur cum manus impositione Spiritus 
Sanctus; ita enim in apostolorum Actis Apostolus 
fecisse monstratur. P. L., t. xcv1, col. 165. Il cite enfin 
les Actes, x1x, 1-7; vm, 14-17, puis il paraphrase la 
parole de saint Augustin, également commentée par 
saint Isidore, De eccl. officiis, 1, 27, 3. Spiritum Sanc- 
tum ex nostra potestate dare non possumus, sed ut 
detur Dominum invocamus, 130, col. 165; c’est 
encore une maniére de rattacher cette collation du 
Saint-Esprit a la priére de imposition des mains. 
Il prouve enfin, 131, que donner ainsi le Saint-Esprit 
est le privilége des évéques et il cite une fois encore la 
lettre d’Innocent Iet 4 Decentius. En faut-il davan- 
tage pour établir ’accord de Rome et de l’Espagne 
a rattacher la chrismation au baptéme? Le canon 20 
du concile de Toléde, en 400, l’établit également. 
Comme saint Innocent Ie’, il n’autorise le prétre a 
faire V’onction qu’en Vabsence de l’évéque ou Si 
Vévéque le charge de procéder lui-méme au baptéme : 
Pres byteris sive extra episcopum, sive presente episcopo,. 
cum baptizant, chrismate baptizatos ungere licet, dit 
la lettre 4 Decentius, et le concile de Toléde : Slatutum 
est diaconum non chrismare, sed presbyterum, absente 
episcopo, presente vero, si ab ipso fueril preceptum. 
Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchl. Kon- 
zilien, p. 181. Prescription reproduite dans les Capitula 
de Martin de Braga: Presbyter, presente episcopo, non 
signet infantes, nisi forte ab episcopo fuerit illi pre- 
scriptum. Mansi, t. 1x, col. 856. C’est a tort, en effet, 
que dans la permission ainsi accordée aux prétres 
de procéder a la chrismation on a voulu voir celle 
de procéder a la confirmation. On a oublié ainsi 
@une part que Vusage antique attesté par saint 
Jéréme, Contra luciferianos, 9, P. L., t. xxm, col. 165, 
et rappelé par saint Braulio de Saragosse, Epist. 
ad Kugenium Toletanum, III, P., L. t. uxxxvu, col. 407, 
exigeait aussi normalement la permission de l’évéque 
pour qu’un prétre pit procéder au baptéme, et d’autre 
part que, méme faite par un diacre, la chrismation était 
considérée comme valide. Jbid., 6, col. 408-409 Le 
7° canon du IIe concile de Séville en 619 exclut d’ail- 
leurs positivement Videntification de la chrismation 
avec la collation du Saint-Esprit propre a la confir- 
mation. Dans l’énumération des fonctions normale- 
ment interdiles aux prétres, il signale 4 part, comme 
distinctes et séparées, la chrismation des baptisés et 
le don a leur faire du Saint-Esprit par l’imposition 
des mains : Non licere eis... per impositionem manus 
fidelibus baptizatis vel conversis ex hexresi Paracletum 
Spiritum tradere, nec chrisma conficere, nec chrismate 
baplizatorum frontem signare. Mansi, t. x, col. 559. 
Eglises de Gaule.— Dans ces Eglises, le parallélisme- 
avec les autres liturgies suggére de rattacher la chris- 
mation au baptéme. Voir le tableau préccdent. Comme 
dans toutes les autres, la chrismation suit immédiate- 
ment Vablution; les formules qui VYaccompagnent, 
au moins dans deux des trois missels, sont identiques, 
a quelques variantes prés, a celles des Sacramentaires 
romains, du Sacramentaire de Bergame et du De sa- 
cramentis. Voir le tableau plus développé dans la 
Revue d’ hist. ecclésiastique de Louvain, 1912, t. KITT, 
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p. 300-301. Celle du Missale gothicum en diftéere 
davantage; mais l’onction du saint-chréme y est aussi 
nettement indiquée, et le rappel de l’onction du Christ 
par son Pére ne fait qu’énoncer le symbolisme uni- 
versellement attribué a cette cérémonie. Pas plus 
qu’ailleurs, il n’y a aucune allusion 4 une venue spé- 
ciale du Saint-Esprit. Comme a Milan ou a Rome, 
la chrismation est suivie du lavement des pieds ou de 
la véture des habits blancs, ou des deux 4 la fois. Le 
parallélisme est donc parfait jusque-la. Il cesse ensuite 
totalement; aux lieu et place del’imposition des mains, 
qui partout ailleurs fait suite aux cérémonies inter- 
médiaires, on lit une ou plusieurs oraisons pour la 
persévérance, qui ne renferment aucune allusion au 
Saint-Esprit et auxquelles rien ne correspond dans 
les autres liturgies. Aussi cette interruption brusque 
du parallélisme, toute naturelle, si, comme J’ont 
suggéré entre autres M. Lejay, art. Ambrosien (rit) 
du Dictionnaire d’archéologie chrétienne, t. 1, col. 1432, 
note 8, et dom Wilmart, art. Bobbio (missel de), ibid., 
tm, col.961; cf. Revue bénédictine, 1909, p. 284, note 3, 
ces trois missels, au lieu d’étre des livres épiscopaux, 
servaient aux simples prétres, qui n’avaient pas le 
droit d’imposer les mains pour communiquer le 
Saint-Esprit, ne saurait-elle infirmer les conclusions 
que ce parallélisme suggére sur le caractére de la 
chrismation. A une époque relativement récente, 
dans une liturgie par ailleurs si semblable a celle des 
Eglises qui l’entourent et dont elle dérive (la liturgie 
milanaise, d@aprés Mgr Duchesne. Origines du culte 
chrétien, p. 85-89, et Revue d'histoire et de littérature 
religieuses, 1900, p. 31 sq.; ’espagnole, d’aprés dem 
Férotin, Liber mozarabicus sacramentorum, Avant- 
propos, p. rx-x, et d’autres) il serait par trop étrange 
qwune onction, en correspondance si parfaite avec 
celle qui dans ces autres liturgies n’est qu’un complé- 
ment du baptéme, fit considérée comme y étant 
élrangére et représentant a elle seule le sacrement qui 
se confére par l’imposition des mains. 

D’autant plus que, dans cette Eglise, nous en 
avons la preuve par ses écrivains, l’imposition des. 
mains est connue comme le rite propre de la ccllation 
du Saint-Esprit, et la chrismation, par contre, est 
interprétée. comme partout en Occident, au sens 
d’une incorporation au Christ ou d’une participation 
asa dignité royale et sacerdotale. ‘ 

De l’imposition des mains, saint Hilaire dit, 4 propos 
des impositions des mains faites par le Christ aux 
enfants : Munus et donum Spiritus Sancti per impo- 
sitionem manus et precationem erat gentibus largiendum. 


Comment. in Matth., xix, 3, P. L., t. rx, col. 1024. On | 


remarquera la mention simultanée de la priére et de 
Vimposition des mains. Leur union est constante en 
Occident pour la tradition du Saint-Esprit. Et si l’on 
observe que saint Hilaire insiste ailleurs sur le caracteére 
« septiforme » de ce munus Spiritus Sancti accordé 
aux gentils : cujus septiforme munus ezst;... ad donum 
Spiritus septiformis vocantur; quwil voit dans ce 
nombre le symbole de la plénitude de sa communi- 
cation : redundans et multiplicata septiformis Spiritus 
copia... fit saturatis nobis ditior semper et plenior, ibid., 
xv, 10, col. 1007, on aura de la peine a croire que la 
precatio jointe 4 V’impositio manus ne soit pas cette 
invocation de l’Esprit qui se trouve dans toutes les 
liturgies occidentales. Et il serait vain, pour éluder 
la valeur de ce témoignage, d’objecter que saint Hi- 
laire « parle ici des temps apostoliques; » son affirma- 
tion est générale et lui-méme la reproduit équivalem- 
ment ailleurs a4 propos de tous les chrétiens : Per 
orationem ae precem, dit-il encore du don du Saint- 
Esprit, hoe nobis a Deo munus effunditur. Ibid., x, 2, 
col. 967. Sans que l’imposition des mains soit nommée 
a cété de la priére, on n’hésitera pas, je pense, a la 
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reconnaitre dans cette seconde formule comme dans 
la premiére : on s’explique qu’elle ne soit pas men- 
tionnée explicitement par la méme raison qui vaut 
pour le De sacramentis et pour le De mysteriis de 
saint Ambroise. Elle confirme que, sur la maniére de 
donner le Saint-Esprit, saint Hilaire pensait comme ses 
contemporains d’Italie etd’Afrique: ses paroles pro- 
cédent de la méme conception que celles de saint 
Augustin, reprise plus tard par saint Isidore : Hoc 
donum effundere super alios non possumus ;: sed, ut 
hoc fiat, Deum super eos, a quo hoc efficitur, invocamus. 

Saint Gennade, ensuite, dit du baptisé: Manus im- 
positione pontificis accipit Spiritum Sanctum. De ecel. 
dogmatibus, 74, P. L., t. vm, col. 997. Cf. Turner, 
dans Journal of theological studies, t. vi, octobre 1905, 
p- 97. L’auteur d’un fragment d’homélie, dans la 
collection faussement attribuée A Eusébe d’Emése, 
inséré plus tard dans une fausse décrétale du pape 
Melchiade et, a ce titre, devenu classique, voir S. Tho- 
mas, Sum. theol., I1]*, q. Lxxu, a.1, attribue en termes 
plus formels encore a l’imposition des mains !’effusion 
du Saint-Esprit qui correspond 4 celle dela Pentecéte : 
Quod in confirmandis neophytis manus impositio tri- 
buit singulis, hoc tune {in die Pentecostes} Spiritus 
Sancti descensio in credentium populos  donavit 
universis. P. L., t. vu,, col. 1119. C’est par la seule 
expression d’imposiiio manus que plusieurs fois, au 
cours du méme fragment, se trouve mentionné le 
sacrement de confirmation : Ufrum majus est sacra- 
mentum manus impositio episcoporum aut baplismus? 
demande une premiére question, et d’un bout a 
Yautre la méme appellation se reproduit alternant avec 
celle de confirmatio ou de benedictlio (une fois) : c’est 
une des appellations les plus fréquentes, nous l’avons 
vu de imposition des mains. 

A propos des convertis de Vhérésie, saint Eucher 
de Lyon, Instruct. in Actibus, derniére interrogation, 
considére Jl’imposition des mains comme le rite 
propre de la collation du Saint-Esprit. Nist impositio 
tantum manus ad fidem rectam conversis adhibetur, ut 
per hane Spiritus Sancti suscipiatur infusio, P., L., 
t. L, col. 810; édit. Wolta, p. 136. 

Au sujet de la chrismation, saint Hilaire voit préfi- 
guré dans le baptéme du Christ ce quise produit pour 
les chrétiens, post aque lavacrum. Le Saint-Esprit 
s’élance des « célestes portiques, nous sommes inondés 
de lonction de la gloire céleste et la voix du Pére nous 
signifie qu’il nous adopte pour enfants. » Comment. in 
Matth. 1,.6,-.2:--E:, tor, col, 927. Bt) cest lay nous: 
VYavons vu, l’idée qu’évoque partout la chrismation, 
symbole de l’onction du Christ par le Saint-Esprit- 
Ailleurs il attribue ala venue du Saint-Esprit en nous 
un effet purificateur qui rentre aussi dans le cadre 
classique des effets attribués a la chrismation: Es? 
ergo, quantum licet existimare, perfectz illius emundatio 
puritalis etiam pest baptismi aquas reposila, que nos 
Sancti Spiritus purificet adventu. Tract. in ps. CX ViI1, 
litt. il, 5, ibid., col. 519. Le contexte suggére une 
allusion a4 la purification finale dela mort et du juge- 
ment plutét qu’a lonction qui suit le baptéme. 

Salvien, De gubernatione Dei, m, 2,8, rattache for- 
mellement Ja chrismation au baptéme. Le regenera- 
tionis nove munus comprend ala fois sancti baptismatis 
gratiam, divini chrismatis unctionem. Et la significa- 
tion propre de l’onction est celle que nous connaissons : 
elle correspond a l’onction royale des juifs et symbo- 
lise la vocation de tous les chrétiens a la royauté 
céleste : Sicut apud Hebrxos quondam, cum judicia- 
rius honor in potestatem regiam transcendisset, pro- 
batissimos et lectissimos viros per unguenitum regium 
Deus vocavit in regnum, sic omnes homines christiani, 
cum post chrisma ecclesiasticum omnia Dei mandata 
fecissent, ad capiendum laboris premium vocarentur 
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ad cxlum. P. L., t. um, col. 8; Corpus de Vienne, 

. 44, 

u Telle est aussi la seule interprétation que donne 
de la chrismation saint Maxime de Turin, qui ne dit 
pas un mot du Saint-Esprit : Impleto baptismate, 
caput vestrum chrismate, id est, oleo sanctificationis, 
infundimus, per quod ostenditur baptizatis regalem et 
sacerdotalem conferri a Domino dignitatem. Tract. III de 
baptismo, P. L., t. tvu, col. 777-778. Et il poursuit, 
en rappelant, suivant l’usage, l’onction des prétres 
et des rois dans l’ancienne loi, et la translation, dans 
la nouvelle, A tous les chrétiens, de la dignité royale 
et sacerdotale. 

Mémes idées.dans saint Germain de Paris. Elles 
transparaissent 4 travers les débris de sa seconde 
lettre. Le chréme lui rappelle l’onction mystérieuse 
du Christ et les onctions de l’Ancien Testament : 
Oleum quod cum chrisma benedicitur, voce psalmi 
(xiv, 8) ostenditur, qui de Christo profertur : Unzit 
te Deus de oleo letitize pre consortibus tuis, vel illud 
(Ps. LXxxvin, 21) : Oleo sancto meo linui eum. Prius 
ergo ungebantur veteres oleo, sic perfundebantur un- 
guento. Epist.,u, P. L., t. uxxu, col. 95. L’auteur de 
cette Expositio ne décrit pas d’ailleurs les cérémonies 
du baptéme. Les paragraphes qui suivent, col. 96, 
ne visent que l’onction des catéchumeénes. Cf. sur cet 
ouvrage Mer Batiffol, Etudes de liturgie et d’archéo- 
logie chrétiennes, p. 276. 

L’auteur du De septem ordinibus Ecclesix, que 
dom Morin, Etudes, textes, découvertes, t.1, p. 23, 
date de la premiére moitié du vé siécle, a pareil- 
lement présentes a l’esprit ces connexions tradi- 
tionnelles. Les trois mots chrisma, Christi, chris- 
tianus, sont & ses yeux dans le rapport le plus étroit : 
In corpore ejus [Christi] chrisma est... Ad episcopum 
pertinet chrisma |conficere], quia ipse est Christus 
christianorum, id est sanctus sanctorum... secundum 
quod scriptum est : Nolite tangere christos meos. P. L., 
t. xxx, col. 156, 158. Et cela suffit 4 indiquer la signi- 
fication qu’il attribuait 4 la chrismation. Nul doute 
quwavec tout l’Occident il ne fit écho a la parole clas- 
sique de saint Cyprien : Ungi quoque necesse est eum 
qui baptizatus est, ut, accepto chrismate, id est unctione, 
esse unctus Dei possit. 

Et le méme écho nous est renvoyé par saint Eloi, 
Homil., vi, in die coene Domini. Transcrivant saint 
Ausiustin, we eirinitate, xcv,0 26,0 40s Pe lie be xnlts 
col. 1093, il parle longuement de la grace du Saint- 
Esprit, quam designat materialis olei unclio qua cor- 
poraliler unguntur fideles, et du don de grace, qui fut 
dans le Christ par suite de l’incarnation et qui visibili 
significatur unguento quo baptizalos ungit Ecclesia, 
P. L., t. UXxxvu, col. 623, 624; mais l’action du 
Saint-Esprit évoquée ainsi a son esprit par V’huile 
visible est celle de l’incarnation et de la rémission des 
péchés dans le baptéme; pour, lui, comme pour son 
modeéle, l’onction baptismale correspond uniquement 
au mystére qui valut au Fils de Dieu son nom de Christ 
et le fit unctus Deus, quia et homo Deus, ibid., col. 624; 
et pour tous deux cette premiére descente de 
VEsprit sur lui est essentiellement distincte de celle 
du Jourdain a laquelle correspond la donation princi- 
pale du Saint-Esprit dans l’Eglise. Ibid. 

Aussi bien les conciles de la Gaule suffiraient-ils a 
établir le sens donné dans cette contrée comme dans 
tout l’Occident a la chrismation et A montrer qu’on 
la rattachait au baptéme. D’aprés un canon que la 
collection de Burchard attribue au concile de Tours 
de 461, le sacrum chrisma est illud unde Christo incor- 
poramur, et unde omnes fideles sanclificantur, unde 
reges et sacerdotes inungunitur, Mansi, t. vu, col. 949, 
et lon ne saurait mieux condenser en quelques mots 
le sens attaché partout a la chrismation depuis Ter- 
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plus. Il montre la chrismation normalement insé- 
parable du baptéme et précédant comme lui la confir- 
mation. Le texte en est fort connu : la derniére partie 
a donné lieu A d’interminables discussions; ce n’est 
pas ici le lieu d’en établir le sens, nous l’avons fait 
dans la Revue d@’ histoire ecclésiastique de Louvain, t. x111, 
1912, p. 296 sq., 375; mais la premiére partie, la seule 
qui nous intéresse, est fort claire: Nullum ministrorum, 
y est-il dit, qui baptizandi recepit officium, sine chris- 
male usquam debere progredi, quia inter nos placuit 
semel chrismari. De eo autem qui in baptismate, qua- 
cumque necessitate faciente, non chrismatus fuerit, in 
confirmatione sacerdos commonebitur. Mansi, t. V1, 
col. 435. Donec quiconque est chargé de baptiser, 
diacre ou prétre, doit joindre toujours la chrisma- 
tion au baptéme. Mais si cependant, pour un motif 
quelconque, cette chrismation avait été omise, il 
faudrait en prévenir le prétre au moment de la confir- 
mation. 

Il saute aux yeux que cette derniére prescription 
suppose l’administration de la confirmation régulié- 
rement et longuement séparée de celle du baptéme : 
on aura 1A une occasion toute naturelle de signaler, 
s’il y a lieu, omission de la chrismation. Celle-ci, 
en effet, dans la pensée du concile, est manifestement 
une cérémonie normalement rattachée au baptéme, 
obligatoire en principe pour tous les baptisés, et dont 
Vomission au moment du baptéme ne saurait étre 
qu’exceptionnelle. Son intention est sans doute qu’on 
profite de la confirmation pour y suppléer en cas 
d’omission; mais, quel que soit son but, toujours 
est-il que la confirmation, loin d’avoir cette sup- 
pléance comme objet propre et unique, est prévue, 
au contraire, comme une cérémonie postérieure nor- 
malement au baptéme et par suite totalement dis- 
tincte de la chrismation; celle-ci, quand elle y est 
jointe, ne l’est qu’exceptionnellement. 

Voila donc trés nettement attestée pour la Gaule, 
dés le milieu du vé siécle, la séparation normale et 
totale des deux sacrements. Les prétres et les autres 
ministres du baptéme conféraient couramment et 
réguli¢érement la chrismation. La confirmation, 
réservée a Vévéque, n’était administrée qu’aprés 
coup. Cet usage d’ailleurs était assez général en Occi- 
dent : bien des chrétiens, dans les bourgs et les cam- 
pagnes, baptisés, non sine chrismate, par les prétres 
ou les diacres, mouraient avant la visite de ’évéque 
qui leur efit imposé les mains pour leur communiquer 
le Saint-Esprit. Aussi le pape saint Grégoire recom- 
mandait-il a4 l’évéque de Spolete, et a celui de Clu- 
sium, Jaffé, n. 1693; P. L., t. Lxxvn, col. 662 et 1103, 
d’aller dans les diocéses voisins, assurer le bienfait 
de la confirmation 4 ceux qui avaient déja recu le 
baptéme. Le Vénérable Béde rapporte que V’évéque 
saint Cutbert parcourait son diocése pour « imposer 
les mains nuper baplizatis » et leur donnait ainsi le 
Saint-Esprit. Vita S. Cutberti, 29, P. L., t. xctv, 
col. 769. Le biographe de saint Bonnet, évéque de 
Clermont d’Auvergne (691-701) nous le montre éga- 
lement qui s’arréte en plein chemin pour donner la 
confirmation par imposition des mains. Acta sanc- 
torum, januarii t. 1, p. 1072. Et le premier concile 
national germanique réuni a l’époque de saint Boni- 
face (7422), parlant de la visite pastorale faite par 
les évéques pour confirmer leurs diocésains, atteste 
a sa maniére que les prétres baptisaient, mais ne 
donnaient pas la confirmation. A la fin du vure siécle, 
en particulier, l’usage en Gaule était de ne donner 
la confirmation a ceux qui avaient été baptisés le 
samedi saint que le dimanche in albis : Tune maxime, 
dum alba tolluntur baptizatis vestimenta, per manus 
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conveniens est. Alcuin, Epist., uxxx, P. L., t. G; 
col. 261. Un manuscrit de Reims, du vue siécle envi- 
ron, porte en marge du Tractatus LXIII de saint 
Zénon de Vérone une note indiquant qu’a Saint- 
Etienne, (la cathédrale de Vérone ou de Sens? cf. notice 
sur Magnus de Sens dans P. L., t. cm, col. 980) la con- 
firmation se donnait le lundi de Paques ba E57 t <x, 
col. 492, note 1. Amalaire de Metz, De Ecclesiz offi- 
clis, Iv, 29, P. L., t. xv, col. 1217, dit aussi que, prop- 
ler aliquas occasiones fluctuantis mundi, le baptéme 
et Pimposition des mains pour donner le Saint-Esprit 
ne se célébrent point le méme jour. Et c’est sans 
doute parce que cette séparation est désormais nor- 
male que Leidrade, évéque de Lyon, dans son Liber 
de sacramento baptismi, ou il explique longuement 
toutes les cérémonies baptismales et énumére l’impo- 
sition des mains comme distincte de la chrismation 
postbaptismale, n’en donne cependant aucune expli- 
cation; aprés la chrismation, ont lieu la véture des 
habits blancs et la communion. P. L., t. xc1x, col. 863- 
866. C’est l’ordre a suivre, en l’absence de l’évéque, 
@aprés une rubrique du Sacramentaire grégorien 
publiée par Muratori: aprés la véture des habits blancs, 
si episcopus adest, stalim confirmari eum [infantem] 
oportet chrismate et postea communicari. Et si epi- 
scopus deest, communicatur a presbylero, dicente ita: 
Corpus Domini, ete. Lilurgia romana vetus, t. u, 
p»- 158: 

Ces textes expliquent suffisamment l’existence, a 
usage des simples prétres, de missels contenant 
la liturgie du baptéme et de la chrismation, mais 
n’ayant point celle de la confirmation. Pour satis- 


faire aux besoins des diverses catégories de prétres | 


employés au ministére des Ames, i] a dti se constituer, 
dés le ve et le vie siécle, des abrégés liturgiques de cette 
nature. Batiffol, Legons sur la messe, p. 7-8. Ainsi 
s’explique tout naturellement !’absence, dans les 
missels gallicans, de Vimposition des mains pour 
communiquer le Saint-Esprit; mais estimat-on cette 
explication insuffisante, la conclusion que l’on vou- 
drait tirer de cette absence né saurait prévaloir contre 
celle que suggére le parallélisme de la liturgie gallicane 
avec les liturgies voisines et contre le témoignage 
décisif des écrivains et des conciles de la Gaule: la 
chrismation, juxtaposée en Gaule comme dans les au- 
tres Eglises d’Occident au baptéme, fait partie inté- 
grante du sacrement de la régénration et non point de 
celui du don du Saint-Esprit. 

b) Les textes allégués en sens contraire ne prouvent pas. 
— L’imposition des mains fut donc seule jadis dans 
l’Eglise latine le rite propre de la collation du Saint- 
Esprit qui caractérise le sacrement de confirmation. 
Des témoignages sont invoqués d’ordinaire pour 
prouver que cette collation était aussi attribuée a 
une onction; mais il n’en est pas un seul qui ne soit 
hors du sujet ou dépouillé de toute valeur démonstra- 
tive. 

a. Textes scripturaires. — On invoque le qui unzit 
nos Deus de saint Paul, II Cor.,1, 21; et le unctionem 
habetis a Sancto de saint Jean, I Joa.,m, 20, 27; mais 
le langage biblique lui-méme, nous l’avons montré, 
suggére de ne voir dans ces paroles que des expres- 
sions imagées. Cf. CONFIRMATION, t. 111, col. 1012. 

b. Tertullien et saint Cyprien.— On cite le caro 
ungitur ut anima consecretur de Tertullien, De resur- 
rectione, 8, P. L., t. 1, col. 806, et surtout son 
carnaliter currit unctio sed spiritualiter proficit du 
De baptismo,7;0n y ajoute le ungi quoque necesse est 
de saint Cyprien, mais il est prouvé, d’aprés ces écri- 
vains eux-mémes, que l’onction visée par eux est 
celle quiserattache au baptéme. Dans la Revue d’his- 
loire ecclésiastique de Louvain, 1912, p. 453, dom de 
Puniet a reconnu la valeur de cette preuve. 
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ec. Saint Hippolyte. — On fait remarquer que saint 
Hippolyte, enrapprochant le baptéme chrétien et le 
bain de Suzanne, Jn Daniel., 1, 16, édit. Bonwetsch, 
p. 26-27, interpréte les ouynywata, qu’elle se fait appor- 
ter, des préceptes (ai tod Adyou évtoAat) et que, dans 
Vhuile, qu’elle demande a ses femmes, il-voit Vimage 
de la vertu du Saint-Esprit (7 tod &ytov Ivebuatoc 
Stvautc, alc eta Td Aovtedyv do utow yoelovrat of mo- 
tevovtec); mais on ne prouve pas que ce langage dise 
autre chose que les paroles de Tertullien, de saint 
Cyprien et de tant d’autres sur l’onction du Saint- 
Esprit qui ccrrespond a la chrismation. Et l’on ne 
prouve pas non plus que l’expression $v 0d [IIvevue- 
TOG] ompaytCovtat of muotevovtec, De Antichrisio, 
ux, édit. Achelis, p. 40, signifie davantage. Rien 
ne montre qu’une onction rituelle y soit visée : ce n’est 
point par le prétre ou l’évéque, c’est par le Saint- 
Espritlui-méme, queles croyantssont dits cppaytleoBat 
et saint Hippolyte peut bien ne faire que répéter 
Vexpression semblable qui se lit aux treis passages 
bien connus de saint Paul, II Cor., 1, 22; Eph.,1, 13; 
Iv, 30, sans mentionner un rite quelconque. 

d. Saint Augustin. — On cite de ce Pére la phrase 
classique sur le sacramentum chrismatis.., quod quidem 
in genere visibilium signaculorum sacrosanctum est. 
Contra litteras Petiliani, 1,104, 239, P. L.,; t. xuuu, 
col. 342, et celle ot il invite les donatistes a distinguer 
le visibile sanctum sacramentum, quod esse el in bonis 
etin malis potest, de Vinvisibilis unctio charitalis que 
propria bonorumest. Ibid. Mais on ne remarque pas que 
VYonction dont parle l’évéque d’Hippone est la méme 
que celle que mentionnent saint Cyprien et Tertullien, 
celle que l’Eglise d’Afrique comme l’Eglise de Rome, 
dés ’époque du pape saint Etienne, a toujours asso- 
ciée au baptéme; on oublie que cette invisibilis unctio 
charitatis qui est a distinguer du visibile sacramentum, 
n’a rien de ce qui caractérise l’effet propre du sacre- 
ment de confirmation, qu’elle représente uniquement 
ce don de la grace, qui est dans tous les justes, et qui, 
d’aprés saint Augustin lui-méme, correspond a l’onc- 
tion invisible accordée par Dieu le Pére a son Fils au 
moment de l’incarnation. Cf. De Trinitale, xv, 26, 46, 
P. L., t. xin, col. 1093. Et les autres textes de saint 
Augustin, qu’on se plait 4 accumuler, ne vont pas 
plus au sujet. Unctio spiritualis ipse Spiritus Sanctus 
est, cujus sacramenium est in unctione visibili, a-t-il 
écrit en expliquant le unctienem habetis a Sancto. In 
Epist. ad Parthos, tr. III, 5, P. L., t. xxxv, col. 2000. 
Mais le mot sacramenium n’a ici que le sens générique 
de symbole; peut-étre méme n’est-il qu’un synonyme 
de métaphore, d’expression symbolique, comme I’en- 
tend saint Augustin 4 propos des trois témoins, 
spiritus, et aqua et sanguis du méme saint Jean : Hec 
sacramenta sunt, in quibus non quid sint sed quid os- 
tendent semper atlendilur; quoniam signa sunt rerum, 
aliud existentia et aliud significantia, Contra Maximum 
arianum, Ul, 22, 3, P. L., t. xtm, col. 794; et il inter- 
préte ensuite « l’esprit » de Dieu le Pére, «le sang» du 
Fils et «eau » du Saint-Esprit. 

Ailleurs, expliquant aux baptisés, a propos de 
leur participation au corps du Christ par la commu- 
nion, comment ils sont devenus eux-mémes le corps 
du Christ, il part de l’idée de pain, et leur rappelle 
que moulus par les exorcismes préparatoires au 
baptéme, pétris au moment de leur ablution, ils ont 
été soumis enfin a l’action du feu. Or, a la question : 
Quid significat ignis? il répond : c’est le chréme : Hoc 
est chrisma. Car Vhuile est le sacramentum de notre 
feu A nous chrétiens qui est le Saint-Esprit : Oleum 
elenim ignis nostri, Spiritus Sancti, est sacramentum. 
N’est-il pas descendu sous la forme de langues de feu? 
Ainsi donc, c’est lui, le Saint-Esprit, signifié par le 
chréme, qui en s’ajoutant a l’ablution et en agissant 
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sur eux A la maniére du feu sur la pate, les a rendus 
le corps du Christ : Accedit ergo Spiritus Sanctus, post 
aquam ignis; el efficimini panis, quod est corpus Christi. 
Ad infantes, serm. CCXXVI, P. L., t. xxxvui, col. 1100. 
Ces formules sont aussi expressives que savoureuses ; 
mais elles ne peuvent s’entendre de l’effet propre de 
la confirmation, car saint Augustin nous invite lui- 
méme a les appliquer a la régénération. En effet, dans 
le sermon Lxx1, n. 19, P. L., ibid., col. 454-455, le 
saint docteur reproduit cette comparaison du Saint- 
Esprit et du feu, mais c’est pour expliquer la rémis- 
sion des péchés qui se fait au baptéme : Illa regene- 
ratio, ubi fit omnium preteritorum remissio peccatorum 
in Spiritu Sancto fit, dicente Domino : Nisi quis re- 
natus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, etc. Voila pour- 
quoi dans la parole de Jean-Baptiste sur le baptéme 
du Christ in Spiritu Sancto et igni, le mot ignis lui 
parait devoir s’entendre du Saint-Esprit lui-méme : 
Non abs re est eumdem Spiritum Sanctum etiam no- 
mine ignis significatum videri. Et la raison de cette 
interprétation est celle-la méme qu’il donne dans le 
sermon ad infantes : le Saint-Esprit est descendu sous 
la forme de langues de feu. Il est vrai, continue-t-il, 
que cette action purificatrice du Saint-Esprit ne cor- 
respond qu’a l’éclosion de la vie chrétienne. Il s’y 
ajoute ensuite un don plus spécial du Saint-Esprit: 
Mais aliud est nasci de Spiritu, aliud pasci de Spiritu... 
Prius est autem illud quod ad remissionem pertinet 
peccatorum. J) faut d’abord chasser l’esprit mauvais 
et c’est par ol commence le Saint-Esprit quo in unum 
Dei populus congregatur. Ii est inutile, croyons-nous, 
de souligner le parallélisme de ces deux sermons : 
le feu-Esprit, ?Esprit agissant au moment de la for- 
mation du chrétien et produisant l’unité dans le peuple 
du Christ, toutes ces idées leur sont communes; la men- 
tion qu’y ajoute le sermon Lxxt d’un don plus parfait 
de Esprit, mais qui sera fait ultérieurement, prouve- 
rait 4 elle seule que, dans le sermon ccxxyviu, le chréme, 
sacrement du feu, n’est pas une allusion au sacrement 
de confirmation. C’est dans l’onction méme du bap- 
téme que le Saint-Esprit est censé agir sur le pain 
déja pétri. Ainsi ’a compris un compatriote de saint 
Augustin. Victor de Vite fait dire au comte Sébastien, 
aprés qu’il a rappelé la préparation du pain : Jta ef 
ego, mola catholice matris commolitus, et cribro exami- 
nationis ut simila munda purgatius, rigatus sum aqua 
baptismatis, et igne Sancti Spiritus coctus. Et ut hic 
panis de furno, ita et ego per officia sacramentorum 
divinorum, artifice Deo, de FONTE mundus ascendi. 
De persecutione Vandalorum, I, 6, P. L.,t.Lvut, col. 189. 

e. Saint Ambroise. — On reléve chez saint Ambroise 
et chez l’auteur du De sacramentis l’expression signa- 
culum spiritale, qu’ils emploient au sujet de la colla- 
tion du Saint-Esprit par ’imposition des mains. Voir 
col. 1355. Ici ilne peut plus étre question dela chrisma- 
tion. Mais pour reconnaitre sous ces mots une allusion 
a une onction rituelle, il faudrait oublier que le nom 
de signaculum est donné par saint Ambroise a la per- 
sonne méme du Saint-Esprit, et qu’il ’emploie en 
ce sens en des passages ot manifestement il ne sau- 
rait étre question d’une onction quelconque, par 
exemple, dans le recouvrement de la grace en vertu 
de la pénitence: Dat annulum in manu ejus, dit-il en 
commentant la parabole de l’enfant prodigue, quod 
est fidei pignus et Sancti Spiritus signaculum. De 
penitentia, u, 3, 18, P. L., t. xvi, col. 500. 

f. Saint Isidore de Séville. — Le chréme est nommé 
par lui aprés le baptéme et avant le corps et le sang 
du Christ parmi les sacramenta, Etym., v1, 19, 39; le 
Saint-Esprit opére dans le chréme comme dans tous 
les sacramenta. Ibid., 40-41. On conclut que saint 
Isidore identifie le sacramentum du chréme avec celui 
de la confirmation, sans remarquer ni que la chris- 
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mation est elle aussi un sacramentum, dans lequel le 
Saint-Esprit peut exercer son action sans que cette 
action soit celle qui est propre au sacrement de confir- 
mation, ni que, de fait, un peu plus loin, 50-52, le 
saint explique la chrismation au sens et par les for- 
mules de Tertullien, en attribuant formellement, 
comme Tertullien, 4 l’imposition des mains la descente 
du Saint-Esprit dans les 4mes, Ibid., 54. Pour décou- 
vrir dans saint Isidore une onction identifiée avec la 
confirmation, il faut oublier quelle collation du Saint- 
Esprit est propre 4 ce sacrement et vouloir la recon- 
naitre partout of est mentionnée l’action sanctifica- 
trice de la troisiéme personne de la Trinité. 

g. Saint Ildephonse de Toléde. —C’est sous la méme 
préoccupation qu’on interpréte de la confirmation 
les paroles de saint Ildephonse de Toléde sur le 
chrisma Spiritus Sancti. De ifinere deserti, 76, P. L., 
t. xcvi, col. 188. Quand, en expliquant les cérémonies 
du baptéme, De cognitione bapiismi, 122-124, il donne 
a Ja chrismation le sens classique que nous avons 
tant de fois signalé, a savoir qu’elle nous rend partici- 
pants de lVonction regue par le Christ de Dieu le 
Pére, et, qu’en nous faisant chrétiens, elle nous fait 
aussi prétres et rois; et parce que cette consécration 
mystique, symbolisée par lonction, est attribuée au 
Saint-Esprit, on s’arréte aux phrases qui affirment 
la correspondance de l’onction visible et de l’action 
invisible du Saint-Esprit : saneto chrismate extrinsecus 
unguitur homo et intrinsecus illabitur sancti Spiritus 
virtus, ibid., col. 162, et ’on demande: « Cette onction 
n’aurait aucune part au don plénier du Saint-Esprit? » 
dom de Puniet, dans la Revue d’histoire ecclésiastique 
de Louvain, 1912, t. xm, p. 456, comme si saint Ilde- 
phonse attribuait par la a la chrismation une autre 
vertu que saint Isidore, saint Augustin et les autres 
écrivains occidentaux, et comme si lui-méme, expli- 
quant, trois chapitres plus loin. ’imposition des mains, 
n’en faisait pas explicitement le rite propre, exclusive- 
ment réservé aux évéques, de la collation du Saint- 
Esprit, continuant dans l’Eglise celle que les apétres 
ont faite aux baptisés d’Ephése et de Samarie, et qui 
correspond pour nous au don plénier du Saint-Esprit. 

h. Saint Pacien de Barcelone..— On oublie enfin la 
distinction, élémentaire pourtant, mais capitale, des 
interventions diverses du Saint-Esprit dans l’ceuvre 
de régénération et de sanctification accomplie au 
baptéme, quand on entend de la confirmation cer- 
taines paroles de saint Pacien de Barcelone. Lui 
aussi, dans une homélie sur le baptéme, parle d’une 
infusion du Saint-Esprit qui correspond ala chrisma- 
tion Chrismate Sanctus Spiritus superfunditur. 
Sermo de baptismo, 6, P. L., t. xm, col. 1093. Mais 
il rattache manifestement cette intervention du 
Saint-Esprit a l’acte propre de la régénération chré- 
tienne. Ii dit, au début de son sermon, qu’il se propose 
d’expliquer ce mystére : Aperire desidero qualiter in 
baplismo nascamur et qualiter innovemur. Ibid., col. 
1089. Le § 6 en particulier, oW se lit la phrase citée, 
est une réponse a la question précise : qualiter Christo 
parente generemur. La réponse est que nous naissons 
de l’union du Christ et de l’Eglise, grace a l’effusion 
dans nos ames de la semence céleste qu’est le Saint- 
Esprit : Ex his nupliis christiana plebs nascitur, ve- 
niente desuper Spiritu Domini.... superfuso et admizxio 
protinus semente celesti, col. 1093. C’est ainsi que le 
Christ engendre dans |’Eglise; mais il le fait par ses 
prétres : Sic generat Christus in Ecclesia per suos sa- 
cerdotes, La semence du Christ, qui est le Saint-Esprit 
lui-méme, donne le jour (effundit) par les mains du 
prétre 4 homme nouveau con¢u dans le sein de la 
mére qu’est l’Eglise et enfanté dans l’eau baptismale : 
Christi semen, id est Dei Spiritus, novum hominem 
alvo matris agitatum et partu fontis exceptum manibus 
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sacerdolis effundit. Car, insiste l’orateur, la réception 
du Saint-Esprit est aussi indispensable pour cette 
naissance dans le Christ que la foi pour l’entrée dans 
VEglise : Neque enim aut insertus in Ecclesiam vide- 
bitur qui non crediderit, aut genitus a Christo, qui 
spiruum ipse non recepit. Or, pour que la naissance 
ainsi définie se produise, il faut trois choses : l’ablu- 
tion, la chrismation et le prétre : Hac autem compleri 
alias nequeunt, nisi lavacri et chrismatis et antistitis 
sacramentis. Car, et ici vient l’expression qui nous 
occupe, par lablution les péchés sont effacés, quand 
avec l’onction le Saint-Esprit se répand dans |’Ame, et 
c’est le prétre qui, par son geste et sa parole, assure 
ces deux bienfaits : Lavacro enim peccata purgantur; 
chrismate Sanctus Spiritus superfunditur; utraque 
vero ista, manu et ore sacerdotis impetramus. Ainsi 
s’accomplissent la régénération et le renouvellement 
de ’homme tout entier; ainsi, dépouillés des taches 
de la vie antérieure, revétons-nous par l’Esprit et 
dans le Christ des mceurs nouvelles : ifa totus homo 
renascilur et innovatur in Christo, ut, sicut resurrecit 
Christus a mortuis, sic ef nos in novitate vitzee ambu- 
lemus, Rom., vi, 4, id est, ut depositis vite veteris erro- 
Tribus... ceterisque viliis... novos per Spiritum mores 
sequamur in Christo. Cette analyse montre avec quelle 
netteté saint Pacien rattache la chrismation au 
sacrement de la régénération. Il attribue au Saint- 
Esprit, dont elle est le symbole, le méme effet que 
saint Cyprien, Epist., Lxx, 2; que saint Ambroise, 
De mysteriis, rx, 59; que saint Léon le Grand, Serm., 
xxiv, 3, P. L., t. trv, col. 206, et tant d’autres, dont la 
pensée se résume dans la parole déja citée de saint 
Isidore de Séville, exactement paralléle a celle, de 
saint Pacien : In baptismo peccatoruin remissio datur, 
per unctionem sanctificatio Spiritus adhibetur. Etym., 
vi, 19, 51. Pour plus de détails, voir la Revue @’ histoire 
ecclésiastique de Louvain, 1912, t, xr, p. 280-283. Cette 
interprétation est confirmée dans le De similitudine 
earnis peccati, réecemment édité et attribué a saint 
Pacien par dom Morin. Etudes, textes, découvertes, t. 1, 
p- 132-133. L’auteur retrouve dans le baptéme du 
Christ la figure des cérémonies qui accompagnent le 
baptéme des chrétiens. Dans la descente du Saint- 
Esprit en particulier il voit l’onction conférée par 
Dieu le Pére 4 son Fils, onction qui est la figure, nous 
le savons, de l’onction conférée au chrétien aprés 
Vablution baptismale: Baplizatur a Johanne, Spiritu 
eliam, columba monstrante, perfunditur, p. 132. Diximus 
Dominum.... baptizatum, diximus Sancto Spiritu 
quoque perfusum, p. 133; Pinguius abundantiusque 
unctus a ceteris vel consortibus vel participibus suis, 
p. 133-134. Sa pensée se meut donc exactement dans 
le méme symbolisme que celle de saint Optat ou de 
saint Augustin. Or Vonction du Saint-Esprit a la- 
quelle correspond la chrismation baptismale, il la 
montre ordonnée a la purification du péché; le Christ 
ne la recoit pas pour lui-méme, car il n’a pas de péché; 
mais en lui, et par la vertu de son onction spirituelle, 
le roi David est purifié de sa faute : Unguitur etiam, 
sed David in Domino, et adulterium uncti regis... 
Sancti Spiritus... pinguedine sepelitur, p. 133. Et 
voila donc encore une onction du Saint-Esprit qu’il 
faut renoncer a identifier avec le sacrement de confir- 
mation. 

i. Le pape saint Innocent I**. — Reste lVonction 
dent parle Innocent Iet dans sa lettre a Decentius. Den- 
zinger-Bannwart, n. 98. A vrai dire, elle est la seule 
qui puisse et doive étre rattachée au groupe rituel 
de la confirmation. Mais nous verrons bientét que 
le pape lui-méme, loin de la présenter comme le rite 
propre et essentiel de la collation du Saint-Esprit, 
Ven distingue au contraire trés clairement. 

Il est donc bien établi qu’aux premiers siécles, 
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Vimposition des mains seule a été considérée comme 
conférant le Saint-Esprit 4 la maniére propre du 
sacrement de confirmation. 

|. La réconciliation des hérétiques. — On a tenté, 
il est vrai, d’opposer encore l’argument tiré du 
rite de la réconciliation des hérétiques. En Espagne 
et en Gaule, il comportait, avec l’imposition des 
mains, une chrismation préliminaire. Concile d’Orange 
(441), can. 1; concile d’Epaone (517), can. 16; Fauste 
de Riez, De gratia, 1, 14; S. Isidore de Séville, De eccles. 
Officiis, 1, 25, 9; S. Idephonse de Toléde, De cogni- 
tione baptismi, 121; Liber ordinum, édit. Férotin, 
p. 100-103, ete. De la ressemblance tout au moins 
matérielle communément admise entre ce rite et celui 
de la confirmation, on conclut que la confirmation 
comportait, elle aussi, la chrismation préliminaire. 

Mais, sans discuter ici la nature propre du rite de 
la réconciliation des hérétiques (voir les Recherches 
de science religieuse, 1914, p. 532-544), il faut, A tout 
le moins, faire remarquer que ce probléme est autre- 
ment difficile et complexe que celui qui nous occupe 
et que, en tirer argument pour résoudre celui-ci, c’est 
vouloir expliquer ce qui est clair par ce qui est obscur. 
Sur les rapports de la chrismation avec le baptéme 
ou avec la confirmation, les écrivains anciens, nous 
avons montré, sont unanimes et suffisamment clairs ; 
contre leur témoignage il serait donc plus quillogique 
de prétendre faire prévaloir des affirmations frag- 
mentaires, dont la divergence méme trahit des opi- 
nions d’ordre personnel ou local. 

Il y a lieu, d’ailleurs, de se demander quel était le 
but de cette chrismation dans la réconciliation des 
hérétiques. Tendait-ellé a leur assurer le don plénier 
du Saint-Esprit? Gennade, dont la pensée est trés 
explicite 4 ce sujet, dit qu’elle ne se pratiquait que 
pour les enfants ou les hebeles, incapables de saisir la 
différence des doctrines; quant aux adultes, on se 
contentait, aprés leur adhésion a la vraie foi, de leur 
imposer les mains : Doceantur... et, si consentiuni 
credere vel acguiescunt confiteri, purgati jam _ fidei 
integritate, confirmentur manus impositione.... Si vero 
parvuli sunt, vel hebeles qui doctrinam non capiant, 
respondeant pro illis qui illos offerunt, juxta morem 
baptizandi, et sic manus impositione et chrismate com- 
muniti, eucharistiz mysteriis admittantur. De eccle- 
siastivis dogmatibus, 52, P. L., t. tym, col. 993; 
dans l’édition de Turner, Journal of theological studies, 
t. vi, octobre 1905, p.93. Cette diversité de traitement 
est bien suggestive. Elle tient, semble-t-il, a l’impuis- 
sance ol étaient les enfants et les hebetes de percevoir 


; et de confesser la vraie doctrine, et la chrismation 


aurait done pour but de suppléer en eux ace que pro- 
duit la foi chez les adultes. Nous voila bien loin de 
leffet propre de la confirmation. Le canon du concile 
d’Orange sur la chrismation des hérétiques n’est pas 
moins significatif : Iezreticos in mortis discrimine 
posilos, si catholici esse desiderant, si desit episcopus, 
a presbyteris cum chrismate et benedictione consignari 
placuit, can. 1. Mansi, t. v1, col. 435. Il précéde celui 
qui prescrit la chrismation pour tous (placuit semel 
chrismari),soit normalement au baptéme, quel qu’en 
soit le ministre, soit, en cas d’omission lors du baptéme, 
au moment de la confirmation. Or, la chrismation 
ainsi prescrite se distingue totalement de la confirma- 
tion. Voir col. 1368. Peut-on ne pas identifier avec elle 
celle qu’on doit assurer aux hérétiques en danger de 
mort? Quand on se rappelle la haute signification 
qu’on y attachait partout, qu’elle était considérée 
comme ]’onction propre du chrétien, l’incorporant au 
Christ et le rendant participant de l’onction du Saint- 
Esprit conférée par Dieu le Pére a son Fils, on com- 
prend qu’on ait tenu a l’introduire dans la reconci- 
liation des hérétiques : l’admission dans VEglise mar- 
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quait la premiére prise de possession du Saint-Esprit | gieuse, 1911, p. 350-382, et dela méme Revue d’hisloire 


dans leurs Ames, et il était tout naturel de la marquer 
par le rite qui en était par excellence le symbole tra- 
ditionnel. Mais dans tout cela il n’y a rien non plus 
qui corresponde au don du Saint-Esprit caractéris- 
tique du sacrement de confirmation. 

3. Cette imposition des mains ne se confondait pas alors 
avec une onction quelconque. — Aprés ce que nous avons 
dit, col. 1335-1341, de la nature de V’imposition des 
mains, il paraft 4 peine nécessaire d’insister sur ce 
point. Parfois, nous a-t-il semblé, cette imposition 
se réduisait A un signe de croix; la plupart du temps, 
pour ne pas dire toujours, elle était accompagnée 
d’une invocation; mais nulle part, aux premiers 
siécles, elle n’apparait se confondre avec une onction. 
L’imposition des mains et l’onction étaient, aux yeux 
des anciens, deux rites d’ordre différent et totalement 
distincts, qui pouvaient étre juxtaposés et associés, 
mais non étre identifiés. Sirmond, Andtirrheticus, 
part. II, c. v1, s’est amusé de labbé de Saint-Cyran 
(Petrus Aurelius), qui avait prétendu le contraire; il 
a parlé a ce sujet de réveries et d’inventions ridicules. 
On lui a opposé les auteurs du haut moyen 4ge, qui 
ont introduit cette confusion. Witasse, Tractatus de 
confirmatione, part. I, q. 1, a. 3, sect. v, § 5, dans 
Migne, Cursus completus theologiz, t. xx1, col. 789, 
cite ’abbé Rupert et Hugues de Saint-Victor. Mais 
on ne saurait, croyons-nous, en trouver aucun exemple 
pour l’époque ot se conservait la notion exacte de ce 
qu’avait été d’abord l’imposition des mains. 

4, Quand Vonction luia élé ajoutée, ce n’est pas a elle 
qu’a été allribuée la collation du Saint-Esprit. — Mais, 
sans se confondre avec limposition des mains, une 
onction a pu y étre jointe, et dans ce cas, il est néces- 
saire de se demander auquel des deux rites on attri- 
buait la collation du Saint-Esprit ou si on les consi- 
dérait tous deux comme également ordonnés a cet 
effet. La question est done double : elle porte d’abord 
sur le fait de l’adjonction d’une onction, ensuite sur 
le sens qu’on lui attribuait. 

a) Une oncetion a-t-elle été ajoutée a ’imposition des 
mains? — a. Dans la liturgie romaine seulement. — 
En dehors de l’Eglise de Rome, on ne constate pas 
cette addition. Ailleurs, au contraire, il n’y en a pas 
de trace. Ni en Afrique, ni a Milan, ni en Espagne, ni 
en Gaule, jusqu’a ’époque ot y pénétre la liturgie 
romaine, il n’en est question; les documents litur- 
giques ne la mentionnent pas, et les commentateurs 
des cérémonies de Vl’initiation chrétienne n’y font 
pas allusion; ils signalent et ils expliquent les onctions 
qui précédent ou suivent le baptéme; mais malgré le 
rapport symbolique traditionnel admis entre le Saint- 
Esprit et l’onction, aucun ne parait se douter qu’un 
rite de ce genre intervienne dans le don qui est fait 
du Saint-Esprit par imposition des mains. Celles de 
leurs paroles, ol on a cru la reconnaitre, visent la 
chrismation postbaptismale; et, si la question se pose 
uniquement et précisément d’une onction consécu- 
tive a limposition des mains, la réponse négative 
parait certaine. M. A.-J. Mason Vadmettait déja en 
1891 pour l’Eglise d’Afrique, The relation of Confir- 
mation to Baptism, p. 88, et dom de Puniet, tout en 
voulant que la confirmation ait été conférée par une 
onction, n’hésitait pas, en 1912, A reconnaitre qu’on 
avait eu raison d’étendre la méme solution au rite 
romain primitif ainsi qu’aux anciennes liturgies galli- 
canes : « Les auteurs les plus anciens ne disent rien de 
cette onction supposée... La consignatio qui accompa- 
gnait ou, plus exactement, suivait ’imposition des 
mains, était sans doute un simple attouchement en 
forme de croix. » Onction et confirmation, dans la Revue 
@’ histoire ecclésiaslique de Louvain, 1912, p. 450-451, a 
propos de nos articles des Recherches de science reli- 


ecclésiastique, 1912, p. 257-301. Ses réserves au sujet de 
la liturgie milanaise et mozarabe, loc. cil., p. 451, 
note 2, et p. 454-459, ne portaient elles-mémes que sur 
la part a faire 4 une onction dans le rite essentiel de la 
confirmation et ne tendaient nullement a établir que 


| cette onction fit distincte de la chrismation postbap- 


tismale. Dans Vart. Confirmation du Dictionnaire 
darchéologie chrétienne, t. 11, col. 2532, il reconnait 
dailleurs, lui aussi, qu’iln’y avait pas d’onction dans 
VEglise de Milan. 

b. En particulier, il n’y en avait pas en Gaule. — 
Le doute, sur le point précis de la question, ne pour- 
rait surgir que pour la Gaule. Il repose d’abord sur 
le canon du concile d’Orange (441) dont la seconde 
partie, avons-nous dit, a été fort controversée. Aprés 
avoir prescrit de procéder réguliérement a la chrisma- 
tion, en administrant le baptéme, et de prévenir 
VPévéque au moment de Ja confirmation au cas excep- 
tionnel ot on J’aurait omise, parce que, précise-t-il, 
inter nos placuil semel chrismari, voir col. 1368; il ajoute, 
pour justifier ces décisions, que inter quoslibet chris- 
matis ipsius nonnist una benedictio est, c’est-a-dire, 
comme on lentend communément, que partout 
(inler quoslibet) il n’y a qu'une seule cérémonie de la 
chrismation, ou bien encore peut-étre, que partout 
on ne consacre qu'une espéce de chréme et dés lors il 
est indifférent que la chrismation soit faite par le 
ministre du baptéme ow par celui de la confirmation; 
le chréme étant le méme, la chrismation a la méme 
valeur dans les deux cas. A cela le concile ajoute une 
derniére phrase destinée, semble-t-il, 4 prévenir toute 
suspicion de présomption ou d’empiétement sur un 
domaine contesté; il déclare que son intention n’est 
nullement de préjuger quoi que ce soit, mais qu’il 
veut que la réitération de la chrismation ne soit pas — 
ou soit — nécessaire. Les manuscrits divergent : non 
ut prejudicans quidquam, sed ut non necessaria habeatur 
repetila chrismatio, portent les uns, tandis que d’autres 
omettent le non qui précéde necessaria. I] faut donc 
choisir la meilleure lecon d’aprés le contexte. Or le 
contexte recoit des interprétations différentes selon 
le sens que l’on donne au mot chrismatio et selon la 
signification qu’on attribue 4 cette onction. De 1a 
provient l’enchevétrement d’opinions qui s’est pro- 
duit. 

Witasse les énumére et les classe dans son traité 
De confirmatione, q. 1, a. 3, sect. v, § 5-8, dans Migne, 
Theologix cursus, t. xx1, col. 830-851. On en trouvera le 
résumé a la fin de l’article de dom de Puniet sur La 
liturgie baptismale en Gaule, dans Ja Revue des questions 
historiques, 1903, t. Lxxm, p. 420-423, ou dans la nou- 
velle édition de L’histoire des conciles, par dom Le- 
clercq, t. m1, p. 432, note 1 sq. 

A vrai dire cependant,on se demande s’il y avait 
lieu a tant de querelles. Si le mot chrismatio, comme 
on n’en peut douter, garde le méme sens d’un bout a 
VYautre du canon, la lecon non necessaria s’impose, 
semble-t-il. Rejeter le non, c’est mettre le concile en 
contradiction avec lui-méme et lui faire prescrire en 
finissant une réitération qu’il vient d’interdire par 
deux fois. Aussi bien peut-on considérer l’accord 
comme fait sur ce point. Il y a bient6t un demi-siécle 
Joh. Mayer, dans sa Geschichte des Katechumenats 
und der Katechese, ouvrage trop peu connu, déclarait 
déja, que, a défaut du témoignage des meilleurs ma- 
nuscrits, le contexte suffisait 4 imposer la négation 
contestée : l’omission en serait un non-sens, p. 188. 
D’autre part, dom de Puniet, a l’article précité, tout 
en prenant parti avec Saint-Cyran contre l’interpré- 
tation de Sirmond, admettait avec celui-ci contre 
son adversaire la lecture non necessaria. Et peut-étre 
Vinterprétation de Sirmond, ainsi que son texte, etit- 
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elle été acceptée elle aussi, s’il n’avait pas identifié 
la chrismation prescrite par le concile pour le bap- 
téme avec l’onction au front réservée d’aprés la tra- 
dition romaine a l’évéque qui confirme. Cette iden- 
tification, en effet, abstraction faite du sens A donner 
a chacune des deux onctions, va a l’encontre de tout 
ce que nous savons sur la chrismation postbaptismale 
en Occident. Nous l’avons dit, le concile prescrit pour 
le baptéme V’onction qui partout se fait dans l’admi- 
nistration de ce sacrement; c’est donc elle que dans 
tout son décret il défend de renouveler : elle n’a lieu 
qu’une fois, normalement aprés le baptéme, et, si elle 
a été omise alors, au moment de la confirmation. Le 
concile n’en connait point d’autre et par conséquent, 
pour lui la confirmation ne comporte normalement 
aucune onction. Peut-étre n’en est-il pas de méme ail- 
leurs : la précaution qu’il prend de réserver toute 
liberté pour un avis contraire, non prejudicans quid- 
quam, porte a croire qu’il connait un usage différent, 
peut-étre celui de Ja liturgie romaine, qui pénétrait 
alors en Gaule et comportait en effet une onction a la 
confirmation. 

Nous avons déja proposé cette interprétation dans la 
Revue d’ histoire ecclésiastique de Louvain, 1912, t. xi, 
p- 296-300 et 474. Dom de Puniet, sans l’accepter, a 
reconnu qu’elle rendait « l’explication du canon du 
concile d’Orange toute naturelle. » Art. Confirmation, 
du Dictionnaire d’archéologie chrétienne, t. 11, col. 
2534. C’est un résultat appréciable. Le concile n’a pu 
cependant s’appliquer a faire de son décret une 
énigme indéchiffrable. Pour y trouver prescrite ou 
supposée une onction, qui aurait normalement accom- 
pagné le rite propre de la confirmation, il faut étre 
convaincu d’avance que cette onction était accom- 
plie nécessairement et partout. Or, puisqu’elle n’était 
accomplie ni en Afrique, ni 4 Milan, ni en Espagne, 
peut-on refuser de reconnaitre que le concile d’Orange 
VYexclut aussi pour la Gaule? On ne saurait du moins 
y voir la preuve quwil la connait ou impose. 

Deux textes, l’un de saint Grégoire de Tours, l’autre 
de saint Avit, évéque de Vienne, n’ont également 
aucune valeur démonstrative. En racontant le bap- 
téme de Clovis, le premier ne mentionne que trois 
cérémonies : le baptéme, la chrismation et le signe 
de la croix : Baptizatus est in nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti delibutusque sacro chrismate, cum 
signaculo crucis Christi. Historia Francorum, t, 31, 
P. L., t. Uxxt, col. 227. Il n’en dit pas plus au sujet de 
juifs d’Auvergne baptisés par saint Avit : Omnis 
multitudo baptismum flagitavit.... Ille cunctos aqua 
abluens, chrismate liniens, in sinu mairis Ecclesiz 
congregavit. Ibid., v, 11, col. 326. Le saint évéque de 
Vienne, lui non plus, dans sa lettre a Clovis, ne trouve 
a évoquer que l’onction de la téte et de la poitrine : 
Cum sub casside crines nutritos salutari galea sacre 
unctionis indueret; cum, intermisso tegmine loricarum, 
immaculati artus simili candore fulgerent... P. L., t. LIx, 
col. 259. Et parce que saint Germain de Paris dans 
sa premiére lettre, P. L., t. yxxu, col. 92, ne mentionne 
non plus, a coté du baptéme, que le crucis signaculum, 
on en conclut que la confirmation, qui devait étre 

. incluse ou visée dans tous ces textes, comportait une 
onction comme rite partiel, sinon unique. Mais en 
tirant cette conclusion, on oublie que ces auteurs ne 
se proposaient pas précisément de signaler, comme 
les commentateurs des cérémonies baptismales cités 
plus haut, col. 1347, les diverses cérémonies de I’initia- 
tion chrétienne. On oublie que le signaculum crucis, 
dont parle saint Germain, vise uniquement l’admis- 
sion au catéchuménat, comme le suggére le contexte. 
Simililudine (canis et porci, quibus non est sanctum 
dandum nec margarite miltende) comparandum eo, 
vel qui non est purgatus baptismo, vel non munitus 
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crucis signaculum. P. L.,t.Lxxtt ,col. 92. Hest question 
du renvoi de ceux qui ne pouvaient pas assister A la 
messe entiére; c’était le cas des catéchuménes et de 
ceux qui ne l’étaient pas encore. Voir dans le Missale 
gothicum la cérémonie ad christianum faciendum. Elle 
consiste a le marquer du signaculum crucis : Crucis 
tue sigillo signentur. Accipe signaculum Christi. Signo 
te in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, ut sis 
christianus. Ibid., col. 234. Le Missel de Bobbio 
dit de méme : Facis signum + in eum et dices : Accipe 
signum crucis fam in fronte quam in corde... Templum 
Dei ingredere. P. L., ibid., col. 500. Ce rapprochement 
dispense de réfuter l’opinion de ceux qui ont voulu 
voir dans Ja formule de saint Germain soit les rites 
accomplis sur les énerguménes et les pénitents, 
Probst, Die abendldndische Messe, p. 281, soit la confir- 
mation, H. Koch, dans la Theologische Quartalschrifl 
t. Lxxxu, 1900, p. 525 sq. Cf., Boudinhon, dans la 
Revue d@ histoire et de littérature religieuses, t. v1, 1902, 
p- 17; dom de Puniet, dans la Revue des questions 
historiques, t. Lxxm, 1903, p. 469. Et il n’y a pas a 
conclure davantage de sa seconde lettre, parce qu’iln’y 
mentionne le Saint-Esprit qu’a propos de l’huile bénite 
en méme temps que le chréme, ct du baptéme, dont il 
dit qu’il « confirme le catéchuméne dans la grace du 
Saint-Esprit. » Oleum quod cum chrisma_ benedicitur... 
Per oleum Sancti Spiritus gratia designatur... Non 
potest (calicuminus) sustinere fortiora precepta, 
antequam per baptismum: Spiritus Sancti confirmetur 
in gratia. P. L., t. txxm, col. 95-96. L’étrangeté dela 
formule baptismum Spiritus Sancti, le voisinage de 
Vexpression Spiritus Sancti gratia nous font pré- 
férer a celle que d’autres adoptent cette traduction 
« étre confirmé en grace par le baptéme de |’Esprit 
Saint. » Nous avons déja dit, col. 1367 ,que, d’aprés 
cette lettre elle-méme, saint Germain donne de la 
chrismation postbaptismale Jl interprétation tradi- 
tionnelle, qui interdit d’y voir la confirmation et, 
si l’on s’étonne qu’il ne parle pas de ce dernier sacre- 
ment, on n’a qu’a voir comment procéde, un siécle 
et demi plus tard, l’abbé Pirmin. Celui-ci commente 
les cérémonies baptismales d’aprés le Sacramentaire 
gélasien, ot la chrismation postbaptismale et la 
confirmation sont si distinctes. Il ne parle néanmoins, 
lui non plus, que de la chrismation et il n’a pas un mot 
sur le sacrement de la tradition du Saint-Esprit. 
De singulis libris canonicis scarapsus, P. L.,t. LXXXIX, 
col. 1035-1036. 

C’est que ce n’est pas d’aujourd’hui que ce sacrement 
parait parfois si effacé et n’avoir aux yeux de beau- 
coup de chrétiens qu’une importance si secondaire. 
Par contre, la haute signification traditionnellement 
reconnue 4 la chrismation et la préoccupation qu’on 
avait d’en assurer le bienfait a tous les chrétiens, aux 
convertis de l’hérésie et a tous ceux qui étaient bap- 
tisés en l’absence de l’évéque, quoique avec prévision 
de la confirmation a recevoir plus tard, font suffisam- 
ment comprendre qu’elle ait seule retenu l’attention 
des écrivains qui ne relataient pas les détails. L’omis- 
sion de l’imposition des mains ne prouve pas qu’ils 
Vignoraient ou qu’elle ne fat pas pratiquée. Dans un 
cas tout a fait analogue a celui des juifs d’Auvergne 
dont parle saint Grégoire de Tours, le 1V¢ concile de 
Toléde en 633 la passe lui aussi sous silence : il s’agit de 
juifs convertis. Bien que l’imposition des mains fat 
pratiquée en Espagne, le concile ne parle a leur sujet 
que du baptéme et de la chrismation : guia jam constat 
eos esse sacramentis divinis associatos, et baptismi gra- 
tiam percepisse, et chrismate unctos esse, et corporis 
Domini et sanguinis exstitisse participes. Can. 57, Mansi, 
t. x, col. 633. Pourquoi le silence que saint Grégoire de 
Tours garde au sujet de imposition des mains serait-il 
plus significatif? Ailleurs, il omet de la mentionner la 
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méme ou elJe avait lieu. En Espagne la réconciliation 
des hérétiques se faisait par la chrismation suivie de 
Vimposition des mains. S. Isidore de Séville, De eccle- 
siasticis officiis, 1, 25, 9; S. Ildephonse de Toléde, 
De cognitione baptismi, 121; Liber ordinum, édit. Fé- 
rotin, p. 100-103. Or, l’historien des Francs, relatant 
la réconciliation de plusieurs hérétiques en Espagne, ne 
parle néanmoins que de la cérémonie du chréme (au 
sujet d’Herménégilde et de Récaréde, Hist. Francorum, 
“v, 39; 1x, 15; de Conarich, roi des Suéves en Galice, 
De miraculis S. Martini, 1, 11, P. L., t. uxx1, col. 354, 
493. 925). Pourquoi supposer qu’il ait mis plus de pré- 
cision dans son récit du baptéme de Clovis? La chris- 
mation, qui fait des baptisés des prétres et des rois, 
était ici la plus importante a signaler. Il est frappant 
que, dans le récit du prétendu baptéme de Constantin 
par le pape saint Silvestre, l’auteur des Gesta Silvesiri, 
voir Mombritius, Sanctuarium, réédition des béné- 
dictins en 1910, t.m, p. 512-513, un romain cependant, 
et qu’on ne peut pas soupconner d’avoir ignoré l’im- 
position des mains ou de l’avoir confondue avec la 
chrismation postbaptismale, la passe lui aussi sous 
silence; il ne parle que de l’immersion, de la chrisma- 
tion et de la véture des habits blancs. En conclura-t-on 
que la tradition du Saint-Esprit, A Rome, au vé siécle, 
se faisait par la chrismation? Ce n’est que par une 
déduction exactement paralléle qu’on prétendrait le 
conclure, pour la Gaule du langage de saint Grégoire 
de Tours et de saint Avit. Voir d’ailleurs, col. 1320, 
les faits ciltés qui attestent l’usage de l’imposition des 
mains. 

b) Epoque ow Vonction fut ajoutée dans la liturgie 
romaine. — I] est donc avéré que la liturgie romaine 
fut primitivement la seule a faire suivre d’une onction 
VYimposition des mains pour communiquer le Saint- 
Esprit. Elle apparait dans les Sacramentaires et les 
Ordines les plus anciens qui nous en restent, voir 
col. 1351, et le pape saint Innocent Ie, au début du 
ve siécle, en parle comme d’une coutume ecclésiastique 
déja existante. Il y a donc seulement 4 se demander 
si elle a toujours fait partie de l’administration de la 
confirmation. Son absence dans les Eglises d’Afrique, 
jointe a Videntité communément admise de leur 
liturgie avec celle de VEglise de Rome, porterait a 
en douter. Comme d’ailleurs, antérieurement a saint 
Innocent Ier, il n’en reste aucune trace certaine, et 
que le Liber pontificalis attribue au pape saint Sil- 
vestre d’avoir fait-de la consignation, comme de la 
consécration du chréme, le privilége des évéques : 
Constituil crisma ab episcopo confici et privilegium 
episcopis ut baptizalum consignent propler hxrelicam 
suasionem, édit. Duchesne, t. 1. p. 76, ce qui pour un 
clerc romain du vi* ou du vue siéclene peut viser que 
Yonction jointe 4 ’imposition des mains, on se montre 
en général assez porté a croire que |’addition de cette 
onction date en effet des débuts durv® siécle. Cf. La 
consignation a Carthage et d Rome, dans les Recherches 
de science religieuse, t. 1, 1911, p. 373 sq.; dom de 
Puniet, Onction et confirmation, dans la Revue d’ histoire 
ecclésiastique de Louvain, t. xrv, 1913, p. 451-452. 
L’hypothése est, en effet, fort probable; il n’y a point 
contre elle d’objection insoluble. Du moins, le nom de 
oppayic et ’emploi du verbe coeaytCew pour désigner 
Ja collation du Saint-Esprit ne sauraient lui ¢tre oppo- 
sés. Le verbe oppaytCeobat se lit dans la lettre du pape 
Corneille, a propos de Novatien, qui, baptisé en danger 
de mort, ne recut jamais le Saint-Esprit des mains de 
Vévéque : dx Evye... Tod cpoayroOivat tnd tod em- 
oxdrov. Tovtov dé wh TrXoY, THs & Tov ‘Aytov IIveb- 
patos eivye. Eusébe, H. E., vi, 43, P. G., t. xx, 
col. 624. Mais rien ne prouve qu’il ait le sens d’onc- 
tion : dans la littérature ecclésiastique de cette épo- 
que, ni le substantif oppaytc, ni le verbe cppayitey 
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n’évoquent par eux-mémes cette idée. Cf. Dolger, 
Sphragis, part. II, c. 1, p. 169-171; La consignation 
a Carthage et ad Rome, p. 377-382. Nous savons aw 
contraire qu’ils s’emploient, entre autres cas, pour 
désigner imposition des mains a l’ordination : les 
Acta Barnabe, 20, Bonnet ,Acta apost. apocrypha, t. mr," 
p- 299, ont expression, Zopecytoe cig extoxorov, qui 
rappelle le opeayrodpevos nua de II Cor., 1, 21, a 
propos de la mission apostolique de saint Paul et 
de ses compagnons, et la version latine de la 
Tradition apostolique de saint Hippolyte emploie 
pareillement le mot consignare pour Vimposition col- 
lective des mains dans l’ordination des prétres, édit. 
Connolly, p. 179; cf. p. 178. Tout porte donc a croire 
que le oppaytoO7vat du pape Corneille n’est que le 
synonyme du signari de Tertullien et de saint Cyprien 
et correspond exactement au signaculum dominicum, 
dont l’évéque de Carthage dit lui aussi qu’il est néces- 
saire aux baptisés pour consommer leur initiation, 
per nostram orationem ac manus impositionem Spiritum 
Sanctum consequanitur et signaculo dominico consum- 
mentur. Epist., uxxut, 9. Si donc, plus tard, Rufin,, 
dans sa traduction d’Eusébe, qui est une paraphrase 
plutét qu’une traduction, a introduit le mot de 
chréme, .nec signaculo chrismatis consummatus est, 
édit. Schwartz-Mommsen, t. 0, p. 62, dans la lettre 
du pape, c’est une preuve de plus que, 4 Rome, aw 
ve siécle, on ne concevait plus la consignation que 
sous la forme d’une onction, mais il ne s’en suit nulle- 
ment qu’il en fit de méme au milieu du me siécle. 
Seule la Tradition apostolique de saint Hippolyte 
a paru faire vraiment la preuve qu’il en était ainsi. 
Aprés imposition des mains accompagnée de l’invo- 
cation habituelle (cependant dans la version latine 
publiée par Hauler, édit. Connolly, p. 185, le Saint- 
Esprit n’est pas mentionné : on demande seulement 
a Dieu sa grace : immilte in eos tuam gratiam), elle 
porte l’indication trés nette d’une onction que 
VPévéque doit faire. Voir col. 1551. Peut-étre cepen- 
dant serait-il un peu prématuré de conclure de ce 
texte fort clair, mais d’origine encore assez incer- 
taine, Al’usage réel de]’Eglise romaine. La Constitution 
ecclésiastique de Egypte serait-elle vraiment la Tra- 
dition apostolique de saint Hippolyte, il resterait & 
prouver que la liturgie ainsi décrite reproduit bien 
celle de Ja véritable Eglise romaine. Plusieurs traits 
porteraient 4 en douter; et il n’y a rien d’invrai- 
semblable 4 admettre qu’Hippolyte l’aurait intro- 
duite lui-méme a Rome comme Tindiquent les 
expressions du début: producti ad verticem tradi- 
‘tionis, que catecizat, ad ecclesias perrezimus, 2 !’heure 
méme ow il vient de se dresser comme chef d’Eglise 
en face du pape, qu’il affecte de n’appeler qu’un 
chef d’école. Cf. dom Wilmart dans la Revue du 
Clergé Francais, 15 octobre 1918, t. xcvr, 111-114. 
Quoi qu’il en soit cette onction, se présente dans des 
conditions si singuliéres qu’on se demande si elle 
a réellement jamais été pratiquée a Rome. Le 
Testament de Notre-Seigneur, édit. Rahmani, p. 131, 
l’a conservée, mais les Canons d’ Hippolyte \’ont tota- 
lement omise, et, sous la forme si caractéristique 
dont elle est décrite, elle n’a laissé aucune trace dans 
aucun auteur ni dans aucun document liturgique 
de l’Occident. Voir le tableau. I] est & remarquer, en 
effet, qu’elle s’intercale entre l’imposition des mains 
et la consignation proprement dite, qui suit, qui se fait 
au front et qui, elle, apparait partout dans les docu- 
ments liturgiques romains. Elle ne saurait donc pas. 
absolument se confondre avec cette derniére, qui est 
essentiellement un signe de croix au front, le signari, 
le signaculum dominicum de saint Cyprien, le signum 
Christi du Sacramentaire gélasien, que les Ordines 
romani rappellent tous équivalamment. L’autre, au 
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contraire, est essentiellement une onction, onction 
par effusion (infundens ), dont laformule et la matiére 
sont les mémes que celles de la chrismation postbap- 
tismale. Ungueo te oleo sancto, dit alors Vévéque 
comme avait fait le prétre aprés l’ablution. Elle a pour 
but manifeste de matérialiser le symbolisme tradi- 
tionnel de imposition des mains; l’évéque, qui vient 
de procéder a ce rite suivant le mode universellement 
pratiqué, le réitére; mais pour en mettre en quelque 
sorte sous les yeux la signification mystique, il verse 
d’abord dans sa main un peu d’huile, le symbole 
connu de |’Esprit Saint, et il pose alors sa main sur 
la téte du baptisé en prononcant la formule qui 
accentue le caractére voulu d’une onction. Il y a 
donc 1a, nous semble-t-il, une particularité si excep- 
tionnelle, sien désaccord avec tout ce que nous savons 
d’autre part de la liturgie romaine et de la liturgie 
africaine que, jusqu’a preuve du contraire,nous hésite- 
rions, pour notre part, a y reconnaitre un trait authen- 
tique de la pratique de l’Eglise de Rome au uF? siécle. 

¢) L’onetlion adjointe ne fut pas d’abord et de longtemps 
considérée comme le rite propre de la collation du Saint- 
Esprit.— Quoi qu’il en soit d’ailleurs de l’origine de 
cette onction qui, 4 Rome, a été adjointe a l’impo- 
sition des mains, la question la plus importante a son 
sujet est de savoir si les deux rites se confondaient 
et s’ils étaient considérés comme étant tous deux 
essentiels 4 la collation du Saint-Esprit. 

a. La lettre de saint Innocent Iet. — Cette lettre 
impose une réponse négative. Ce pape établit lui-méme 
entre cette onction et la tradition du Saint-Esprit une 
distinction formelle et irréductible. I] parle de deux 
rites réservés l'un et l’autre aux évéques, mais que 
ses expressions elles-mémes interdisent de confondre. 
Entre eux il met une double disjonction solis 
deberi episcopis, ut vel consignent, vel Paracletum 
Spiritum tradant : les évéques seuls ont le droit sorr 
de consigner, soir de donner !e Saint-Esprit, et c’est 
fausser le sens de ces expressions que de leur donner 
celui d’une assimilation et,de traduire : ils ont le 
pouvoir de consigner ou, c’est-a-dire, de donner le 
Saint-Esprit. Dans une dissertation Sopra il sacra- 
mento della cresima iliustrato delle antiche iscrizioni, 
publiée dans le Bullettino di archeologia cristiana de 
1869, p. 24, Gaeteno Marini s’étonnait que ni Coustant 
ni personne n’etit pris garde a ce contresens : le vel,vel 
du pape ne’ peut étre que |’équivalent de ef, et: « Sila 
particule répétée vel ne tient pas lieu de cette autre e/, 
nous ne savons quel sens elle peut bien avoir; et nous 
nous étonnons que Coustant ou tout autre n’y ait pas 
pensé. » Les exemples, en effet, du sens absolument 
disjonctif du vel, vel, sont nombreux. Marini, loc. cil., 
en signalait un dans le code Théodosien, 1. VI, tit. xxv, 
7 : vel apud rectorem, vel in coetu amplissimi senatus, 
et un autre dans une lettre du pape saint Grégoire, 
m, 9, P. L., t. uxxxvo, col. 662 : vel sacri canones, vel 
ecclesiastice regulz. Il serait facile de les multiplier. 
On peut lire, par exemple, dans les lettres du méme 
saint Grégoire, rv, 9 : vel per anteriorem licentiam, vel 
per impunitatis pravam consuetudinem, ibid., col. 676; 
Iv, 26 : vel post penitentiam, vel ante, col. 695; et 
dans un seul ouvrage de saint Jéréme pris au hasard, 
Comment. in Habacue, |. Il, ce. m, n. 14, vel Nabu- 
chodonosor, vel omnem adversarium populi Dei, P. L., 
t. xxv, col. 1327;n. 16, mea vel fortitudo vel habitudo, 
col. 1331-1332; vel populi mulii... vel cerie de quibus 
diximus, col. 1331. I) n’y a done pas synonymie 
dans la lettre du pape saint Innocent I¢* entre consi- 
gnare et tradere Spiritum. Les deux actions sont 
nettement distinctes et pour les confondre ou les 
ramener l’une a l’autre il a fallu, ici encore, la convic- 
tion faite d’avance de leur identité. Le pape, en somme, 
établit entre cette onction et le don du Saint-Esprit 
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la méme connexion qu’entre la chrismation et le 
baptéme : de méme que les prétres procédent a la 
chrismation, cum baptizant, ainsi les évéques proce- 
dent a Ja consignation, cum tradunt Spiritum Para- 
cletum. Les deux sacrements, en un mot, ont chacuir 
leur onction consécutive et complémentaire, si bien 
que le pouvoir de donner le sacrement comporte aussi 
celui de procéder a l’onction correspondante, et c’est 
ce qui permet au pape d’apporter le témoignage des 
Actes des apétres a l’appui de Ja « coutume ecclésias- 
tique, » qui réserve aux évéques le pouvoir de pro- 
céder a Ja consignation, le seul qui fat en question : 
on ne songeait pas a revendiquer pour les prétres le 
pouvoir de donner le Saint-Esprit. Le pape saint 
Grégoire, A propos d’un cas semblable, ot il avait 
pareillement revendiqué pour les évéques le privilége 
de faire lonction chrismale au front, n’en parle que 
comme d’un ancien usage particulier de l’Eglise ro- 
maine secundum usum velerem Ecclesie nosire 
fecimus. Episi., 1v, 26, PB. L., t. uxxyu, col. 696. 
Imagine-t-on qui] ait pu réduire a cela le pouvoir 
exclusif des évéques de donner le Saint-Esprit? En 
montrant le pouvoir de donner le Saint-Esprit réservé 
A ceux qui ont la plénitude du sacerdoce, I’Ecriture 
prouve par le fait méme qu’eux seuls aussi ont le 
pouvoir de procéder a lonction du front, qui fait 
partie de la confirmation comme la chrismation fait 
partie du baptéme. 

Ce rapport de connexion et de consécution ainsi 
établi par le pape saint Innocent entre ]’onction et le 
don du Saint-Esprit est d’ailleurs celui-la méme que 
Yon constate chez saint Cyprien. A Carthage aussi, 
au ure siécle, le signari, le signacula dominico consum- 
mari fait suite au Spiritum Sanctum consequi. Epist., 
Lxxul, 6,9. A Rome méme, a cette ¢poque, si la Tradi- 
tion apostolique reproduisait réellement la liturgie de la 
véritable Eglise, le parall(lisme manifeste établi entre 
Yonction dont elle fait suivre imposition des mains 
et celle qui fait suite 4 ’immersion baptismale per- 
mettrait de ne voir dans lune comme dans l’autre 
qu’une cérémonie accessoire et complémentaire. De 
méme que le prétre dit a celui qui sort de l’eau : Un- 
gueo te oleo sanclo, Vévéque le dit aussi a celui a qui 
il vient d’imposer les mains : Ungueo te sancto oleo. 
Dans les deux cas, l’onction vient aprés le rite essen- 
tiel pour en exprimer plus vivement l’effet : le Saint- 
Esprit, qui en est le grand agent, n’a-t-il pas, d’aprés 
la tradition biblique et chrétienne, son symbole 
transparent dans ]’onction? 

b. L’attribution de la collation du Saint-Esprit a 
une invocation. — Une autre preuve qu’on n’atta- 
chait pas a la consignation elle-méme le don du Saint- 
Esprit, c’est Punanimité des écrivains ecclésiastiques 
a en attribuer la collation a la priére, a ’invocation 
qui en est faite par l’évéque. I] suffit de citer : Manus 
imponitur... advocans ef invitans Spiritum Sanctum. 
Tertullien, De baptismo, 8. Per, nostram orationem 
ac manus impositionem Spiritum Sanctum consequun- 
tur, 8S. Cyprien, Epist., .xxm, 9; Non ab homine datur 
sed invocatur a sacerdole, S. Ambroise, De Spiriiu Sancto, 
1, 8, 90; Ad invocationem sacerdotis Spiritus Sanctus 
infunditur, De sacramentis, m1, 2, 8; Munus et donum 
Spiritus Sancti per tmpositionem manus et preca- 
tionem erat gentibus largiendum, S. Hilaire, Comment. 
in Maith., x1x, 3, P. L., t. 1x, col. 1024; Ut bapitizatis... 
manus imponantur et ita invocetur Spiritus Sanctus... 
Episcopus ad invocationem Spiritus Sancti manum 
impositurus excurrit, S. Jéréme, Contra luciferianos, 
8-9; Spiritus Sanctus invitatus, illic... libenter habitare 
dignetur, S. Optat, vm, 4; Orabani [aposioli} ut veniret 
in eos quibus manus imponebant, non ipsieum dabant. 
Quem morem in suis prepositis eliam nunc serval 
Ecclesia... Nos hoc donum... effundere super alios non 
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ulique possumus, sed, ut hoc fiat, Deum super eos, a quo 
hoc efficitur, invocamus, S. Augustin, De Trinitate, 
xv, 26, 46, et les docteurs espagnols qui transcrivent 
uniformément ses paroles comme celles de Tertullien. 
Tout cela, résumé dans le mot tant de fois déja rap- 
pelé de saint Augustin : Manus impositio... quid est 
aliud nisi oratio super hominem? De baptismo, m1. 16, 21, 
correspond trés exactement a ce que nous montrent 
les plus anciens documents liturgiques. Voir col. 1351- 
1353. Partout of elle est citée, la formule qui accom- 
pagne l’'imposition des mains ad Spiritum Sanctum, est 
une priére, une invocation, dont le caractére est tres 
fortement marqué, et il suffit, au contraire, de jeter 
un coup d’ceil sur celle qui accompagne généralement 
la consignation, y compris l’ungueo te de la Tradition 
apostolique, pour se rendre compte que les écrivains 
des premiers siécles ont pu viser uniquement la 
premiére : pas plus que l’imposition des mains 
n’est a leurs yeux une onction, la formule de ces 
onctions n’est une «invocation » a Dieu ou au 
Saint-Esprit. 

c. L’insistance exclusive sur le signe de la croix dans 
la consignation. — Le pape saint Innocent n’a pas 
cru opportun de transcrire la formule qui était en 
usage de son temps pour la consignation; mais 4 en 
juger par celles des plus anciens documents liturgi- 
ques, c’est bien moins l’onction que le signe de la 
croix qui attirait ici ’attention. Voir col. 1351-1353. 
Facit crucem, portent les rubriques des Ordines romani 
et du Sacramentaire grégorien; et peut-étre le Sacra- 
mentaire gélasien, en disant : Signat eos... dicens : 
Signum Christi, évoque-t-il plus clairement encore 
le signari et le signaculum dominicum de saint Cyprien, 
qui se continue manifestement dans cet acte final 
des cérémonies de l’initiation. Si, Ala différence de ce 
qui survit jadis a Carthage, cette croix doit se 
tracer avec le pouce trempé dans le saint-chréme, les 
formules, elles, ne font allusion ni a ce symbole du 
Saint-Esprit ni au Saint-Esprit lui-méme. Elles res- 
tent celles d’un simple signe de croix : In nomine 
Patris et Filii et Spirilus Sancti, et elles évoquent 
uniquement la pensée du signaculum frontium, dont 
parle Tertullien, Contra Marcionem, mt, 22, du signum 
Christi, dont saint Augustin rappelle tant de fois aux 
fidéles qu’il leur a été imprimé au front pour leur 
apprendre a ne pas rougir de leur qualité de chrétiens, 
par exemple, Serm., cLx, 5; cLxxiv, 3; In ps. XXX, 
serm. m1, 7; Enarratio in ps. L, 1. C’est en imprimant 
ainsi le sceau du Christ au front des catéchuménes 
que l’Eglise commengait en eux son ceuvre de sancti- 
fication. Cf. S. Augustin, De catechizandis rudibus, 50; 
De peccatorum meritis et remissione, xxv : et cate- 
chumenos secundum quemdam modum per signum 
Christi et orationem manus impositionis puto sancti- 
ficari, P. L., t. xutv, col. 176. Nicétas de Remesiana, 
dans son Explanatio symboli ad competentes, engage 
de méme les catéchuménes a se munir, contre les 
tentations, du signaculum crucis, P. L., t. ta, col. 876, 
et il. leur rappelle quwils ont déja recu au front le 
signum Christi et ont été Christi Spiritu signati, P. L., 
ibid., col. 874. C’est par lV’application de ce méme 
sceau au front des baptisés que l’Eglise leur signifiait 
la consommation de leur initiation a la vie chrétienne : 
signaculo dominico consummantur. La croix, le signe 
de la croix, voila ce qui frappait jadis dans la céré- 
monie de la consignation proprement dite; c’est 
d’elle que parlent les inscriptions gravées sur les mu- 
railles du consignatorium, c’est-a-dire de la partie du 
haptistére, ubi. pontifex consignat infantes. C’est la 
que le pasteur supréme marque les brebis déja lavées 
dans les eaux du baptéme: 

Istic insontes cxlesti flumine lotas 
. Pastoris summi dextera signat oves. 
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Le Saint-Esprit les y attend pour répandre sur elles 
la plénitude de ses dons : 


Huc, undis generate, veni, quo SANCTUS ad unum 
SPIRITUS, ut capias, te, SUA DONA, vocat. 


Et le baptisé, en recevant la croix, apprend a braver 
les orages du monde : 


Tu, CRUCE SUSCEPTA, mundi vitare procellas 
Disce magis monitus hac ratione loci. 


De Rossi, Inscriptiones christianz, t. u, p. 139. Cf. 
La consignation a Carthage et a Rome, p. 371, 375, ot 
il est question d’une autre inscription, gravée, selon 
toute vraisemblance, sur le consignatorium d’une 
église d’ Afrique, et ne parlant elle aussi que de la croix. 
Jusque sur la pierre, on le voit, s’affiche cette distinc- 
tion des deux cérémonies qui, dans l’ancienne liturgie, 
interviennent dans ladministration de la confirma- 
tion : seule la premiére en est le rite propre et essentiel. 

Aux premiers siécles, donc, seule imposition des 
mains avec l’invocation correspondante était ‘consi- 
dérée comme directement ordonnée a Ja collation du 
Saint-Esprit. Reste a traiter la question subséquente : 
en a-t-il toujours été ainsi? en est-il de méme encore 
aujourd’hui? : 

3° L’imposilion des mains esi-elle encore la matiére 
du sacrement de confirmation? —1. Arguments commu- 
nément invoqués pour et contre. — Si lon adopte 
Vopinion assez commune de l’invariabilité absolue et 
universelle de la matiére et dela forme des sacre- 
ments, on devrait conclure que l’imposition des mains 
est encore la matiére de la confirmation. Mais il parai- 
trait peu logique et peu sir de lier ainsi une question 
de fait a une simple opinion, quelque répandue qu’elle 
puisse étre. Une opinion tout aussi sfire, et qui semble 
s’imposer de plus en plus, admet que, pour certains 
sacrements, l’Eglise a pu en déterminer elle-méme, 
et donc en modifier ou en laisser modifier la matiére 
et la forme. Cf. Harent, La part de lEglise dans la 
détermination du rite sacramentel, dans les Etudes, 
1897, t. Lxxvu, p. 315-336; Hurter, Theologie dog- 
matice compendium, t. ui, p. 324; Lugo, De sacra- 
mentis in genere, disp. II, sect. v1, n. 86 sq.; Morin, 
Commentarius historicus et dogmaticus de sacris ordi- 
nationibus, part. III, exercit. vm, c. v, n. 2; Be- 
noit XIV, De synodo diccesana, c. vm, 10, 10; xm, 19, 
16; card. Billot, De sacramentis in genere, thes. u, 
ad 1um;xvet xxx. Le P. Hugueny avouait en 1914 
qu’il lui paraissait bien difficile, en dehors de cette 
opinion, de concilier les données de l’histoire, avec la 
doctrine catholique de l’institution de tous les sacre- 
ments par le Christ. Revue des sciences philosophiques 
et théologiques, 1914, p. 239 sq. Voir encore sur 
cette question Cavallera, Le décret du concile de Trente 
sur les sacrements en général, dans le Bulletin de litté- 
rature ecclésiastique, 1914, p. 361; de Guibert, Chro- 
nique de théologie, dans la Revue pratique d’apologé- 
tique, décembre 1914, p. 213-227; d’Alés, art. Ordi- 
nation, dans le Dictionnaire apologétique de la foi 
catholique, t. m1, col. 1154-1157. : 

Mais, sans prendre parti pour l’une ni l’autre de 
ces opinions théoriques, on pourrait arguer du fait 
que Vimposition des mains reconnue pour avoir été 
jadis le rite essentiel de la collation du Saint-Esprit 
n’a jamais cessé d’étre en usage dans les Eglises 
d’Occident. Comme la plupart au moins des théolo- 
giens modernes prouvent par la persistance de l’im- 
position des mains dans Vordination qu’elle est la 
matiére propre du sacrement de l’ordre, on prouve- 
rait de méme qu’elle est celle de la confirmation. Le 
raisonnement est classique et parait A beaucoup 
invincible : Un rite qui a été pendant plusieurs siécles 
la vraie matiére d’un sacrement, qui n’a jamais cessé 
d’étre en usage dans son administration, sans que 
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l’Eglise ait jamais déclaré qu’elle cessait de lui recon- 
naitre la méme signification et la méme efficacité que 
jadis ou quelle lui adjoignait un autre rite pour 
coopérer avec lui & la production de la grace sacra- 
mentelle, un tel rite doit étre considéré comme étant 
toujours A lui seul la vraie matiére du sacrement en 
question. Voir l’exposé de ce raisonnement, tel que 
Benoit XIV le déduit de divers auteurs, dans le De 
synodo dicecesana, c. vi, 10, 5-6. Si Yon objecte que 
peut-étre un changement s’est produit, on répond 
par la sommation d’avoir 4 en indiquer la date et 
Vauteur : Dicant ubi et quando, quo szculo, in quo 
concilio, a quo pontifice facta sit ejusmodi mutatio. 
Ibid., 10. Et la question posée pour le sacrement de 
Yordre peut assurément l’étre aussi pour celui de la 
confirmation. Au sujet de ce dernier, cependant, cer- 
tains auteurs croient la réponse facile. Pour établir 
la fausseté de opinion de Sirmond et de quiconque 
tiendrait encore imposition des mains comme seule 
essentielle, van Noort estime suffisante une réponse 
de la S. C. de la Propagande, du 6 aofit 1840, décla- 
rant qu’il n’y avait pas lieu, malgré omission de ce 
rite, de réitérer conditionnellement la confirmation. 
Certo falsa est. Ut enim alia pretereamus, S. Cong. 
de Prop. fide, die 6 Augusti 1840, declaravit non esse 
repetendam sub conditione confirmationem. De sacra- 
mentis, fascic. 1, sect. m, a. 2, n. 249. I indique lui- 
méme, il est vrai, quil y a d’autres objections et l’on 
oppose, en effet, communément a cette opinion la 
pratique des Eglises d’Orient, qui n’ont pas ou n’ont 
plus d’imposition des mains a la confirmation. Mais 
VYobjection se heurte plutét et directement au fait 
que nous avons établi pour les premiers siécles : la 
pratique orientale est contraire 4 celle des apétres et 
des Eglises primitives “les mieux connues. Pourquoi 
ne pas y reconnaitre une innovation ou une tradition 
particuliére? Pourquoi y chercher un démenti au 
fait, clairement attesté pour l’Occident, d’une pra- 
tique et d’une conception toutes différentes? 

Aussi est-ce “dans la pratique de I’Eglise latine elle- 
méme que l’on cherche des arguments contre cette 
opinion; on lui oppose quelques particularités d’ordre 
liturgique qui semblent Vexclure. La rubrique du 
Pontifical romain continue 4 employer le mot confir- 
mandi aprés qu’a eu lieu imposition des mains avec 
invocation du Saint-Esprit; l’évéque dit confirmo te 
au moment od il fait le signe de Ja croix avec le saint 
chréme, et c’est aprés ’achévement de ce rite que la 
rubrique dit confirmatis. De plus, et Benoit XIV lui- 
méme reléve le fait, De synodo diacesana, c. x1m,19,17, 
il arrive couramment, faute d’espace, que beaucoup 
des confirmands soient encore hors de l’église quand 
V’évéque prononce une fois pour toutes la priére géné- 
rale d invocation au Saint-Esprit; ils n’entrent 
qu’aprés coup, quand les premiers, ayant recu l’onc- 
tion, sortent et leur cédent la place, et l’on ne songe 
pas a renouveler pour eux l’imposition des mains 
avec priére. Aussi le méme Benoit XIV, tout en 
reconnaissant la pleine liberté de suivre sur la ma- 
tiére propre du sacrement de confirmation l’opinion 
que l’on veut, constitution du 1° mars 1756, Ex 
quo primum, § 51, a-t-il ajouté, pour préciser la ma- 
niére de le conférer dans I’Eglise latine : Quod itaque 
extra controversiam est hoc dicatur, nimirum in Ecclesia 
latina confirmationis sacramentum conjerri adhibito 
sacro chrismate, seu oleo olivarum, balsamo commizxto, 
et ab episcopo benedicto, ductoque signo crucis per 
sacramenti ministrum in fronte suscipientis. Ibid., 
§ 52. Et ce sont la assurément faits et paroles a 
prendre en considération. On doit seulement remar- 
quer que des faits de méme nature sont aisément dé- 
clarés sans portée,au sujet de la matiére du sacrement 
de JVordre, par les théologiens qui croient devoir 
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continuer 4 en mettre le rite essentiel dans Vimposi- 
tion des mains. Le nouveau droit canon, d’ailleurs, 
parait avoir voulu sauvegarder complétement la 
liberté d’opinion en cette matiére. Il prescrit que 
tous les confirmands doivent assister A la cérémonie 
complete,.et en particulier a imposition des mains : 
Confirmandi, si plures:sint, adsint prime manuum 
impositioni seu extensioni, nec:.nisi expleto ritu 
discedant. Can. 789. C’est interdire l’'usage attesté par 
Benoit XIV. NU teito a Oo 

Mais il y a bien mieux contre cette opinion que ces)? 
arguments liturgiques. Le concile de Florence, dans 
le décret d’union pour les Arméniens, Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 697, dit en propres termes 
que la matiére de la confirmation est dans le chréme 
ou lonction et la forme dans les paroles qui accom- 
pagnent la consignation finale; il ajoute méme que la 
confirmation ainsi donnée dans l’Eglise remplace 
VYimposition des mains dont parlent les Actes des 
apdtres : Loco autem illius manus impositionis datur 
in Ecclesia confirmatio. 11 semble que cette déclaration 
etit di mettre fin a toute controverse, et les auteurs 
invoquent bien, en effet, ce texte en faveur de la thése 
de la confirmation-onction. Pour beaucoup, cepen- 
dant, il est fort difficile d’y insister. Le méme 
décret détermine aussi que la matiére du sacrement 
de lVordre consiste dans la porrection des instru- 
ments, et, cependant, la plupart des théologiens mo- 
dernes tiennent, comme « moralement certain » selon 
quelques-uns, par exemple, Pesch, Prelectiones thealo- 
gice, t. vu, n. 622, qu’elle consiste uniquement dans 
Vimposition des mains primitive. Se mettre ainsi en 
opposition avec ce décret au sujet du sacrement de 
l’ordre et s’y appuyer au sujet de la confirmation 
mirait pas sans quelque apparence de contradiction 
et d’arbitraire. 

2. Réponse que parait imposer lV enseignement commun 
dans lV Eglise. — La position & prendre nous parait 
bien plus simple et, en un sens, bien plus franche. S’il 
fallait, en vertu de raisons a priori, se prononcer pour 
une matiére invariable des sacrements, nous n’hésite- 
rions pas a reconnaitre la matiére de la confirmation 
dans la seule imposition des mains, tant les faits 
signalés précédemment nous paraissent imposer cette 
conclusion pour les premiers siécles. Au sujet du dé- 
uret de Florence et des arguments liturgiques signalés, 
les théologiens, qui agissent comme nous l’avons dit 
au sujet de lordre, nous suggéreraient eux-mémes 
Vattitude a adopter et les explications 4 donner. Mais 
les raisons, que cette attitude nous fournirait nous 
semblent avoir peu de valeur. Par contre,la pensée de 
YEglise, A une époque plus récente, nous parait s’étre 
manifestée si clairement au sujet dela confirmation 
que nous n’hésitons pas a reconnaitre l’onction 
comme étant depuis longtemps devenue le seul rite 
essentiel de ce sacrement. 

Il serait puéril de demander 4 quel moment précis 
s’est produit ce changement de conception. Il est 
essentiel aux mouvements de ce genre de ne se pro- 
duire que lentement et insensiblement et l’histoire 
ne les fixe que quand ils sont arrivés a leur terme. 
Que de pratiques liturgiques et sacramentelles dont 
il est pareillement impossible de dire ot, quand et par 
qui elles ont été introduites : la substitution du pain 
azyme au pain fermenté, ou inversement, pour la 
célébration de l’eucharistie; l’introduction de certains 
empéchements dirimants du mariage; la substitution 
dans l’absolution pénitentielle de la formule directe 
alaformule déprécatoire; la porrection des instruments 
dans les diverses ordinations; pour la confirmation 
elle-méme, les paroles considérées comme étant chez 
les Grecs la forme du sacrement et les paroles si com- 
plétement différentes qui,en Occident, accompagnent 
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soit imposition des mains soit la consignation, etc. 
Dans le cas actuel, il ne s’agit pas d’ailleurs d’éléments 
nouveaux introduits dans l’administration du sacre- 
ment, mais uniquement d’une valeur nouvelle atta- 
chée a des éléments préexistants. Encore faut-il re- 
marquer que l’évolution, si évolution i} y a, s’est pro- 
duite A une époque ow la notion de sacrement était 
loin d’avoir acquis la prévision qu’elle a recue depuis, 
et cette abseace @’une doctrine fixe et universellement 
‘connvé a siniguligrement facilité une fluctuation et 
‘tim changement de conception qu’un enseignement 
plus ferme et devenu commun rendrait plus difficiles 
et presque inexplicables. 

3. Epoque et causes de ce changement de conception. — 
Quoi qu’il en soit, ce changement, complet a l’époque 
scolastique, est manifestement en voie de se produire 
al’époque carolingienne. Voir CONFIRMATION, t. 111, col. 
1062-1064. A cété de documents ou d’auteurs ne 
parlant pour la collation du Saint-Esprit que de l’im- 
position des mains, onen trouve alors beaucoup d’ autres 
qui l’attribuent aussi ou surtout a Yonction qui y est 
jointe. Encore peut-on se demander si les premiers, 
sans mentionner explicitement cette onction, ne la 
comprennent pas dans l’imposition des mains. Depuis 
que la liturgie romaine s’est introduite en Gaule, les 
deux rites sont inséparables; le pape Grégoire III, 
dans une lettre a saint Boniface sur la confirmation 
a donner aux enfants baptisés en divers lieux par des 
prétres inconnus, les unit sous une méme expression : 
Oportet eos per manus impositionem et sacri chrismatis 
unctionem confirmari, Jaffé, n. 2251; P. L., t. Uxxx1x, 
col. 584; le Sacramentaire gélasien a une rubrique 
qui englobe l’imposition des mains avec.la priére tra- 
ditionnelle dans la consignation : ad consignandum 
imponit eis manum in his verbis, voir col. 1351; dans le 
erégorien, cette priére elle-méme se termine par la 
mention expresse du signe de croix de Ja consigna- 
tion qui va se faire avec le chréme : el consigna eos 
signo crucis in vitam exlernam. Ibid. U1 parait donc 
bien difficile de croire que les capitulaires de Charle- 
migne, ou Jes conciles de la méme époque, méme 
lorsquwils parlent uniquement de l’imposition des 
mains, n’y comprennent pas aussi l’onction. D’autant 
plus que l’évéque d’Orléans, Jonas, qui parait, au 
premier abord, rattacher plus explicitement que per- 
sonne le don du Saint-Esprit 4 la seule imposition des 

“mains: perceplio Spiritus Sancti per manus imposi- 
tionern ab episcopis tribuitur.... Solius episcopi est 
per manus impositionem fidelibus tradere Spiritum 
Sanctum... Sicut baptismatis et corporis et sanguinis 
Domini sacramenta per sacerdotum visibilia mysteria 
fiunt, el per Dominum invisibiliter consecrantur, ita 
nimirum Spiritus Sancti gratia per imposilionem 
manuum... episcoporum fidelibus invisibililer traditur, 
De institution? laicali,1, 7, P. L., t. evi, col. 133-134, 
ajoute, aussit6t aprés, des paroles qui manifestement 
y associent l’onction : non a presbyteris sed ab episcopis, 
apostolorum successoribus, credentium frontes ob per- 
cipiendum Sancti Spiritus donum sacrosancto chris- 
mate signantur. 

Il ne parait pas douteux, en effet, que l’adoption 
de la liturgie romaine ait puissamment contribué a 
faire attribuer le don du Saint-Esprit a l’onction qui 
suit l’imposition des mains. Elle s’est répandue en 
Occident accompagnée de la lettre du pape Innocent Ie 
qui pouvait étre considérée comme l’explication offi- 
cielle des cérémonies de la confirmation : nous l’avons 
dit, c’est le seul document de toute l’ancienne litté- 
rature chrétienne qui s’occupe directement et réelle- 
ment de cette onction. Or cette lettre n’avait sans 
doute pas pour objet de déterminer le but et l’effica- 
cité propre de cette onction; le pape ne s’y proposait 
que d’imposer et de justifier la « coutume ecclésias- 
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tique » qui, A Rome, réservait l’onction aux évéques 
« quand ils donnaient le Saint-Esprit »; il l’y distin- 
guait méme absolument, nous l’avons vu aussi, du 
rite propre de la tradition du Saint-Esprit; mais pour 
trouver dans I’Kcriture un appui a la coutume qui en 
faisait le privilége des évéques, il y citait aussi les 
passages des Actes des apétres sur la tradition du 
Saint-Esprit par imposition des mains; la connexion 
de fait existant entre ces deux rites lui permettait 
le raisonnement suivant : la consignation se faisant 
quand on donne le Saint-Esprit, ceux-la seuls ont 
le droit d’y procéder qui ont le droit de donner le 
Saint-Esprit. Mais 4 une époque ov l’attention se por- 
tait bien moins sur ce qui, dans un rite sacramentel, 
était essentiel que sur ce qui, dans l’ensemble de ce 
rite, frappait davantage les sens et exprimait plus 
vivement l’effet produit, l’importance toujours plus 
grande attachée a tout ce qui était onction devait 
fatalement amener a concevoir comme étant une 
connexion de droit la connexion de fait établie par la 
lettre du pape entre l’onction et le don du Saint-Esprit. 
Les procédés littéraires de l’époque devaient contri- 
buer eux-mémes a la confusion. Les ouvrages les plus 
réputés ne sont souvent alors que de vrais centons : 
citations et réminiscences s’y accumulent et s’y combi- 
nent sans aucune préoccupation de précision ou. de 
discernement historique. Dés la que, par quelqu’une 
de ses parties, un document vient au sujet, il est cité 
en entier sans que le point précis en vue duquel on 
s’y référe soit nettement circonscrit. Ce procédé de 
composition caractérise déja les ceuvres de saint Isidore 
de Séville et de saint Ildephonse de Toléde; les com- 
mentaires allégoriques de saint Augustin s’y enchai- 
nent a ceux de Tertullien sans que rien les signale ou 
les distingue. Pour prouver en particulier que les évé- 
ques ont seuls le pouvoir de donner le Saint-Esprit en 
le demandant a Dieu et de procéder pour cela a l’im- 
position des mains, bien que celle-ci ne soit nullement 
en Espagne suivie de la consignation romaine, ils 
transcrivent tout au long la lettre de saint Innocent 
gui, sans doute, suppose l’imposition des mains, mais 
n’a pour objet propre et direct que l’onction. S. Isidore, 
De eccles. officiis, 1, 27, 3-4, P. L., t. uxxxumt, col. 825- 
826; S. Ildephonse, De cognilione baplismi, 128-131, 
P. L., t. xevt, col. 164-166. Béde fait de méme : la 
lettre du pape, qu’il transcrit sans le dire, lui sert a 
prouver que le diacre Philippe n’était pas apétre et 
n’avait done pas le pouvoir d’imposer les mains : Si 
apostolus fuisset, tpse utique manum imponere potuisset 
ul acciperent Spiritum Sanctum. Hoc enim solis ponti- 
ficibus debetur. Nam presbyteris, etc. In Act., vu, 
P. L., t. xcu, col. 961. Or, tels sont les maitres dont 
s’inspire la Renaissance carolingienne : c’est par eux 
et a travers l’encyclopédie de leurs ouvrages que les 
savants de cette époque prennent contact avec |’an- 
tiquité chrétienne. Alcuin, Leidrade de Lyon, Théo- 
dulphe d’Orléans, Amalaire de Metz, Raban Maur, 
Ratramme de Corbie sont essentiellement des compi- 
lateurs et leurs explications liturgiques ou historiques 
ne sont que des transcriptions de formules. Or on 
sait a quelles confusions prétent les formules de 
Vantiquité sur les symboles et les interventions di- 
verses du Saint-Esprit. Pour qui n’en a pas la distinc- 
tion présente a l’esprit et ne s’applique pas a discerner 
les rites visés par les formules et rattachés par nous 
a tel ou tel sacrement, il est inévitable que les idées 
se brouillent et les conceptions se compénétrent : 
nous en avons signalé, de ces confusions, qui durent 
depuis des siécles, pour des époques autrement aver- 
ties et att.ntives 4 ne pas se méprendre que ne l’était 
l’époque de Charlemagne. Le haut moyen Age avait 
de plus un gotit marqué pour les onctions; aucun rite 
ne lui semblait aussi propre a symboliser les réalités 
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spirituelles. Dom de Puniet explique par cette ten- 
dance l’introduction de l’onction dans la consécration 
des évéques. Art. Consécration épiscopale, du Diction- 
naire d’archéologie chrétienne, t. 111, col. 2597-2598. On 
sait que l’onction des mains fut introduite a la méme 
époque dans lVordination des prétres; et telle était 
Vimportance attribuée au nouveau rite que, en cas 
de réordination des simoniaques, il était le seul qu’on 
n’osat point renouveler. Cf. Saltet, Les réordinations, 
p- 233. Dans administration de la confirmation, il n’y 
avait pas a introduire l’onction; elle existait. C’est 
elle qui frappait le plus les yeux et qui exprimait le 
plus vivement leffet a produire. Depuis longtemps, 
en effet, le baptéme n’était plus suivi de la collation 
du Saint-Esprit. Cf. Béde, Vita S. Cutberti, 29, P. L., 
t. xcrv, col. 769; lettre du pape Grégoire III a saint 
Bonitacenen!/29; Jane, 22018 PA dy, ty DERE, 
col. 584; concile de 796 sur les bords du Danube pour 
la région des Avares, Monumenta Germaniz, Leges, 
sect. m, Conc., t. u, p. 172-176; conciles de Chalen- 
‘ssur-Sadne en 813, can. 27, Mansi, Sacrorum Conci- 
liorum nova et amplissima collectio, Venise; 1757, 
t. xiv, col. 99; de Paris en 829, can. 27, 33, Mansi, 
op. cit. t. col, xtv, 556, 560. Alcuin dit que le moment 
le plus convenable pour la confirmation des baptisés 
de Paques est le dimanche in Albis, Epist., uxxx, 
P. L., t. c, col. 261; dans la province de Reims on la 
-donnait le lundi de Paques (note marginale d’un ms. 
de saint Zénon de Vérone publiée par Ballerini, P. L., 
t. x1, col. 492, note 1); c’est le jour qu’indique aussi 
Vauteur de la Vie de saint Ulrich, évéque d’Augsbourg, 
Vita S. Udalrici, dans les Acla sanclorum ordinis 
S. Benedicti de Mabillon, sec. v, p.427. Magne, évéque 
-de Sens, dit que la confirmation était conférée peractis 
omnibus baptismatis sacramentis, De mysteriis baptismi, 
P. L., t. cu, col. 984; Leidrade de Lyon, dit de méme : 
postea... post baptismum, De sacramento baptismi, 7, 
P. L., t. xcrx, col. 864; et Jonas, évéque d’ Orléans, se 
plaint que, si certains nobles s’empressent de la rece- 
voir, d’autres, au contraire, attendent longtemps; 
quant a la masse des ignobiles, ils y attachent si peu 
dimportance qu’ils renvoient jusqu’a un Age avancé 
pour y songer. De institutione laicali,1,7, P.L., t. cvt, 
col. 133. Lors donc que l’évéque procédait a la colla- 
tion du Saint-Esprit, la cérémonie ne comportait 
plus que l’imposition des mains avec son oraison tradi- 
tionnelle et l’onction individuelle du front. Il serait 
étrange que cette onction n’eit paru qu’un accessoire. 
Les formules bibliques, patristiques, liturgiques étaient 
présentes 4 la mémoire, qui faisaient de lonction 
visible le symbole de I’onction invisible du Saint- 
Esprit. On se répétait le chrismatis sacramenitum de 
‘saint Augustin; on se souvenait que saint Isidore 
nomme le saint-chréme, comme type de sacramentum; 
nous avons rappelé le solennité avec laquelle s’en fai- 
‘sait la consécration et la vénération dont il était 
Vobjet, voir col. 1360; le pouvoir de le consacrer avait 
toujours été absolument réservé aux évéques; com- 
ment l’onction faite avec ce chréme, et qui ne pouvait 
tre faite que par l’évéque dans un sacrement réservé 
lui aussi a l’évéque, aurait-elle pu n’avoir qu’un role 
secondaire? Avec la tradition on attribuait un effet 
spirituel A ’onction du chréme faite par le simple 
prétre aprés le baptéme. Voir, par exemple, Jessé 
.@’Amiens : per unctionem sanctificatio Spiritus ad- 
hibetur; ?emprunt est fait asaint Isidore, Epistola de 
baptismo, P. L., t. cv, col. 790; Leidrade de Lyon 
répéte la méme phrase de saint Isidore et, bloquant 
dans un méme chapitre des textes de Tertullien, de 
saint Isidore, la lettre du pape saint Innocent et un 
sermon de saint Augustin, il termine ses longues ex- 
plications sur les diverses maniéres dont se donne le 
Saint-Esprit : non solum in baptismo, sed etiam post 
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baptismum... postea, par un extrait de saint Augustin, 
Serm., ccxxvu, voir col. 1359, ott le docteur d’ Hip- 
pone ne vise que la chrismation postbaptismale. De 
sacramento baptismi, vu, P. L., t. xcrx, col. 864-865. 
Théodulphe d’Orléans dit, au sujet de la chrismation 
et de sa signification traditionnelle : Hoc regnum et 
sacerdotium, et visibili chrismatis unguento per minis- 
terium sacerdotum, ct invisibili Spiritus Sancti gratia 
a Domino linitur. De ordine baptismi, 14, P. L., t. cv, 
col. 234. Raban Maur : Bene quidem baptismo conti- 
nuatur chrismatis unctio, quia Spiritus Sanctus... per 
illud chrisma piz virtutis admistione sanctificat cre- 
dentes. De clericorum institutione, 1, 28, P. L., t. ova, 
col. 313. L’onction faite par le ministre propre et ex- 
clusif de la collation du Saint-Esprit pouvait-elle 
avoir moins d’importance et moins d’efficacité? Ve- 
nant aprés imposition des mains, durant laquelle on 
demandait a Dieu d’envoyer le Saint-Esprit, elle 
devait étre considérée comme en étant le symbole vrai 
et la cause réelle : Unctio chrismatis expressius signat 
rem sacramenti quam impositio manuum sine unctione, 
fait dire Schanz, Die Lehre von den heiligen Sacramen- 
len, U, 2, § 24, p. 297, note 5, A Alexandre de Halés, 
texte que je n’ai pu retrouver dans les écrits de cet 
initiateur des grands docteurs scolastiques; mais il 
exprime trés certainement la pensée commune a tout 
le moyen 4ge : l’onction est le rite par excellence de 
la tradition du Saint-Esprit. 

Mais alors, la donne-t-on deux fois aux baptisés? 
Des deux onctions du prétre et de l’évéque l’une ou 
Vautre fait double emploi. On voit bien la conséquence: 
tel s’en est fait une arme contre la hiérarchie ecclé- 
siastique. L’auteur de l Exegesis in psalmorum librum, 
attribuée a tort A Béde le Vénérable (sur l’auteur et 
la date de cet ouvrage, voir dom Morin dans la Revue 
bénédictine de 1894, p. 290; de 1908, p. 94, note 1, et 
de 1911, p. 330-340), en commentant le ps. xxv1, 
mhésite pas a déclarer superflue celle qui, dans la 
confirmation, accompagne l’imposition des mains; 
le privilege qui la réserve aux évéques n’est qu’un 
trait de plus de leur arrogance : Sciendum auiem 
quod illa unctio que per manuum imposilionem ab epi- 
scopis, quasi alia a duabus prediclis (celle d’avant et 
celle d’aprés le baptéme) et vulgo confirmatio dicitur, 
eadem est cum secunda, propler arrogantiam tamen 
non concessa est singulis sacerdolibus, sicut ef multa 
alia. P. L., t. xem, col. 614. Béde cependant, dans 
ses oeuvres authentiques, avait retenu et reproduit 
Vexplication de saint Augustin : il y a des effusions 
multiples du Saint-Esprit, une en particulier qui cor- 
respond a la fois a incarnation du Fils de Dieu et a 
Yonction baptismale du chrétien, et une autre, dont 
saint Augustin avait dit qu’elle est le perfeclum donum 
Spiritus Sancti, Serm.,Lxx1, 12, 19, P. L., t. xxxvm, 
col. 455, que Béde appelle amplior ejusdem Spiritus 
Sancti gratia, et qui correspond, pour le Christ a la 
descente de la colombe au Jourdain, pour le chrétien 
a la cérémonie ol precipue baptizati accipiunt Spiri- 
tum Sanctum. In Marci Evang. expositio, 1,1; In Luce 
Evang. expositio, 1, 3, P. L., t. xcu, col. 138, 359. Cf. 
S. Augustin, De Trinitate, xv, 26, 46. Leidrade de 
Lyon sait bien lui aussi que multis modis datur Spiritus 
Sanctus. L’énumération qu’il en fait lui sert a ré- 
pondre a ceux qui se demandent cur necesse sil postea 
fieri impositionem manuum, alors que déja le Saint- 
Esprit a pu seul sanctifier les eaux du baptéme et 
assurer la rémission des péchés. De sacramento bap- 
tismi, vu, P. L., t. xcrx, col. 864-865. Ainsi explique- 
t-il que le Saint-Esprit soit donné non solum in bap- 
tismo sed etiam post baptismum. Mais il bleque si bien, 
encore une fois, dans ses explications, les textes de 
Tertullien, d’Innocent Ie", de saint Augustin concer- 
nant les uns la chrismation postbaplismale, les autres 
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Vonction consécutive A imposition des mains, qu’on 
se demande quelle distinction il peut faire entre les 
deux rites. Amalaire de Metz, lui, supprime la distinc- 
tion: la chrismation postbaptismale n’est qu’un dédou- 
blement et comme une anticipation de l’onction pour 
le Saint-Esprit réservée a l’évéque. C’est le pape saint 
Silvestre quil’en a détachée pour subvenir, autant qu’il 
est possible, a l’inconvénient de partir de ce monde 
sans avoir recu ce baptéme de 1’Esprit : Si quis sine 
isto baptismate migraverit de seculo, periculosum iter 
arripit. Hoc previdens Sylvester papa, quantum po- 
tuit, subvenit : et, propter absentiam episcoporum, ne- 
cessitate addidit ut a presbytero ungerentur. De ecclesias- 
ticis officiis, 1, 27, P. L., t. cv, col. 1049. C’est le Liber 
pontificalis (in gestis pontificalibus) qui a suggéré 
cette explication : il dit, dans sa 2° édition, que le pape 
saint Silvestre constituit ut baptizatum linirel presbyter 
chrisma levatum de aqua, propter occasionem transitus 
mortis, édit. Duchesne, t. 1, p. 171. Nous savons qu’il 
n’en est rien : la chrismation postbaptismale se prati- 
quait réguliérement au début du me siécle. Mais 
Amalaire s’applique a prouver qu’il s’agit bien 1a d’une 
innovation : Quod si antea agebatur, superflue consti- 
tutum a‘sancto Sylvestro quod jam agebatur. Ibid., 
col, 1047. La similitude méme des priéres qui accom- 
pagnent les deux onctions prouve leur unité primi- 
tive et les paroles du Liber pontificalis prouveraient 
a elles seules que le pape, en permettant au prétre de 
Vanticiper en cas de danger de mort, a voulu uni- 
quement prévenir le risque de mourir sans l’imposi- 
tion des mains : Etiam verba S. Silvestri, qui, ob 
remedium difficultatis episcopum consequendi ante 
exitum anime, jussit ut liniretur neophytus a presbytero 
chrismate salutis in vitam xternam, sic sonant quasi possit 
recipi in regno celorumsine impositione manus episcopt. 
Tbid., col. 1048. Telle est explication libératrice : les 
deux onctions donnent réellement le Saint-Esprit, 
mais, puisqu’elles sont réductibles Pune a Jautre, il 
n’y aplus a discerner ce qui, dans les écrits des an- 
ciens auteurs,s’applique a la premiére ou a Ja seconde. 
Raban Maur reproduit cette explication et y insiste : 
la chrismation postbaptismale donne réellement le 
Saint-Esprit Bene quidem baplismo continuatur 
chrismatis unctio, quia Spiritus Sanctus... per illud 
crisma sue virlulis admistione sanctificatl credentes, De 
clericorum institulione, 1, 28, P. L., t. cv, col. 313, et 
c’est parce que saint Paul a dit qu’on n’est pas du 
Christ si l’on n’a pas son Esprit, qu’il a paru néces- 
saire de faire cette onction dés le baptéme : Ideo 
necessarium est, ut stalim succurrat in baptizato cum 
chrismatis unctione, ut Spirilus Sancti participationem 
accipiens alienus a Christo non exsistat. Ibid., col. 313. 
Or, au témoignage du Liber pontificalis,c’est le pape 
saint Silvestre qui, précisément pour ce motif, et tout 
en réservant a l’évéque le privilége de la consignation 
proprement dite, prescrivit au prétre d’oindre lui- 
méme tous ceux qu’il baptiserait. 
L’explication eut de plus le grand avantage de per- 
mettre une réponse topique au reproche fait par 
Photius 4 ’Eglise de Rome de ne pas autoriser les 
prétres a faire lonction frontale de la confirmation 
et en conséquence de la réitérer aux fidéles baptisés 
par des prétres grecs. Littera encyclica ad archiepiscopos, 
6, P. G., t. cm, col. 725. L’évéque de Paris, Eudes, le 
seul, semble-t-il, qui répondit a linvitation faite par 
le pape Nicolas I* de réfuter ces calomnies, y opposa, 
avant tout, la lettre du pape saint Innocent Ie et la 
prescription de saint Silvestre. Liber adversus Grecos, 
178-179, P. L., t. cxxt, col. 743-744. Celle-ci en parti- 
culier, jointe aux explications d’Amalaire, qu’il repro- 
duit, lui permet de prouver que I’onction faite par le 
prétre n’est point primitive, qu’elle n’a que le caractére 
d’une précaution prise en vue du danger de mort, et 
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que les papes, en réservant aux évéques le droit de 
procéder eux-mémes al’onction frontale, n’ont donc fait 
que se conformer a la tradition premicre et a la pra- 
tique des apdtres. Ratramne de Corbie oppose lui 
aussi A Photius l’autorité de saint Silvestre : c’est lui 
qui, dés avant saint Innocent Ie, a prescrit que 
Vonction frontale serait faite par les évéques et non 
par les prétres. Contra Grecorum oppositiones, Iv, 
7, P.L., ibid., col. 333. 

Mais ce contact avec les Grecs ne pouvait qu’ancrer 
davantage les esprits dans la conviction du rdle 
essentiel de l’onction. En permettant de constater 
Vimportance que lui attachaient les Grecs, et l’absence 
chez ces derniers de l’imposition des mains propre- 
ment dite, il devait induire 4 considérer l’onction 
comme ayant été toujours et partout le rite essentiel 
de la tradition du Saint-Esprit. 

Aussi, lorsque se précise et se fixe la notion de 
sacrement, y a-t-il unanimité sur la matiére a assi- 
gner A celui de la confirmation. Les docteurs scolas- 
tiques ne sont pas en désaccord sur ce point. Voir 
CONFIRMATION, t. 111, col. 1072-1073. Ils discutent uni- 
quement sur la maniére et le moment de!’introduction 
de Vonction et saint Thomas exprime la doctrine 
commune et officielle, lorsque dans son De articulis 
fidei et sacramentis Ecclesiz il écrit : Secundum sacra- 
mentum est confirmatio, cujus materia est chrisma. Le 
concile de Florence, dans son décret pour l’union des 
Armeéniens, pour exposer la doctrine de l’Eglise catho- 
lique sur ce sacrement, reprend la méme formule, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 697, et, quand 
les protestants contestent le caractére sacramentel 
de la confirmation, le concile de Trente, aprés avoir 
défini qu’il n’est pas une vaine cérémonie, mais un 
vrai sacrement, ajoute un canon spécial pour venger 
contre eux la doctrinecatholique qui attribue au saint 
chréme la vertu d’en produire leffet : ce n’est pas 
faire injure au Saint-Esprit que d’attribuer ainsi une 
vertu réelle au saint-chréme de la confirmation. Si 
quis dixerit injurios esse Spiritui Sancto eos qui sacro 
confirmationis chrismati virtutem aliquam tribuunt, 
anathema sit. Ibid., n. 872. 

Sauf quw’il n’est pas établi que l’intention voulue 
et reconnue de l’Eglise dans ces deux conciles ait été 
de prononcer une définition de foi proprement dite 
sur la vraie, constante et propre matiére du sacrement, 
il est difficile d’imaginer qu’elle ait pu manifester plus 
clairement et plus persévéramment sa pensée dans 
son enseignement ordinaire. Sur la portée vraiment 
doctrinale et conciliaire du décret d’Eugéne IV pour 
les Arméniens, voir surtout de Guibert, Le décret du 
concile de Florence pour les Arméniens : sa valeur doc- 
trinale, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique 
publié par l'Institut catholique de Toulouse, mars, 
octobre 1919, p. 81-95, 150-157, 195-215. Si en se 
rappelle, en outre, les faits d’ordre liturgique signalés 
ci-dessus, qui supposent tous que l’onction est seule 
requise et suffisante pour la validité de la confirma- 
tion, il paraitra difficile de contester que |’Eglise ait 
cessé depuis longtemps de considérer l’imposition des 
mains proprement dite comme étant, méme en partie, 
le rite propre et essentiel du sacrement de la confirma- 
tion. Il y aurait pour le faire A remonter un tel torrent 
de docteurs, d’autorités liturgiques, pontificales et 
conciliaires qu’on pourrait se demander aprés cela si 
Yon reconnait quelque valeur a l’argument théologique 
tiré de la pratique et de l’enseignement ordinaire de 
lV Eglise. 

4. L’onction est-elle une imposition des mains ?— Peut- 
on et faut-il donner encore a cette onction le nom 
d’imposition des mains? Ce que nous avons dit interdit, 
semble-t-il, de le faire au sens primitif de ce nom. 
Le reste est affaire d’appellation, et l’appellation est 
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admise. Le pape Innocent III écrit en 1204 : Per 
frontis chrismationem manus impositio designatur, 
que alio nomine dicitur confirmalio. Denzinger-Bann- 
wart, n. 419. La profession de foi imposée aux vaudois 
en 1215 porte : Confirmationem ab episcopo factam, id 
est imposilionem manuum, ibid.,n. 424; celle de Michel 
Paléologue, au concile de Lyon en 1274 : Sacramentum 
confirmationis, quod per manuum impositionem epi- 
scopt conferunt, chrismando renatos. Ibid., n. 465. 
Saint Thomas et le concile de Florence disent : Loco 
illius manus impositionis [quam faciebant apostoli] 
datur in Ecclesia confirmatio. Ibid., n. 697. Le nou- 
veau droit canon enfin semble s’étre proposé de consa- 
crer cette appellation. I] n’a nullement voulu trancher 
la question doctrinale, et c’est pourquoi sans doute 
il a prescrit, au canon 789, l’assistance pour tous les 
confirmands ace qu’il appelle la premiére imposition 
ou extension des mains, qui est incontestablement 
le rite le plus traditionnel du sacrement. Mais le 
canon 780 prescrit aussi que le sacrement soit conféré 
par Vimposition des mains avec l’onction au front 
et le canon 781 spécifie que cette onction doit se faire, 
non pas avec un instrument, mais par l’application 
de la main du ministre a la téte du confirmand (ipsa 
ministri manu capiti confirmandi rite imposita). 
L’association d’une imposition des mains au rite 


méme de l’onction parait donc aussi intime que pos-- 


sible. Et c’est toute satisfaction pour ceux qui se com- 
plaisent a conserver aux conceptions plus récentes 
les vocables plus antiques. Mais on ne doit pas s’y 
méprendre : la concordance demeure toute verbale. 
L’onction, qu’on se plait a appeler une imposition 
des mains, peut étre la matiére propre et essentielle 
du sacrement, mais n’est pas l’imposition des mains, 
a laquelle Tertullien, saint Cyprien, saint Augustin 
et tant d’autres rattachaient le don du Saint-Esprit. 
Celle-ci persiste telle qu’a Vorigine dans l’administra- 
tion actuelle du sacrement; |’onction ne vient qu’aprés ; 
elle est exactement, mais uniquement, ce que, en la 
distinguant du rite considéré alors comme essentiel, 
le pape Innocent I appelait la consignation. 

Ill. DANS LA PENITENCE. — Au sujet de la péni- 
tence deux questions se posent : 1° L’imposition des 
mains est-elle ou a-t-elle jamais été partie essentielle 
de l’absolution sacramentelle? 2° Dans la réconcilia- 
tion des hérétiques est-elle vraiment un rite d’ordre 


pénitentiel? 
1° Dans Vabsolution sacramentelle. — 1. Elle n'est 
pas partie essentielle du sacrement. — Sur ce point, 


la doctrine catholique est depuis longtemps, sinon, 
depuis toujours, absolument ferme. Le caractére 
tout: spécial de ce sacrement fait qu’on n’y considére 
pas comme essentielle l’association 4 la parole, qui 
en est la forme, d’un geste ou d’une action du 
ministre, qui en soit la matiére. Ce qui est carac- 
téristique ici, c’est aspect de jugement, et, comme 
dans tout jugement, ce qui est essentiel, a quoi 
tout est ordonné, et d’ot vient toute Iefficacité, 
c’est la sentence portée par le prétre qui remplit 
les fonctions de juge. La vertu de la sentence 
tenant toute d’ailleurs 4 ce qu’elle soit rendue par 
un juge autorisé, la validité n’en saurait étre 
subordonnée a l’accomplissement d’un rite quel- 
conque. L’Eglise aujourd’hui fait une obligation a 
ses prétres de l’exprimer suivant une formule consa- 
crée : c’est une garantie qu’elle donne au prétre et 
au pénitent contre les défaillances d’attention ou les 
caprices individuels. Mais le précepte n’affecte pas 
la validité de l’ absolution, qui demeure essentiellement 
le jugement personnel du prétre. Dés la que cette 
sentence sacerdotale se manifeste, et que le pénitent 
en peut percevoir le sens, il y a absolution, et l’essen- 
tiel du sacrement existe. Aussi et depuis que s’est 
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élaborée et précisée la doctrine de la constitution des 
sacrements en général, ne semble-t-il pas qu’aucun 
théologien ait jamais considéré comme indispen- 
sable d’y joindre lVimposition des mains. Tout au 
plus certains ont-ils cru que les anciens canons ecclé- 
siastiques le rendaient obligatoire ad liceitatem. Cf. 
les opinions que rapportent Suarez, De penitentia, 
disp. XVIII, sect. vr; Valentia et les Salmanticenses, 
In ITI@™, q. uxxxtv, a. 4, 

2. Ne l’a-t-elle jamais été? — a) Pourquoi et com- 
ment se pose la question? — Saint Thomas cependant, 
dans son opuscule De forma absolutionis, c. Iv, 
attribue aA lauteur qu’il y réfute Vopinion quod 
impositio manus sit de necessitate hujus sacra- 
menti. Telle aurait été aussi, d’aprés  celui-ci, 
Yopinion de Guillaume d’Auvergne. Ibid. Plus tard, 
on peut se demander si Thomas de Walden (Waldensis) 
ne l’a pas reprise a son compte. A Wicleff, qui dénon- 
¢ait une invention diabolique dans labsolution du 
péché par imposition des mains (Luciferana, inquit, 
joret presumptio, homines adinvenire noviter, quod 
hune vel illum per impositionem manuum capiti absol- 
vunt simpliciter a peccato ), il oppose l’institution apos- 
lique de ce rite : Manus impositio sacerdotis in sus- 
ceptione penitentis cum prece mystica eo venerabilior 
creditur quod ab apostolis manavit in Ecclesiam Jesu 
Christi. De sacramento pexnitentiz, c. cxivu, n. 1, 
Opera, t. m, p. 848. Il rappelle la place faite jadis a 
limposition des mains dans toutes les fonctions sacrées 
(cuncta pene sacrarum manuum impositione comple- 
bant), comment, en particulier, elle était le rite de 
Vabsolution. Dicat nunc, s’écrie-t-il alors, p. 849, 
dicat nunc Wicleffus luciferanam presumptionem esse, 
quod per manuum imposilionem simpliciler sacerdotes 
Christi dimittunt peccata; et il conclut alors : Ergo ex 
lege Dominici Evangelii necessaria est vocalis confessio... 
facienda_ sacerdoti,... et ab illo per imposilionem 
manuum,.. percipienda de necessilate salutis remissio 
peccatorum, p. 850. 

Pareil langage, s’il n’était d’une époque ot l’on 
voit de par ailleurs qu’il y avait accord dans l’Ecole 
et dans l’Eglise sur le caractére purement rituel de 
Vimposition des mains dans l’absolution, porterait a 
croire que lVadversaire de Wicleff l’a effectivement 
considérée comme partie essentielle du sacrement. Il 
est peu probable cependant que sa pensée aille jusque- 
1a; il ne parle de nécessité qu’au sens ot saint Thomas, 
comme nous allons le voir, en pose la question. Sum. 
theol., II1*, q. Lxxxiv, a.4. Sans appartenir a l’essence 
du sacrement, un rite peut étre indispensable pour 
son administration : c’est ainsi, au jugement de Scot 
et de son école, que le sont la contrition et la confes- 
sion. Telle est sans doute aussi la pensée de Thomas 
de Walden au sujet de imposition des mains. Pour 
mieux réfuter Vidée de son institution récente, il s’est 
appliqué a en prevver l’absolue nécessité. Nous savons 
qu’il n’a pas été suivi. Mais, manifestement, il a 
été impressionné par le langage de l’antiquité. 
Nous avons vu en effet, col. 1327, que dés l’origine on 
n’a pas désigné autrement le rite de la réconciliation 
des pécheurs; Vimposition des mains existe et 
persiste pour cela dans toutes les liturgies; saint 
Augustin la range expressément parmi les sacre- 
ments, De baplismo, c. v, 20, 28, et surtout 
In ps. CXLVI, 8, P. L., t. xxxvm, col. 1903-1904; il 
y a enfin peu de sacrements pour lesquels apparaisse 
aussi net et aussi régulier dés le début le rapproche- 
ment du rite matériel et de l’effet spirituel a obtenir. 
Aussi, a devoir trancher la question, comme on fait 
ailleurs, par le seul examen des textes, n’aurait-on 
aucune peine A admettre que ce fut vraiment la 
jadis la véritable matiére du sacrement. 

On fait valoir 4 l’encontre, Billuart, De penitentia, 
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diss. I,a.2,dico 4°; Pesch, Prelectiones dogmatice, t. Vi, 
De penitentia, n. 81, que l’imposition des mains était 
fréquemment renouvelée au cours de la méme péni- 
tence publique et que pareille réitération du sacre- 
ment est inadmissible. Mais on suppose d’abord par 
1a qu’il y avait eu absolution sacramentelle dés le 
début de la pénitence, ce qui est pour le moins con- 
testable — la question sera examinée a l’art. PENI- 
TENCE; voir ce qui en a déja été dit a l’art. ABSOLU- 
TION, t. 1, col. 156—; on oublie ensuite que la question 
se pose uniquement pour l’imposition des mains finale, 
qui rendait la communion aux pénitents. C’est la seule 
que les documents identifient avec leur réconciliation; 
les précédentes, recues au cours de la pénitence, ne 
sont manifestement qu’une cérémonie liturgique. Si 
done, comme on Vadmet de plus en plus commu- 
nément, cf. d’Alés, L’édit de Calliste, p. 439, celle-ci 
constituait vraiment le rite de absolution sacramen- 
telle, d’y voir la matiére essentielle du sacrement 
n’entrainerait nullement 4 en admettre la réitération. 

Les objections faites du point de vue historique 
n’atteignent donc pas la question, et il reste que les 
théologiens ne l’ont tout au moins pas examinée du 
point de vue précis ow elle peut se poser. 

b) L’opinion de saint Thomas. — Ce saint docteur, 
en tout cas, la suppose résolue. La question posée : 
Sum. theol., 1114, q. Lxxxtv,a.4,ne vient qu’aprés qu’ont 
été déja délerminées, a. 2 et 3, la matiére et la forme 
du sacrement. En demandant si Vimposition des 
mains y est nécessaire, il n’a en vue maintenant que 
son administration. I] pourrait se faire que, comme il 
arrive pour d’autres sacrements, le prétre, en absol- 
vant, efit a joindre a sa parole une action accomplie 
sur le pénitent : Quod aliquem actum exerceat circa 
penitentem (videtur quod 3). Sa réponse est que, 
n’y ayant pas ici de matiére 4 appliquer du dehors, 
Vimposition des mains n’est pas nécessaire : in sacra- 
mentis que perficiuntur in usu materize, minister habet 
aliquem actum corporalem exercere circa eum qui sus- 
cipitt sacramentum, sicut in baptismo et confirma- 
tione et extrema unctione; sed hoc sacramentum non 
consistit in usu alicujus materie exterius apposite, 
sed loco materix se habent ea que sunt ex parte peni- 
tenlis; unde, sicut in eucharistia sacerdos sola prola- 
tione verborum super materiam perficit sacramentum, 
ita etiam sola verba sacerdotis absolventis super peni- 
tenlem perficiunt absolutionis sacramentum, ad 3m, 
Il va méme plus loin. Y aurait-i] lieu pour le prétre 
a poser ici un acte ou un geste quelconque, il pourrait 
se contenter d’un signe de croix comme celui qui se 
fait pour l’eucharistie; ce serait assez pour signifier 
que les péchés sont remis par la vertu du sang du 
Christ. Mais pour lui, encore une fois, il ne croit a la 
nécessité ni de l’une ni de Vautre. Et, si aliquis actus 
corporalis esset ex parte sacerdolis necessarius, non 
minus competeretcrucis signatio, que ddhibetur in eucha- 
ristia, quam manus impositio, in signum quod per 
sanguinem crucis Christi remittuntur peccata; et tamen 
non est de necessitate hujus sacramenti, sicut nec de 
necessitate eucharistix. Ibid. 

On ne saurait étre plus clair et plus ferme sur la 
question du fait: pas de nécessité de l’imposition des 
mains. Saint Thomas ne croit méme pas nécessaire 
d’en donner une preuve positive; dans le corps de 
Varticle, il ne fait qu’en suggérer la raison a priori 
ou de convenance : la grace a obtenir dans ce sacre- 
ment n’est pas de telle nature qu’il y ait lieu ici A une 
imposition des mains. Ce rite, que saint Thomas 
d’ailleurs ne considére comme la matiére propre 
d’aucun sacrement, n’a sa place que 1a ow se doit 
obtenir une grande abondance de graces, ad designan- 
dum aliquem copiosum gratie effectum; or, tel n’est 
pas le cas du sacrement de pénitence, qui ne vise qu’a 
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effacer le péché, et voila pourquoi, pas plus qu’au 
baptéme, il ne comporte d’imposition des mains. 

Il y aurait beaucoup a dire sur ce raisonnement. 
Il se fonde sur une donnée dont nous avons déja, col. 
1327, sq., établi ’inexactitude: V’ordre et la confir- 
mation ne sont pas les seuls sacrements dont l’adminis- 
tration ait jamais comporté une imposition des mains. 
Ilse heurte de plusaune affirmation de l’article1* dela 
méme question Lxxxiv. Tandis qu’icile baptéme et la 
pénitence sont opposés a la confirmation comme 
ordonnés a une grace trop peu abondante pour com- 
porter eux aussi une imposition des mains, la, c’est a 
raison méme de Il’excellence de la grace a obtenir que 
le baptéme lui est associé comme exigeant a cet effet 
une matiére appliquée du dehors. Les Salmanticenses, 
dans leur commentaire sur l’art.4 de cette question, 
n. 5, font remarquer que les commentateurs n’ont 
pas vu ou ont omis de relever cette contradiction tout 
au moins apparente qu’eux-mémes s’appliquent a 
résoudre. Mais ce n’est pas ici le lieu d’entrer dans 
cette discussion. Quoi qu’il en soit des raisons de con- 
venance suggérées par saint Thomas, il est évident 
qu’elles concernent uniquement le fait universellement 
admis a son époque : dans la pensée de ]’Eglise, ’impo- 
sition des mains n’est pas, ou du moins n’est plus, 
partie essentielle du sacrement de pénitence. Mais 
la question, nous l’avons dit, peut se poser pour le 
passé : ne l’a-t-elle pas été jadis et n’y a-t-il pas eu 
ici encore précision lente par ’Eglise des éléments 
du sacrement institué par le Christ? L’hypothese, 
nous le savons, ne s’exclut pas a priori et la connexion 
si étroite constatée aux premiers siécles entre ce rite 
et Pabsolution des pénitents porterait a croire qu’effec- 
tivement on y voyait alors ce que nous avons appelé 
depuis la matiére du sacrement. 

c) Solution. — Voici cependant les raisons qui nous 
semblent devoir imposer la réponse contraire. 

La pratique ancienne, quoi qu’il y paraisse au pre- 
mier abord, justifie plut6t la conception moderne. I] 
est vrai que l’imposition des mains fut dés l’abord le 
rite officiel de la réconciliation publique des pécheurs. 
Mais il n’y a pas de doute que, dés les premiers siécles, 
la rémission des péchés ne s’accordat aussi parfois 
indépendamment de l’assujettissement 4 ce rite. Cela 
résulte de l’existence et du fonctionnement de ce qu’on 
appelle la pénitence ou la confession privée. Nous 
n’avons pas a en établir ici la réalité, la nature et 
Vantiquité; voir Vart. P&NITENCE; cf. aussi d’Alés, 
Lédit de Calliste, appendice ur; Dictionnaire apologé- 
tique de la foi catholique, art. Pénilence; H. Brewer, 
Die kirchliche Privatbusse im christlichen Altertum, 
dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1921, t.,xiv, 
p. 1-42; mais quelques faits incontestables semblent 
indiquer que, parfois au moins, l’Eglise usait du pou- 
voir des clefs a ’égard des pécheurs en dehors du rite 
liturgique de l’imposition des mains. Ainsi faisait- 
elle d’abord pour les cleres. La régle générale, en cas 
de faute grave et publique de leur part, était de les 
réduire 4 la communion laique sans néanmoins les 
astreindre au préalable 4 prendre rang parmi les péni- 
tents : on eit considéré comme une irrégularité grave 
de leur imposer les mains. Leur admission néanmoins 4 
la communion ne devait point aller sans une réelle 
absolution, dont il est difficile sans doute de dire si 
elle se traduisait autrement que par la faculté méme 
de participer aux saints mystéres, mais dont il est 
évident qu’elle ne saurait s’identifier avec ce qu’on 
appelait alors ’imposition des mains pénitentielle. 

Il faut en dire autant des pécheurs que, pour un 
motif quelconque, un prétre ou un évéque jugeait 
inopportun de soumettre au régime pénitentiel qui 
de droit aurait da lui étre prescrit. Saint Augustin, 
entre autres, parle fréquemment de ces coupables 
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connus comme tels et qu’il faut néanmoins se contenter 
de reprendre et d’exhorter a la pénitence en parti- 
culier sans les astreindre a la pénitence publique qu’ils 
auraient méritée. Cf. Batiffol, Les origines de la péni- 
lence, § 5, le témoignage de saint Augustin, dans Etudes 
@ histoire et de théologie positive, 6¢ édit., Paris, 1920, 
p. 94-223; Galtier, Saint Augustin a-t-il confessé? dans 
la Revue pratique d@’apologétique, avril-juin 1921. Saint 
Méthode d’Olympie, De lepra, v1, 7-9; vm, 4-7, édit. 


. Bonwetsch, p. 314-316, décrit un traitement du 


pécheur par ’évéque qui ne comporte que des entre- 
vues privées. La Didascalie des apétres, u, 38, 1, pres- 
crit en général de commencer par la dans le cas de 
dénonciation d’un pécheur et prévoit qu’il n’y ait pas 
lieu de passer ensuite a une procédure publique. C’est 
dire que l’évéque peut user du pouvoir des clefs sans 
avoir 4 recourir au rite solennel de l’imposition des 
mains. 

2° Dans la réconciliation des hérétiques. — 1. Pro- 
bléme et opinions. — La nature et le but propre du rite 
apparaissent ici moins clairement. Des documents 
anciens qui le signalent, les uns le disent ou le suppo- 
sent fait in penitentiam. Tels sont, d’abord, le rescrit 
du pape saint Etienne, qui ouvre la controverse : 
Ut manus illis imponatur in penitentiam, S. Cyprien, 
Epist., uxxiv, 1; puis la parole classique de saint 
Augustin pour expliquer aux donatistes que, tout en 
évitant de les rebaptiser, on doit néan ioins leur 
imposer les mains: Manus impositio,si non adhiberetur 
ab heresi venienti, tanquam extra omnem culpam esse 
judicaretur, De baptismo contra donatistas, v, 23, 33, 
P. L., t. xxi, col. 193; ’expression enfin sub imagine 
penitentiz, employée a ce propos par le pape saint In- 
nocent Ier. Jaffé,n.310; P.L., t. xx, col. 550, 551. Mais 
d’autres l’expliquent clairement d’une manus imposilio 
in Spiritam Sanctum. C’est ainsi, en particulier, que 
Va comprise saint Cyprien. Son argu ventation contre 
le pape porte toute la-dessus; elle vise 4 le mettre en 
contradiction avec lui- 1éme: d’unepart, enacceptant 
le bapté ne des hérétiques, il admet qu’ils donnent le 
Saint-Esprit, car pas de baptéme sans le Saint-Esprit; 
de l’autre, toutefois, il prescrit de procéder pour les 
convertis a Vimposition des mains, qui leur donne 
le Saint-Esprit. Cf., par exemple, Epist., Lx x1x, 10,11; 
MERE Doo; UX XA LOsek 7s) XIV, On etc. AUX yeuxade 
VPévéque de Carthage, imposition des ‘iiains in peni- 
tentiam est donc aussi in Spiritum Sanctum. Le fait 
du reste est avéré, personne ne le conteste, et il en 
résulte le dilemm-» suivant : Ou saint Cyprien n’a pas 
conpris saint Etienne et toute son argumentation 
porte 4 faux, ou le pape. malgré ce que donnerait a 
penser la formule employée par lui, a réellement 
entendu prescrire la collation du Saint-Esprit. 

La premiére hypothése est invraisemblable et 
personne aujourd’hui n’oserait l’ad nettre. Elle se 
heurterait d’ailleurs au fait que l’auteur du De rebap- 
tismate, tout favorable qu’ilsoit a la pratique romaine, 
demande cependant, lui aussi, qu’on impose les mains 
aux convertis pour leur conférer le Saint-Esprit. 
Penitentiam agentibus correctisque per doctrinam 
veritatis et per fidem ipsorum tantummodo BAPTISUATE 
SPIRITALI, id est MANUS IMPOSITIONE episcopi et 
SPIRITUS SANCTI SUBMINISTRATIONE subveniri debet, 
Hartel, Op. Cypriani, t. m1, p.82. Le concile d’Arles dit 
formellement : Manus ei tantum imponatur ut accipiat 
Spiritum Sanctum, can. 8. Le pape saint Léon le dit aussi 
équivalemment. Epist. ad Nicetam, ad Neonem, ad 
Rusticum. Jaffé, n. 536, 543, 544. La priére, en cutre, 
gui, dans les plus anciens documents liturgiques, en 
accompagne le rite,est la méme que celle de l’invoca- 
tion du Saint-Esprit sur les nouveaux baptisés, et 
¢’est pourquoi la conclusion parait s’imposer a beau- 
coup que l’imposition des mains aux hérétiques avait 
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pour but de leur donner le sacrement de confirmation. 
Ainsi l’ont pensé, entre autres, Maldonat, Disputatio- 
num ac controversiarum circa VII Ecclesie sacramenta, 
Lyon, 1614, t. 1, p. 116; Morin, De disciplina in admi- 
nistratione sacramenti penitentiz, 1. IX, ¢. 1X-x1; 
Witasse, Tract. de confirmatione, dans Migne, Cursus 
theologie, t. xx1, col. 1047 sq-., 620-622; Quesnel, 
Observationes in episl. S. Leonis Magni: ad epist. I, 
nota 19, P. L., t. trv, col. 1503; Routh, Reliquiz sacre, 
t. m1, p. 178-179, 196; Probst, Sakramente und Sakra- 
mentalien in den drei ersten Jahrhunderten, p. 170; 
Duchesne, Origines du culte chrétien, c.1x. §5; Mattes, 
Abhandlung iiber die Ketzertaufe, dans Theol. Quar- 
talschrift, t. xxx1 (1849), p. 615 sq.; Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Delarc, t.1, p. 112 (dans la seconde 
édition, il admet comme possible l’autre opinion, 
trad. Leclercq, t. 1, p. 189); Bareille, art. ConFIRMA- 
TION, t. m1, col. 1049; Saltet, Les réordinations, p. 21, 
27, 36-37, 402 sq., etc.; Pourrat, Théologie sacramen- 
taire, c. tv, § 2. Le docteur J. Ernst, Die Ketzertauj- 
angelogenheit in der altchristlichen Kirche, p.65,note1, 
promettait de s’expliquer un jour sur cette question. 
I] ne la jamais fait; mais, dans ses diverses publica- 
tions, il parle couramment de la confirmation admi- 
nistrée aux convertis de ’hérésie et le mot, je le sais, 
correspond a la pensée. Ils n’ont pas admis pour cela, 
du moins la plupart, que l’Eglise ait jamais réitéré 
formellement le sacrement de confirmation; mais 
ils croient ou bien que les hérétiques ne l’adminis- 
traient pas a ceux qu’ils baptisaient, ou bien que 
l’Eglise n’en reconnaissait pas la validité. 

Leur explication toutefois n’agrée pas & Lous et une 
autre opinion, se fondant sur le premier groupe des 
documents signalés, voit dans cette imposition des 
mains un rite d’ordre proprement pénitentiel : les 
hérétiques convertis auraient été réconciliés avec 
VEglise comme I’étaient les péchéurs aprés leur péni- 
tence publique, et ainsi s’expliquerait que le rite 
accompli sur eux ait été considéré comme une image 
de la pénitence : sub imagine, cum imagine penitentie. 
Telle est l’explication que donnent Bellarmin, De 
confirmatione, vu; Arcudius, De concordia Ecclesize 
occidentalis et orientalis, 1. 11, De confirmatione, c. xvuI; 
Goar, Rituale Grecorum, notes sur l’euchologe du 
patriarche S. Méthode, p. 887, reproduites dans 
Migne, P. G., t. c, col. 1306-1308; dom Coustant, 
Dissertatio qua vera Slephuni circa receptionem hereti- 
corum sententia explicatur, v, reproduite dans Migne, 
P. L., t. m, col. 1218 sq.; dom Maran, Prefatio ad 
opera S. Cypriani, vu, reproduite dans Migne, P. L., 
t. rv, col. 41-42; Ballerini, nota 9 ad Epist. S. Leonis 
curx, P. L., t. tiv, col. 1138-1140; Noél Alexandre, 
In hist. eccles. seculi 17, dissert. X, § 4; Tournély, 
Prelectiones de sacramentis baptismi et confirmationis, 
q. Iv, a. 2; Drouin, De re sacramentaria, 2° édit., 
Venise, 1756, 1. Til, p. u, t. u, p. 324 sq.; Schwane, 
Dogmengeschichte, 1. XXXIX, p. 535-537; Délger, 
Das Sakrament der Firmung,p. 130-149; d’Alés, L’édil 
de Calliste, p. 446, et la plupart des théologiens 
catholiques. 

2. Principe de solution : Vabsolution pénitentielle 
donne le Saint-Esprit. — Il ne rentre pas dans le 
cadre de cet article de traiter cette question a fond. 
On nous permettra de renvoyer pour cela aux articles 
publiés dans les Recherches de science religieuse, de 
mai A décembre 1914, sous ce titre : Absolution ou 
confirmation? la réconciliation des hérétiques. Nous 
nous bornerons ici a indiquer le principe de solution 
qui permet, croyons-nous, de départager les deux 
opinions. Depuis des siécles qu’elles s’affrontent, elles 
se heurtent a l’explication du fait que cette imposition 
des mains se présente et a été comprise comme une 
collation réelle du Saint-Esprit. Estimant lune et 
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Vautre que donner le Saint-Esprit par Vimposition 
des mains, c’est confirmer, la premiére s’est attachée 
4 ce fait comme 4 un point acquis et fondamental d’ot 
il faut partir pour déterminer le sens exact de la céré- 
monie, et la seconde s’est trouvée impuissante a 
expliquer qu’une absolution pénitentielle se présentat 
ainsi sous les traits du sacrement de confirmation. 
Il faut en prendre son parti, en effet : si l’imposition 
des mains in penitentiam s’est toujours distinguée de 
Vonction spirituelle ou de imposition des mains in 
Spiritum Sanctum, comme se distinguent et s’opposent 
aujourd’hui, dans nos conceptions, les sacrements de 
pénitence et de confirmation, le probléme de la récon- 
ciliation des hérétiques n’est pas susceptible d’une 
solution qui s’impose. Le fait de cette distinction 
restera toujours le point critique ow les deux solutions 
classiques se rencontreront sans parvenir a s’écarter 
Yune lautre. Seulement ce fait capital, que tout le 
monde admet, il est remarquable que personne ne 
le prouve; et la réalité en est, de fait, pour le moins 
contestable. Il est facile d’établir d’une part que l’im- 
position des mains proprement pénitentielle était 
considérée aux premiers siécles comme destinée a 
donner le Saint-Esprit aux chrétiens que le péché en 
avait dépouillés, et d’autre part que les auteurs qui 
parlent de donner le Saint-Esprit aux convertis de 
Vhérésie entendent eux-mémes par la surtout et a 
proprement parler le don premier qui en est fait a l’4me 
au moment de sa justification. Or, cette constatation 
une fois faite, il apparait que les deux expressions : 
in penitentiam et in Spiritum Sanctum, ne sauraient 
plus s’opposer comme s’excluant lune l’autre. Si 
Yon fait attention, en outre, qu’il ne faut pas, dans 
Vhistoire des sacrements, s’attacher au seul matériel 
des rites accomplis pour retrouver aux époques pri- 
mitives la réalité de nos divers sacrements; que, 
les distinctions de rites essentiels ou secondaires et 
les précisions de notions qui nous sont si familiéres 
étant le résultat d’une longue élaboration liturgique 
et théologique, il y aurait danger manifeste d’erreur 
a vouloir les retrouver auparavant telles qu’elles 
sont devenues plus tard; et que, par conséquent, 
pour identifier des rites anciens avec nos sacrements 
actuels, il faut avoir égard aussi ou surtout a la nature 
des effets qui y sont attachés, on ne croira pas que la 
réconciliation des hérétiques, pour avoir comporté 
le méme rite et la méme formule que la collation du 
Saint-Esprit identifiée par nous avec la confirmation, 
doive étre identifiée elle aussi avecle méme sacrement. 
Ce serait oublier que le Saint-Esprit se donne aux 
Ames en des maniéres et A des moments bien divers; 
ce serait aussi méconnaitre le principe fondamental 
que imposition des mains est avant tout une priére 
et que la méme priére peut étre ordonnée a obtenir 
de l’Esprit-Saint des effets d’ordre tout différent. 

C’est par la, croyons-nous, que doit se résoudre 
la controverse sur la nature propre de l’imposition 
des mains aux hérétiques. 

a) Role universellement altribué au Saint-Espril 
dans la rémission du péché. — L’antiquité chrétienne 
a fait de la présence du Saint-Esprit dans le chrétien 

_ la caractéristique propre de la justification. L’Esprit 
est le don incréé, qui produit, accompagne et entretient 
en lui le don créé de la grace. Acquérir l’état de grace, 
c’est donc recevoir en soi le Saint-Esprit et demeurer 
ou retomber dans |’état de péché, c’est en étre privé 
ou le perdre. En se réconciliant avec Dieu et en re- 
couvrant l’état de grace, le pécheur recouvre donc le 
Saint-Esprit et les auteurs des premiers siécles par- 
lent, en effet, couramment a ce propos du don du 
Saint-Esprit, que fait aux pénitents le prétre qui 
leur impose les mains pour les absoudre. Saint Cy- 
prien, par exemple, dans sa lettre tvu, 4, dit du pé- 
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nitent que,s’il n’avait pas«recu la paix, »c’est-a-dire 
V’absolution, il n’aurait pas recu l’Esprit du Pére, 
édit. Hartel, p. 653; saint Denys d’Alexandrie, dans 
sa lettre A saint Denys de Rome, reproche a Novatien, 
qui refusait d’accorder la réconciliation aux pénitents, 
de leur refuser le retour du Saint-Esprit, dans Eusébe, 
H. E., vu, 8, P. G., t. xx, col. 653; la Didascalie des 
ap6tres, u, 41, 2, est formelle : Quemadmodum gentilem 
baptizas ac postea recipis, ila et huic {peccatori converso 
gui fructus penitentiz oslenderit] manum impones, . 
omnibus pro eo precantibus, ac deinde eum introduces 
et participem facies Ecclesiz [&moxataotycetg avTOv 
el¢ thy &pyatay adrtod voury, Constit.| et erit ei in loco 
baplismi IMPOSITIO MANUS; namque aul per IMPOSI- 
TIONEM manus aut per baptismum accipiunt PARTICI- 
PATIONEM SPIRITUS SANCTI [nalyap Sic the emEcews 
TOV uetépwv yelpdv edidorto +o tvetua TO dyLov, 
Constit.], édit. Funk, t.1, p. 130-131; saint Ambroise, 
qui dans son De penitentia, 1, 2, 7-8, revendique 
comme un véritable jus sacerdotale ou officium 
sacerdotlis le munus Spiritus Sancti ou le jus Spiri- 
tus Sancti [quod] in solvendis ligandisque crimi- 
nibus est, trouve, mu. 3, 18, dans-l’anneau remis au 
doigt de lenfant prodigue, le symbole du sceau de 
Esprit rendu au pécheur au terme de sa pénitence : 
Det annulum in manu ejus, quod est fidei pignus el 
Sancti Spiritus signaculum, P. L., t. xvi, col. 500; 
saint Asterius d’Amasée fait de méme dans son inter- 
prétation de la méme parabole de l’enfant prodigue. 
Avec sa robe on lui rend son anneau, et si l’une repré- 
sente la grace dont le chrétien est revétu au baptéme 
et qu’il recouvre par la pénitence, l’autre est le sym- 
bole du don del’Esprit dont il avait recu l’empreinte, 
comme d’un sceau, au moment de son adoption 
divine, et dont il reprend maintenant possession. 
« Car le Saint-Esprit fait comme la colombe pour son 
pigeonnier délabré. I] abandonne le chrétien qui se 
dévoie et ne revient a lui que quand il est délicatement 
ramené, lorsque les ouvertures des sens, par lesquelles 
le péché avait auparavant libre accés, ne lui inspirent 
plus aucune crainte, et que l’Ame convertie, comme 
une maison reblanchie, a retrouvé sa splendeur. » 
Homélie sur les deux fils daprés saint Luc, publiée 
d’aprés un manuscrit de l’Athos,par le Dt Adolf Bretz, 
Studien und Texte zu Asterios von Amasea, dans 
Teate und’ Untersuchungen, Leipzig, 1914, t. x1, 
p. 113-114. I] est utile de joindre a ce passage le 
résumé qu’en a fait Photius, et qui est tout ce qu’on 
connaissait jusqu’ici de cette homélie : Atdotat + 
KoMTH ETA THY OTOAHY xaL SaxTLALOS, GUUBOAOY THs 
vont7g sppaytdog tod Ivebuatoc. “Oc yuo év tH Suk 
TOV PantLouatog TaALyyevecta xal GTOAY xal oppayle 
Swpecc¢ IIvevuatog aytov, oft xal év tH Sid tio 
ustavotacg avayevvynoet. Bibliotheca, cod. 271, P. G., 
t. crv, col. 213. La comparaison de la colombe est 
omise, mais lVidée est trés exactement traduite et 
en termes qui montrent la persistance au rx siécle 
de la doctrine du rive sur lattribution a la péni- 
tence sacramentelle d’une infusion du Saint-Esprit 
semblable a celle de la régénération baptismale. 
L’auteur du commentaire sur les Epitres de saint 
Paul, désigné sous le nom de l’ Ambrosiastre, est aussi 
fort clair : le Saint-Esprit, qui s’est éloigné de l’Ame 
coupable, y revient par la pénitence : Spirifus Sanctus 
permanet in eo cui sz infuderat, si permaneat in propo- 
sito regenerationis; si quominus, abscedit, ita tamen 
ut, si se reformaverit homo, redeat ad illum. In Eph., 
m, 1, P. L., t. xv, col. 197. Saint Jéréme identifie 
explicitement la rémission des péchés avec une cer- 
taine collation du Saint-Esprit. Voici comme il parle 
de la réconciliation pénitentielle dans son Dialogue 
contre les lucifériens ; le fait qu’il en ait mis la descrip- 
tion dans la bouche de l’adyersaire ne diminue point 
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la portée de son témoignage; sur la grandeur des 
fonctions sacerdotales, les deux interlocuteurs sont 
pleinement d’accord et l’orthodoxe laisse volontiers 
le luciférien s’étendre sur ce sujet : « Entre autres 
fonctions, dit done celui-ci, le prétre (c’est-a-dire 
Vévéque) a celle d’imposer les mains au laique qui 
se présente A lui; il invoque sur lui le retour du Saint- 
Esprit et c’est ainsi, aprés indiction d’une priére au 
peuple, que celui qui avait été livré 4 Satan pour la 
destruction de la chair et le salut de l’esprit, est 
réconcilié par lui a l’autel, » n. 5, P. L., t. xxm, 
col. 159. Il s’agit bien ici, on le voit, du ministére 
ordinaire de la réconciliation pénitentielle et il 
n’est nullement question des hérétiques. L’imposi- 
tion des mains, accompagnée d’une priére pour 
obtenir « le retour du Saint-Esprit, » est celle 
qui permet au pécheur l’accés de Jautel, qui 
rend a ce membre de I’Eglise la santé compromise 
par ses fautes. Saint Jéréme, on le voit, met trés 
réellement sous no; yeux la cérémonie de l’absolution 
publique, telle qu’elle se pratiquait alors dans toutes 
les Eglises d’Occident, et on ne saurait affirmer 
plus clairement qu’une collation du Saint-Esprit 
était attachée a la rémission des péchés. Saint 
Augustin enfin explique par 1a et pourquoi la rémis- 
sion du péché se fait par la vertu du Saint-Esprit et 
pourquoi le refus de la pénitence s’appelle le péché 
contre le Saint-Esprit. La rémission des péchés a le 
Saint-Esprit pour auteur. Encore que cette ceuvre 
lui soit commune avec les deux autres personnes 
divines, elle lui est cependant spécialement attribuée : 
quam remissionem cum Trinilas faciat, proprie tamen 
ad Spiritum Sanctum intelligilur perlinere, Serm., LXXt, 
17, 28, P.L.,t.xxxvim, col. 460;... fanquam proprium 
est opus Spiritus Sancti, ibid., 20, 39, col. 563; le 
Christ n’a remis le péché que dans le Saint-Esprit et 
il a voulu que l’Eglise fit de méme. Ibid.,12, 19, col. 
454. Or la raison de tout cela est que cette rémission 
consiste A nous arracher 4 l’esprit impur pour faire 
de nous des temples du Saint-Esprit. Remissio pecca- 
forum, quoniam non datur nisi in Spiritu Sancto, in 
illa Ecclesia iantummodo dari potest, que habet Spi- 
ritum Sanctum. Hoc enim fit remissione peccatorum, 
ne princeps peccati, spiritus qui in seipsum divisus est, 
regnet in nobis, ut eruti a potestate spiritus immundi, 
templum deinceps efficiamur Spiritus Sancti. Ibid., 20, 
33, P. L., col. 463. Celui qui nous purifie et nous 
accorde le pardon, le fait en s’établissant en nous 
pour y habiter, ut a quo mundamur accipiendo indul- 
gentiam, ipsum accipiamus habitatorem. 

La réalité, d’ailleurs, de cette infusion du Saint- 
Esprit correspondant a la rémission du péché, était 
encore bien présente aux esprits au moyen Age. Gra- 
tien, dans son Décrei, argumentant pour prouver 
qu’il y a rémission du péché dés avant la confession, 
établit la déduction suivante : Habet itaqgue anima 
sibi Deum prxsenlem per gratiam, que vivens peccatum 
suum confitelur, eamque vila, que Deus est, inhabitat, 
quam inhabitando vivere facit. Si autem illam inhabitat, 
ergo templum Spiritus Sancti facta est, ergo illumi- 
nata est, ergo a lenebris peccalorum expiata est. De 
penitentia, dist. I, c. 35, Friedberg, p. 1166-1167. 
Saint Thomas, Sum. theol., II1I*, q. Lxxxtv, a l’art. 4, 
ov il nie que l’imposition des mains soit requise pour 
le sacrement de pénitence, se fait cette objection : 
In sacramento penitentiz recuperat homo Spiritum 
Sanctum amissum. Sed Spiritus Sanctus datur per impo- 
sitionem manuum... Ergo.... La réponse, ad 2, écarte 
la conclusion, en faisant observer que l’imposition 
des mains n’est pas requise pour toutes les infusions 
du Saint-Esprit, mais elle ne conteste aucunement 
le fait posé en principe que parla pénitence "homme 
recouvre le Saint-Esprit : Non quelibet acceplio Spi- 
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ritus Sancti requirit manus impositionem, quia etiam 
in baptismo accipit homo Spiritum Sanctum nec tamen 
fit ibi manus impositio. 

b) Le Saint-Esprit est donné aux hérétiques pour 
leur remetire les péchés. — Ceux-lA mémes, parmi les 
auteurs anciens, qui parlent d’une collation du Saint- 
Esprit aux convertis de l’hérésie, l’entendent surtout 
et a proprement parler du don premier qui en est fait 
a lame lors de sa justification. En d’autres termes, ils 
entendent que les hérétiques, malgré la validité de 
leur baptéme, demeurent dépourvus de la grace et 
done du Saint-Esprit, et que le rite de leur réconci- 
liation a pour but de le leur donner pour suppléer 
ainsi a V’inefficacité du sacrement de baptéme recu 
hors de l’Eglise. C’est évident pour saint Cyprien. 
Toute son argumentation, en effet, se raméne A ce 
dilemme fondamental : ou bien, par le baptéme, les 
hérétiques ont eu leurs péchés remis et donc ont recu 
le Saint-Esprit, car il n’est de rémission des péchés 
qu’avec et par le Saint-Esprit, et alors quel besoin de 
le leur donner par limposition des mains? Epist., 
LXxl, 6; LxxIv, 5; Lxxv, 8, etc., ou, au contraire, 
comme lindique la collation qui leur en est faite, 
ils ne l’ont pas regu au baptéme, et donc ils n’ont pas 
obtenu non plus la sanctification, la rémission des 
péchés, et alors, comment leur baptéme peut-il étre 
considéré comme valide, Epist., Ux1x, 11; Lxxrv, 5, 
comme efficace? dirions-nous, car, a la base de toute 
cette polémique, se trouve, nous l’avons déja dit, 
Voubli ou la méconnaissance de la distinction, précisée 
depuis, entre le caractére imprimé par le sacreinent 
et ses fruits de sanctification. Saint Cyprien raisonne 
comme si le pape avait admis pour les baptisés dans 
Vhérésie une réelle participation 4 ces derniers et la 
contradiction qu’il croit voir entre cette concession 
et la prescription de leur imposer les mains montre 
hien le sens qu’il découvre a ce rite :, dans la pensée 
de saint Etienne, il le croit destiné a donner le Saint- 
Esprit comme auteur et principe de la rémission des 
péchés. 

Aussi se tient-il pour assuré de confondre par 1a ses 
adversaires. Cette rémission des péchés, leur dit-il, les 
convertis de Vhérésie ont si bien conscience de ne 
Vavoir pas obtenue, qu’ils viennent a l’Eglise pour la 
recevoir. Illi se peccasse et propter hoc ad Ecclesiz indul- 
gentiam venire falentur. Epist., Lxxm, 20. Ad fidem 
et veritatem veniunl el agentes penilentiam remitti sibi 
peccata deposcunt. Ibid., 22. Cum cognoscunt baplisma 
nullum foris esse nec remissam peccatorum extra Eccle- 
siam dari posse, avidius ad nos el promptius properant 
ef munera ac dona Ecclesie matris implorant. Ibid., 24. 
Se illi in peccatis esse et nihil gratie habere se ac prop- 
terea ad Ecclesiam venire fatentur. Epist., Lxxv, 23. 
Mais vous, en acceptant leur baptéme, vous leur 
donnez d’abord a croire qu’elle leur a été déja accordée : 
Quam vanum est perro et perversum, ul, cum ipst 
heretici, repudiato el relicto vel errore vel scelere in quo 
prius fuerant, agnoscant Ecclesize veritalem, nos.... 
venientibus ac penitlentibus dicamus eos remissionem 
peccatorum consecutos esse, Epist., Lxxm, 20, puis, 
en vous bornant a leur imposer les mains, vous re- 
noncez vous-mémes a la leur procurer: Cum se illi in 
peccalis esse et nihil gratize habere se ac propterea ad 
Ecclesiam venire fateantur, tu eis remissionem pecca- 
torum subtrahis que in baptismo datur, dum dicis eos 
jam baptizalos et extra Ecclesiam Ecclesie gratiam 
consecutos. Epist., Lxxv, 23 ; car il faut les deux sa- 
crements pour la régénération, la sanctification et 
Yinsertion au Christ, Epist., Lxxur, 21; Lxxn, 1, 
etc. En sorte que la ligne de conduite adoptée par 
vous aboutit d’une part 4 jeter les hérétiques dans 
Villusion sur la valeur de leur baptéme, Epis?., Lxx1, 
1;Lxxm1, 12, 18-19, 22; Lxxiv, 8; Lxxv, 18, 23, et, 
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de l’autre, a vous faire communiquer vous-mémes 
avec des pécheurs dont les péchés ne seront jamais 
remis. Epist., uxxi, 18-19; Lxxt1v, 8; Lxxv, 23. 

La suffisance ou l’insuffisance de l’imposition des 
mains pour la justification des hérétiques, voila donc 
bien ce qui met aux prises Rome et Carthage. On 
conteste ici l’efficacité du rite réconciliateur que la 
onestime suffisant. Mais de part et d’autre on s’accorde 
sur le fruit A en attendre pour les convertis. Dans la 
pensée de tous, il est ordonné a leur justification 
premiére et positive. Ce qu’ils viennent chercher dans 
l’Eglise, c’est-a-dire la rémission de leurs péchés, 
saint Etienne et saint Cyprien admettent que l’im- 
position des mains est destinée a le leur assurer. 
L’évéque de Carthage nie seulement qu’elle y puisse 
suffire. 

Peu importe donc que, au cours de sa démonstra- 
tion, il compare ce rite avec celui qui fait suite au 
baptéme catholique, Hpis/., Lxxiu, 9, et constitue 
ce que nous avons appelé la confirmation. Ce rappro- 
chement des deux collations du Saint-Esprit est fré- 
quent aux premiers siécles. Nous en avons signalé 
quelques exemples. On pourrait les multiplier. Ils 
posent le probleme trés délicat de Ja distinction pri- 
mitive des sacrements de baptéme et de confirmation; 
mais ils montrent aussi et surtout le lien étroit qui, 
dans les esprits, rattachait la rémission des péchés a 
la collation du Saint-Esprit et, par la méme, ils aché- 
vent d’expliquer que l’imposition des mains in peni- 
tentiam prescrite pour les convertis de |’hérésie ait 
été interprétée au sens d’une imposition des mains 
in Spiritum Sanctum. 

L’auteur du De rebaptismate, le bouillant adver- 
saire de saint Cyprien, ne l’entend pas différemment. 
Sur sa position exacte et l’ensemble de sa thése, voir 
les articles cités des Recherches de 1914, p. 347 sq. 
Pour lui aussi ’imposition des mains aux hérétiques 
se fait ala fois in penilentiam et in Spiritum Sanctum. 
Non seulement, en effet, il la présente comme un 
abrégé du baptéme destiné a produire le méme effet 
qu’en procurerait le renouvellement intégral : Ani- 
madverto quesitum... utrum... tantummodo imponi eis 
manum ab episcopo ad accipiendum Spiritum Sanctum 
sufficeret et hec manus impositio signum fidei ileratum 
atque consummatum eis prestaret, an vero etiam itera- 
tum baptisma his necessarium esset tanquam nihil 
habituris,si hoc quoque adepli ex integro non fuissent. 
Hartel. Op. Cypriani t. nt, p. 69-70. Hee que in isto ne- 
gotio deprehendimus adunaia [baplisma scilicet aque et 
baptisma Spiritus] videamus utrum possint esse ali- 
quando etiam singulariter disposita, quasi non sint 
mutila sed tanquam integra atque perfecta. 11, p. 73; 
cf. c. vi, p. 77. C’est Popposition des deux théses et 
Yauteur soutient la premiére. 

Non seulement il en prouve l’efficacité par leffet 
de la rémission des péchés que produit le Saint-Esprit 
en descendant sur la famille du centurion Corneille, 
v, p. 75; il juxtapose en outre, et a plusieurs reprises, 
les expressions de pénitence et de Saint-Esprit. La 
question qui met aux prises les évéques, dit-il dés le 
début, c’est de savoir, dans le cas ot les hérétiques 
tolis precordiis pexnitentiam agerent et erroris sui 
damnitionem intelligentes auxilium salutis ab ea 
[Ecclesia] implorarent..., utrum... tantummodo imponi 
eis manum ab episcopo ad accipiendum SPIRITUM 
SANCTUM sufficere. 1, p. 69. La conclusion ot il veut 
amener son adversaire, c’est que per solam manus 
impositionem episcopi... possit homini pxnitenti atque 
credenti etiam SPIRITUS SANCTUS TRIBUI, Iv, p. 743 
penitentiam agentibus correctisque per doctrinam veri- 
talis et per fidem ipsorum, que postea emendata est, 
purificato corde eorum, tantummodo BAPTISMATE SPIRI- 
TALI... subveniri debeat. x, p. 82. La connexion, on 
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le voit, est constante entre la pénitence et l’imposi- 
tion des mains. C’est A des pénitents qu’elle a pour 
but de donner le Saint-Esprit. La condition préalable 
en est la rectification de la foi, la purification du 
ceeur, l’éloignement des souillures précédemment 
contractées, abscissa omni labe preterit conversa- 
lionis. vi, p. 77. Il faut tout cela pour que les 
convertis de l’hérésie obtiennent le salut par le bap- 
téme de l’Esprit indispensable 4 tout homme : Si 
recorrigere id potuissent, non propterea a salute exci- 
derent, sed quandoque resipuissent, integram spem 
salutis penitendo acciperent, preseriim cum SPIRITUM 
SANOTUM, quo baplizari unusquisque hominum debet, 
acciperent. Ibid. Pour qui a présente a l’esprit la ma- 
niére dont s’exprimaient alors les rapports de la péni- 
tence intérieure avec la réconciliation pénitentielle, 
Vhésitation ne parait pas possible : ce sont des rap- 
ports de méme nature qui sont établis ici entre la 
pénitence des hérétiques et le rite de leur réconcilia- 
tion. L’auteur associe en somme dans une méme 
formule deux idées qu’on s’est habitué a considérer 
comme étrangéres l’une a l’autre, et son langage 
s’unit 4sa doctrine pour expliquer l’équivalence des 
deux expressions in penitentiam et in Spirilum 
Sanctum. Le sens sous-jacent 4 lune et a l’autre est 
que les convertis sont traités en pénitents et que, si 
Vimposition des mains est destinée a leur donner 


- le Saint-Esprit, elle doit le faire comme a des pécheurs 


qui sont encore a justifier. 

Telle est aussi la conception que s’en fait saint 
Jéré6me dans son Dialogue contre les lucifériens. Ul 
serait trop long de le prouver en détail, voir les articles 
cités, p. 356 sq.; l’affirmation mise sur les lévres du 
luciférien peut suffire : saint Jéréme ne la conteste 
pas; il y prend au contraire son point d’appui pour 
amener son interlocuteur a admettre que, comme le 
laique, l’évéque hérétique, s’il fait pénitence, peut 
étre admis dans l’Eglise : Ego, dit donc le luciférien, 
recipio laicum PHNITENTEM per manus impositionem 
elINVOCATIONEM SPIRITUS SANCTI, sciens ab hereticis 
Spiritum non posse conferri, vi, P. L., t. xxm, col. 160. 
Et l’on voit @abord que les deux idées de pénitence 
et d’imposition des mains pour le Saint-Esprit sont 
associées, ensuite que le motif invoqué pour donner 
ainsi le Saint-Esprit aux convertis de Vhérésie est 
que jusqu’alors ils en ont été totalement dépourvus. 
L’hérésie ne leur permettait pas de le recevoir dans 
leur Ame; on le leur donne en les réconciliant avec 
l’Eglise pour qu’il en prenne possession. Ce n’est 
assurément pas la avoir en vue l’effet propre de notre 
sacrement de confirmation. 

c) La réconciliation pénitentielle des héréliques @ 
pour but de leur donner le Saint-Esprit.— Saint Augus- 
tin permet en quelque sorte de faire la contre-épreuve. 
Personne ne conteste quwil ait attribué a imposition 
des mains conférée aux hérétiques un caractére propre- 
ment pénitentiel. Non seulement, elle fait ressortir 
Vétat de péché ov ils se trouvaient jusque-la : Manus 
impositio, si non adhiberetur ab heresi venienti, tanquam 
extra omnem culpam esse judicaretur, De baptismo, v, 
23,33, P. L., t. xtm, col. 193, ce qui est l’assertion clas- 
sique citée pour prouver la conception pénitentielle 
qu’en avait saint Augustin; mais elle est directement 
ordonnée a assurer la rémission des péchés que n’a 
pas procurée le baptéme recu hors de l’Eglise. Car, 
avec le docteur d’Hippone, la distinction s’est précisée 
entre ce que nous appelons la validité et l’efficacité 
du sacrement. Si la premiére est indépendante de 
Yunion a la véritable Eglise, la seconde y est trés 
étroitement liée. Ibid., m, 22, P. L., col. 149. Ce 
n’est pas que cette distinction soit encore si claire et 
si nette, si universellement admise surtout, qu’on 
puisse, dans la discussion, passer outre aux confusions 
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qui persistent dans beaucoup d’esprits. Malgré la fer- 
meté du principe, qu’il ne saurait y avoir de rémis- 
sion du péché hors de l’Eglise, Serm., PRK dee 28s 
20, 33, P. L., t. xxxvut, col. 460, 463, etec., saint Au- 
gustin accepte d’argumenter contre les donatistes 
dans l’hypothése que leur baptéme lait réellement 
procurée. Mais ce sur quoi il n’hésite pas, c’est que 
leur baptisé, lorsqu’il passe a ’Eglise catholique, 
n’ait encore a l’obtenir quand méme. 

Peu lui importe, en effet, ’explication A adopter ; 
que le péché, malgré la validité du baptéme, n’ait pas 
été remis de fait, ou qu’il ait été remis vraiment, mais 
en passant seulement, l’obstination hérétique ayant 
ensuite fait revivre, toujours est-il que le converti 
arrive 4 l’Eglise chargé de ses fautes. C’est la thése 
des c. x1 A xm du De baplismo, P. L., t. xu, col. 118- 
121, résumée au c. n du |. III. Son cas est le méme 
que celui de ces nombreux ficfi, qui recoivent le 
baptéme dans la véritable Eglise, mais a qui leurs 
dispositions réelles ne permettent pas d’obtenir le 
pardon de leurs fautes. Ils en restent chargés jusqu’au 
jour ot une confession sincére met fin a leur duplicité : 
e’est alors, par suite de cette correction sainte et de 
cette confession sincére, qu’ils sont réellement puri- 
fiés. Ainsi en est-il aussi pour le baptisé de l’hérésie. 
Tant que, par son obstination dans l’erreur, il reste 
Vennemi de la charité et de la paix du Christ, ses pé- 
chés sont a remettre. Mais quand il se réconcilie avec 
VEglise et en recoit la paix, son entrée dans l’unité 
fait que le sacrement, demeuré jusque-la inefficace, 
produit en lui la rémission du péché. De baptismo, 
I, 12, 18, P. L., t. x~m, col. 119. La persistance du 
péché, voila donc, quelle que soit la théorie admise sur 
Vaction du baptéme hérétique a Végard des péchés 
antérieurs, ce qui fait inviter ceux qui l’ont recu a 
venir A l’unité de l’Eglise: il leur reste &recevoir d’elle 
le reméde de la charité et de la paix : Sive permanse- 
rint in eis peccata, sive continuo dimissa redierint, ut 
ad sanitatem pacis atque charitalis veniant adhortamur. 
De baptismo, 1, 13, 21, ibid., col. 121. Sil n’y a 
pas eu de rémission du tout, la conversion est indis- 
pensable pour Vobtenir. Jbid., m, 13, 18. Si elle a été 
réelle, mais transitoire, la nécessité reste quand méme 
de venir a la paix catholique, car il reste, en sortant 
du schisme ou de l’hérésie, A obtenir la purification 
des péchés, qui ont reparu par suite de l’absence de 
la charité. 

Aussi saint Augustin entend-il bien que les convertis 
de Vhérésie se considérent comme des pénitents. 
L’Eglise ne leur impose pas le long et humiliant régime 
de la pénitence publique auquel elle astreint ceux 
d’entre eux qui lui avaient d’abord appartenu : Aliier 
tractat illos qui eam deserunt, si hoc ipsum pexnitendo 
corrigant, aliter illos qui in ea nondum fuerunt et tunc 
primum ejus pacem accipiunt; illos amplius humiliando, 
istos lenius suscipiendo. Elie réserve pour les apostats 
qui reviennent sa plus grande sévérité : Nec illud sine 
distinclione preterimus, ut humiliorem agant peni- 
teniiam qui jam fideles Ecclesiam deseruerunt quam qui 
in illa nondum fuerunt. De unico baptismo contra 
Petilianum, xu, 20, P. L., t. xu, col. 605. Cepen- 
dant iln’y a la qu’une différence de degré et au dona- 
tiste qui, jouant sur le mot de pénitence et le prenant 
au sens étroit de ce que nous avons appelé depuis la 
pénitence publique, chicane la-dessus et demande 
pourquoi, si on le tient pour coupable, on ne la lui 
impose pas : Quare ergo me... non baplizas ul abluas a 
peccalis?... Quare apud te vel penilentiam non ago? 
saint Augustin répond trés catégoriquement qu’elle 
lui est indispensable : Imo, nisi egeris, salvus esse non 
poteris; quomodo enim gaudebis te esse correctum, nisi 
doleas fuisse perversum! Epist., cLxxxv, 10, 43, P. L., 
t. xxx, col. 811. Et sa réponse est si bien comprise 
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d’une pénitence non seulement intérieure, mais aussi 
rituelle et au for externe, qu’elle provoque aussitot la 
question sur les irrégularités qui devraient en résulter 
normalement. Pourquoi cette pénitence n’entraine- 
t-elle pas la déchéance des cleres? Quomodo post 
istam penitentiam apud vos clerici vel eliam episcopi 
permanemus? Ibid., col. 812. L’évéque d’Hippone 
répond que cette loi commune, l’Eglise l’a adoucie 
aussien faveur des donatistes, et le fait méme de |’ex- 
ception ainsi justifiée achéve de montrer jusqu’a quel 
point la réconciliation des hérétiques est assimilée 
par lui a celle des pénitents. 

Or, et c’est ici qu’apparait la contre-épreuve, saint 
Augustin dit tout aussi nettement qu’on impose les 
mains a ces hérétiques pour leur donner le Saint- 
Esprit. Sa parole, qu’il est classique de citer 4 l’appui 
du caractére pénitentiel de leur réconciliation, est 
immeé€diatement suivie d’une autre qui lui assigne le 
don du Saint-Esprit comme but propre et direct: Manus 
impositio, si non adhiberetur ab heresi venienti, tan- 
quam extra omnem culpam esse judicaretur. Propter 
charitatis autem copulationem, quod est maximum 
donum Spiritus Sancti, manus hereticis correctis im- 
ponitur. De baptismo, v, 23, 33, P. L., t. xtm, col. 193. 
Et, il ne faut pas s’y méprendre, cette union de la 
charité, qui est le plus grand bienfait du Saint-Esprit, 
en est cependant le premier degré. Car, s’il est vrai 
que perfecta charitas perfectum est donum Spiritus 
Sancti, cependant prius est illud quod ad remissionem 
pertinel peccatorum, Serm., LXX1, 12,19, P.L.,t.xxxvin, 
col. 455; or, on ne saurait avoir part 4 ce premier 
degré de la charité que par l’union a l’Eglise : Charitas 
que cooperit multitudinem peccatorum, proprium donum 
est catholicxe unitalis et pacis...De baptismo, m, 16, 21, 
P. L., t. xum, col. 139. Elle est répandue dans les 
ames par le Saint-Esprit, Serm., Uxx1, 12, 18, mais on 
ne saurait y avoir part hors de ’Eglise : Non habent 
Dei charitatem qui Ecclesix non diligunt unilatem, et 
cest pourquoi, tant qu’ils n’étaient pas danslEglise, 
les hérétiques ne sauraient étre considérés comme 
ayant recu le Saint-Esprit : ac per hoc intelligitur non 
accipi nisi in Ecclesia catholica Spirilus Sanctus. De 
baptismo, m, 16, 21, P. L., t. xum, col. 148. Extra 
hoe corpus [Christli, quod est Ecclesia], neminem vivi- 
ficat Spiritus Sanctus. De correctione contra donatistas, 
m, 50, P. L., t. xxxm, col. 815. Tant qu’ils demeuraient 
étrangers a l’Eglise, ils demeuraient, tout aussi bien 
que les ficti qui sont dans |’Eglise, étrangers au Saint- 
Esprit, non habent itaque Spiritum Sanctum qui sunt 
exira Ecclesiam... Sed nec ille eum percipit, qui ficius 
est in Ecclesia, ibid.; cf. Serm., vin, 11, 13; Lxx1, 18, 
30; en sorte que, n’y ayant pas de rémission des péchés 
en dehors du Saint-Esprit, et cette rémission ne pou- 
vant donc étre obtenue que dans I’Eglise, qui a le Saint- 
Esprit, Serm., txxt, P. L., t. xxxvui, col. 463, malgré 
la validité de leur baptéme, hérétiques et schisma- 
tiques se trouvent d¢pourvus du Saint-Esprit, Serm.. 
CCLXIX, 2,4, ibid., col. 1235, 1237, et c'est pour le leur 
donner qu’on les invite a s’unir A l’Eglise : Habetis 
baptismum Christi, venite ut habeatis Spiritum Christi. 
Ibid., 3, col. 1236. Veniant,... accepturi Spiritum 
Sanctum, quem habere non possunt, quandiu sunt 
hostes unitatis. Serm., vim, 11, 18, ibid., col. 73. Mais 
la charité que le Saint-Esprit répandra dans leur 
Ame est celle qui couvre la multitude des péchés et 
fait passer de V’état d’injustice a l’état de justice : 
Querimus vos injustos, ne permaneatis injusti, que- 
rimus perditos ut de inventis gaudere possimus... Non 
quidem accipitis baptismum, qui vobis extra compG- 
gem corporis Christi inesse potuit, prodesse non potuit; 
sed accipitis uniiatem Spiritus in vinculo pacis... et 
charitatem que, sicut scriptumest, cooperit multitudinem 
peccatorum. De correctione donatist., LO AS PS Ais 
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t. xxxu, col. 811. Cf. De baplismo, m1, 16, 21. Est-il 
possible d’associer plus clairement, dans |’acte méme 
de la réconciliation des hérétiques, l’idée de collation 
du Saint-Esprit et de rémission du péché? 

On pourrait faire les mémes constatations chez 
saint Léon le Grand. Tandis que, pour les apostats 
qui reviennent a I’Eglise, il exige, en plus de l’impo- 
sition des mains, le penilenlix remedium, Epist., ad 
Nicetam, Jaffé, n. 536; P. L., t. tiv, col. 1138, pour 
les hérétiques simples, il déclare suffisante Vinvoca- 
tion du Saint-Esprit qui accompagne l’imposition 
des mains. Epist. ad Nicelam, vu, Jaffé, n. 536; ad 
Neonem, Jaffé, n. 543; ad Rusticum, Jaffé, n. 544; 
POL t= Liv, €0l.91138-1439, 1194, 1209, Et cette 
opposition jointe sans doute a cette mention formelle 
du Saint-Esprit a été cause qu’on a cru reconnaitre 
dans la réconciliation de ces derniers la confirmation, 
par exemple, Witasse, De confirmatione, part. II, 
q. m, a. 6, dans Migne, Cursus theologiz, t. xxi, col. 
1052. Mais saint Augustin fait également cette oppo- 
sition, et le remedium pexnitentiz, dont parle le pape 
pour les apostats convertis,n’est pas autre chose que 
cette humilior penitentia, dont l’évéque d’Hippone 
disait qu’il n’était que juste de les y soumettre, tandis 
qu’on en dispensait les hérétiques simples. Elle repa- 
rait d’ailleurs dans le paragraphe suivant de la lettre 
ad Rusticum, 4 propos de catholiques qui, enlevés 
enfants par les barbares, ont été contraints de parti- 
ciper plus ou moins a des actes idolatriques. Tandis 
qu’on exige la pénitence publique de ceux d’entre 
eux qui ont vraiment adoré les idoles ou se sont 
rendus coupables d’autres crimes, homicides, fornica- 
tions, pour ceux qui se sont bornés a prendre part 
aux repas des paiens et a manger les viandes immo- 
lées aux dieux, on se contente, avant de les admettre 
aux sacrements, d’une purification par les jetines et 
Vimposition des mains. Si convivio solo gentilium et 
escis immolatiliis usi sunt, possunt jejuniis el MANUS 
IMPOSITIONE purgari...Sin autem aut idola adorave- 
runt, aut homicidiis vel fornicationibus contaminati 
sunt, ad communionem eos nisi per PHNITENTIAM 
PUBLICAM non oportet admilli. Ing. 19, P. L., t. Liv, 
col. 1209. Quant 4 Vinvocation du Saint-Esprit, pour 
saint Léon, comme pour saint Augustin, elle a mani- 
festement pour objet d’assurer aux convertis la sancti- 
fication premiére, qui leur a fait défaut au baptéme. 
On veut conférer aux convertis ce qui leur a manqué : 
hoc tantum quod defuit conferatur (ad Neonem) et ce qui 
a manqué, ce n’est pas le rite méme de l’imposition 
des mains — bien rares étaient les sectes ot il était 
omis — c’est la vertu du Saint-Esprit que les héré- 
tiques sont incapables de donner : invocala virlute 
Spiritus Sancti, quam ab hereticis accipere non potue- 
runt. Ad Ruslicum. Du baptéme, en un mot, ils ont recu 
la forme, mais leffet de sanctification, que le Saint- 
Esprit lui donne, n’a pas été produit et voila pourquoi 
les prétres catholiques doivent le leur procurer, quia 
formam tantum baptismatis sine sancetificationis virtute 
sumpserunt.., ul diximus, sola sanctificatio Spiritus San- 
cti invocanda est, etc. Ad Nicetam. Saint Léons’inspire 
ici, on le voit, de la doctrine si bien mise en lumiére 
par saint Augustin : c’est a l’efficacité du sacrement 
quw’il reste 4 pourvoir, c’est-a-dire 4 son action pro- 
prement sanctificatrice et purificatrice. : 

Mais, encore une fois, ce n’est pas ici le lieu d’in- 
sister. I] suffisait de montrer 4 quel point les idées 
de collation du Saint-Esprit et d’absolution péniten- 
tielle sont loin de s’exclure. Dans la réconciliation 
des hérétiques, si parfois elles paraissent s’opposer, 
Yopposition n’existe qu’entre ce qui est l’Aumilior 
penitentia de saint Augustin ou le remedium peniten- 
tiz, la penitentia publica et cette imago penilentiz 
qu’était-aux yeux des anciens une absolution sans 
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assujettissement préalable aux longues et humiliantes 
épreuves de la pénitence proprement dite. Elle peut 
se ramener A la différence faite entre ce qu’on a appel¢ 
depuis la pénitence publique et la pénitence privée; 
on ne saurait y voir celle qui distingue le sacrement 
de pénitence du sacrement de confirmation. 

d) Réponse a Vobjection tirée des formules de la ré- 
conciliation. — L’identité plus ou moins complete 
des formules qui acconpagnaient Vimposition des 
mains aux nouveaux baptisés ou aux convertis de 
Vhérésie, ne doit pas davantage faire illusion. Cette 
identité matérielle du rite dans les deux cas, saint 
Augustin ne la contestait pas. Il reconnaissait que 
Vimposition des mains, a la différence du baptéme, 
pouvait étre et était en fait réitérée : il en donnait 
précisément pour raison que c’était au fond et a pro- 
prement parler une priére : Manus aulem impositio, 
non sicut baptismus, repeti non potest. Quid est enim 
aliud nisi oratio super hominem? De baptismo, m, 16, 
21, P. L., t. xi, col. 149. Mais la méme priére, encore 
une fois, peut se faire a des intentions bien différentes, 
et le sens formel du rite est alors loin de rester le méme. 
Or Vintention de l’Eglise, tout le monde en tombait 
d’accord, n’était certainement pas d’obtenir le Saint- 
Esprit pour les convertis de ’hérésie au méme sens 
ot elle ’invoquait sur les nouveaux baptisés. Ceux-ci 
le possédaient déja; il avait déja produit en eux 
Voeuvre de la sanctification premiére; c’étaient des 
justes auxquels il ne restait plus qu’a assurer la plé- 
nitude des dons de 1l’Esprit, ce qui est le but propre 
du sacrement de confirmation. Les autres étaient 
encore des pécheurs a qui il fallait donner le Saint- 
Esprit pour en faire des justes; l’effet 4 produire en 
eux était du méme ordre que celui de l’absolution 
dans toute ame coupable qui se convertit, et le rite 
accompli a cette intention, quels qu’en aient été 
Vaspect et les formules matérielles, doit donc se ratta- 
cher a ce que nous avons appelé depuis le sacrement 
de pénitence. 

1V. DAWS LES ORDINATIONS. — Dans Yordination, 
Vimposition des mains est le rite attesté depuis les 
apétres, le seul longtemps employé pour la collation 
des trois ordres sacrés tant en Occident qu’en Orient, 
le seul aujourd’hui encore en usage dans les Eglises 
d’ Orient, le seul aussi par conséquent, parmi ceux qui 
sont pratiqués dans |’ glise latine, dont il soit possible 
d’affirmer Vorigine proprement apostolique. Pour 
Vantiquité et pour les Eglises d’Orient dont les ordi- 
nations sont reconnues valides par l’Eglise romaine, 
sa nature sacramentelle est donc hors de doute. 

1o Le probléme : Est-elle restée dans l’ Eglise latinc, 
la matiére propre du sacrement de l’ordre? —1. Opinions. 
— Mais la question se pose pour la période moderne 
dans l’Eglise d’Occident. Depuis le haut moyen age, 
voir Many, De sacra ordinatione, tit. m, n. 192 sq., on 
a adjoint au rite traditionnel des onctions et surtout 
une cérémonie dite de la porrection des instruments, 
dont le but évident a été de symboliser plus claire- 
ment le pouvoir conféré par les divers ordres, et dont 
le caractére proprement sacramentel, sans avoir peut- 
étre été Pobjet d’une définition proprement dite, a 
du moins été reconnu, pratiquement affirmé et offi- 
ciellement proposé, par les autorités les plus hautes 
qui soient dans l’Eglise, comme faisant partie de la 
doctrine catholique. Aussi retrouve-t-on ici une con- 
troverse analogue a celle qui existe au sujet de la con- 
firmation. Du xur¢ au xx® siécle on a compté six opi- 
nions plus ou moins opposées entre lesquelles, a diffé- 
rentes époques, se sont partagés les théologiens, 
cardinal van Rossum, De essentia sacramenti ordinis 
disquisitio historico-dogmatica, 1914; on trouvera le 
classement des opinions trés minutieusement étudiées 
par lui, dans la discussion de son ouvrage par le 
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P. d@Alés, dans les Recherches de science religieuse, 
t. rx, 1919, p. 120. Cing d’entre elles, de beaucoup les 
plus communes jusqu’au xrxé siécle, admettent le 
caractére sacramentel de la porrection des instruments; 
quatre lui associent au méme titre une imposition 
des mains, soit ’une de celles qui de tout temps ont 
fait partie de ordination sacerdotale, soit celle qui, 
depuis le moyen Age, fait suite A la communion de 
la messe et spécifie le pouvoir recu de remettre les 
péchés; une, la seule moralement qui ait eu cours 
dans les écoles du xme® au xvié siécle, la considére 
comme constituant a elle seule la mati¢ére proprement 
dite du sacrement. La sixiéme opinion, par contre, 
celle qui prévaut de nos jours et est présentée par 
beaucoup de théologiens comme étant la vraie, lui 
dénie tout caractére proprement sacramentel et con- 
sidére imposition des mains comme étant et ayant 
toujours été le seul rite auquel fit attachée la vertu 
du sacrement de l’ordre, 

Cette question reviendra a l’art. ORDRE. Mais il est 
nécessaire d’indiquer ici les principes en vertu desquels 
Vimposition des mains, aprés avoir cessé équivalem- 
ment d’étre considérée comme Ja matiére du sacre- 
ment de l’ordre, tend, au contraire, a se voir attribuer 
de nouveau ce caractére. 

2. Pas de principes a priori excluant le changement. — 
Ces principes, il faut le dire immédiatement, sont 
d’ordre exclusivement théologique, et leur certitude 
n’excéde pas celle d’une opinion libre. En derniére 
analyse, en effet, c’est uniquement parce qu’ils esti- 
ment ne pouvoir reconnaitre a l’Eglise le pouvoir 
de déterminer et donc de modifier elle-méme les rites 
essentiels de certains sacrements que, depuis le xvme 
et surtout le xvure siécle, un grand nombre de théolo- 
giens tendent a rejeter l’enseignement sur la matiére 
du sacrement de lordre qui était commun jusque-la 
aux diverses écoles théologiques; que les papes et les 
conciles avaient adopté ou promulgué; qui s’était 
fixé jadis et qui continue aujourd’hui encore a étre 
exprimé dans les livres liturgiques de l’Eglise romaine. 

Pour prouver que tel est le fondement vrai et 
unique de cette régression théologique, il suffit 
de renvoyer 4 l’ouvrage du cardinal van Rossum, qui 
est la somme trés érudite et une mise au point trés 
appliquée des arguments les plus propres 4 la justifier. 
Il le met lui-méme, avec autant de netteté que de 
résolution, 4 la base de son argumentation, p. 57, 
187 sq., et c’est ce qui donne 4a ses conclusions une 
allure si ferme. De soi, d’ailleurs, il est évident que 
le fait historique de l’antiquité et de l’universalité 
de imposition des mains dans la collation des ordres 
ne saurait avoir de valeur démonstrative pour l’époque 
moderne qu’autant qu’on exclut a priori toute possi- 
Dilité d’addition ou de modification dans les rites 
essentiels a la validité du sacrement, et que l’on 
rejette comme nécessairement erronée toute doctrine, 
quelle qu’en soit l’autorité, impliquant un change- 
ment quelconque de cette nature. Plus logique et 
abordant le probléme plus franchement que beau- 
coup de théologiens dont il partage et veut faire 
triompher l’opinion, le cardinal van Rossum va jus~ 
que-la, ou plutét, il part précisément de 1a : la fixité 
absolue et primitive de tous les rites sacramentels 
lui parait étre le principe absolu qui domine toute 
cette discussion. 

Que ce principe fondamental ne soit cependant pas 
une doctrine commune, le cardinal Billot l’enseigne 
explicitement. De sacrameniis, t.1, thes. 1,ad 1U™; thes. 
XXxII; t. 0, thes. xxx. Au début de cette derniére 
thése en particulier, qui est consacrée a la matiére 
du sacrement de l’ordre, l’éminent professeur conteste 
résolument que la fixité absolue des rites essentiels 
-de certains sacrements soit une conséquence néces- 


DICT. DE THEOL. CATHOL. 


IMPOSITION DES MAINS 


1410 


saire de leur institution par le Christ. In ipso limine 
hujus questionis juvabit iterum atque ilerum in mentem 
revocare, quomodo ex doctrina catholica, que in Christo 
Salvatore agnoscit immediatum institutorem  sacra- 
mentorum Nove Legis, minime sequatur materiam et 
formam omnium et singulorum debuisse ab ipsomet in 
individuo assiqnari, etc. Billuart, De ordine, dissert. IJ, 
a. 1, ad 10, rejette lui aussiformellement ce prétendu 
principe premier : Dicimus Christum non instituisse 
materiam hujus sacramenti determinando in specie 
hance vel illam esse materiam, sed determinando tantum 
in genere conferendum esse per aliquod signuin sensibile 
quod foret significativum potestatis traditse; delermi- 
nationem autem hujus signi in specie, an esset talis 
vel talis res, an imposilio manuum, an porrectio instru- 
mentorum, an utraque simul, reliquisse FEcclesiez... 
Ecclesia itaque hac potestate sibi a Christo tradita 
utens, determinavit seu saltem consensit quod impositio 
manuum cum forma illi correspondente pro Ecclesia 
greca, et forte etiam in prioribus seculis pro Ecclesia 
latina, esset signum legitimum utriusque potestatis 
tradite ad consecrandum et ad absolvendum. At postea 
determinavit pro Ecclesia latina quod porrectio instru- 
mentorum... esset signum legitimum potestalis conse- 
crandi... Ecclesia [ergo] non potest mutare materiam 
sacrameniorum formaliter sumptam in ratione signi et 
ut a Christo institutam, [sed potest mutare] materiam 
sumptam in ratione rei. Sic enim mutare materiam non 
est mutare substantiam sacramenti. Le P. d’Alés, dans 
les Recherches de science religieuse, loc. cit., qui cepen- 
dant adhére 4 la thése maitresse du cardinal van 
Rossum parce « que les solutions les plus simples 
ont souvent chance d’étre les plus vraies, »p. 135, en a 
trés justement réduit le principe fondamental a sa 
vraie mesure : « c’est une opinion théologique, et 
trés contestable, » p. 1382. Nous avons vu plus haut, 
Aa propos de la confirmation, col. 1384, qu’un grand 
nombre de théologiens anciens et modernes, appar- 
tenant aux écoles les plus diverses, la contestent en 
effet et y contredisent formellement. C’est plus qu’il 
n’en faut pour montrer ce quw’il y aurait d’arbitraire a 
la faire prévaloir contre une doctrine qui, au contraire, 
aurait eu l’assentiment de tous les théologiens et ex- 
primerait la pensée clairement manifestée de l’Eglise 
elle-méme. 

2° La pensée clairement manifestée de Vv Eglise admet 
le changement. — Or, que l’Eglise ait clairement et 
formellement exprimé sa pensée sur ce point de la 
matiére du sacrement de l’ordre, il ne parait pas qu’on 
puisse le contester. Ce n’est pas qu’on ne lait essayé. 
Les théologiens et les canonistes, qui, depuis le 
xvue siécle, sont revenus a la théorie de l’imposition 
des mains comme rite propre de l’ordination, se sont 
tous appliqués au contraire 4 se convaincre qu'il 
n’existait pas sur cette question doctrinale de docu- 
ment ot s’exprimat !’enseignement commun et ordi- 
naire de l’Eglise. De 1a leurs efforts pour diminuer et 
écarter la portée doctrinale du décret du _ concile 
de Florence pour les Arméniens, qu’on leur opposait. 
Afin de passer outre, ils posaient en principe ou que 
le document n’était pas vraiment conciliaire, ou 
qu’il constituait seulement une instruction discipli- 
naire et liturgique destinée a renseigner les Armé- 
niens sur les rites spéciaux de l’Eglise latine, ou bien 
encore qu’il faisait connaitre uniquement une partie 
du rite essentiel, soit qu’elle fit omise jusque-la chez 
les Arméniens, soit qu’elle fat la seule dont la mention 
partit nécessaire, l’autre partie, l’imposition des mains, 
étant supposée manifestement connue, attestée qu'elle 
était tant par l’Ecriture que par le Pontifical romain 
auquel renvoie le décret lui-méme. Les explications 
données peuvent se ramener aux deux suivantes : 
Porro hic admonendi sumus hoc decretum non a concilio 
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Florentino, sed ab Eugenio IV in sessione ultima illius 
concilii editum fuisse pro instructione Armenorum 
Ecclesie Romane disciplinam scire cupientium; ideoque 
non dogmaticum esse, ceu visum mullis, sed historicum; 
quod velim excidat. D’Annibale, Summula theologiz 
moralis, t. ur, n. 231, note. Jugement repris et cité en 
partie par Gasparri, De sacra ordinatione, t. u,n. 1007: 
Premittendum est... eam non esse definitionem de 
ministro, materia et forma sacramentorum, sed instruc- 
tionem tantummodo practicam... Notandum est hic de 
instructione Armenorum circa ea que erant diversa ab 
eorum ritibus. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
notes au n. 695 et 701. 

1. Caractére conciliaire et doctrinal du décret de 
Florence. — Mais une étude plus attentive des origines 
et de histoire de ce décret fameux oblige a recon- 
naitre que toutes ces interprétations sont surtout des 
expédients ingénieux, imaginés pour éviter de se 
mettre en opposition avec un document d’ordre doc- 
trinal émanant d’un concile cecuménique et promulgué 
par un souverain pontife. Le cardinal Billot avait 
déja prononcé que nonnisi ex prejudicate cause 
necessitate potuerunt quidam adduci ad rejiciendam 
normam decreti pro Armenis. Op. cit., 1901, t. un, 
thes. xxx, p. 276. Le cardinal van Rossum, aprés 
un examen minutieux de la question historique, 
aboutit A la méme conclusion : le décret, il le recon- 
nait franchement, est d’ordre doctrinal et enseigne 
une doctrine exactement contraire a la sienne; ce 
qui permet d’y passer outre, comme l’exige le principe 
a sauvegarder et a faire prévaloir de la fixité absolue 
des rites sacramentels, c’est uniquement le fait que, 
n’ayant pas revétu la forme d’une définition de foi 
proprement dite, ’enseignement que le décret con- 
tient a pu se trouver erroné. Cette solution a paru 
et paraitra sans doute bien radicale, voir les objec- 
tions déja faites par d’Alés et de Guibert dans les 
articles déja indiqués. Parmi les théologiens dont 
l’éminent auteur adopte l’opinion, bien rares, croyons- 
nous, sont ceux qui y auraient persisté eux-mémes, s’ils 
avaient cru se mettre par la en opposition avec un 
document de cette nature et de cette portée. Mais la 
position méme prise par le cardinal montre a quel 
point il lui parait incontestable qu’il s’agit bien ici 
de doctrine. 

Le P. de Guibert qui, dans ses articles sur le dé- 
cret pour les Arméniens, Bulletin de littérature ecclésias- 
tique, 1919, p. 81-95, 150-162, 195-215, a suivi une 
marche toute différente de celle du cardinal van 
Rossum, en a établi lui aussi le caractére vraiment 
conciliaire et doctrinal: Ce n’est pas un acte purement 
pontifical, émanant de la seule initiative du pape; 
« c’est un acte promulgué en session solennelle du 
concile cecuménique de Florence sous la. présidence 
d’Eugéne IV. Ce n’est pas une simple exposé « his- 
torique » des rites de l’Eglise latine : les Arméniens 
les connaissaient déja. Au concile de Sis, tenu en 
1344 ou 1345, ils avaient déja répondu au re- 
proche d’ordonner par la seule imposition des mains, 
en envoyant a Rome la preuve qu’ils procédaient 
aussi a la tradition des instruments, depuis deux 
cents ans qu’ils en avaient emprunté la coutume a 
VEglise romaine. Voir les textes cités parples Parde 
Guibert, p. 207, note 2. Ce n’est pas davantage, sauf 
le passage sur la matiére de l’eucharistie, ou le décret 
porte expressément le mot decernimus, a propos de 
Yobligation faite aux prétres Arméniens de mélanger 
eux aussi un peu d’eau au vin du calice, un docu- 
ment disciplinaire prescrivant simplement aux Armé- 
niens ce qu’ils doivent faire... Le texte entier, les 
circonstances de son élaboration et les documents 
contemporains disent le contraire. Reste donc que 
le concile a voulu expliquer la vraie doctrine catho- 
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lique sur les sacrements; que, sans doute, cette doc- 
trine a de nombreuses conséquences pratiques, mais 
que l’exposé qui en est fait 1a constitue un document 
d’ordre essentiellement doctrinal... « L’expression qui 
parait le mieux caractériser la nature de ce document 
est done celle de déclaration ou exposé doctrinal du 
concile de Florence sur les sacrements,»p. 213-214; 
ef. p. 151-157, ou l’auteur prouve que, s’il ne s’impose 
pas de ranger le décret parmi les definiliones propre- 
ment dites dont parle le concile, on ne saurait non 
plus le mettre au nombre des statuia ou des precepta 
qu’il propose a Vacceptation des Arméniens. 

La conclusion du cardinal van Rossum est moins 
nette. I] voit dans le décret un acte du magisiére ordi- 
naire exposant la doctrine alors la plus communément 
recue dans ’Eglise : Pars decreti, que agit de sanctis 
Ecclesie sacramentis, queque doctrinam exhibet tum 
temporis magis in Ecclesia receptam, valorem documenti 
ab ORDINARIA MAGISTERII AUCTORITATE conditi non 
excedit. Op. cit., p. 169. Nous verrons tout a V’heure 
que le concile ne se borne pas a faire ceuvre de rap- 
porteur. L’expression de magistére ordinaire n’est pas 
elle non plus tout a fait exacte. Un décret conciliaire 
reléve plutét du magistére extraordinaire : le cardinal 
le reconnait lui-méme, lorsque, dans son énumération 
des formes que peut revétir le magistére ordinaire, 
op. cit., n. 422, ilévite de signaler ’approbation et la 
promulgation des décrets d’un concile cecuménique. 
A cela prés cependant il y a accord entre les deux 
auteurs, les seuls, croyons-nous, qui aient jusqu’ici 
étudié méthodiquement Vorigine et la valeur de ce 
fameux décret. Ni l’un, ni l’autre, il est vrai, n’esti- 
ment qu’il y ait eu définition de foi proprement dite, 
encore qu’au xvi°¢ siécle, et au concile de Trente en: 
particulier, les décisions en aient été considérées. 
comme définitivement acquises, voir de Guibert, loc. 
cit., p. 85-88 : « Vintention de définir n’est nulle part 
clairement manifestée et surtout l’Eglise... a laissé 
les théologiens discuter certaines assertions de ce docu- 
ment et méme s’inscrire en faux contre elles, ce qu’elle 
n’aurait pu laisser faire pour une définition. » Jbdid., 
p. 214. Mais tous les deux en reconnaissent également 
le caractére doctrinal; et c’est pourquoi l’attitude 
prise par le cardinal tranche si fort avec celle des théo- 
logiens dont il partage l’opinion. La plupart de ceux- 
ci, remarque le P. de Guibert, évitent d’avouer leur 
opposition a ce document : ils biaisent, cherchant a 
diminuer la valeur du texte qu’on leur oppose et a 
montrer en méme temps que ce texte ne leur est pas 
absolument contraire : c’est un cas intéressant de 
psychologie théologique. » Ibid., note 1. 

Pour nous, aprés cette mise au point de la valeur 
doctrinale du décret de Florence, il nous parait de 
moins en moins possible d’attribuer a Vimposition 
des mains un caraclére proprement sacramentel dans 
Vordination. Si ’on reconnait quelque valeur en théo- 
logie 4 Vargument tiré du consensus theologorum, des 
formules liturgiques et de l’enseignement authentique 
de l’Eglise, on n’acceptera pas de le sacrifier 4 une 
opinion contestable et contestée sur un point ov il se 
présente lui-méme avec une clarté et une force excep- 
tionnelle. 

Car, c’est bien sa pensée A elle que l’eglise a expri- 
mée dans le décret des Arméniens. Le concile ne s’est 
pas borné, comme le fera plus tard, par exemple, le pape 
Alexandre VII, a propos de la contrition imparfaite, 
Cavallera, Thesaurus, n. 1210, Denzinger-Bannwart, 
n, 1146, a indiquer la doctrine alors la plus communé- 
ment recue dans les écoles; il dit lui-méme expres- 
sément «avoir réduit en formule bréve la vérité sur les 
sacrements de l’Eglise »; et cela pour l’instruction. 
des Arméniens detous les temps, 2cclesiasticorum sacra- 
mentorum VERITATEM pro ipsorum Armenorum tam 
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PRASENTIUM QUAM FUTURORUYM faciliore doctrina sub 
hac brevissima redigimus formula, Le fait @’avoir pris 
pour base de son exposé un opuscule de saint Thomas, 
n’en amoindrit en rien la portée. Les remaniements 
mémes qu’ila fait subir au texte de lopuscule, « en 
résumant surtout certains développements et en sup- 
primant certaines explications d’allure systématique, » 
de Guibert, loc. cit., p. 209, et pour les preuves de 
détail, p. 196-208, en ont, au contraire, accentué 
encore le caractére doctrinal. C’est bien ainsi 
dailleurs que l’entendirent les Arméniens dans l’acte 
@acceptation qu’ils en firent au concile méme. La 
bulle de promulgation Exultate Deo, reproduite in 
extenso dans les Annales de Raynaldi, traduit ainsi 
leur réponse aux Péres du concile : Populo nostro 
Armenorum traditis... quinto brevem formulam septem 
sacramentorum Ecclesiz, videlicet baptismi, etc.... 
DECLARANDO que sit Ccujuslibet sacramenti materia, 
forma et minister. Ann. 1439, n. 16, édit. Theiner, 
t. xxv, p. 291 b. Aussi le décret ainsi rédigé, encore 
qu’il ne soit entré que lentement dans la documen- 
tation théologique courante (au concile de Trente, 
il semble avoir encore été inconnu de quelques Péres, 
de Guibert, loc. cil., p. 85), a-t-il été considéré dés 
VYabord par tous ceux qui en connaissaient lVorigine 
conciliaire comme revétu d’une pleine autorité : a 
Trente, les présidents du concile ne permettent pas 
qu’on en conteste le caractére conciliaire, et, dans les 
discussions qui ont eu lieu alors sur les sacrements, 
il a été l’autorité a laquelle on s’est le plus souvent 
référé comme aA une autorité ayant force de chose 
jugée. Ibid., p. 86-88. 

2. Le décret de Florence et la« lex orandi. » — La 
doctrine du décret est exprimée d’ ailleurs dans les livres 
liturgiques. Le Pontifical romain, dans les rubriques 
générales mises en téte des ordinations, De ordinibus 
conferendis, porte expressément que l’évéque doit 
présenter la porrection des instruments comme étant 
lerite propre de impression du caractére sacramentel: 
Moneat ordinandos quod instrumenia, in quibus cha- 
racter imprimitur, langant. Au cours ensuite des di- 
verses ordinations, les rubriques de détail s’inspirent 
de cette doctrine. Méme aprés avoir recu limposition 
des mains, diacres et prétres continuent 4 étre dési- 
gnés du nom de ordinandi; aussitét aprés la tradition 
des instruments, ils sont dits ordinaii. Aussi bien 
suffit-i] de suivre les cérémonies d’une ordination 
sacerdotale pour se rendre compte de la pensée qui 
y préside. Aprés les litanies et la triple bénédiction 
de ’évéque aux ordinands prosternés; aprés l’impo- 
sition des mains, avec les oraisons et préface qui la 
suivent; quand, une fois les ordinands revétus des 
vétements sacerdotaux, l’évéque se retourne vers 
Vautel, s’agenouille et entonne le Veni Creator afin 
de procéder ensuite a Vonction des mains et a la 
porrection du calice, cette introduction solennelle a la 
derniére phase de la cérémonie donne l’impression 
trés nette qu’on en est arrivé au moment décisif. A 
qui sait que Vordination ne comportait jadis que 
Vimposition des mains, il apparait évident qu'il y 
a eu depuis soudure d’un rite nouveau. Mais a qui 
suit les rites dans leur ordre actuel, tous ceux qui pré- 
cédent semblent n’avoir été qu’une préparation a la 
collation du pouvoir sacerdotal qui se fait alors. Et 
lorsque, ensuite, on relit l’article de saint Thomas, 
Sum. theol., 1112 Supplem., q. XXxXvu, a. 5, tiré de In IV 
Sent., 1. IV, dist. XXIV, q.u, a. 3, sur le moment ot 
s’imprime le caractére sacerdotal, la correspondance 
apparait si parfaite entre les explications du saint 
docteur et impression produite par la succession des 
cérémonies qu’on ne peut s’empécher de conclure a 
une compléte identité de pensée entre la formula cre- 
dendi et la formula precandi. Episcopus, écrit saint 
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Thomas, in collatione ordinum duo facil : prxparat 
enim ordinandos ad ordinis susceptionem, et ordinis 
polestatem tradit. Preparat quidem et instruendo eos 
de proprio officio el aliquid circa eos operando ut idonei 
sint ad potestatem accipiendam; que quidem prxpa- 
ratio in tribus consistit, scilicet benedictione, manus 
impositione et unctione... Sed potestatis collatio fit per 
hoc quod datur eis aliquid quod ad proprium actum 
pertinet, Et quia principalis actus sacerdotis est conse- 
crare corpus el sanguinem Christi, ideo in ipsa datione 
calicis sub forma verborum determinata character 
sacerdotalis imprimitur. 

I] parait inutile aprés cela de discuter encore sur 
le sens doctrinal des rites de ordination sacerdotale 
et sur la pensée de saint Thomas au sujet de la ma- 
tiére propre du sacrement de l’ordre. Le passage que 
nous venons de citer, joint a celui du De Ecclesiz 
sacramentis, que le concile de Florence lui a emprunté, 
ne laisse aucun doute sur la doctrine du prince des 
scolastiques. Du fait qu’il attribue un certain réle 
a limposition des mains dans l’administration de la 
confirmation et de l’ordre, Sum. theol., I11*, q. LXxx1v, 
a. 4, il ne suit nullement que ce réle soit celui 
de la matiére du sacrement; lui-méme, III® Sup- 
plem., q. Xxxvul, a. 5, précise que cette cérémonie 
n’est que préparatoire a la réception de ]’ordre. Tout 
comme l’onction « consacre » les futurs prétres, ]’im- 
position des mains leur assure la plénitude de la grace: 
per manus impositionem datur plenitudo gratiz: mais 
il est formellement spécifié que l’un et autre rite ne 
sont que pour les rendre idonei ad potestalem acci- 
piendam. 

3. Le décret et le « consensus theologorum. » — I)n’est 
pas douleux non plus que les théologiens aient été 
unanimes, pendant de longs siécles, 4 voir dans la 
seule tradition des instruments le rite essentiel de 
Yordination. Le cardinal van Rossum, op. cil., s’est 
appliqué a rechercher ceux qui l’ont reconnu dans l’im- 
position des mains ot il le met lui-méme. Pour toute 
la période des xmé, xrv¢, xv¢ siécles, il en a trouvé 
sept ou huit en tout. Encore, remarque le P. de Gui- 
bert a ce propos, Revue pratique d’ apologétique, décem- 
bre 1914, p. 221, « quatre, parmi eux, ne traitent-ils 
pas la question ex professo et ne parlent-ils de )’im- 
position des mains qu’en passant, sans que de leur 
texte on puisse tirer une position précise. » Quant 
aux deux principaux, saint Bonaventure et Pierre 
de Tarentaise, le futur Innocent V, ils admettent 
Yun et lVautre le principe général que le caractére, 
pour les divers ordres, s’imprime au moment ou 
Vordinand touche Vinstrument qui symbolise le pou- 
voir recu : In illo signo exteriori imprimitur character 
in quolibet ordine in quo principalis potestas quam 
respicit ordo significatur tradi ordinato. Ad hanc autem 
significandam duo concurrunt exterius scilicel traditi 
alicujus instrumenti ci expressio verbi. S. Bonaven- 
ture, Jn J V-Sent., 1. TV, dist. Xv, psa 45 qa hv. 
Insacrameniorum collatione, per aliqua que ibi fiunt sus- 
cipiens preparatur et disponitur, ut per benedictionem, 
unctionem, manuum impositionem et vestium conces- 
sionem [on reconnait l’explication de saint Thomas] ; 
per unicum vero actum character imprimitur, scilicet per 
instrumenti traditionem. Pierre de Tarentaise, In IV 
Sent., 1. IV, dist. XXIV, q.m, a.3.L’un et l’autre font 
également Vapplication de ce principe a ordination 
du sous-diaconat et des ordres mineurs et si, pour le 
diaconat et la prétrise, ils concluent que la collation 
en est faite par l’imposition des mains, c’est encore 
en vertu du méme principe : la main étant, d’aprés 
Aristote, ’organum organorum, ils voient dans ’impo- 
sition des mains la tradition d’instrument par excel- 
lence : Quoniam datur ibi nobilis potestas et excellens, 
fil manus impositio, non tantum instrumenti traditio, 
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quoniam manus est organum organorum in quo scilicet 
principalius residet polestas operandi. 

« On voit par 14 que la conception générale du ca- 
ractére sacramentel imprimé par tradition d’instru- 
ment était admise méme de ceux qui paraissent s’en 
écarter, et ne s’en écartent en fait pour la prétrise 
que par une vue subtile et artificielle que personne 
n’a songé A reprendre de nos jours.» De Guibert, 
Revue pratique d’apologétique, loc. cit., p. 222. 

Or ce consensus theologorum s’est maintenu en fait 
jusqu’au xrx® siécle. Les listes dressées par le cardinal 
van Rossum lui-méme établissent que ceux qui ex- 
cluent le caractére sacramentel de la tradition des 
instruments pour le réserver a la seule imposition 
des mains sont en nombre infime comparativement 
A ceux qui le reconnaissent : 1 contre 11 au xv? siécle; 
10 contre 31 au xvre;13 contre 115 au xvue; 39 contre 
78 au xvme. Encore avons-nous dit dans quelles 
conditions s’étaient produites les adhésions ala concep- 
tion plus récente : provoquées par la connaissance 
acquise du mode d’ordination des Grecs, qui ne 
comporte que l’imposition des mains; accomplies en 
vertu du principe de la fixité absolue des rites sacra- 
mentels, elles se sont subordonnées elles-mémes 4 la 
condition qu’il n’y ait pas eu a Florence, de la part 
de l’Eglise, une manifestation authentique de son 
enseignement doctrinal. Le principe invoqué étant 
contestable et contesté, la condition surtout, dont on 
faisait tout dépendre, se trouvant démontrée inexis- 
tante par celui-la méme qui avait le plus d’intérét a 
en constater la réalité, on peut se demander, la valeur 
qui reste a des adhésions de cette nature. 

4, Conclusion. — Dans une doctrine ayant pour elle 
un consensus theologorum tant de fois séculaire, uni- 
versam fere aciem scholasticorum, pour parler comme 
Benoit XIV, De synodo diccesana,c. vu, 10, 11, qui est 
exprimée dans les rites les plus solennels et les plus 
minutieusement réglés de la liturgie et qu’un concile 
cecuménique a authentiquement proposée comme 
exprimant « la vérité » en mati¢re de sacrements, 
comment hésiter a reconnaitre la doctrine propre de 
VEglise! 

Elle est la seule en tout cas que cette Eglise ait 
jamais authentiquement donnée comme sienne; per- 
sonne ne cite et ne saurait citer un acte quelconque 
de cette Eglise qui en soit le désaveu ou seulement 
Vabandon authentique. Pour la constitution de 
Léon XIII sur les ordinations anglicanes, voir plus 
loin, col. 1420. La réaction qui s’est produite au 
xix¢ siécle en faveur de la seule imposition des mains 
ne saurait avoir ce caractére : le point de départ en 
est surtout d’ordre historique et elle demeure con- 
ditionnée elle aussi par le présupposé reconnu faux 
du caractére purement disciplinaire ou consultatif du 
décret de Florence. L’Eeglise d’ailleurs viendrait-elle 
a poser en faveur de cette opinion un acte dont |’auto- 
rité égale ou supérieure a celle du décret de Florence 
permit de la considérer comme authentiquement 
adoptée par elle, plutot que d’y voir la condamnation 
de la doctrine enseignée par le concile, il y aurait lieu 
de se demander si une modification si manifeste de 
sa pensée antérieure n’autoriserait pas A parler une 
fois encore d’un changement introduit par elle dans 
le rite essentiel du sacrement de l’ordre. 

En attendant, rejeter comme fausse et erronée la 
doctrine du concile de Florence, c’est admettre qu’un 
concile oecuménique, dans un _  décret doctrinal, 
approuvé et promulgué comme tel par le pape, a 
« déclaré » étre « la vérité en matiére sacramentelle » 
ce qui en fait est une erreur en matiére de foi. 

Pour rendre acceptable pareille hypothése, c’est 
vraiment trop peu qu’une opinion théologique, fat- 
elle la plus hautement recommandée. Le cardinal van 
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Rossum y croit suffisant que le décret de Florence 
se rattache au magistére ordinaire de \’Eglise. Le 
propre en effet du magistére ordinaire lui parait étre 
de n’avoir pas la garantie de l’infaillibilité : Christus 
duplex instituit magisteriumin Ecclesia : ORDINARIUM 
unum quo vera auctoritate, a Christo collata, CITRA 
TAMEN INPALLIBILITATIS CHARISMA fideles insti- 
tuuntur utque ducuntur, op. cil., n. 419; et comme 
il explique ainsi, n. 422, la possibilité d’erreur dans 
les encycliques et autres actes semblables du pape 
ou dans les décisions des Congrégations romaines 
rendues et promulguées en son nom, il croit que se 
pourrait expliquer de méme l’erreur commise par le 
concile de Florence. Nous n’avons pas 4 apprécier 
ici cette conception du magistére ordinaire ni a exa- 
miner comment elle se concilie avec l’affirmation du 
concile du Vatican, De fide catholica, c. ut, que le 
magistére ordinaire peut proposer et imposer lui aussi 
des vérités de foi proprement dites, voir Eauise, t. rv, 
col, 2194, mais, méme admise cette conception; méme 
étant admis que le décret de Florence reléve du magis- 
tére ordinaire, encore est-il cependant que d’un décret 
du Saint-Office ou méme d’une encyclique 4 un décret 
de concile cecuménique solennellement approuvé et 
promulgué par le pape il y a une certaine différence. 

Et ilest assurément vrai encore que, pour se trouver 
énoncée dans un acte conciliaire, une affirmation doc- 
trinale n’est point pour cela méme nécessairement 
définie. Mais l’Eglise ne ferait-elle donc sienne une 
doctrine qu’autant et dés Vinstant qu’elle en donne 
une définition proprement dite? Ce n’est point la, 
nous semble-t-il, doctrine commune dans l’Eglise. Et 
ces théologiens des derniers siécles, qui, pour pouvoir 
prendre parti contre le décret de Florence, se sont 
ingéniés a lui trouver un but purement disciplinaire, 
historique ou consultatif, se seraient-ils ainsi appliqués 
a en exclure le caractére conciliaire et doctrinal, s’ils 
avaient cru qu’il fit loisible de contredire une doc- 
trine approuvée et proposée comme « vraie » par un 
concile cecuménique? Aujourd’hui du moins que ce 
double caractére du décret apparait incontestable, 
nous croyons qu’ils renonceraient eux aussi a y con- 
tredire et a considérer ’imposition des mains comme 
appartenant encore a la mati¢re propre du sacrement 
de l’ordre. 

3° Le changement est total. — 1. C’est le sens des 
documents. — Il nous parait certain, en effet, comme 
au cardinal van Rossum, que la pensée de |’Eglise, 
telle en particulier qu’elle s’est manifestée au concile 
de Florence, exclut Vimposition des mains du rite 
essentiel de l’ordination. Les textes cités du Ponti- 
fical ne parlent que de la tradition des instruments, 
et lon n’aurait pas songé a leur attribuer un autre 
sens, si l’on n’avait pas cru établie par ailleurs la 
nécessité de l’imposition des mains. Le commentaire 
de fait qu’en donne Varticle cité de saint Thomas, III%, 
Supplem., q. Xxxvu, a. 5, est lui aussi indiscutable; 
indiscutable également sa pensée telle qu’elle est ex- 
primée dans son opuscule De Ecclesiw sacramentis : 
pas un mot n’y suggére que pour, le sacrement de 
lordre, contrairement a ce qu’il fait pour les autres 
sacrements, il se borne a indiquer une partie de la ma- 
tiére et de la formesacramentelles, et passe sous silence 
la partie quwil efit considérée comme la plus impor- 
tante. Méme conclusion pour le décret de Florence. 
Toutes les suggestions faites pour expliquer que |’im- 
position des mains, sans y étre mentionnée, y est cepen- 
dant supposée comme matiére essentielle, procédent 
de la conviction préalable de la nécessité de ce rite 
et se heurtent a la fois au but proprement doctrinal 
que poursuit le concile, au texte de saint Thomas 
qu’il reproduit, et aux paroles mémes qu’il emploie. 
Rien n’indique que le concile procéde pour le sacre- 


ment de l’ordre autrement que pour les autres sacre- 
ments et ne donne a son sujet qu’une doctrine incom- 
plete. Quand il a jugé a propos de préciser aux Armé- 
niens des questions d’ordre secondaire ou purement 
liturgique, comme, par exemple, pour l’eau A ajouter 
au vin de la messe, il l’a fait en termes formels et 
précis; ici, comme pour le baptéme, la confirmation, 
etc., c’est la matiére essentielle et proprement dite 
du sacrement qwil entend faire connaitre. Et le 
renvoi au Pontifical romain qu’il ajoute au texte 
de saint Thomas n’est pas pour atténuer cette affir- 
mation : si, de fait, le Pontifical conserve imposition 
des mains parmi les cérémonies de l’ordination, ses 
rubriques elles-mémes, tant générales que particu- 
liéres, indiquent qu’elle n’y est pas considérée comme 
le rite essentiel destiné & produire le caractére. Le 
concile, au reste, ne renvoie au Pontifical que pour 
ja forme des ordres autres que la prétrise, dont aucun, 
on le sait, sauf le diaconat, ne comporte, méme 4 titre 
de cérémonie, l’imposition des mains. 

Ces faits ne sont pas seulement significatifs par 
eux-mémes; il s’établit de plus entre eux un accord 
si naturel et si complet que la pensée de I’Eglise en 
ressort manifestement. On peut croire ne pas étre tenu 
d’accepter cette pensée, comme le fait le cardinal 
van Rossum a la suite de beaucoup de théologiens 
modernes, quoique dans des conditions ou ces derniers 
ne s’en seraient pas reconnu la liberté. On peut cher- 
cher ailleurs des arguments pour essayer de prouver 
gue la doctrine ainsi manifestée est incomplete, et le 
cardinal Billot, De sacramentis, t. 0, thes. xxx, le fait, 
avec tous ceux qui croient devoir associer l’imposi- 
tion des mains a la tradition des instruments pour 
obtenir le rite essentiel du sacrement. Mais comparés 
aux faits dont nous parlons, les arguments qui ap- 
puient les positions ainsi adoptées apparaissent si 
peu liés entre eux et si dépourvus de fondement solide, 
que seule une conviction préétablie peut en faire 
agréer les conclusions. 

2. Les arguments en sens coniraire ne prouvent pas. 
— On invogue le caractére sacramentel reconnu a 
Vimposition des mains aux 4ges ov elle était le seul 
rite de lordination et sa persistance parmi les rites 
actuels. Mais conclure de la qu’elle a toujours conservé 
le méme caractére, c’est, sans doute, supposer impos- 
sible a priori qu’elle lait perdu; ce n’est pas prouver 
que l’Eglise, A unmoment donné, n’a point cessé dele 
lui reconnaitre. L’antiquité et la persistance du rite ne 
sauraient, en effet, rien changer aux constatations 
déja faites : qu’il n’ait pas cessé, depuis les apdtres, 
de faire partie des cérémonies de ]’ordination, théo- 
logiens, liturgistes, papes et conciles ne l’ignoraient 
certes pas; le Décret de Gratien, qui le mentionne 
seul a l’exclusion de tout autre, part. I, dist. XXIII, 
C. VII, VIII, XI, aurait suffi a lerappeler 4 un monde qui 
lui empruntait toute sa documentation canonique. 
Cf. de Ghellinck, Le traité de P. Lombard sur les sept 
ordres ecclésiastiques, dans la Revue d’ histoire ecclésias- 
lique de Louvain, 1910, t. xn, p. 29-46; mais le fait qu’ils 
ont néanmoins reconnu la matiére propre du sacre- 
ment dans la seule tradition des instruments n’en est 
au contraire que plus significatif. 

On se référe A la décrétale de Grégoire IX sur la 
nécessité de suppléer ad cautelam, en cas d’omission, 
le rite, « introduit par les apdtres, » de imposition 
des mains : Presbyler ef diaconus, cum ordinantur, 
manus imposilionem, tactu corporali, ritu ab apostolis 
introducto, recipiunt; quod si omissum fuerit, non est 
aliquatenus iterandum, sed statuto tempore ad hujusmodi 
ordines conferendos, caule supplendum, quod per 
erroremeastitit pretermissum.}. I, tit.xv1,De sacramentis 
non iterandis, c. 3. Mais on n’arrive d’abord pas a se 
mettre d’accord sur ce qui fait l’objet propre de cette 
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décision. Les uns croient qu’il s’agit de l’imposition 
des mains elle-méme, qui aurait été complétement 
omise, cf. Many, De sacra ordinalione, tit. nm, c.1, n. 257; 
les autres pensent qu’on avait seulement omis de la 
faire tactu corporali, et c’est pour cette irrégularité 
commise dans l’accomplissement du rite qu’elle 
serait 4 suppléer. Cf. Wernz, Jus Decretalium, t. u, 
n. 61. Puis rien, dans le texte dela décrétale, n’indique 
que le pape ait considéré l’imposition des mains comme 
étant indispensable a la validité du sacrement. On 
peut l’admettre sans doute, si ’on croit certain par 
ailleurs qu’il ne pouvait pas en étre autrement, et 
c’est ainsi que ’entendent Wernz, loc. cif., et la plu- 
part sans doute de ceux qui partagent son opinion 
sur la nécessité de ce rite; mais le texte n’y oblige 
nullement et Mgr Many, par exemple, loc. cit., croit 
au contraire qu’il dénote un sentiment tout oppose : 
Fatendum est, sit hodie contingat omitti priorem ma- 
nuum impositionem, non tantum supplendum esse hune 
ritum, sed totam ilerari debere ordinalionem, quia, cum 
opinio sit hodie communis ritum illum esse essentiaiem, 
imo solum essentialem, illo omisso, cetera nihil valere 
quisque putaret, Unde dicendumest Gregorium IX, qui 
hee scribebat circa annum 1232, hane solutionem prac- 
ticam dedisse juxta disciplinam sui temporis, quo vulgo 
jam putabatur ritum illum esse mere accessorium. 

On allégue le c. m de la session XIV du concile de 
Trente sur le ministre de l’extréme-onction, ow il est 
dit que, dans la lettre de saint Jacques, les presbyteri 
qu’on appellera auprés des malades doivent s’entendre 
soit des évéques soit des prétres ordonnés par eux: 
per impositionem manuum presbyterii. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 910. Le concile aurait ex- 
primé 1a sa pensée sur le rite propre de l’ordination 
sacerdotale. Mais il est vraiment étrange que I’on ait 
pu attribuer a ce texte une portée pareille. Le concile 
ne fait qu’y déterminer le sens du mot presbyteri dans 
la lettre de l’apétre : Quo nomine eo loco,... intelligendi 
veniunt... non «tate seniores... sed aut episcopi aut 
sacerdotes ab ipsis rile ordinati per impositionem 
manuum presbyterii. Cf. 1 Tim., tv, 14. Pour établir 
que les prétres sont seuls les ministres de l’extréme- 
onction, il fixe ’exégése du texte de saint Jacques et 
en indique le sens tel qwil résulte des documents de 
la méme époque : le nom de presbyleri (quo nomine), 
désigne la (eo loco), dans cette Epitre, les episcopi 
ou les sacerdotes quiont regu des évéques l imposilionem 
manuum presbylerii dont parle ’Epitre A Timothée. 
Cette citation méme de saint Paul confirme que le 
concile ne tend directement qu’a déterminer le sens 
du mot presbyleri dans la lettre de saint Jacques. 
C’est donc dépasser manifestement sa pensée que de 
lui atiribuer l’intention d’indiquer ou seulement de 
rappeler quel est 4 ses yeux le rite propre de l’ordi- 
nation sacerdotale. 

3. Confirmation par le concile de Trente. — Tout 
porte a croire, au contraire, que, sur la matiére du 
sacrement de Vordre, le concile de Trente s’en est tenu 
exactement a la doctrine du concile de Florence. Nous 
avons déja dit l’autorité qu’il avait reconnue au décret 
pour les Arméniens. Voir col. 1313. Plusieurs de ses 
canons sur les sacrements ne font qu’en reproduire 
les formules, par exemple, le canon 9 des sacrements 
en général, sur le caractére sacramentel, le canon 3 de 
la confirmation sur le ministre de ce sacrement. Cf. de 
Guibert, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, 
1919, p. 86-88. Mais, au sujet du sacrement de l’ordre 
en particulier, il est manifeste que les deux conciles 
professent la méme doctrine. L’un et l’autre considé- 
rent comme sacrements, des ordinations ot n’inter- 
vient 4 aucun titre imposition des mains et ot l’on ne 
| saurait assigner d’autre matiére sacramentelle que 
| la tradition des instruments. Le concile de Florence 
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le fait explicitement pour le sous-diaconat et les | 
ordres mineurs. Sacramentum ordinis, cujus materia 
est illud per cujus traditionem confertur ordo : presby- 
teratus..., diaconatus..., subdiaconalus vero per calicis 
vacui cum patena vacua superposita traditionem; et simi- 
liter de aliis per rerum ad ministeria sua pertinentium 
assignationem. Celui de Trente ne s’occupe pas 
directement de la matiére propre du sacrement; il 
se borne A condamner, au canon 5, le mépris que font 
les protestants de l’onction et des autres cérémonies 
qui en accompagnent l’administration, et a définir 
en particulier au canon 4 que le don du Saint-Esprit 
par l’évéque n’y est pas sans efficacité. Mais il enseigne 
formellement, c. m et can. 2, l’existence dans VEglise 
des ordres majeurs et mineurs, et il les a encore mani- 
festement en vueles uns et les autres, quand il définit 
immédiatement aprés, can. 3, que l’ordre ou l’ordina- 
tion en général est un sacrement : Si quis dixerit 
ordinem sive sacram ordinationem non esse vere el 
proprie sacramentum a Christo Domino institutum, vel 
esse figmentum quoddam humanum, excogitatum a 
viris rerum ecclesiasticarum imperitis, aut esse tantum 
ritum quemdam eligendi ministros verbi Dei et sacra- 
mentorum, anathema sit. Cette juxtaposition des deux 
canons, dont l’un affirme l’existence des divers ordres 
et dont l’autre affirme que l’ordre en général est vrai- 
ment un sacrement, suggére déja qu'il s’agit dans les 
deux cas des mémes ordres; mais surtout les erreurs 
protestantes que condamne le canon 3, en les oppo- 
sant 4 la doctrine qu’il définit, prouvent que l’ordina- 
tion visée est aussi celle des ordres inférieurs au 
diaconat; ce sont eux surtout, ce sont surtout les 
traditions des divers instruments que les protestants 
traitent de figmentum quoddam humanum excogila- 
tum a viris rerum ecclesiasticarum imperitis; pareil 
mépris et pareilles qualifications ne sauraient s’en- 
tendre aussi bien des diacres institués par les apdétres 
ou de l’imposition des mains mentionnée tant de fois 
dans l’Ecriture. Si donc, comme il est évident, c’est 
bien des mémes ordres que le concile condamne ces 
interprétations outrageantes et définit le caractére 
vraiment sacramentel, il suit nécessairement de la 
que sa définition vise aussi directement, sinon surtout, 
les ordres inférieurs au diaconat. Nous n’entendons 
pas affirmer pour autant qu’il soit de foi que ces di- 
vers ordres soient eux aussi des sacrements. Ce n’est 
pas que la pensée du concile sur ce point ait été dou- 
teuse. Parmi les 15 théologiens appelés 4 donner leur 
avis sur le premier projet de rédaction de ces canons, 
un seul, le Portugais Jacques de Paiva, contesta que 
le sous-diaconat et les ordres mineurs fussent sacre- 
ments.Theiner, Acta conciliiTridentini, t.1, p.136.Onlui 
oppose, parexemple le dominicain Benoit de Mantoue, 
entre autres arguments, lautorité du concile de Flo- 
rence. I[bid., p. 138. Dans les congrégations générales 
qui vinrent ensuite, ce point-la ne parait plus avoir fait 
Vobjet d’aucune réserve. Cependant, ici encore, les 
discussions qui, depuis le concile de Trente, ont pu 
se poursuivre librement dans l’Eglise touchant cette 
question, obligent 4 admettre que ce canon n’a pas 
été compris au sens strict d’une définition de foi. 
Mais le moins qu’on en puisse dire est bien ce qu’en 
écrit le cardinal Billot : Non multum aberrabit quisquis 
dixerit magis consentaneam conciliorum (de Florence 
et de Trente) deferminationibus doctrinam que tenel 
alios quoque gradus diaconatui inferiores partem po- 
testativam esse hujus sacramenti, atque ideo singulas 
ordinaliones characterem imprimere et confere gra- 
tiam. De sacramentis, 1901, t. m, thes. xxix, § 2, p. 264. 

Comment et dans quel sens le sacrement ainsi 
entendu peut-il néanmoins étre dit institué immédiate- 
ment par le Christ, on peut le voir dans les théologiens 
qui, comme saint Thomas, Sum. theol., 1118 Supplem., 
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q. XXXVH, a. 2, enseignent cette doctrine; ce n’est pas 
ici le lieu d’insister la-dessus. I] suffit d’avoir montré 
Vaccord parfait de doctrine que l’on constate entre les 
deux conciles de Trente et de Florence. En recon- 
naissant ’un et autre un sacrement dans des ordi- 
nations d’ot est totalement absente l’imposition des 
mains, ils achévent de mettre en lumiére a quel point 
ce rite, pour ancien et constant qu’il soit dans l’Eglise, 
a cessé d’y étre considéré pour l’Occident comme la 
matiére propre du sacrement de lordre. Contre la 
pensée de l’Eglise ainsi manifestée, il n’y a pas de 
théorie systématique et a priori qui puisse prévaloir. 

4° Pas de régression a propos des ordinations angli- 
canes. — Certains verraient volontiers dans les Lettres 
apostoliques de Léon XIII sur linvalidité des ordi- 
nations anglicanes Aposilolice cure, du 13 septem- 
bre 1896, une preuve del’abandon officiel par l’ Eglise 
du décret de Florence: le pape n’y invoque pas contre 
la validité de ces ordinations l’absence du rite prescrit 
par le concile; il n’y fait aucune allusion a la porrection 
des instruments; il y mentionne au contraire l’impo- 
sition des mains comme matiére du sacrement de 
Vordre : et il n’y déclare invalides les ordinations 
anglicanes qu’a raison des formules qui l’accompa- 
gnent dans l’ordinal anglican: le sens n’en est pas assez 
déterminé pour la forme du sacrement de l’ordre. N’est- 
ce point la preuve, conclut-on, que Léon XIII tient 
Vimposition des mains pour une matiére suffisante? 
Assurément, a-t-on répondu, elle pourrait étre suffi- 
sante, elle l’est dans les Eglises d’Orient, et Léon XIII 
ne conteste pas qu’elle pit l’étre aussi dans l’Eglise 
anglicane. A vrai dire méme, Rome ne l’a jamais 
contesté; elle n’a jamais déclaré nuls les ordres angli- 
cans du seul fait de l’absence d’une matiére suffisante. 
Méme aux époques ot dans les milieux théologiques 
on insistait plus volontiers sur la nécessité dans l’Eglise 
latine de la porrection des instruments, on évitait, 
dans le cas des anglicans, de faire entrer cette con- 
sidération en ligne de compte. Partant, au contraire, 
du fait que la porrection des instruments n’existe pas 
plus en Orient que dans l’Eglise anglicane, on écartait, 
comme insuffisante a dirimer la question, l’absence 
de ce rite et l’on s’attachait uniquement a discerner 
si les paroles accompagnant l’imposition des mains 
dans Vordinal anglican indiquaient ou impliquaient 
suffisamment l’intention de faire de vrais prétres. 
C’est ce qui apparait clairement dans le votum ou 
mémoire du cardinal Casanata présenté au Saint- 
Office en 1685 et 1704 et dont le P. Sidney F. Smith 
reproduit une partie dans Varticle Ordinations angli- 
canes du Diclionnaire apologétique de la foi catholique, 
t. mz, col. 1202: « Bien que l’ Eglise grecque et certaines 
Eglises orientales ne connaissent pas la tradition des 
instruments, néanmoins, dans la priére qu’on appelle 
sacramentelle, elles conférent toujours clairement le 
pouvoir de consacrer le corps de Jésus-Christ.... Or, 
les Anglais n’ayant pas la tradition des vases sacrés 
[qui par eux-mémes signifieraient intention de con- 
férer un vrai sacerdoce], et ne conférant pas dans la 
priére sacramentelle le pouvoir de consacrer, il ne 
semble pas que imposition des mains puisse suffire 
a elle seule.... » Or, telle est aussi,et plus exactement 
encore peut-étre, la position prise par Léon NIII. 
Lui aussine met en cause que l’insuffisance des priéres 
correspondant, dans les ordinations anglicanes, Aa ce 
qu’on appelle la forme du sacrement. Il ne procéde 
point, comme certains paraissent se l’imaginer, a la 
solution en forme d’une question théologique : la 
matiére et la forme du sacrement de l’ordre, dans et 
daprés ’Eglise romaine, sont telle et telle 3; or cette 
matiére et cette forme font défaut dans les ordinations 
anglicanes; done ces ordinations sont nulles. Pareille 
méthode efit été inefficace a Vendroit de ceux que 
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visait tout. particuli¢rement Léon XIII, a savoir les 
anglicans, pour qui la doctrine et la pratique de 
l’Eglise romaine, pas plus que le concile de Florence, 
ne sauraient faire autorité, et surtout certains catho- 
liques, qui, hors d’Angleterre en particulier, croyaient 
pouvoir en appeler des décisions antérieures au fait 
désormais plus avéré qu’il peut y avoir ordination 
valide sans porrection des instruments. N’aurait-on 
pas jadis attaché trop d’importance a l’absence de ce 
rite chez les anglicans! Pourquoi, chez eux comme 
ailleurs, les ordinations faites par la seule imposition 
des mains ne seraient-elles pas valides? 

La question posée, on le voit, était uniquement une 
question d’espéce, et c’est pourquoi le pape prend 
soin de rappeler que dans la passé aussi elle a été 
traitée comme telle. Les instructions, par exemple, 
données au cardinal Pole pour la conduite a tenir a 
Végard du clergé ordonné sous Edouard VI, ne s’arré- 
taient pas a déterminer les conditions générales sans 
lesquelles les ordinations ne seraient pas valables; 
elle n’avaient en vue que les ordres sacrés, tels qu’ils 
étaient conférés en Angleterre d’aprés l’ordinal élaboré 
par les réformateurs : Facultates legato apostolico... 
tribute Anglicam dumtaxat religionisque in ea statum 
respiciebant; norme item agendi... eidem legato ... 
impertite minime quidem esse poterant ad illa GENE- 
RATIM decernenda sine quibus sacre ordinationes non 
valeant, sed debebant attinere proprie ad providendum 
de ordinibus sacris in eo regno, prout temporum mone- 
bant rerumque conditiones expositz. Lettres aposto- 
liques A postolice cure, dans Piazzesi: Acta sancte sedis 
1896-1897, p. 195. Pour lui, lorsqu’il a permis de 
remettre la question a Vétude, c’est sur l’ordinal, 
anglican, parce que tout dépend de la, qu’il a prescrit 
de faire porter les recherches : Jussimus in ordinale 
anglicanum, quod caput est totius cause, rursus quam 
studiosissime inquiri. Ibid., p. 198. Et de fait, c’est 
sur la signification des rites tels que les prescrit et les 
décrit l’ordinal anglican que porte ensuite toute la 
discussion : on en examine les formules primitives 
avec le sens qu’elles ont par elles-mémes ou que permet 
de leur attribuer l’intention de ceux quil’ont élaboré; 
on tient compte des additions qui y ont été faites plus 
tard; on va méme jusqu’a concéder que telle oraison 
qui s’y trouve pourrait peut-étre suffire comme forme 
si elle se trouvait dans un rite catholique approuvé 
par ’Eglise : eliamsi forte haberi ea posset tanguam 
sufficiens in ritu aliquo catholico, quem Ecclesia pro- 
basset. Ibid., p. 201. La conclusion, on le sait, de cet 
examen minutieux est que la signification de ces rites 
n’est pas celle d’un véritable sacerdoce et c’est pour- 
quoi les ordinations ainsi faites sont déclarées nulles. 
Or le principe méme sur lequel s’appuie cette solution 
laisse complétement hors de cause la matiére du sacre- 
ment de l’ordre en général. Il consiste en effet a affir- 
mer que la signification et donc l’efficacité d’un rite 
sacramentel se manifeste surtout dans ce qui en cons- 
titue la forme. La matiére, par elle-méme, est indé- 
terminée et c’est de la forme que lui vient sa déter- 
mination. Or, poursuit le pape en propres termes, 
« ceci [c’est-a-dire cette indétermination propre 
a la matiére] apparait en particulier dans le sa- 
crement de Vordre, dont la matiére, telle qu’elle 
se présente ici — hoc loco, c’est-a-dire dans notre 
examen de Vordinal anglican — a notre considéra- 
tion, est imposition des mains. Par elle-méme, en 
effet, elle ne signifie rien de défini et elle intervient 
dans la confirmation tout aussi bien que dans cer- 
taines ordinations : Significatio, elsi in toto ritu essen- 
tiali, in materia scilicet et forma, haberi debet, prxcipue 
famen ad formam pertinet, cum materia sil pars per se 
non determinata, que per illam delerminetur. Idque 
in sacramento ordinis manifestius apparet, cujus con- 
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ferendi materia, QUATENUS HOC LOCO SE DAT CONSI- 
DERANDAM, est manus impositio, que quidem nihil 
definitum per se significat, et eque ad quosdam ordines, 
&que ad confirmationem usurpatur. Ibid. Le pape, on 
le voit donc par le texte et le contexte, ne porte ici 
aucun jugement sur le role propre de Vimposition des 
mains dans le sacrement de l’ordre en général; il ne 
formule pas non plus, il est vrai, la moindre réserve 
sur son aptitude a en constituer la matiére essentielle, 
il constate au contraire que dans Vordinal anglican 
elle remplit manifestement ce role : dans Vespéce, 
hoc loco, c’est elle et elle seule qui doit étre considérée 
comme telle. Mais de réserve, il n’y en avait vraiment 
pas a faire. Nous avons déja dit comment et pour- 
quoi le pape devait éviter de mettre ici en cause 
Vabsence de la porrection des instruments, et le fait, 
au contraire, que l imposition des mains ftit seule ici a 
pouvoir constituer la matiére du sacrement renforcait 
trés opportunément laflirmation générale 4 laquelle 
il allait suspendre toute sa démonstration : « dans un 
rite sacramentel, la signification tient surtout A la 
forme. » Ce passage des Lettres apostoliques revient 
en un mot a ceci: A devoir prouver par les rites 
de Vordination chez les anglicans leur signification 
proprement sacramentelle, il n’y a pas 4 tenir compte 
de imposition des mains qui en constitue la matiére. 
Or c’est vraiment la trop peu pour parler d’opposition 
entre le pape Léon XIII et le concile de Florence. On 
ne saurait chercher dans le silence gardé sur l’absence 
de la porrection des instruments l’approbation ou la 
consécration de l’opinion qui les exclut de la matiére 
essentielle du sacrement qu’a condition de fermer les 
yeux sur la position prise par le pape et sur ce qui 
était son objectif propre et immédiat. I] faudrait en 
outre pour cela donner 4 sa parole sur l’imposition 
des mains un sens et une portée qu’elle n’a manifes- 
tement pas. D’une phrase au but purement explicatif 
il faudrait faire une affirmation péremptoire; il fau- 
drait attribuer a une considération ne portant que 
sur le cas particulier du rite de l’ordination chez les 
anglicans la valeur d’un jugement sur la maniére 
dont se doit comprendre le rite de l’ordination dans 
VEglise romaine; ot le pape se borne a signaler un 
exemple particuliérement frappant de linsuffisance 
d’une matiére sacramentelle a signifier pleinement et 
par elle-méme l’eflet propre du sacrement, il faudrait 
découvrir la preuve qu’i] tient lui-méme cette matiére 
pour essentielle au sacrement de l’ordre. A propos 
dun procédé d’argumentation pareil, le R. P. Harent, 
Etudes, 1897, t. Lxxm, p. 335, a parlé jadis de « pur 
sophisme »; le mot ne paraitrait que juste. 

5° Le changement n’a rien d’inconcevable. — I n’y a 
pas non plus a arguer contre le changement de la 
difficulté qu’éprouvent certains esprits a se représenter 
comment |’Eglise a pu en venir a une nouvelle con- 
ception du rite sacramentel pour contester qu’elle 
y soit venue en effet. Que d’usages, que de prescrip- 
tions, que de variations affectant la validité des sacre- 
ments se sont ainsi introduits dans l’Eglise sans qu’il 
soit possible d’en assigner la date, la maniére et les 
auteurs! Dans Vadministration du sacrement de 
lordre, ot, quand et par qui ont été introduites les 
oraisons plus ou moins diverses qui accompagnent 
les impositions des mains et ou, malgré leur diversité, 
tant d’auteurs reconnaissent laforme du sacrement? 
On sait que la question se pose plus pressante encore 
a propos de la forme du sacrement de confirmation : 
rien ne montre peut-étre mieux la nécessité de recon- 
naitre a l’Eglise un réel pouvoir de déterminer les 
éléments essentiels de certains sacrements, que l’ingé- 
niosité et la virtuosité déployées par certains théolo- 
giens pour ramener malgré tout a l’unité les paroles 
de la formule grecque et de la formule latine. Voir, 
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par exemple, Chr. Pesch, De sacramento confirmationis, 
n. 524-528. Ceux qui, trouvant sans doute la méthode 
peu élégante ou jugeant puéril de descendre a ces dé- 
tails, s’abstiennent d’aborder la question, se montrent 
peu conséquents avec eux-mémes. On voit mal pour- 
quoi I’Kglise aurait plus de pouvoir sur les mots ou 
les formules que sur les gestes, dans un rite qu’on 
suppose totalement et irrévocablement déterminé par 
le Christ luicméme, Mais, 4 propos de Vordre encore, 
ov, quand et par qui ont été introduites cette onction 
et cette imposition des mains avec |’ Accipile Spiritum 
Sancium, qui sont les seuls rites de l’ordination dont 
le concile de Trente, can. 4 et 5, défend explicitement 
que l’on conteste la nécessité et la valeur? Et deméme, 
toujours en matiére de sacrements, ot, quand et par 
qui a été d’abord accordée aux simples prétres, dans 
VEglise grecque, la permission habituelle d’admi- 
nistrer la confirmation? Ot, quand et par qui a-t-il 
été accordé 4 ces mémes prétres grecs d’employer 
comme matiére de l’extréme-onction une huile non 
bénite par ’évéque, alors que, dans I’Eglise latine, 
pareille matiére est interdite méme en cas de nécessité 
et donc considérée comme invalide? Cf. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 1628-1629. Comme toutes 
les coutumes légitimes, ce sont 1a pratiques et usages 
qui, introduits d’abord dans des Eglises particuliéres 
par Vinitiative ou avec l’approbation d’évéques, dont 
on sait que l’autorité en matiére liturgique était jadis 
bien moins restreinte que plus tard, se sont trouvés 
un jour, par suite d’influences diverses dont la moindre 
n’est sans doute pas l’élaboration progressive d’une 
doctrine sacramentaire primitivement obscure et 
flottante, dans la pratique universelle, et ont recu 
alors une consécration formelle et authentique comme 
celle du concile de Florence. Voir sur ce sujet les sug- 
gestions fort sages du P. de Guibert, dans la Revue 
pratique d’apologétique, 1914, p. 225-226, et dans le 
Bulletin de littérature ecclésiastique, 1919, p. 215, note 1. 

Mais dans l’intervalle, demande-t-on, sur quoi donc 
portait la foi des fidéles ou de VEglise elle-méme, a 
propos des rites sacramentels ainsi divers et diversi- 
fiés? L’objet en restait-il flottant et était-il variable 
d’Eglise A Eglise comme il le serait devenu d’époque 
a époque? La question ici est d’ordre général et déborde 
donc le cadre de notre article; la réponse est donnée 
au traité des sacrements en général, par les théologiens 
qui admettent le pouvoir de l’Eglise dans la détermi- 
nation de certains rites sacramentels.I] suffira donc 
de faire observer ici que cet objet de la foi, pour la ma- 
tiére des sacrements de la confirmation et de l’ordre, 
demeurant indéfini et incertain, aujourd’hui encore, a 
bien pu étre divers et flottant jadis. S’il y a eu varia- 
tion, elle a été de méme nature que celle qui s’est 
produite pour le sacrement de mariage le jour ow le 
mariage clandestin, jusque-la valide,a été proclamé 
invalide pour certaines régions tout en restant valide 
pour d’autres. 

Mais, encore une fois, ce n’est pas ici le lieu d’insister. 
Notre tache se bornait A rechercher quelle avait été a 
’époque moderne la pensée de I’Eglise sur le rite 
essentiel du sacrement. Telle que l’Eglise ’'a mani- 
festée par ses organes habituels et dans la seule cir- 
constance ou elle en a fait l’exposé authentique, cette 
pensée nous a paru étre que l’imposition des mains 


avait cessé A un moment donné de faire partie de ce © 


rite. La conclusion qui résulte de 1A pour le pouvoir 
de ’Eglise en matiére du sacrement de ordre n’a 
pas de quoi surprendre : elle se borne A déduire par 
voie logique ce que le pape Innocent IV, au xme siécle, 
énon ¢ait comme un fait historique : De ritu apostolico 
inven itur in Epistola ad Timotheum quod manus im- 
ponebat ordinandis et orationes fundebat super eos; 
aliam autem formam non invenimus ab eis servalam..., 
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sed subsequentibus temporibus formas que servantur 
Ecclesia ordinavit, et sunt tant necessitatis diclx 
forme. quod si, eis non servatis, aliquis fuerit ordinatus, 
supplendum est quod omissum est, et, si form servantur, 
character infigitur anime. In Decretal., 1, XVI, ¢- 
Pres byter. 


I. Documents. — Les écrits des Péres ont été cités dans 
le texte; ils ont été empruntés aux Patrologies de Migne 
et au Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum de 
Vienne, ou a des éditions spéciales, A savoir: Funk, Didas- 
calia et Constitutiones apostolorum, Paderborn, 1905; 
Achelis, Die Canones Hippolyti, dans les Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristliche Literatur, Leipzig. 
1897, t. v1, p. 98 sq.; Rahmani, Testamentum Domini nostrt 
Jesu Christi, Mayence, 1899; dom R. H. Connolly, The so 
called Egyptian Church Order and derived documents, dans. 
les Texts and Studies de Cambridge, 1916, vol. vir, n.4; dom 
Férotin, Liber ordinum, dans les Monumenta Ecclesiz 
liturgica, Paris, 1905, t. v; Duchesne, Les origines du 
culte chrétien, Appendices, réédit. Paris, 1900; Mansi, Sacro- 
rum conciliorum collectio; Goar, Euchologium sive rituale 


Grecorum, Paris, 1647; Denzinger, Ritus orientalium, 
Wurzbourg, 1863. 
II. TRAVAUX D’ENSEMBLE. — Tous les commentateurs 


du IVe livre des Sentences de Pierre Lombard; tous les 
théologiens modernes dans les traités soit Des sacrements 
en général pour l’imposition des mains dans la réconciliation 
des hérétiques, soit De la confirmation et De Vordre; tous 
les canonistes aussi A propos surtout du De-sacra ordinatione, 
A signaler a cause de leur importance particuliére : Sirmond, 
Antirrheticus (I et Il) de canone Arausicano adversus Aure- 
lium, Paris, 1633; Witasse, Tractatus de conjirmatione, 
dans Migne, Cursus theologiw completus, t. xx1; A. Gau, 
De valore manuum impositionis et unctionis in sacram. conjir- 
mationis, Cologne, 1832; Benoit XIV, De synodo dicce- 
sana, vu, 10; xm, 19, Rome, 1748; J. Morin, Commen- 
tarius de sacris Ecclesiz ordinationibus, Paris, 1655; dom 
Chardon, Histoire des sacrements, dans Migne, Cursus 
theologiw, t. xx; Duchesne, Origines du culte chrétien, 
3° édit., Paris, 1898; Probst, Sakramente und Sakramen- 
talien in den drei ersten christlichen Jahrhunderten, Tubingue, 
1872; H. Mayer, Geschichte des Katechumenats und der 
Katechese in den ersten sechs Jahrhunderten, Kempten, 1868; 
A. J. Mason, The relation of confirmation to baptism, Lon- 
dres, 1891; F. H. Chase, The confirmation in the apostolic 
age, Londres, 1909; Délger, Das Sakrament der Firmung. 
Vienne, 1906; Johan. Behm, Die Handauflegung im 
Urchristentum, Leipzig, 1911; Many, De sacra ordinatione, 
tit. m1, c. 1, m1, Paris, 1905; G. M. card. Van Rossum, De 
essentia sacramenti ordinis disquisitio historico-theologica, 
Fribourg, 1914. 

III. DicrioNNAIRES ET ENCYCLOPEDIES. — Xetpolecia. 
et yetpotovia, dans Suicer, Thesaurus eccles. ex Patribus 
grecis, t. 1; Imposition des mains, dans le Dictionnaire de 
la Bible de Vigouroux; Handauflegung par Cremer, dans 
Realencyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche, 
3° édit., t. vi, p. 387-389, et par Thalhofer, dans le Kirchen- 
lexikon de Wetzer-Welte-Kaulen, t. v, p. 1484 sq.; Impo- 
sition of hands par Cheetham, dans Dictionary of christian 
antiquities de Smith-Cheetham; Laying on of hands par 
Swete, dans l’Encyclopedia biblica, t. 11, p. 1956, et dans 
le Dictionary of the Bible, t. m1, p. 84-85; Hand (Laying on 
of) et Ordination, dans The jewish encyclopedia, t. vi, p. 211; 
t. Ix, p. 428-429; Bénédiction, par dom J. Baudot ; Confir- 
mation et Consécration épiscopale par dom de Puniet, dans. 
le Dictionnaire d’archéologie chrétienne, t. 11, col. 670 sq.; 
t. mt, col. 2515-2544 et 2579-2584; CoNFIRMATION, t. 171, 
passim; Ordination, par A. d’Alés, dans le Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique, t. 11, col. 1143-1158, 

IV. ARTICLES SPECIAUX DANS LES REVUES. — Dom de 
Puniet, La liturgie baptismale en Gaule avant Charlemagne, 
dans la Revue des questions historiques, 1902, t. xxxvu, 
p. 382-423; Onction et confirmation, dans la Revue d’ histoire 
ecclésiastique de Louvain, 1912, t. xm, p. 450-466; Harent, 
La part de l’ Eglise dans la détermination du rite sacramentel, 
dans les Etudes, 1897, t. Lxxm, p. 315; Fr. Schmid, Die 
Gewalt der Kirche bezuglich der Sakramente, dans Zeitschrift 
fur katholische Theologie, 1908, p. 43 et 254; Galtier, La 
consignation a Carthage et a Rome, dans les Recherches de 
science religieuse, 1911, p. 350-383; La consignation dans 
les Eglises d’Occident, dans la Revue d’histoire ecclésiastique 
de Louvain, 1912, t. xm, p. 257-301, 467 sq.; Absolution 
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ou confirmation; la réconciliation des hérétiques, dans les 
Recherches de science religieuse, 1914, p. 201-235, 339-394, 
507-544; Cavallera, Le décret du concile de Trente sur les 
sacrements en général, dans le Bulletin de littérature ecclé- 
siastique, 1914, p. 361 sq.; J. de Guibert, Chronique de 
théologie, sur Youvrage du cardinal van Rossum, dans la 
Revue pratique d’apologétique de décembre 1914, p. 211- 
227; A. d’Alés, L’essence du sacrement de V’ordre, dans les 
Recherches de science religieuse, 1919, p. 116-136; J. de 
Guibert, Le décret du concile de Florence pour les Arméniens : 
sa valeur dogmatique, dans le Bulletin de littérature ecclé- 
Siastique, 1919, p. 81-95,150-162, 195-215. 
P. GALTIER. 

IMPRECATION. — 1° Notionet exemples. — C’est 
une parole de haine ou de colére par laquelle on sou- 
haite du mal a soi-méme, au prochain, ou A des créa- 
tures sans raison. Que je meure! Dieu me damne! Le 
diable t’emporte! La peste te crével!.Le tonnerre 
Vécrase! tels sont quelques spécimens de ce péché et les 
plus communs. Les manuels de théologie larattachent 
soit au blasphéme, soit 41a colére, et la confondent avec 
la malédiction. L’imprécation cesse d’étre une impré- 
cation simple et devient une catégorie du blasphéme, 
lorsque c’est 4 Dieu, aux saints, a une créature en tant 
qu’elle est l’ceuvre de Dieu, qu’on veut du mal. Sou- 
haiter que Dieu disparaisse, maudire la religion, l’Eglise 
du Christ, ses sacrements, ses fétes, ses prétres et par- 
fois le ciel, ’univers, autant de blasphémes du genre 
imprécatoire inspirés par la haine de Dieu. Voir BLAs- 
PHEME, t. 11, col. 907-908. 

2° Gravité. — L’imprécation sans caractére blasphé- 
matoire est un péché contre l’amour dt au prochain, ou 
méme simplement de colére. Elle est grave ex genere suo, 
autrement dit, elle constitue une faute mortelle si, le 
mal souhaité étant grave, elle est proférée sérieusement 
et de propos délibéré. Assez souvent les paroles de 
malédiction que la bouche vomit dans un accés d’im- 
patience, le coeur, parce qu’il est sans haine, les désa- 
voue:c’est l’imprécation,non plus formelle, mais maté- 
rielle, généralement sans gravité. Vénielle aussi d’ordi- 
naire est la faute de ceux qui s’emportent en impré- 
cations contre les animaux ou les étres inanimés. 
Il en serait autrement si on devait craindre pour ceux 
qui entendent plus que |’étonnement, un scandale. 
L’imprécation méme proférée sans grande animosité, 
et plut6t des lévres, revétirait une malice spéciale 
et pourrait étre grave si elle atteignait des personnes 
qui ont droit A un respect particulier, a notre piéié 
filiale, tels les supérieurs, les parents. Qui maledixerit 
patri suo et matri, morte moriatur. Lev., Xx, 9. 

3° Imprécations oratoires et bibliques. — Un genre 
@imprécations a part, ce sont les imprécations pou- 
vant étre rangées parmi les figures de rhétorique. Les 
écrivains, les orateurs surtout en usent comme d’un 
procédé littéraire propre 4 donner de la couleur et du 
mouvement a leurs pensées. Ces imprécations relévent 
pourtant de la morale, mais elles ont besoin qu’on les 
interpréte largement. Nos Livres saints, notamment 
les Psaumes, les Prophétes, voire méme |’Evangile, 
contiennent des malédictions ou des appels a la ven- 
geance divine en assez grand nombre. Y voir partout 
et toujours un sens figuré ou quelque artifice de style 
serait n’en point rendre suffisamment compte. L’ex- 
plication générale qu’en donne saint Thomas nous a 
valu quelques lumineux apercus en la matiére. Les 
imprécations dirigées contre les pécheurs ont un sens 
indicatif et sont menaces divines et prophéties plutét 
que paroles de haine et de vengeance. ©u si, dans la 
bouche des auteurs inspirés, elles ont la forme d’un 
désir, d’une priére, ce ne sont point des malédictions 
absolues. Maudire, 4 proprement parler, c’est appeler 
ou déchainer le mal pour le mal, sans ombre d’aucun 
bien. Les saints personnages de VEcriture ne s’y lais- 
sent pas entrainer. Dans leurs imprécations les plus 
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ardentes, ils souhaitent la fin du régne du péché et non 
la destruction des pécheurs; ils bénissent les chagrins 
et les maux qui corrigent les impies ou procurent la dé- 
livrance des bons; ils applaudissent a la justice divine 
qui s’exerce et non a la peine qui torture les méchants. 
Tels sont les principes de solution que saint Thomas 
applique aux imprécations bibliques pour les faire 
cadrer avec les régles de la théologie morale. 


S. Thomas, Sum. theol., [14-I12, q- XXI,a,.6,ad3um; q.LXxvi, 
a.1; q. LXxxmi, a. 8,ad 1um et 2um; S. Liguori, Theologia 
moralis, 1. III, n. 131; C. Pesch, De virtutibus theologicis , 
sch. mt, n. 622; C. Marc, Institutiones morales alphonsiane, 
Rome, 1885, t. 1, n. 598, 3°, p. 422-423; Sebastiani, Sum- 
marium theologiw moralis, n. 72; Dictionnaire de la Bible 
de M. Vigouroux, art. Imprécation, t. m1, col. 853-855. 

F A. THOUVENIN. 

IMPUBERES. — I. Notion. II. Dispositions du 
droit canonique. III. Dispositions du Code civil 
vis-a-vis du mariage civil. 

I. Notion. — On distingue la puberté physio- 
logique et la puberté légale. La puberté physiologique 
consiste dans la capacité actuelle d’accomplir norma- 
lement les rapports sexuels, de telle sorte qu’ils 
soient de leur nature aptes a la génération. Le droit 
canonique ancien, d’accord en cela avec le droit 
romain, présume que la puberté physiologique est 
réalisée, pour les filles, A Age de douze ans, pour les 
garcons, a l’Age de quatorze ans accomplis. C’est cet 
age qui constitue la puberté légale. Cf. c. 3 et 14, 
X, IV, u. Le Codex juris canonici, 1. 11, De personis, 
distingue le minor de l’impubes : Minor, si masculus, 
censetur pubes a decimoquarto, si femina a duodecimo 
anno completo. Impubes, ante plenum septennium 
dicitur infans seu puer vel parvulus et censetur non sui . 
compos; expleto autem septennio, usum rationis habere 
presumitur. Can. 88, § 2 et 3. Conformément aux 
instructions du Saint-Siége (voir entre autres le 
décret du Saint-Office, du 7 mai 1890), le temps se 
compte d’aprés l’année solaire, a die ad diem, 
c’est-a-dire du jour dela naissance au jour du mariage. 
Encore faut-il attendre que les années soient com- 
plétement révolues. Le nouveau Code canonique a 
fixé la régle du temps en ces termes : Si terminus 
a quo non coincidat cum initio diei, ex. gr., decimus 
quartus siatis annus... primus dies ne computetur 
et tempus finiatur expleto ultimo die ejusdem numeri. 
Ganes3; $id;03°r 

Chez la femme, la menstruation constitue le signe 
ordinaire de la puberté physiologique. Comme le fait 
observer Brouardel, Le mariage, Paris, 1900, p. 160, 
« le moment de l’apparition des régles est variable 
suivant Vhérédité, la race, la latitude géographique, 
ia température, le climat, Vhabitat a la ville et 
a la campagne, le régime alimentaire, la position 
sociale... En France,... les régles apparaissent en 
moyenne 4a quatoerze ans et dix mois dans les classes 
pauvres, quatorze ans et cing mois dans les classes 
moyennes et treize ans et huit mois dans les classes 
riches. » 

Chez V’homme, les signes de la puberté sont les 
suivants : « les poils du pubis deviennent nombreux; 
il existe des érections souvent suivies de pollutions; 
les testicules augmentent de volume et deviennent 
plus sensibles a la pression; les joues et la lévre 
supérieure se couvrent de barbe, la voix devient plus 
forte. » Ibid., p. 126. Les mémes facteurs, dont nous 
avons signalé J’influence sur le développement 
précoce ou tardif de la puberté chez la femme, 
influent sur la puberté masculine. Ici encore, du 
moins dans les régions septentrionales, la puberté 
légale est en avance sur la puberté physiologique. 
Cependant le cas contraire peut se présenter, quoique 
rarement. Les statistiques apportent des exemples 
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incontestables de précocité, notamment des cas de 
grossesse chez des filles Agées de moins de douze ans. 
On dit alors, en termes de droit canonique, que la 
malitia supplet xetatem. 

II. DisposITIONS DU DROIT CANONIQUE. — 1° Au point 
de vue des fiangailles. — Les fiangailles contractées 
par des impubéres, a supposer qu’ils aient lage et 
usage de la raison, sont valables. Seulement dans 
la législation ecclésiastique antérieure au Code de 
droit canonique, ces fiancailles étaient, de droit, res- 
cindibles au profit de la partie qui, au moment des 
fiancailles, n’avait pas atteint la puberté : elle pou- 
vait renoncer au contrat dés qu’elle serait devenue 
pubére. Ainsi donc, V’impuberté n’entrainait pas la 
nullité des fian¢ailles. Pour qu’elles fussent valides, il 
suffisait que les deux contractants eussent lusage 
de la raison et eussent accompli leur septiéme année, 
Vage de sept ans étant requis en droit canonique, 
c. 4, 5, 13, X, IV, 113 c. un. dans le Sexte, IV, 1; Codex 
juris canonici, can. 88, § 3, pour l’age de raison. Un 
enfant précoce, dont le développement intellectuel a 
devancé l’Age, était inapte a conclure un contrat de 
fiangailles. Mais si les fiancailles contractées entre 
deux impubéres ou entre une partie pubére et une 
partie impubére, étaient valables, la partie qui avait 
contracté dans ’impuberté n’était pas tenue d’exé- 
cuter sa promesse de mariage; elle avait la faculté de 
résilier le contrat; toutefois, cette résiliation n’était 
efficace qu’a partir du moment ow la partie intéressée 
‘était devenue pubére, c’est-a-dire avait atteint soit 
la puberté légale, soit la puberté physiologique. 
L’Eglise ne voulait pas que la personne usat de son 
droit avant que lage n’efit mitiri son intelligence et 
trempé sa volonté. Voir les c. 7 et 8, X, 1V, m1. 

2° Au point de vue du mariage. — 1. Avant l’intro- 
duction du nouveau Code canonique, ’impuberté 
constituait un empéchement dirimant de mariage; mais 
pour que lempéchement existat, il fallait que la 
puberté fit défaut au double point de vue physiolo- 
gique et légal. 

Le mariage était a regarder comme non valable, 
quand il était contracté entre deux personnes léga- 
lement et physiologiquement impubéres, ou entre 
deux personnes dont lune seulement avait atteint la 
puberté. Avant la mise en vigueur du décret Ne temere, 
on prétait au mariage ainsi contracté la valeur de 
fiancailles, a condition que le contrat matrimonial 
ne fit pas invalide par défaut de consentement ou du 
chef de clandestinité. L’Eglise transformait, pour les 
impubéres, le consensus de presenti en consensus de 
futuro; et ce consentement de futuro entrainait l’empé- 
chement d’honnéteté publique du chef de fiangailles. 
Cf. c. 4, X, IV, nm, et le c. unique du livre IV, tit. m, du 
Sexte. Depuis que le décret Ne temere avait soumis, 
sous peine de nullité, a des formalités spéciales, con- 
signées dans le nouveau Code, can. 1017, les contrats 
de fiancailles conclus entre des futurs dont ’un au 
moins appartenait au rite latin, on devait pratique- 
ment négliger cette disposition des Décrétales. Elle ne 
pouvait plus étre invoquée que dans le seul cas du 
mariage ‘contracté entre impubéres appartenant tous 
‘deux au rite oriental; dans tous les autres cas, le 
mariage nul pour cause d’impuberté n’était plus équi- 
valent aux fiangailles et n’entrainait plus ’honnéteté 
publique. 

Les dispositions de l’ancien droit ecclésiastique se 
trouvent consignées au titre m du IV® livre des Décré- 
tales de Grégoire IX, De desponsatione impuberum, 
-ainsi qu’au chapitre unique qui forme tout le titrerr du 
IV¢livre du Sexte. A consulter et A combiner entre eux 
les ic..3, (8; 9, 145 xy TY, 1. 

Le nouveau Code a fixé, pour la validité du mariage, 
un Age qui différe de celui de la puberté légale: Vir ante 
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decimum sextum xtalis annum completum, mulier ante 
decimum quartum item completum, matrimonium vali- 
dum inire non possunt. Can. 1067, § 1. Si, a cet age 
légal, un des conjoints n’avait pas la puberté physio- 
logique, il serait sujet A ’empéchement d’impuissance 
temporaire . Voir ImpuIssANCE. 

Le Code ajoute cette recommandation faite aux 
CUDES age Licet matrimonium post predictam 
ztatem contractum validum sit, curent tamen animarum 
pastores ab eo avertere juvenes ante xtatem, qua, 
secundum regionis receptos mores, matrimonium iniri 
solet. Cette recommandation a pour but de ne pas 
exposer les jeunes gens catholiques a contracter un 
mariage qui ne serait pas valide d’aprés la législation 
de leur pays. 

2. L’empéchement dirimant, en raison de 1’age, 
est un empéchement de droit ecclésiastique.— De droit 
naturel, est valide le mariage dont chacune des par- 
ties contractantes a lV’usage de la raison, ou est, 
comme on le dit, doli capax; sans quoi, le mariage 
serait nul, méme de droit naturel. 

3° Conséquences. — 1. L’empéchement d’age, 
étant de droit ecclésiastique, peut étre levé par 
dispense. Le souverain pontife peut autoriser le 
mariage d’une personne qui n’a pas atteint encore 
l’Age légal du mariage. Toutefois, le Saint-Siége juge 
rarement opportun d’octroyer cette faveur, et, sous 
Vancienne législation, jamais il ne l’accordait, dans 
le cas ot l’un des contractants fait physiologiquement 
impubére, que sous réserve de he pas user du mariage 
avant que l’impubére ne fit apte a accomplir nor- 
malement le rapprochement sexuel. La dispense pon- 
tificale porte uniquement sur l’empéchement cano- 
nique; elle présuppose chez les deux contractants 
la discrétion ou la doli capacitas, dont Vabsence cons- 
tituerait un empéchement de droit naturel, empéche- 
ment qu’aucune dispense ne pourrait lever. On cite 
cependant des exemples d’une telle dispense qui 
aurait été abusivement octroyée. Dans la Theolo- 
gische Quartalschrift, 1904, p. 556-575, Sagmiller 
rapporte et discute le cas suivant : en 1160, les légats 
du pape auraient dispensé en faveur d’un mariage 
a contracter entre le fils du roi d’Angleterre, Agé de 
sept ans, et la fille du roi de France, agée de trois ans. 
Il explique le fait en disant que les légats ont approuvé 
le mariage conclu par les parents au nom des enfants, 
et l’ont considéré comme raftum conditionnellement : 
c’est-a-dire a condition que plus tard les intéressés 
donneraient librement leur propre consentement. 

2. L’empéchement d’age disparait de lui-méme par le 
cours du temps. Cependant le mariage déja contracté et 
nul de ce chef n’est pas revalidé du coup, par le seul fait 
de la disparition de l’empéchement. Cf. le c. unique du 
Sexte, IV, 11. Il faut que les parties en cause, connaissant 
la nullité de leur mariage, renouvellent leur consen- 
tement. Si la nullité est ignorée du public et que la 
forme prescrite par l’Eglise ait été observée lors de la 
célébration du mariage, le consentement peut étre 
renouvelé sans autres formalités, fit-ce par les 
rapports accomplis animo conjugali. Si la nullité est 
connue ou que le mariage ait été contracté en dehors 
des formalités prescrites, il faut que le consentement 
soit renouvelé devant l’Eglise. 

Sous le régime des Décrétales, Sexte, IV, 1, le 
mariage était validé de droit et en toute hypothése 
par le rapprochement sexuel, que celui-ci fit accompli 
animo conjugali ou non. Ce rapprochement consti- 
tuait la preuve que la puberté physiologique était 
atteinte, et il entrainait la présomption irréfragable 
juris et de jure du consentement matrimonial. 
C’était une des espéces de mariage présumé, auquel 
la loi de la clandestinité ne mettait pas obstacle. 
Depuis le concile de Trente, ce mariage présumé 
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n’était plus admis, sinon dans les lieux ov le décret 
Tametsi n’était pas en vigueur. La loi de Ia clandes- 
tinité s’étant généralisée sous la nouvelle discipline 
de Pie X, il n’y avait plus lieu de s’occuper de ce 
moyen de validation du mariage des impubéres que 
dans le cas d’un mariage entre deux personnes 
eatholiques du rile oriental. La nullité du mariage 
pour cause d’impuberté était d’ordre public; une 
action en nullité pouvait donc étre intentée d’office. 
Seulement, cette action intentée d’oflice n’était plus 
admise, une fois la puberté atteinte; aprés cette 
é€poque, le droit d’attaquer le mariage était réservé 
a la partie qui était originairement impubére et qui 
ne l’avait pas validé encore. 

3. De ce que lempéchement d’Age est de droit 
ecclésiastique et non de droit naturel, A supposer que 
la discrétion y soit, il résulte encore qu’il ne lie pas 
directement les infidéles, mais seulement les baptisés. 
Le mariage est donc valide entre des infidéles qui 
ayant Vusage de la raison, n’ont pas encore l’age légal, 
a moins que le code civil auquel ils sont soumis, 
n’annule le mariage des impubéres. L’empéchement 
Wage n’atteint pas non plus le mariage contracté 
entre une partie baptisée ayant atteint l’Age légal et 
une partie infidéle ne ’ayant pas atteint. 

4° Au point de vue des _ censures.— D’aprés la 
doctrine généralement admise par les canonistes, les 
impubéres pouvaient étre atteints par les censures; 
en fait, cependant, on les considérait comme exempts, 
a moins qu’ils ne fussent spécialement visés, comme 
e’était le cas pour la censure attachée a la violatio 
clausurz des moniales. Le concile de Trente, la cons- 
titution Aposiolice sedis frappaient de la peine d’ex- 
communication, simplement réservée au siége apos- 
tolique, tous ceux qui violent cette cléture, quel que 
soit leur sexe et leur Age. Nombre d’auteurs étendaient 
la méme dérogation a la censure portée contre les 
agresseurs des clercs. Ces dérogations a la régle ne 
sont pas maintenues dans le Code de droit canonique. 
Il dit expressément: Jmpuberes excusantur a penis 
datz sententiz, et potius punilionibus educativis, quam 
censuris aliisve peenis gravioribus vindicativis corri- 
gantur. Can. 2230. Done les censures n’atteignent 
pas les impubéres qui n’ont pas l’age de la puberté 
légale; ici on ne tient pas compte de la puberté phy- 
siologique. C’est d’ailleurs présisément l’Age qui jus- 
tifie exemption. L’Eglise estime qu’a raison de ieur 
Age plus tendre les impubéres méritent plus d’indul- 
gence; s’ils ont besoin de correction, disent les Sal- 
manticences, De censuris, n. 168, il faudrait recourir 
plutot aux verges qu’aux censures. 

5° Le nouveau Code canonique vise explicitement 
les impubéres au sujet de l’obligation de lacommunion 
pascale. Can. 960. Il ne leur reconnait pas le droit de 
suffrage dans les élections canoniques, can. 167, §1, 2°, 
ni celui de choisir le cimetiére de leurs funérailles et 
de leur sépulture, que leurs parents et leurs tuteurs 
peuvent toutefois exercer. Can. 1224,1°. Il les déclare 
non capables de témoigner en jugement. Can.1757, § 1. 
Toutefois, le juge peut, s’il le déclare expédient, 
porter un décret, en vertu duquel leur témoignage 
vaudra seulement comme indice et comme preuve 
adjuvante; généralement il ne leur déférera pas le 
serment. Can. 1758. Les impubéres ne sont pas admis 
comme experts. Can. 1795, § 2. 

Ill. Disposirions DU CODE CIVIL VIS-A-VIS DU 
MARIAGE CIVIL. — Sous l’ancien régime, les principes 
adoptés autrefois en droit canonique, étaient admis en 
droit civil. La jeune fille était présumée pubére a 
douze ans, le jeune homme a quatorze ans; c’était la 
régle fixée par la loi. « Néanmoins, dit Pothier, Trailé 
du contrat de mariage, Paris, 1825, n. 94, si la vigueur 
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| donné des preuves de puberté, pula, si une jeune fille, 
mariée avant l’Age de douze ans était devenue grosse, 
le mariage serait valable; car le défaut ne forme un 
empéchement de mariage qu’autant qu’il forme une 
présomption de défaut de puberté; mais dans cette 
espéce, la présomption est détruite par le fait, et la 
preuve que cette jeune personne a donnée de sa 
puberté. » A Vappui de sa doctrine, il cite un arrét 
porté en faveur d’une jeune veuve de onze ans 
neuf mois. « Les héritiers du mari avaient attaqué de 
nullité son mariage, comme fait avant l’Age, et lui 
avaient contesté toutes ses conventions matrimoniales ; 
la jeune veuve ayant prouvé qu’elle était grosse, il 
fut jugé que le mariage était valable, et qu’elle devait 
en conséquence jouir de son douaire et de ses autres 
conventions matrimoniales. » C’était la consécration 
de la formule restrictive : nisi malitia suppleat etatem. 

La loi du 20 septembre 1792 apporta une modifi- 
cation a lage légal de la puberté. Elle exigea une 
année de plus, et la puberté fut respectivement fixée, 
suivant les sexes, A quinze et treize ans. Le Code civil 
reporta l’age légal pour le mariage a dix-huit et quinze 
ans; le Premier consul Napoléon proposa méme 
vingt et un ans pour le jeune homme. Pour justifier 
la réforme, Portalis, dans son Exposé des motifs 
(Locré, La législation civile, commerciale et criminelle de 
la France, Paris, 1827, t. 1v, p. 844), invoque unique- 
ment des considérations d’ordre physiologique, et 
reproche a l’ancienne législation de donner un démenti 
a la nature. D’autres jurisconsultes, parmi les rédac- 
teurs du Code, en appelaient également a des motifs 
d’ordre moral: « Des époux trop jeune., disait Male- 
ville devant le Conseil d’Etat (Loeré, loc. cit., p. 316), 
n’ont pas la maturité d’esprit et ’expérience nécessaire 
pour conduire leur maison et élever des enfants. » 
D’autre part, en laissant au gouvernement la faculté 
@acccrder des dispenses, on croyait remédier aux 
inconvénients qui pourraient résulter de la réforme 
introduite. Portalis admettait que « des circonstances, 
rares a la vérité, mais impérieuses, peuvent exiger 
des exceptions »; il faisait allusion a la grossesse de la 
femme n’ayant pas atteint l’Age légal. Laurent, 
Principes de droié civil, Paris, 1876, t. 11, n. 283, ajoute 
que, d’aprés une circulaire de 1824, il y a encore 
cause de dispense, si le mariage projeté doit assurer a 
la personne dispensée un état et des moyens d’exis- 
tence, s’il doit mettre ses mceurs a l’abri du danger 
auquel elle serait exposée. En fait, peu de dispenses 
d’Age sont accordées, et, au dire de Planiol, Traité 
élémentaire de droit civil, Paris, 1908, t. 1, n. 707, le 
gouvernement francais n’accorde jamais de dispense 
de plus d’une année. 

La rédaction primitive a été maintenue dans le 
Code civil actuel, en France et en Belgique, aux 
art. 144 et 145. Le mariage donc, s’il est contracté 
par une jeune fille avant sa quinzi¢éme année accomplie, 
ou par un jeune homme avant sa dix-huiti¢éme, sera 
nul ou plutét annulable. La nullité qui le frappe est 
une nullité absolue; le mariage peut étre attaqué non 
seulement par les personnes y ayant intérét, mais 
encore par le ministére public. L’action en nullité, 
toutefois, n’est pas admise dans les deux cas suivants, 
prévus a lart. 185 : « 1° lorsqu’il s’est écoulé six mois 
depuis que cet époux ou les époux ont atteint l’age 
compétent; 2° lorsque la femme qui n’avait point cet 
Age a concu avant l’échéance de six mois, » 4 compter 
depuis le moment ot Tage légal a été atteint. 
Ce second cas vise l’ancienne disposition du droit 
canonique : nisi malitia suppleat etalem. Notez qu’aux 
termes de l’art. 185, «la grossesse n’est une fin de non- 
recevoir contre l’action en nullité que quand c’est la 
femme qui s’est mariée avant l’Age requis. Si c’était 


avait devancé l’Age en cette personne et qu’elle efit | le mari qui fat impubere et la femme pubére, la 
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nullité me serait pas couverte par la grossesse de 
celle-ci, car rien ne prouverait que cette grossesse fat 
VYeuvre du mari. » V. Thiry, Cours de droit civil, 
Paris, 1892, t. 1, n. 299. 

Au point de vue de la législation comparée 
quelques pays, comme l’Espagne et l’Angleterre, 
adoptent encore actuellement lage fixé par l’ancien 
droit canonique. La loi autrichienne exige pour la 
nubilité, dans les deux sexes, l’Age de quatorze ans. La 
régle admise en France et en Belgique est en vigueur 
en Italie et en Roumanie. En Russie, en Hongrie, 
en Hollande et en Suisse, la puberté légale n’est 
respectivement atteinte qu’a dix-huit et seize ans; 
au Danemark, a vingt et a seize ans. D’aprés le nou- 
veau Code allemand, a art. 1303, le jeune homme, 
pour étre admis au mariage, doit avoir vingt et un ans 
accomplis, ou avoir dix-huit ans et étre émancipé; 
la jeune fille doit étre A4gée de dix-sept ans; une 
dispense peut étre accordée en faveur de cette derniére. 
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A. DE SMET. 

1. IMPUISSANCE. — I. Notion. IIL. Espéces. 
III. Empéchement de mariage. IV. Réle du curé et 
du confesseur. V. Devoirs du curé et du confesseur. 
VI. Législation civile. VII. Question connexe : fécon- 
dation artificielle. 

I. Notion. — L’impuissance peut se concevoir de 
deux maniéres : il y a l’impotentia coeundi et Vimpo- 
tentia fecundandi. L’impotentia coeundi suppose 
Vexistence d’un défaut organique ou d’un trouble 
fonctionnel qui empéche l’accomplissement normal 
des rapports sexuels, c’est-a-dire qui empéche ceux-ci 
d’étre accomplis dans des conditions telles que, de par 
la nature de l’acte, ils puissent amener la fécondation. 
Il y aura impotentia feecundandi chez une personne 
qui, tout en étant pourvue des organes indispensables 
aux rapports normaux, est physiologiquement inapte 
a féconder ou 4 concevoir, A cause d’un défaut orga- 
nique, n’atteignant pas l’acte sexuel en lui-méme. 

Impotentia coeundi datur quotiescumque presto 
non sunt organa expedita ad penetrationem vasis 
debiti cum emissione seminis virilis : virga scili- 
cet erectibilis, ex parte viri, cum testiculis ad elabo- 
randum semen requisitis et canali pervio ad urethrum; 
et, ex parte foemine, vagina pervia. Unde, apud virum, 
impotentiam coeundi inducit absentia virge; ana- 
phrodisia, consistens in absentia erectibilitatis ad 
perficiendam copulam, seu in frigiditate quadam 
proveniente ex quadam infirmitate nervosa aut ex 
indifferentia erga uxorem, vel ex timore incusso vel 
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adscribebatur passim maleficiis; aphrodisia, que est 
in nimia excitatione venerea, ita ut seminis secretio 
penetrationem preveniat; disproportio virge; testi- 
culorum defectus; vasectomia duplex seu _ resectio 
utriusque canalis deferentis, et queevis alia infirmitas 
que penetrationem vel seminationem intra vas 
impediat, quemadmodum contingit in casu hypospadiz 
vel epispadiw, quando nempe orificium virge sistitur 
in radice penis, sive a parte inferiori sive a parte 
superiori. Apud mulierem, impotentiam coeundi 
constituit defectus vagine ejusve occlusio hermetica 
ex parte uteri, nimia arctitudo et vaginismus, id est 
hyperesthesia vulvee omnem coitum cohibens. 

Qui omnes et singuli enumerati defectus vel copulam 
reddunt impossibilem vel prohibent quominus exer- 
ceatur modo qui, ex parte actus, generationi sit 
idoneus. In specie, quod spectat vasectomiacos, virt 
illam passi incapaces existunt, non secus ac castrati, 
ad emittendum, post evacuationem vesicularum semi- 
nalium, virile semen, cum omnis communicatio cum 
testiculis semen elaborantibus sit abrupta; possunt 
quidem vasectomiaci, sicut et castrati, servare virge 
erectabilitatem et vaginam penetrare, ac imo liquorem 
quemdam ejaculare, ast hoc liquidum non est verum 
semen, sed humor quidam aquosus a glandula pro- 
stata secretus. Quod autem spectat vaginismum, ex eo 
impotentem reddi mulierem ad coeundum non est 
negandum. Ad potentiam namque coeundi non est 
satis quod vir possit applicare virgam ad partem 
exteriorem vulve, ibidemque deponere semen : potest 
quidem sequi foecundatio favore motus vitalis quo 
gaudent spermatozoida, ut sponte penetrent vaginam; 
verum id non sufficit, sed requiritur ut fcecundatio 
obtineri queat via normali, id est per copulam; ad hoc 
autem postuJetur quedam penetratio corporis foemi- 
nei, non quidem perfecta, sed aliqualis saltem, quam 
qualemcumque excludit descripta infirmitas. Dubitari 
autem posset utrum sufficiens detur penetratio possi- 
bilis, adeoque possibilitas copule ac potentia coeundi, 
quando vir penetrare valet vulvam, usque ad orificium 
vagine, non autem ipsam vaginam nequidem initia- 
liter, deposito scilicet semine, absque  ulteriori 
penetratione, ad introitum vagine : cujus dubii solu- 
tioni negative favet quod matrimonium passim 
censetur non consummatum, si hymenis membrana, 
cujus orificium nimis angustum est ut permittat 
transitum virge, intacta remansit et rigida. 

Aderit impotentia fecundandi quando, supposita 
potentia coeundi, deficit organum vel elementum 
quod, extra copule actum, ad fcecundationem 
requiritur, uti ovulum in foemina. Hujusmodi impo- 
tentiam importat, in muliere, ovariotomia perfecta, 
oophorectomia seu fallectomia, que correspondet 
vasectomie viri et consistit in resectione utriusque 
oviducti inter ovaria et matricem; in viro, degeneres- 
centia seminis virilis, ita ut vir, erectionis et penetra- 
tionis adhuc capax, semen habeat jam non prolificum. 
Apparet quomodo mulier, oophorectomiam vel ovario- 
tomiam passa, plenam servaverit capacitatem exer- 
cendi copulam que, ex parte actus, aptitudinem 
retinuerit ad foecundandum; conceptio quidem non 
sequetur, verum id est non propter vitium afficiens 
actum copule, sed ob defectum positum extra copule 
actum. 

II. EspEces. — L’impuissance, dans les deux 
acceptions, est antérieure ou postérieure au mariage 
selon qu’elle a commencé avant ou aprés le contrat 
matrimonial. Elle est absolue, si elle empéche les 
relations avec toute personne, quelle qu’elle soit; ou 
relative, si elle ne concerne que certaines personnes. 
Ainsi un homme, a raison de sa frigidité ou des pro- 
portions anormales de ses organes génitaux, peut 
parfaitement étre impuissant vis-a-vis de telle femme, 
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et non de telle autre. On distingue aussi l’impuissance 
organique ou anatomique, et Vimpuissance fonc- 
tionnelle; la premiére qui a sa cause dans un vice de 
conformation, la seconde qui provient d’un trouble 
fonctionnel, comme c’est ordinairement le cas dans 
Vanaphrodisie, l’aphrodisie et le vaginisme. L’im- 
puissance est dite perpétuelle quand elle est incurable, 
ou que seuls un miracle ou des moyens illicites ou 
extraordinaires ou trés dangereux peuvent y porter 
reméde. Elle est femporaire, dans le cas contraire : 
si notamment elle peut étre écartée par une opération 
qui ne présente pas de danger grave, par exemple, 
en cas d’étroitesse facilement remédiable. 

Il semble que la vasectomie double (chez l’homme) 
entraine l’impuissance perpétuelle, du moins dans les 
cas oti elle n’est pas de date récente. Les chances 
quwil y a de pouvoir souder ensemble les deux extré- 
mités du canal déférent sectionné sont en effet si 
problématiques, Vopération chirurgicale exige une 
main si expérimentée, qu’il faut ranger le rétablisse- 
ment des fonctions génitales parmi les moyens 
extraordinaires. Seulement, vu les progrés étonnants 
réalisés dans le domaine de la chirurgie, nous ne 
voulons pas imposer cette opinion comme certaine, 
et refuser toute probabilité au sentiment opposé, 
d’autant plus que les conséquences en sont impor- 
tantes pour la pratique. 

iil. EmpEcHEMENT DE MARIAGE. — 1° L’impotentia 
coeundi, si elle est antécédente et perpétuelle, constitue, 
selon le droit naturel, un empéchement dirimant de 
mariage. Le Codex juris canonici le déclare : Impotentia 
antecedens et perpetua, sive ex parte viri sive ex parte 
mulieris, sive alteri cognita sive non, sive absoluta sive 
relativa, matrimonium ipso nature jure dirimit. 
Can. 1068,§ 1. Il suffit de considérer la nature et la fin 
du mariage pour s’en convaincre. En effet, le mariage 
est un contrat par lequel l’homme et la femme s’asso- 
cient et s’unissent en un principe commun de pro- 
création et d’éducation des enfants; engendrer des 
enfants et les élever, voila donc la fin propre du 
contrat. Il est dés lors évident que les contractants 
doivent a tout le moins étre aptes 4 accomplir l’acte 
sexuel suffisamment pour que de sa nature il tende a 
la procréation. 

Mais il tombe sous le sens que seule l’impuissance 
perpéluelle est un obstacle infranchissable; car elle 
seule est en contradiction absolue avec la fin du 
mariage. De plus, il faut que lTimpuissance soit 
antérieure au contrat matrimonial; car une impuis- 
sance survenant durant le mariage ne dissout nulle- 
ment celui-ci, bien qu’elle interdise les rapports. 
Enfin il importe peu que l’impuissance soit absolue 
ou relative. Seulement, dansle premier cas, elle forme 
un empéchement dirimant a tout mariage, quel qu’il 
soit; dans le second, elle n’atteint que les personnes 
impuissantes vis-a-vis l’une de l’autre. 

2° On discute beaucoup la question de savoir 
si seule Vimpotentia coeundi, a exclusion de l’impo- 
tentia fecundandi, entraine l’empéchement de mariage. 
Pour notre part, nous croyons que l’impotentia foecun- 
dandi ne constitue pas ’empéchement de mariage : 
du moins cette doctrine est solidement probable en 
théorie et peut étre appliquée en pratique. 

1. En effet, ce que le contrat matrimonial confére 
directement aux époux, ce n’est pas le droit de pro- 
eréer, de féconder; c’est le droit d’accomplir l’acte 
sexuel de telle facon que de sa nature il soit apte a 
la génération. 

2. On peut trouver une confirmation de cette 
théorie dans le fait que le contrat matrimonial est 
un contrat qui intéresse la société, et qui, a ce titre, 
est réglementé par l’autorité, soit religieuse, soit 
eivile en ce qui concerne les infidéles. Or, qui dit 


IMPUISSANCE 


1434 


réglementation dit aussi moyen de controle. Il faut 
done que l’autorité puisse juger, le cas échéant, de 
Vexistence du contrat matrimonial et de sa validité. 
Mais pour cela, il est nécessaire qu’elle puisse con- 
stater l’existence des empéchements, au moins en 
régle générale; et dés lors, il faut écarter de la série 
ceux qui ne sont pas basés sur des faits obvies et 
tangibles. 

Or, tandis que l’impotentia coeundi pourra, en 
régle générale, étre constatée sans trop de difficulté, 
Vimpotentia fecundandi résulte, comme nous l’avons 
vu, de faits qui, pour la généralité des cas, échappent 
au contrdle : tels l’absence ou l’inertie compléte des 
ovaires, la dégénérescence du sperme. 

3. Un troisiéme argument, qui vient corroborer 
notre maniére de voir, peut se tirer des graves incon- 
vénients qu’entraine l’opinion opposée. En effet, avec 
elle il faudrait logiquement écarter du mariage non 
seulement les femmes privées d’ovaires ou qui ont 
subi lopération de loophorectomie, mais encore 
toutes celles—et elles sont légion — dont les ovaires 
sont devenus irrémédiablement improductifs, comme 
c’est le cas général aprés le temps de la ménopause; 
il faudrait écarter de méme tous les hommes dont le 
sperme est accidentellement vicié ou privé de sper- 
matozoides. 

La conclusion qui se dégage de exposé qui précéde 
est celle-ci : il est solidement probable que l’empéche- 
ment d’impuissance vise les seuls cas ot il y a impossi- 
bilité d’accomplir normalement les rapports conju- 
gaux, notamment les cas d’absence de verge, de défaut 
d’érectibilité, d’étroitesse du vagin, etc. Dés que 
Vaccomplissement normal des relations sexuelles est 
assuré, il n’y a pas d’empéchement d’impuissance, 
alors méme que l’on constate par ailleurs des vices 
de conformation empéchant la fécondation ou la 
conception. C’est ainsi que, d’aprés cette doctrine 
probable, la femme privée d’ovaires ou ayant subi 
lopération de la fallectomie ne serait pas a consi- 
dérer comme inapte au mariage du chef d’impuis- 
sance; il en serait de méme des vVieillards, dont ]’Age 
a stérilisé mais non tari le sperme, qui sont demeurés 
capables de yraie émission séminale, et dont le pénis 
est resté érectile. Ces personnes ne sont pas a ranger, 
en vue du mariage, parmi les impuissants, mais parmi 
les stériles. 

Si maintenant de la théorie nous passons a la 
pratique, nous n’hésitons pas a proclamer que la 
doctrine susdite, tout en ne dépassant pas les limites 
dela probabilité, est d’une application stire en pratique. 

En effet, a) il suffit qu’une personne soit proba- 
blement apte a contracter mariage pour qu’on ne 
puisse pas l’en empécher en pratique. Tout homme a 
un droit inaliénable a se marier, et lon ne peut 
invoquer contre ce droit une incapacité, une inter- 
diction absolue, excluant tout mariage, que pour 
autant gue cette interdiction ou cette incapacité 
soit certaine; aussi longtemps qu’elle n’est que 
douteuse et probable, l’on peut passer outre. 

b) Les décrets et décisions du Saint-Siége semblent 
se conformer a ces vues. Dans les cas soumis au cours 
des derniéres années, au sujet du mariage de femmes 
que l’on disait privées d’ovaires, la solution a toujours 
été :ne pas interdire le mariage projeté et, s’il s’agit 
d’un mariage déja contracté, laisser les époux en 
paix. A citer dans ce sens les solutions successivement 
émanées de la S.C. du Saint-Office, le 3 février 1887, 
le 23 juillet 1890, le 31 juillet 1895, et en 1902; 
la derniére réponse est rapportée par Wernz, Jus 
Decretalium, Prato, 1911-1912, t. 1v, n. 345, note 34; 
les autres se trouvent insérées dans la seconde édition 
(1907) de la Collectanea S. C. de Propaganda fide. 
Gasparri Tractatus canonicus de matrimonio, Paris, 
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1891, n. 578, ajoute qu’il y a encore plusieurs autres 
réponses analogues : qu’il s’agisse de contrats matri- 
moniaux futurs ou passés, la S. C. a toujours adopté 
la méme solution. 

On pourrait toutefois faire observer que, dans les 
cas susdits, un doute planait sur les faits exposés, le 
doute suivant : l’ablation a-t-elle été totale? Ce doute 
de fait, d’ordre pratique, aurait déterminé les décisions 
de la cour romaine, et par conséquent la portée des 
réponses s’en trouve restreinte d’autant. C’est ainsi 
que Wernz, loc. cit., en ce qui concerne la décision 
donnée en 1902, fait la remarque suivante: « La S. C. 
de l’ Inquisition, saisie de ce nouveau cas d’ablation 
d’ovaires, demanda d’abord au médecin opérateur, 
avant de donner sa réponse, quelle avait été au juste 
Vamputation pratiquée. Le chirurgien ayant répondu 
qu’il ne pouvait attester en toute certitude l’ablation 
totale des ovaires, la S. C. donna alors sa décision : 
« Le mariage, dans le cas donné, ne doit pas étre 
interdit. » A propos des autres décisions citées plus 
haut, Antonelli, Pro conceptu impotentiz et sterilitatis 
relate ad matrimomium, Rome, 1901, n. 78, affirme que 
le secrétaire du Saint-Office a déclaré au P. Bucceroni 
que ces réponses supposaient « que l’excision des 
ovaires et de l’utérus n’avait pas été totale. » Voir 
cependant a ce propos les observations de Ferreres, 
De vasectomia duplici necnon de matrimonio mulieris 
excise2, Madrid, 1913, n. 262 sq., et Ojetti, Synopsis 
rerum moralium et juris pontificii, Rome, 1909-1914, 
au mot Impotentia, n. 2422 sq. 

Nous insistons davantage sur la réponse de S. C. 
des Sacrements; elle date de 1909 et est bien plus 
significative. Elle concerne un cas ot les circonstances 
exposées et lVattestation expresse du médecin opé- 
rateur ne laissaient subsister aucun doute au sujet de 
Vablation totale et parfaite des ovaires. Or, la S. C. 
renvoie a la réponse du Saint-Office, datant de 1890, 
ov il est décidé qu’ «il ne faut pas empécher le mariage». 
Elle y renvoie purement et simplement, sans procéder 
ni faire procéder a la moindre enquéte ultérieure 
touchant les faits exposés. Et sa décision a été prise, 
non en assemblée générale, mais en comité restreint, 
devant les quelques membres qui se réunissent, 
selon les régles nouvelles procédant a la réforme des 
Curies, pour résoudre « les questions claires, obvies 
et hors de controverse. » Ce fait semble bien indiquer 
qu’on suivra désormais la méme ligne de conduite 
dans tous les cas analogues. 

L’importance du document de 1909 nous porte a 
en publier la traduction parue dans la Nouvelle revue 
théologique, 1910, p. 199, avec le texte du certificat 
médical tel que le donne Ferreres, op. cit., n. 255. 

Voici le rescrit de Rome : 


Eminentissime Seigneur Cardinal-Préfet de la Congré- 
gation de Sacramentis, —N. N., curé de Saint-Pierre de N., 
évéché de O., en Espagne, expose respectueusement a 
V. Em. que,il ya quelques années, une de ses paroissiennes, 
nommeée M. M., vivait en concubinage. Comme il s’infor- 
mait pour la tirer de ce triste état, elle lui manifesta que, 
dans une récente opération chirurgicale, on lui avait enlevé 
la matrice et les ovaires. Le médecin qui lui avait fait ’opé- 
ration, consulté, dit que Vablation de la matrice et des 
deux ovaires était certaine. Puis-je en l’état procéder au 
mariage ou dois-je considérer cette personne comme inha- 
bile pour cause d’empéchement d’impuissanee? Et, vu 
Vablation totale de la matrice et des deux ovaires, puis-je 
solliciter de Sa Sainteté dispense de l’empéchement d’im- 
puissance (?) pour que l’intéressée vive chrétiennement? 
3 mars 1909. N. N. 

La S. C. des Sacrements, aprés mfire délibération, juge 
bon de vous répondre comme suit : « S’il est avéré que les 
faits exposés sont exacts, reportez-vous A la réponse de la 
S.C.du Saint-Office, 23 juillet 1890, dans la cause Quebecen, 
c’est-a-dire : Le mariage ne doit pas étre interdit. » Fait a 
Rome, le 2 avril 1909. 
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Domine mi observantissime, — Sunt penes me humanissimez 
litteree a te mihi datz 24 mensis proxime elapsi, quibus a me 
poscis responsum circa operationem peractam in N.N.; quare, 
juxta mex professionis officium, significare debeo esse certam 
ablationem totalem matricis ac utriusque ovarti, factam per 
hysterectomiam abdominalem, propter affectionem neopla-- 
siarum, quam patiebatur, fibromas appellatam. 


De toutes ces instructions romaines, il résulte que 
le saint-siége adopte comme ligne de conduite, d’une 
facon générale et uniforme, de ne pas interdire le 
mariage 4 une femme ovariotomée, méme au cas ou 
l’ablation totale des deux ovaires n’est guére douteuse. 
C’est & tort que, pour infirmer cette conclusion, l’on 
se réclame d’une décision de la Daterie apostolique, 
rapportée par Antonelli, Medecina pastoralis in usum 
confessariorum ef curiarum, Rome, 1905, p. 547. 
Il s’agit d’un cas ot la Daterie se refusait 4 accorder 
une dispense de consanguinité (pour parenté au 
1et et 2e degré mélangés), parce qu’on disait la postu- 
lante amputée des deux ovaires; mais un peu plus 
tard, apprenant qu’il n’y avait eu ablation que d’un 
seul ovaire, elle changea d’avis, et accéda a la requéte. 
Notre réponse est la suivante: D’abord, cette décision- 
ci ne peut pas prévaloir contre la ligne de conduite 
suivie par le Saint-Officeet la S. C. des Sacrements. 
En outre, il n’était pas directement, dans le cas 
proposé, question de l’empéchement d’impuissance. 
Enfin, ’absence des ovaires pouvait trés bien étre,. 
aux yeux de la Daterie, un motif de refuser la dispense 
de consanguinité a des parents si rapprochés, sans 
pour cela qu’elle tint l’ablation des ovaires pour 
un empéchement non susceptible de dispense. 

La conclusion déduite des documents émanés du 
Saint-Siége reste donc ferme; et nous croyons pouvoir 
l’étendre par analogie aux femmes ayant subi lopé- 
ration de la fallectomie et 4 toutes les personnes des 
deux sexes capables de rapports normaux, mais. 
inaptes a la procréation, par suite du défaut ou de la 
mauvaise conformation d’un organe nécessaire a la 
fécondation, mais non a l’acte sexuel proprement dit. 
D’autre part, nous ne voulons pas exagérer la portée 
des décisions romaines. Elles ne contiennent aucune 
déclaration de principe; il n’est nullement décidé en 
théorie que la femme privée d’ovaires est apte au 
mariage; la question au point de vue théorique reste 
pendante. C’est méme intentionnellement que, jus- 
quwici, le Saint-Siége s’est abstenu de faire une décla- 
ration de principe. Il se contente de tracer une ligne 
de conduite A suivre en pratique. Cela ressort nette- 
ment d’une réponse récente de la S. C. du Concile, 
en date du 16 décembre 1905, publiée dans Pastor 
bonus, t. xxv, p. 377 sq. : Cum disputent inter se 
doctores utrum validum necne sit matrimonium initum 
cum muliere ovariis carente, et cum Ecclesiz auctoritas 
hance questionem adhuc non definierit, quinimo C. S. O. 
sepius in casibus particularibus edixerit, quando 
agebatur de matrimonio contrahendo, illud non esse 
impediendum, quando vero agebatur de contracto, 
conjuges non esse inquietandos, jam in re practica 
processum instituere ad matrimonii nullitatem decla- 
randam ex defectu ovariorum in muliere, non videtur 
opportunum. Prius enim questio theoretica seu dogma- 
tica esset utique definienda. 

Le nouveau Code canonique se borne a dire 
Si impedimentum impotentize dubium sit, sive dubio 
juris sive dubio facti, matrimonium non est impe- 
diendum. Can. 1068, § 2. 

Du reste, dans tout ce qui précéde, nous n’avons 
pas entendu donner une solution définitive de la 
question théorique; nous n’avons jamais affirmé que: 
la validité du mariage contracté par une femme 
privée d’ovaires est certaine; nous nous sommes 
contentés deprésenter notre thése comme probable en 
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théorie et d’une application sire en pratique. Cette 
probabilité méme, nous ne la soutenons que pour 
autant qu’il ne plaise au Saint-Siége d’en décider 
autrement ou d’orienter sa discipline matrimoniale 
dans un autre sens. 

Si nombre d’auteurs partagent notre maniére de 
voir, d’autres, et non des moindres, se prononcent 
en faveur de l’opinion opposée. Tels sont notamment 
Antonelli; De Luca, dans son Votum a propos de la 
cause Monasterien (Revue théologique frangaise, 1900, 
p. 302 sq.); Bucceroni (voir Analecta ecclesiastica, 
1903, p. 230 sq., et Casus conscientiz, Rome, 1913, 
t. 1, p. 273 sq.); Casacca, dans l’ Ecclesiastical review, 
1902, p. 609 sq.; Alberti; Leitner; Rosset; Topai; 
Schnitzer et Wernz. Lehmkuhl, dans sa Theologia 
moralis et dans un article paru dans I’ Ecclesiastical 
review, 1902, p. 314 sq., penche aussi vers l’opinion 
opposée a la notre. 

IV. DeEvorrs DU CURE ET DU CONFESSEUR. — 
1° Quelle que soit la nature du cas soumis au jugement 
du curé ou du confesseur, dés qu’il est certain qu’il 
ne s’agit pas d’une impotentia coeundi, et qu’il 
peut tout au plus étre question d’une impotentia 
fecundandi, il n’y a guére de difficulté en pratique. 
Le curé ou le confesseur peut rassurer son consultant, 
qu’il s’agisse d’un mariage a contracter, ou de l’usage 
du mariage déja contracté. 

2° Si le curé ou le confesseur vient a avoir des 
soupcons sur l’existence d’une impotentia coeundi, 
il devra agir avec beaucoup de tact et de prudence, 
surtout s’il s’agit d’un mariage déja contracté. I 
évitera avec soin de troubler la bonne foi de son pa- 
roissien ou de son pénitent, de suggérer un doute 
quelconque sur la validité de son mariage; i] engagera 
Vintéressé a consulter un médecin discret et con- 
sciencieux. 

3° Si, au jugement du médecin, on est en présence 
dune impuissance temporaire ou conséquente au 
mariage, la validité du mariage ne peut étre mise en 
cause, mais les rapports sont devenus illicites; il 
faudrait donc en régle générale interdire l’usage du 
mariage, pour le temps que durera l’impuissance 
temporaire; bien souvent, toutefois, le confesseur 
jugera opportun de laisser son pénitent dans la 
bonne foi. Un cas d’impuissance conséquente au 
mariage sera celui d’un homme surlequel on a pratiqué, 
depuis la célébration de son mariage, la vasectomie 
double. 

40 Si ’examen du médecin aboutit a lVexistence 
stire et certaine d’une impuissance antécédente et 
perpétuelle, entrainée par l’amputation ou l’absence 
congénitale d’un organe indispensable a Vaccom- 
plissement des rapports, il y a lieu, dans la généralité 
des cas, de provoquer la déclaration de nullité du 
mariage. Il ne faut évidemment pas songer a demander 
dispense, puisqu’il s’agit d’un empéchement de droit 
naturel; tout au plus, pourrait-on parfois laisser 
les soi-disant époux dans la bonne foi, ou, plus 
rarement encore, leur permettre d’habiter sous le 
méme toit comme frére et sceur. La déclaration de 
nullité doit étre faite en due forme et étre précédée 
d’un procés, conduit d’aprés les lois de la procédure 
canonique. Ces lois sont fixées par le Codex juris 
canonici, can. 1916-1981. Si la sentence est favorable 
a la nullité, la partie non atteinte recouvre sa pleine 
liberté de contracter un nouveau mariage, tandis que 
V’autre partie se voit interdire toute autre union; 
excepté cependant le cas ot le mari est convaincu 
d’impuissance relative : on a coutume alors, soit de 
lui permettre le mariage avec une veuve, soit de 
subordonner la permission éventuelle 4 une autori- 
sation préalable du Saint-Siége. 

5° Si, malgré tout, la preuve de l’impuissance reste 
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douteuse, le mariage ne sera pas empéché. Codex juris 
canonici, can. 1068, § 2. Au cas ot le mariage est 
déja contracté, le curé ou le confesseur évitera de 
mettre en doute la validité du mariage et permettra 
aux parties d’user du mariage, aussi longtemps que 
le doute subsistera. 

Autrefois, en cas d’impuissance douteuse, on avait 
recours a des expédients qui ne s’accommode- 
raient plus aux mceurs modernes. Nous voulons 
parler surtout de l’épreuve dite du congrés; cette 
épreuve préta a de graves abus et suscita de grands 
scandales en France, aux xvi° et x-vir° siécles, jusqu’au 
moment ot le parlement de Paris, par arrét du 
16 février 1677, en proscrivit l’usage. 

V. EvoLUuTION JURIDIQUE DE L’EMPECHEMENT. — 
La notion del’impuissance et son caractére d’incompa- 
tibilité par rapport au mariage n’ont pas été dés 
Vabord déterminés avec exactitude; mais ils ont 
évolué peu a peu. 

Les premiers documents ecclésiastiques ne men- 
tionnent pas l’impuissance. On ne la rencontre pour 
la premiére fois, semble-t-il, que dans le Pénitentiel 
de Théodore datant du vue siécle. Cet écrit permet 
ala femme dont le mari était impuissant de contracter 
un nouveau mariage. Ct. Wasserschleben, Die Buss- 
ordnungen der abendldndischen Kirche, Halle, 1851, 
1. II, tit. xu, 32, p. 216; Schmitz, Die Bussbiicher und 
die Bussdisciplin der Kirche, Mayence, 1883, p. 547; 
Sehling, Die Wirkungen der Geschlechtsgemeinschaft 
auf die Ehe, Leipzig, 1885, p. 17; Sagmiiller, Theolo- 
gische Quartalschrift, 1905, t. Lxxxvu, p. 78 sq.; 
1911, t. xcim, p. 50 sq. Ce dernier auteur s’occupe 
spécialement de ’impuissance dela femme et soutient 
que le droit canonique la mentionne au vimé siécle; il 
s’attache a refuter la thése de H. Koch, Die Ehe Kaiser 
Henrichs II mit Kunegunde, Cologne, 1908, qui prétend 
trouver la premiére mention de l’impuissance de la 
femme dans un décret d’Alexandre III, c. 4, X, IV, xv; 
H. Koch est revenu a la charge dans la Deutsche 
Zeitschrift fiir Kirchenrecht, 1912, t. xx, p. 227-257. 
Voir en sens contraire Gilmann, dans Archiv fiir katho- 
lischen Kirchenrecht, 1909, p. 772 sq.; 1910, p. 244. 

Dans la suite, nombre de docteurs, surtout parmi 
les partisans de la copulatheoria, considérent l’impuis- 
sance, non comme un empéchement dirimant, mais 
plutét comme une cause de dissolution de plano du 
mariage non consommé. Voir, entre autres, le témoi- 
gnage de Hincmar, c. 4, causa XXXIII, q. 1; et le 
dictum de Gratien a ce sujet. Ils permettent a la 
femme dont le mari est impuissant non seulement 
de contracter une nouvelle union, mais méme d’y 
persévérer au cas ou Vimpuissance du premier mari 
serait controuvée plus tard. Au contraire, Pierre 
Lombard, adversaire de la copulatheoria, admet 
VYempéchement dirimant d’impuissance, mais seule- 
ment pour le cas ot la partie saine ignore la situation 
de son conjoint, Sent., 1. IV, dist. XX XIV; il considére 
la condition des personnes atteintes de frigidité ou 
d’impuissance comme tenant le milieu entre l’aptitude 
et ’inaptitude au mariage. 

L’Eglise de Rome semble avoir de tout temps tenu 
Vimpuissance pour un empéchement dirimant. Les 
c.let2delacausa XXXII], q.1, parlent nettement en 
ce sens; ils disent que le mariage, dissous pour cause 
d’impuissance, doit étre rétablidés qu’il appert que de 
fait l’impuissance n’existe pas. Mais jadis, la méme 
Eglise refusait, par mesure disciplinaire, de séparer les 
époux en cause; elle leur enjoignait de continuer la vie 
commune, mais comme frére et sceur. Lesc.2et4 témoi- 
enent de cette rigueur de discipline au sein de lEglise 
de Rome; de méme dans les Décrétales introduction 
auc.2, X, IV, xv, et auc. 4, X, IV, xv. Toutefois, elle 
ne prétendit jamais étendre cette régle disciplinaire 
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aux autres contrées; au contraire, elle se montrait 
généralement accommodante. Plus tard, a partir 
d’Alexandre III, elle en arriva aussi a tempérer sa 
rigueur vis-a-vis de ses propres ouailles, et la régle de 
conduite actuellement encore en vigueur prévalut 
partout. 

VI. L&GIsLATION crvILE. — L’ancien droit admettait 
Vempéchement d’impuissance. « Quoique l’union des 
corps, dit Pothier, Trailé du contrat de mariage, 
n. 96, dans Gfuvres, édit. Dupin, Paris, 1825, t. v, 
ne soit pas précisément et absolument de l’essence 
du mariage..., néanmoins, comme la procréation 
des enfants... est la fin principale du mariage, il 
faut, pour étre capable de mariage, avoir au moins le 
moyen de parvenir a cette union des corps. » Et, 
arguant a fortiori, il ajoute : « Si les impubéres sont 
regardés comme incapables de contracter mariage, 
parce qu’ils ne sont pas habiles a la génération, 
quoiqu’ils doivent un jour le devenir, a plus forte 
raison les impuissants, qui ne peuvent jamais le 
devenir, en sont incapables. » D’autre part, aux yeux 
de l’ancien droit, « l’espéce d’impuissance » qui se 
rencontre dans les vieillards, et surtout chez les vieilles 
femmes, n’était pas « regardée comme suffisante pour 
former un empéchement de mariage : c’est pourquoi, 
conclut-il, au n. 97, les femmes, aussi bien que les 
hommes, sont, dans la plus grande vieillesse, capables 
de mariage. » 

Le Code Napoléon a rayé V’impuissance de la liste 
des empéchements civils; parmi les causes qui 
amenérent les rédacteurs du Code a cette suppression, 
il faut compter, a cété des difficultés dela constatation, 
les scandales provoqués jadis par la coutume indécente 
et équivoque des congrés. Certains auteurs ont cru 
pouvoir invoquer l’art. 180, pour attaquer du chef 
d’erreur un mariage contracté avec une personne 
sexuellement impuissante, dés qu’il est établi que le 
conjoint n’a constaté qu’aprés coup l’existence de 
Vinfirmité sexuelle. Seulement lVerreur n’est admise 
que pour autant qu’elle porte sur la personne, c’est- 
a-dire sur Videntité, et non sur une qualité, fit-elle 
essentielle. 

D’autres ont voulu faire passer un homme impuis- 
sant et inapte au rapprochement sexuel, pour un étre 
n’appartenant pas au sexe masculin, une femme 
impuissante pour une créature n’appartenant pas au 
sexe féminin. De la, ils concluaient a la nullité, voire 
méme a l’inexistence du mariage: la différence de sexe 
constituant pour le mariage une condition d’existence 
et faisant défaut dans l’espéce. C’est le raisonnement 
adopté par la Cour de Douai, dans son arrét du 
14 mai 1901, Pasicrisie belge, 1902, t. 1v, p. 54 sq. : 
« Attendu que..., lorsque le Code a prévu V’union d’un 
homme et d’une femme, ila entendu parler de l’union 
de deux étres humains appartenant par l’organisation 
tout entiére, un au sexe masculin, l’autre au sexe 
féminin, et non de deux étres différents quelconques; 
attendu que ce qui caractérise le sexe... ce sont les 
organes faisant de l’un des étres un male et de l’autre 
une femelle, et non point des apparences et une 
conformation extérieures qui ne sont que des acces- 
soires les rattachant a un sexe plutét qu’a un autre; 
attendu que la dame G., n’ayant, de l’avis des méde- 
cins, ni vagin, ni ovaires, ni matrice, est dénuée des 
organes constituant le sexe féminin, bien qu’elle 
posséde des seins, la conformation du bassin et le 
clitoris qui sont l’apanage externe de ce sexe; qu’en 
réalité elle n’est pas une femme, mais une personnalité 
incompléte, avec laquelle la loi n’a jamais pu vouloir 
imposer l’union 4 un homme. .. » Cette interprétation, 
quelque légitime qu’elle puisse paraitre d’ailleurs, 
ne semble pas avoir de chances d’étre adoptée par la 
jurisprudence. Aussi, la Cour de cassation de France 
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n’a-t-elle pas hésité A casser, le 6 avril 1903, Varrét 
de la Cour de Douai. A l’encontre des considérants 
invoqués par l’arrét cassé, elle soutient que l’individu 
doit étre considéré comme appartenant au sexe 
qu’annonce sa conformation extérieure; que, pour 
établir le sexe, il suffit qu’il soit extérieurement recon- 
naissable; que, par conséquent, « le défaut, la faiblesse 
ou l’imperfection de certains des organes caracté- 
ristiques du sexe sont sans influence possible sur la 
validité du mariage. » Pasicrisie belge, 1903, t. Iv, 
p. 149. Brouardel, Le mariage, nullité, divorce, grossesse, 
accouchement, Paris, 1900, p. 358, rapporte un juge- 
ment du tribunal d’Orléans, conforme a l’interpré- 
tation préconisée par la Cour de Douai; le jugement 
date du 11 avril 1894. Voir encore dans le méme sens 
un jugement du tribunal de Lille, du 23 janvier 1898, 
dans les Analecta ecclesiastica, 1899, p. 240. 

La loi autrichienne reconnait au conjoint le droit 
d’intenter une action en nullité de mariage, du chef 
d’impuissance, lorsque d’une part il est prouvé que 
celle-ci est incurable et antérieure au mariage, et que, 
d’autre part, le dit conjoint ignorait le fait au moment 
de contracter son union. La loi suppose qu’il 
s’agit d’une incapacité a accomplir les rapports 
sexuels, non d’une inaptitude 4 la fécondation. Au cas 
ou il y a doute sur le caractére perpétuel de lV impuis- 
sance, les époux sont contraints a cohabiter pendant 
Vespace d’une année; aprés ce temps, si ’impuissance 
persiste, le mariage sera déclaré nul. 

Dans le nouveau Code allemand, il n’est pas fait 
mention spéciale de l’impuissance. Seulement, l’époux 
décu, qui constate aprés coup que l’autre partie est 
atteinte, pourrait se prévaloir de l’art. 1333, pour 
faire annuler son mariage; cet article permet d’at- 
taquer le mariage a chaque fois que lun des €époux 
a été induit en erreur et que l’erreur porte soit sur 
la personne de son conjoint, soit sur une qualité; 
il suffit que celle-ci soit telle que raisonnablement il 
aurait renoncé au mariage, s’il avait connu la vérité. 

VII. QUESTION CONNEXE: Fécondation artificielle. — 
Foeecundatio artificialis, sensu strictiori, venit pro 
foecundatione mulieris artificialiter procurata extra 
copulam rite peractam, suscepto scilicet semine virili 
in pollutione solitaria vel in copula onanistica cum 
retractu, illoque ope siphunculi in vas muliebre 
introducto. 

Latiori sensu etiam dicitur fcecundatio artificialis, 
quando, rite peracta copula et semine in anteriori 
parte vagine deposito, arte procuratur penitior dicti 
seminis introductio in interiora mulieris, puta si 
semen per copulam in vagina emissum illico recolli- 
gitur et ope siphunculiinterius trajicitur. 

Stricte dicta fcecundatio artificialis est reprobanda 
utpote intrinsece vitiata in pollutione solitaria vel 
onanistica; illam spectat responsum Sancti Officii, 24 
martii 1897, illicitam proclamans artificialem foecun- 
dationem; nimirum ad dubium : An adhiberi possit 
artificialis mulieris foecundatio ? Em. cardinales inqui- 
silores, omnibus diligentissimo examine perpensis, 
prehabitoque consultorum voto, respondendum manda- 
runt : Non licere; quam resolutionem Sanctissimus 
approbavit et confirmavit. 

Quod spectat foecundationem artificialem latiori 
sensu sumptam,eam videtur non attingere decretum 
relatum, nec censetur inordinationem positivam 
importare, saltem si semen a viro coeunte in vagina 
depositum ita recolligitur ut, antequam in uterum 
trajiciatur, previe non extrahatur ex mulieris vagina. 


Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Paris, 1892, 
t. 1, n. 510-536; Ojetti, Synopsis rerum moralium et juris 
pontificii, Rome, 1909-1914, au mot Impotentia; Wernz, 
Jus Decretalium, Prato, 1911-1912, t. 1v,n. 341-354; Esmein, 
Le mariage en droit canonique, Paris, 1891, t. 1, Pp. 232-267; 
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t. 11, p. 273-286; Freisen, Geschichte des canonischen Ehe- 
rechts bis zum Verfall der Glossenlitteratur, Paderborn, 1893, 
Pp. 330-364; Laurent, Principes de droit civil, Bruxelles, 
1876-1878, t. m, n. 298; Pothier, Traité du mariage, dans 
Guovres, édit. Dupin, Paris, 1825, t. v,. n. 96 sq.; P. Viollet, 
Histoire du droit civil frangais, Paris, 1893, p. 432 Sq. 
Antonelli, Medecina pastoralis in usum confessariorum et 
curiarum ecclesiasticarum, Rome, 1905; De conceptu impo- 
‘tentie et sterilitatis relate ad matrimonium, Rome, 1900; 
Pro conceptu impotentiz et sterilitatis relate ad matrimonium, 
Rome, 1901; De mulieris excise impotentia ad matrimonium, 
Rome, 1903; Arendt, Relectio analytica super controversia 
de impotentia femine ad generandum, Rome, 1913; Brou- 
ardel, Le mariage, nullité, divorce, grossesse, accouchement, 
Paris, 1900; Eschbach, Disputationes physiologico-theolo- 
gice, Rome, 1901; Casus de feminea impotentia, Rome, 
1899; Ferreres, De vasectomia duplici necnon de matrimonio 
mulieris excise, Madrid, 1913; H. Koch, Die Ehe Kaiser 
Henrichs II mit Kunegunde, Cologne, 1908; Kaiser Henrichs 
kinderlose Ehe mit Kunegunde. Zugleich ein Beitrag zur 
Geschichte der weiblichen Impotenz im kanonischen Eherecht, 
dans Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht, 1912, t. xxu1r, 
p. 222-273; Michaud, La vasectomie double, dans Nouvelle 
Tevue théologique, 1914, p. 140-155; Rossi, De impedimento 
impotentiw, Rome, 1910; Sagmiiller, Die Ehe Heinrichs II 
des heiligen mit Kunegunde, dans Theologische Quar- 
talschrift, 1905, p. 78 sq.; 1911, p. 90-120; Sehling, Die 
Wirkungen der Geschlechtsgemeinschaft auf die Ehe, Leipzig, 
1885 ; Topai, De necessitate uteri in generatione et in 
matrimonio, Rome, 1903; Wilhelm, Das Eheleben, Ratis- 
bonne, 1909. 
A. DE SMET. 

2. IMPUISSANCE PHYSIQUE ET IM- 
PUISSANCE MORALE. 1° Notions. 
L’impuissance physique est Ja carence d’une faculté, 
aptitude, capacité ou force, ou méme le défaut de 
proportion d’une puissance vis-a-vis d’un objet qui 
n’est pas le sien, parce que disparate ou d’un autre 
ordre. La perte des yeux met quelqu’un dans l’im- 
puissance physique de voir; le sens de la vue est 
tout a fait inapte a percevoir les sons; sans la 
grace, Vhomme est physiquement impuissant a 
produire aucun acte salutaire. On pourrait qualifier 
justement cette impuissance de _ constitutionnelle. 
— Une faculté n’entre en exercice que grace a 
certaines conditions qui lui sont extérieures, mais 
nécessairement requises. La raison, par exemple, ne 
s’éveille dans Venfant qu’aprés un développement 
normal des organes; elle n’a la compréhension de 
vérités un peu hautes que moyennant des connais- 
sances préliminazires; son procédé discursif ne iui 
permet d’acquérir la science que peu a peu, s’élevant 
des principes a leurs conséquences et ne parvenant 
que lentement aux conclusions éloignées : c’est-a-dire 
que le temps dans une certaine mesure est un facteur 
indispensable. Ce sont la autant de causes qui n’affec- 
tent la puissance que par le dehors et de facgon contin- 
cente, mais dont absence constitue pourtant un autre 
genre d’impuissance physique. — L’impuissance n’a 
pas toujours ce caractére absolu; elle se réduit parfois 
A une difficulté trés grande. Entre une faculté et son 
exercice s’intercale tout un ensemble de circonstances, 
conditions ou causes diverses qui tour 4 tour favori- 
sent ou entravent l’action. Or les obstacles qui se 
mettent en travers du fonctionnement de la faculté 
peuvent étre tels et en si grand nombre qu’ils ’empé- 
chent en fait de s’exercer jamais ou presque jamais. 
C’est le cas de l’impuissance morale. Tout en laissant 
subsister intacts le pouvoir physique et son condition- 
nement essentiel, l’impuissance morale le suppose 
aux prises avec des difficultés pratiquement insur- 
montables. Il n’est pas absolument impossible 4 une 
intelligence humaine, méme appliquée a un probleme 
ardu, compliqué, aprés une préparation nécessaire et 
avec une attention soutenue, d’éviter l’erreur. Mais 
supposez quelqu’un dont le tempérament intellectuel 
a A se défendre contre la précipitation, dont l’atten- 
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tion ne se maintient qu’au prix d’un effort fréquem- 
ment renouvelé, a qui les loisirs, les conditions de 
tranquillité et de paix font en partie défaut, ou méme 
que des opinions préconcues inclinent vers une solution 
déterminée, inévitablement, si le travail prend surtout 
de longs jours, des fautes de détail, quelques confusions 
didées, ou peut-étre des affirmations risquées lui 
échapperont. En de telles conditions il lui est extré- 
mement difficile d’éviter erreur. Mais le trés difficile, 
parce qu’il exige un effort cotiteux ou prolongé, n’est 
pas du gotit ni dans les possibilités du commun des 
hommes; il représente pour eux l’impuissance. Seu- 
lement limpuissance dans Vespéce est dite morale, 
pour marquer qu’il n’est pas dans les habitudes ou 
les mceurs de homme d’en triompher. Par extension, 
le terme signifiera encore qu’une chose, bien que pos- 
sible en soi, n’arrive jamais ou presque jamais, a en 
juger ex communiter contingentibus. 

2° Applications théologiques. — En théologie, ces 
notions sur ’impuissance physique et l’impuissance 
morale trouvent leur utile application. Ainsi, et c’est 
une vérité de foi catholique, la grace est d’une néces- 
sité absolue dans l’ordre du salut; ce qui revient a dire 
que, sans elle, vis-a-vis d’une ceuvre surnaturelle quel- 
conque, lhomme n’a ni Jumiére ni activité, quil est 
réduit a ’impuissance physique d’un aveugle ou d’un 
mort. 

Deux cas bien connus d’impuissance morale mé- 
ritent aussi de retenir l’attention. Le premier se 
rapporte a la connaissance des choses religieuses et 
morales nécessaire Aa homme. Dieu peut étre connu 
avec certitude par la lumiére naturelle de la raison 
au moyen des étres créés : tel est un point de foi qu’a 
défini le concile du Vatican. Voici ce qu’enseigne par 
ailleurs ce concile de la nécessité d’une révélation, 
méme pour l’acquisition des vérités naturelles indis- 
pensables 4 une vie vraiment humaine : « C’est seule- 
ment grace 4 la révélation divine que certaines vérités 
sur Dieu, non d’ailleurs inaccessibles a la raison, peu- 
vent, dans l’état présent de Vhumanité, étre connues 
de tous, facilement, d’une ferme certitude et sans 
mélange d’erreur. Et pourtant il ne suit point de la 
que la révélation est absolument nécessaire. » Autre- 
ment il est affirmé, d’une part, que tous et chacun 
nous avons le pouvoir physique de connaitre vrai- 
meit Dieu; de l’autre, que l’ensemble des hommes, 
malgré la faculté que chacun d’eux a de connaitre 
certaines vérités religieuses et morales, ne parvient 
pas en fait 4 en avoir une connaissance actuelle cer- 
taine et entiérement vraie, sans une révélation de 
Dieu. Reconnaissons 1a un ces d’impuissance morale, 
c’est-A-dire, dans l’espéce, le pouvoir physique de la 
raison aux prises avec tant et de si grands obstacles 
qwils rendent la révélation surnaturelle moralement 
nécessaire. Les difficultés pratiquement insurmon- 
tables auxquelles se heurte le gros du genre humain, 
saint Thomas déja, dans la Somme contre les gentils 
et dans la Somme théologique, les avait exposées avec 
beaucoup de développement et de force; et il avait 
conclu dans le sens du concile et 4 peu prés dans les 
mémes termes. — Plus grande peut-étre que la diffi- 
culté de connaitre est la difficulté de pratiquer. Voici 
done, selon l’enseignement commun des théologiens, 
une autre sorte d’impuissance morale et quise rapporte 
au traité de la grace. Un secours gratuit de Dieu est 
nécessaire 4 homme dans la condition présente, 
pour qu’il puisse accomplir tout le bien moral, c’est- 
a-dire n’enfreindre aucune prescription de la loi natu- 
relle, triompher des tentations graves dont la vie est 
semée. Certes, le péché originel a laiss¢ subsister in- 
tactes en nous les ressources essentielles de Vintelli- 
gence et de la volonté, mais les conditions d’ordre 
moral pour ces facultés sont loin d’étre les mémes 
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qu’avant la faute. D’ow la doctrine qui signale notre 
impuissance et la nécessité du secours. 


S. Thomas, Cont. gentes, ]. I, ce. 1v; Sum. theol., [1a-Il, 
q.u, a. 4; Palmieri, De gratia divina actuali, th. xrx; Hurter, 
Compendium theologiz, t. 1, c. 11, th. Iv, n. 1; A. Vacant, 
Etudes théologiques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris, 1895, t.1, c. 11, § 1 et 2. 

A. THOUVENIN. 

IVIPUTATION. — 1° Notion et conditions. — 
Le verbe latin imputare, et son correspondant en grec 
AoytCeoVar, d’un usage assez fréquent dans la Bible, ont 
le sens de compter a quelqu’un, mettre 4 son compte. 

De ce terme et de son emploi en affaires, on passe 
ais(ment a Ja signification philosophique et morale 
de notre mot imputation. L’imputation est le jugement 
en vertu duquel on attribue a quelqu’un comme a 
leur auteur et maitre un acte et ses conséquences. 
Partant, un acte n’est imputable que s’il procéde d’une 
volonté libre. A cette condition seulement un homme 
est la cause propre de ses actions; elles sont vraiment 
siennes; il en répond, il en jouit ou il en souffre comme 
de sa chose méme. C’est vrai tout particuliérement 
des actions qui ont un caractére moral, c’est-a-dire 


un rapport de conformité ou de non-conformité avec : 


une régle de conduite, conscience ou loi divine. De 
celles-Ja surtout nous sommes tenus pour responsables 
devant Dieu ou la société; de celles-id plus que d’au- 
tres nous méritons qu’on nous loue ou qu’on nous 
biAme, nous recueillons justement la récompense 
ou la peine; de celles-la, en un mot, il importe souve- 
rainement que nous puissions étre dits les maitres, les 
ayant accomplies avec connaissance et liberté. — 
L’appartenance ou la maitrise des actes que suppose 
VYimputation est la condition méme du volontaire, 
selon saint Thomas, Sum. theol., 19-II®, q. vi, a. 3, sed 
contra: Illud cujus domini sumus dicilur esse volunta- 
rium. Entendons ici volontaire au sens de libre, par 
opposition a la volonté-nature, au spontané. L’im- 
putable pourtant ajoute quelque chose au volontaire; 
il en est plut6t une propriété consécutive et se dit du 
rapport de l’acte libre avec une autorité dont il est 
justiciable, une rétribution qui le sanctionne. Malgré 
cette nuance toutes les causes qui diminuent ou 
suppriment la liberté, diminuent ou suppriment 
Vimputabilité. Voir VoLonTarre. De cette affirma- 
tion il est intéressant de rapprocher ce que le Code 
de droit canonique a édicté touchant limputabilité 
du délit, les causes qui l’aggravent, la diminuent ou la 
suppriment. Can. 2199 sq. 

2° Applications théologiques. —- Voici des exem- 
ples ot, malgré la diversité des cas, on reconnaitra 
les conditions essentielles de imputation. La notion 
de Vimputabilité sert a expliquer ou peut-étre a dé- 
finir formellement le péché habituel. Le péché habituel 
représente l’état de culpabilité consécutif a une faute 
commise, et qui vaut a son auteur, lacte une fois 
passé et tant qu'il n’a pas fait réparation, obtenu 
remise, le nom et la qualité de pécheur et toutes les 
suites que ce nom et cette qualité comportent. Plusieurs 
éléments le constituent. Il comprendra, s’il est grave : 
un état d’éloignement vis-a-vis de Dieu fin derniére, 
la nécessité pour le coupable de subir la juste colére 
de Dieu offensé, la privation méritée de la grace sancti- 
fiante. Lequel de ces éléments doit étre regardé comme 
formel, comme pouvant le définir en rigueur? Bien 
des fois les théologiens se sont posé la question. Ne 
serait-ce pas la notion d’imputabilité qui donne la 
raison de tout? L’acte du péché passe, mais il n’en est 
pas moins inscrit au compte de son auteur; ainsi que 
Vinjure faite a Dieu, il continue de subsister dans 
Vordre moral sous forme @imputation. Et tant que 
la volonté coupable n’a pas désavoué le mal dont elle 
a fait librement sa chose, obtenu que le péché cesse 
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d’étre porté a4 son compte, elle demeure détournée de 
sa fin, odieuse A Dieu, dépouillée de la justice et de la 
sainteté. Cette opinion, qui semble avoir été celle de 
De Lugo, le cardinal Billot la professe expressément. De 
ses paroles nous ne citerons que les suivantes : Ca- 
vendum est ne in reatu culpz generatim acceplo sola 
consideretur gratize privatio, sed per prius attendenda 
est ratio privationis que in aliqua actus voluntarii 
imputabilitate consistit. Disquisitio de natura el 
ratione peccati personalis, p. 68. 

Le péché originel dans la descendance d’Adam est 
un péché habituel, quoique d’un genre tout particu- 
lier. La singularité du cas vient de ce que notre dé- 
chéance, causée par un seul, est en tous et chacun plus 
qu’un malheur, ou méme un chatiment : c’est une 
faute. Nous allons y retrouver encore la notion de 
Vimputation. Tout d’abord le péché originel, ainsi que 
l’a défini le concile de Trente, est propre a un chacun, 
inesse unicuigue proprium; autrement, c’est une chose 
inhérente a tout homme et qui le constituait intérieu- 
rement pécheur, que le sacrement de baptéme Ini 
enléve tout a fait. Mais tout péché ne procéde-t-il 
pas d’une volonté libre? Et n’est-il pas imputable, 
parce que volontaire? Assurément; et le péché d’origine 
ne fait pas exception. C’est la une doctrine certaine 
que la condamnation de propositions de Baius a mise 
en relief. Prop. 46: Ad rationem et definilionem peccati 
non pertinet voluntarium, nec definitionis questio est, 
sed cause et originis, ulrum omne peccatum debeat 
esse voluntarium. Denzinger-Bannwart, n. 926. Prop.47: 
Unde peccatum originis vere habet rationem peceati 
sine ulla ratione et respectu ad voluntaten: a gua originem 
habeat. Ibid., n. 927. Voir t. m1, col. 93-94. — Qu’est-ce 
a dire? notre volonté a tous et a chacun aurait-elle 
twempé dans la faute d’Adam? Oui; en ce sens qu’en 
vertu de notre solidarité physique et morale avec lui, 
sa volonté pécheresse fut aussila nétre. Les théologiens 
ont expliqué de bien des facons et par plus d’un 
exemple cette solidarité exceptionnelle, unique. Beau- 
coup ont considéré notre premier pére comme le re- 
présentant moral ou le chef juridique de Vhumanité; 
ce qui revient a admettre une inclusion de nos volontés 
dans la sienne et ressemble trop a une fiction, du droit. 
L’explication de saint Thomas, que le P. C. Pesch et 
surtout le P. Billot se sont attachés a remettre en 
honneur, est moins factice, plus simple et plus cohé- 
rente. Dieu, par une disposition positive, avait enrichi 
lanature humaine de la grace et des dons préternatu- 
rels, et cette dotation était pour toute l’espéce, pour 
la nature individualisée non seulement dans Adam, 
mais encore dans tous ceux qui devaient sortir de 
lui. Comme un dépét confié a sa fidélité, qui en dé- 
pendait, dont il était responsable et pour lui et pour 
nous, le chef de la nature avait a la transmettre a sa 
descendance avec sa nature méme et par la méme voie. 
En fait, Adam a péché, perdant la grace et les dons, 
son bien et le nétre; et il ne nous transmet plus qu’une 
nature privée de sa dotation; autrement, nous nais- 
sons sans la grace sanctifiante et avecla qualité de 
pécheurs, notre nature ravagée n’étant plus ce que 
Dieu, par une disposition gracieuse, avait voulu qu’elle 
fait; notre état nous est imputable, il est péché en nous, 
parce que volontaire. I] est volontaire de par la vo- 
lonté coupable d’Adam et la volonté d’Adam est la 
notre, en raison de notre unité de nature avec lui. La 
volonté du chef, c’est, en méme temps que le vouloir 
personnel d’Adam, la volonté de notre nature; son 
péché, par conséquent, c’est tout ensemble sa faute 
personnelle et un péché de notre nature. La nature, 
voila done proprement notre lien et notre identifica- 
lion avec Adam, ce qui nous fait hériter de sa faute, 
ce qui permet de nous Vimputer. Voir ImmMacuLéE 
CONCEPTION, col. 898. 
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Adam, par sa désobéisssance, nous a constitués pé- 
cheurs. Voici que le Christ, par son obéissance, nous 
fait justes. La controverse entre protestants et catho- 
liques au sujet de la cause formelle de la justification 
est classique en théologie. Elle nous fournit un cas 
intéressant d’imputation non fondée. Luther a sou- 
tenu que l’homme est justifié formellement par lim- 
putation qui lui est faite de l’obéissance et de la justice 
du Christ, a Pexclusion d’une justice intérieure et 
personnelle. L’homme peut étre injuste et pécheur en 
son fond; sous le couvert de la sainteté du Christ, il 
sera considéré comme juste devant Dieu, ses péchés 
cesseront de lui étre imputés. Donec, imputation d’une 
justice qui n’existe pas, non-imputation du péché 
‘qui demeure, c’est tout ce qu’a trouvé pour remplacer 
Ja justification au sens catholique, le brillant exégéte, 
le contempteur de la théologie scolastique. A moins 
de professer un pur nominalisme, c’est la suppression 
méme de lVimputabilité. L’homme ne fait pas sienne 
cette justice extérieure qui le couvre sans le renouveler; 
il n’en est Pauteur 4 aucun degré, puisque Luther le 
déclare incapable de s’y préparer et que la foi dite 
justifiante ne représente pas selon lui une disposition 
morale, mais un simple organe appréhenseur de la 
justice du Christ. 

Autrement justifiée et philosophique est l’impu- 
tation a la personne du Verbe de tout ce qui constitue 
le Christ, de tout ce qui lui appartient, de tout ce qu’il 
fait ou subit. Ses deux ntaures, sa double opération, 
ses ceuvres divines et humaines, ses souffrances et ses 
mérites, le Verbe posséde et revendique tout en propre, 
il préside a tout et il assume la responsabilité de tout : 
il est Punique centre d’attribution ou le sujet a qui 
tout est rapporté, imputé; acliones sunt suppositorum, 
proclame un vieil adage philosophique. Voir col. 595- 
596. 


S. Thomas, Sum. theol., la 11®, q. v1; Noldin, De prin- 
ciptis theologiw moralis, t. 1, n. 79, 80; Billot, Disquisitio de 
natura el ratione peccati personalis, th. tv, x; De peccato 
originali, §1,2; Hurter, Compendium theologiz,t. m1,n.189. 

A. THOUVENIN. 

INCARNATION. L’étude du mystére de 
Vincarnation s’offre 4 nous sous de multiples aspects : 
révélation du mystére, proposition du dogme, his- 
toire et réfutation des hérésies, etc. L’ensemble de 
ces matiéres qui toutes ont trait a la personne sacrée 
du Verbe fait chair constitue le traité théologique 
De Deo redemptore ou De Verbo incarnato. Ine saurait 
ici étre question d’un exposé théologique de ce genre. 
Chaque aspect différent du probléme christologique 
doit constituer objet d’un article spécial. I] semble 
toutefois utile, dans le présent article, de délimiter 
. la matiére des principaux articles concernant Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. Tout d’abord s’impose la 
division classique du traité du Verbe incarné, chris- 
tologie, ou mystére de l’incarnation, et sotériologie, 
ou mystére de la rédemption. On trouvera a RE- 
DEMPTION les indications concernant les questions 
relatives a la sotériologie. Dans le probléme christo- 
logique, le point de vue historique a déja été et sera 
encore l’occasion de maints articles concernant les 
hérésies, les erreurs, les définitions conciliaires rela- 
tivement A Vincarnation. Au point de vue stricte- 
ment dogmatique, il a paru bon de répartir en trois 
articles fondamentaux lexposé des vérités catho- 
liques touchant le mystére de l’Incarnation. Par la 
nature méme de la vérité dogmatique qui en forme 
Yobjet, Varticle HyposratiqguE (Union) se trouve 
facilement délimité. Il étudie exclusivement le 
mode selon lequel, en Jésus-Christ, s’unissent la 
nature divine et la nature humaine. L’article JEsus- 
Curist nous fera envisager le résultat de cette union, 
le sujet concret, Dieu et homme, qui est apparu aux 
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hommes sur la terre, a vécu et conversé avec eux, 
et dont les ennemis de la foi chrétienne ont essayé, 
tour a tour, de nier la divinité ou ’humanité. Tou- 
tefois, la divinité de Jésus y devra étre considérée 
sous Paspect qu’elle posséde dans le Verbe incarné. 
La divinité du Verbe, comme tel, a déjaA été Pobjet 
dune étude spéciale, Firs pE Dimmu, et devra dere- 
chef étre abordée dans la question plus particuliére 
du Logos. Le présent article, INCARNATION, consi- 
dére le mystére de ’Homme-Dieu d’une facon plus 
abstraite, in fieri, pourrions-nous dire, c’est-a-dire 
dans sa nature et son intelligibilité, dans sa possibi- 
lité et dans ses causes. On considérera done successi- 
vement : I. Définition et notions générales. II. Le 
mystére. III. Le dogme. IV. Possibilité, convenance 
et nécessité. V. Cause finale. VI. Cause efficiente. 
VII. Cause formelle. VIII. Cause quasi matérielle. 

Les Péres et les théologiens du mystére de Il’in- 
carnation seront indiqués dans la bibliographie qui 
constituera un simple répertoire des principaux 
ouvrages catholiques sur l’incarnation. 

I. DEFINITION ET NOTIONS GENERALES. — 1° Ely- 
mologie. — L’usage a voulu que le terme « incarnation » 
désignat le mystére du Verbe de Dieu fait homme. 
Le sens étymologique du mot incarnation n’a pas 
cependant cette extension. In-carné signifie fait ou 
devenu chair, et non pas fait homme. Or, considéré 
en soi, le mot « chair », désigne un genre, dont la chair 
humaine est l’espéce supérieure. De plus, la chair, 
méme prise dans l’acception de chair de Phomme, 
n’exprime qu’une partie de la nature humaine que le 
Verbe s’est unie hypostatiquement. Ainsi donc, a ne 
considérer que les réalités qui composent la nature 
humaine, il semblerait tout aussi correct, sinon plus 
conforme a la dignité de Ame, par qui est spéci- 
fiée la nature humaine, d’appeler « inanimation » 
le mystére du Verbe fait homme. Si l’usage a fait 
prévaloir le terme incarnation, ce n’est pas seule- 
ment pour les raisons de convenance qu’indique saint 
Bonaventure, Breviloquium, part. IV, c. 1, 4 savoir, 
de notre part, intelligence plus facile du mystére, la 
chair nous étant plus connue que l’esprit; de la part 
de Dieu, expression plus parfaite de Vhumiliation 
du Verbe et de sa condescendance a notre égard, la 
chair étant dans l’homme ce qui est le plus distant 
de Dieu; c’est encore et surtout parce que, dans 
Yusage de lEcriture et des Péres le mot chair est 
employé par synecdoque pour signifier ’homme tout 
entier. — 1. Equivalence de « caro » et de « homo » dans 
l’ Ecriture. — a sainte Ecriture emploie le mot chair 
selon des acceptions trés différentes, mais ayant toutes 
un rapport étroit avec la signification propre de ce mot. 
A proprement parler, la chair désigne, dans le corps, 
ies parties qui ne sont ni os, ni sang; c’est en ce sens 
que l’Ecriture parle de la chair de homme, sans 
préciser qu’elle désigne le corps humain ou méme 
Phomme entier, Gen., 1, 21; xvir, 11-14; x1, 19; 
Xs, RK O25 evs SEE, Ze XV, Os EMV, 205 Det. 
AVI, SS, Dos LVRem iy. otsey, LO re GOs 
JODY 11,709) Vigwl oe wth ee Sexi ean eos IPYOVe, OV 
11; sav, 205. Sap., vir, 1; Eccli., xiv, 18; Ezech., 
MEKVil, 6 Jer, xix, 95 Bar), u,'35 ete; a cette facon 
de parler, on peut rapporter la promesse de Jésus- 
Christ relative a leucharistie. Joa., v1, 52, 57. Lais- 
sant de cété les acceptions ot l’analogie est plus 
accentuée (chair désignant la faiblesse dans lordre 
moral, ou l’impuissance de Ja nature dans l’ordre sur- 
naturel, ou la corruption du péché par rapport a la vie 
de la grace; chair désignant dans l’ordre physique la 
parenté et union trés étroite de diverses personnes, 
Vunité de race), nous n’entendons considérer ici que 
la synecdoque par laquelle on passe de la significa- 
tion propre du mot chair a une signification plus 
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compréhensive, celle de corps humain ou méme 
d’homme. L’hébreu n’ayant pas, comme le frang¢ais, de 
mot particulier pour distinguer le corps de la chair, 
c’est le méme terme bdsdr qui réunit ces deux signi- 
fications. Ainsi, le ps. xv, 9, distinguant « la gloire », 
c’est-a-dire Ame supérieure, l’esprit, du cceur, siége 
du sentiment, et de la chair, c’est-a-dire du corps, 
marque bien cette acception du mot bdsdr dans lénu- 
mération des parties intégrantes du composé humain. 
Cette énumération du ps. xv est trés exactement 
reproduite par saint Paul, I Thes., v, 23, qui parle 
explicitement du corps, c&uo«. On comprend ainsi 
que par synecdoque chair signifie le corps tout entier. 
La sainte Ecriture fournit de nombreux exemples de 
cette acception : le soin de la chair, Rom., xiu, 14; 
sa chair n’évitera pas la corruption, Act., 1, 31; 
ma chair reposera avec espérance, Act., 1, 26; la 
chair du Christ, pour le corps du Christ, corps sou- 
mis A la souffrance et 4 la mort, Eph., 0, 15; Heb., 
x, 20; I Pet., m1, 18; 1v, 1; une seule chair des époux 
dans l’usage du mariage, Matth., xrx, 5; Marc., 
KOs Ll COls. Vin Los Eph. ve oul ChiGens elite av Olin 
d’autres exemples : Eph., v. 29; I Cor., v, 5; Col., 
Lida Rete, Tin 21 itivin lO aCe Vier ooe Ee Dsnlexqual Os 
Gal., m1, 3. De la a la signification d’homme, lame 
étant comprise implicitement dans le corps humain, 
il n’y a qu’une nuance imperceptible. On trouve 
ainsi « toute chair » équivalent de « tout homme », 
Gieves iy, Oe Wig laa Baas AOE S oor, PAS Yaoi ILS 
ef. Joel, 1,28; I Pet., 1,24; non omnis caro, synonyme de 
« personne », Matth., xxiv, 22; Marc., xim, 20; 
Rom., m1, 20; I Cor., 1, 29; Gal., m, 16; chair et sang, 
signifiant Phomme tout entier, Matth., xvi, 17; 
Gali isel' Gs ep btn vine2ceCl ech axa w LOR GOT, 
xv, 50. On comprend ainsi toute la signification du 
verset : Ef Verbum caro factum est. Le Verbe s’est 
fait chair, c’est-a-dire « homme ». Le mot chair est 
employé ici de préférence a tout autre, parce que 
Pusage de la langue hébraique, tel que nous venons de 
le rappeler, autorisait pleinement cette facon de 
s’exprimer, et sans doute aussi pour marquer avec 
plus d’expression la réalité de la chair du Christ et 
donner ainsi le coup de mort au docétisme. Comparez 
VYexpression : venu en chair, dont Vapoétre saint Jean 
se sert dans ses Epitres pour combattre le docétisme 
naissant : « Plusieurs séducteurs ont paru dans le 
monde; ils ne confessent point Jésus comme Christ 
venu en chair. » Il Joa., 7. « Tout esprit qui confesse 
Jésus-Christ venu en chair est de Dieu; tout esprit 
qui ne confesse pas ce Jésus n’est pas de Dieu. » 
I Joa., rv, 3. Voir DocéTIsME, t. rv, col. 1488. L’em- 
ploi du mot « chair », au lieu de « homme » peut en- 
core subsidiairement se justifier ici, ainsi qu’on l’a 
déja fait observer, parce qu’il est plus humble et 
marque avec plus d’énergie les profonds anéan- 
tissements du Fils de Dieu. Cf. Phil., nm, 6. 

2. Consécration de celte équivalence dans la tradi- 
tion primitive. — Toutes les nuances de léquiva- 
lence de caro ou de homo, dont VEcriture nous 
offre des exemples, se retrouvent dans la tradition 
des premiers siécles. Nous nous en tiendrons ici 
strictement a la double équivalence qu’on a signalée 
et qui se rapporte plus directement au présent sujet, 
savoir caro = corpus; caro = homo. Epitre de Bar- 
nabé, on y retrouve les préoccupations antidocétes 
des Epitres johanniques : Jésus a livré sa chair, 
c’est-a-dire son corps,v, 1; vi, 3; vu, 5; il est apparu 
dans lachair, v, 6; vi, 7, 9, 14; xz1,10;il est « venu dans 
Ja chair», v, 10,11; Clément dans J*Cor., xxxu, 2, pour 
désigner Jésus-Christ considéré dans son humanité, 
emploie expression 6 xtprog’*Inoo'g 1d xata okoxa 
que l’on retrouve presque identique chez saint Ignace, 
Ad Magn., xu, 2. Dans II* Cor., chair est syno- 
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nyme d’homme en général, vi, 6 (citation d’Is., 
LXxvi, 24); de fragilité humaine, vir, 2; de corps pro- 
prement dit, rx, 1, 2, 3; au verset 4, réminiscence 
évidente de Joa., 1, 14; Christus caro factus est. Plus 
loin, xiv, 3-5, PEglise est dite la chair, c’est-a-dire le 
corps du Christ. Dans les Epitres ignatiennes, la 
chair désigne tantét Phumanité, opposée a la diviniteé, 
c’est-a-dire considérée dans ses faiblesses, Ad Magn., 
1, 2; v1, 2; Ad Rom., 1, 1; v1, 3; Ad Phil., vu, 1, 23 
tant6t le corps proprement dit opposé a l’ame, soit 
dans Phomme, Ad Magn., xu, 1; Ad Trall., ins- 
cript., xu, 1; Ad Polyc. v, 1; Ad Rom., inscript.; 
soit en Jésus-Christ, Ad Magn., 1, 1; Ad Smyrn., 
1, 1. La génération humaine du Christ est dite, comme 
dans l’Ecriture selon la chair, Ad Hph., xx, 2; le 
Verbe fait homme est dit Dieu existant dans la chair. 
Ibid., vu, 2. Dans ’Epitre a Diognéte, v, 8; v1, 5, 6, et 
dans le Pasteur d’Hermas, le mot chair, opposé a 
lesprit et A Dieu, signifie la faiblesse de la nature 
humaine laissée A sa déchéance. —- Chez les Péres 
apologistes se précise déja l’équivalence de caro et 
de homo, a propos de I’incarnation, dans des formules 
qui préludent a la formule dogmatique définitive. 
Saint Irénée, dans sa lutte contre les hérétiques, 
identifie pleinement, dans l’expression du mystére 
du Fils de Dieu fait homme, chair et homme. Pour 
lui, « le Verbe s’est fait homme » est pleinement 
Véquivalent de : « Le Verbe s’est fait chair. » Ainsi 
Gont her le Tl wen xvilien. Wil « nea Verve Cemol eu 
s’est done fait homme; car Moise a déclaré vérité ies 
ceuvres de Dieu. Deut. xxx, 4. Si donc il ne s’était 
pas fait chair, il en aurait cependant eu l’apparence, et 
donc l’ceuvre de Dieu n’etit pas été vérité. Ce qwil 
paraissait, il l’était en réalité, Dieu récapitulant (c’est- 
a-dire restaurant en lui et par lui) la nature méme 
autrefois donnée 4 Adam. » P. G., t. vu, col. 938. 
Cf. c. xx, n. 2, col. 940. Dans ce c. x1x, Pincarnation 
est désignée par le terme c&exmotg, col. 939. 
C’est la premiére fois qu’on rencontre cette expres- 
sion, “Et encores IV) CoxNvilr,, 11. 3976 WesVierberscese 
fait chair... i) est Verbe de Dieu et vrai homme,%» 
col. 1174. Cf. Demonstratio apostolice predicationis, 
Fribourg-en-Brisgau, 1917, n. 32, 94. Dans Justin, 
comparez oaexorornBelg “Incotc, Apol., I, n. 66, 
P. G., t. vi, col. 428, et &vVOpwmog yevéuevoc, n. 63, 
col. 453. Tout aussi expressif Tatien, parlant de 
homme sans la grace, par opposition a Dieu, dcnoxog 
wey ody 6 TéAeL0g Weds, K&VOOWMOG St cape. Adversus 
Grecos, n. 15, ibid., col. 837. Pour indiquer ’incarna- 
tion, Aristide écrit que le Fils de Dieu a pris chair, 
otexn dvéha6e, de la Vierge, Apologia, n. 15, Texts 
and studies de Robinson, t. 1, fase., 1, p. 110. Accu- 
sant Calliste de sabellianisme, saint Hippolyte par- 
lait de Esprit, non différent (odx &tepov) du Pére, 
et qui s’était incarné, oxexwOév. Philosophoumena, 
LXer xi, PING., t.xvi, col. 33835 Cl. cnexauctcs 
dans le Contra Noetum, n. 17, P. G., t. x, col. 823, 
équivalent a &vOowmoc yevouevoc, dans lesens d’homme 
parfait, téActog Philosophoumena, |. X,c. xxxut, P. G., 
t. xvi, col. 3447. On trouveaussi cdexaorg dans le 
Contra Beronem, faussement attribué a Hippolyte, 
P. G., t. x, col. 829. Tertullien identifie homo et 
caro, en parlant de ’Phumanité de Jésus-Christ. De 
carne Christi,c. v; Adversus Praxeam, c. xxvu, P. L., 
t. 11, col. 761, 190. On le voit par ces textes, l’expression 
Dieu ou Verbe incarné est consacrée dés la seconde 
moitié durée siécle. Si Clément d’Alexandrie se contente 
encore d’affirmer que le Verbe a «pris chairs, a «revétu 
lachaimy; Prots, «Cx iyexds) edad... ee lsec. titseStrome.s 
VI, c. xv,P. G., t. vit, col. 60, 228, 258, 349. Origéne 
dit expressément homo factus incarnatus est, De princ., 
LS preeie, yA we Ge et mext Cole Lyi acl mini OCemts ars 
HG A Jey Cay es SSG, Cele BH 
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3. Précision de cette équivalence en face des erreurs 
apollinaristes et ariennes. —- Les apollinaristes, re- 
prenant, quoique sous un aspect différent, l’erreur 
christologique des ariens, supprimaient en Jésus 
l’Ame intellective, pour mieux expliquer l’unité sub- 
stantielle du Christ. Cf. J&sus-Curisr et Hyposra- 
TIQUE (Union), col. 468-469. I] était done naturel 
qwils prissent le terme « chair » dans son sens le plus 
strict, excluant lPéquivalence d’homme. Eudoxe de 
Constantinople, un des principaux chefs ariens, voir 
t. v, col., 1484, nous a laissé une formule dogma- 
tique significative : oxpxoBévta, odx évavVOommnoavTa, 
dans Caspari, Alfe und neue Quelle zur Geschichte 
des Taufsymbols und der Glaubensregel, Christiania, 
1879, p. 176. Cf. Diekamp, Doctrina Patrum de incar- 
natione, Munster-en-Westphalie, 1907, p. 65. D’ail- 
leurs, le concile de Nicée avait précisé sur ce point, 
d’une maniére authentique, le sens des formules et 
la doctrine de l’Eglise: oxpxwbévta, vavOopwmhoavra. 
Denzinger-Bannvart, n. 54. Bien qu’Apollinaire 
et ses disciples aient été moins précis que les ariens, 
quant a l’exclusion de la formule évavOowmjoue, les 
Péres, dans leur lutte contre l’apollinarisme, ne man- 
queront pas de faire valoir que les deux expressions 
cxexwlels et évavOownnoaug sont parfaitement équi- 
valentes. Cf. Méthode d’Olympe, Convivium, orat. I, 
c.v; X,c.u, P. G., t. xvi, col. 45, 193; S. Athanase, 
Orat. cont. arian, 111, n. 30; Epist., 1, ad Serap., 
Ne PIStIMAd sD DICLEL, «0.85 Fai... t. XXVE, Col. 
388, 620, 1064; Tomus ad Antiochenos, n.7: 6 Adyoc 
ones eyéveto. wal... gx tH¢ Maptag to xata ohoxa 
yeyévynton. &VOPwTOG avec, A la fin de la profession 
de foi, identification entre la croyance zepl tic 
capxacems ual évavbowmnoews tot Adyou, P. G., 
t. xxv, col. 804. Le Contra Apollinarium démontre que 
V’« incarnation » (o%#exwots) a pour résultat de faire 
que le Verbe est devenu « homme raisonnable et par- 
fait » (tov Aoyixdyv nal TEAcLov KvOowmov, 1. I, n. 17; cf. 
1. II, n. 16; sur P’équivalence de caro et homo, voir 
n. 18, P. G., t. xxvi, col. 1124, 1160, 1164. Cf. ArHa- 
NASE (saint) t.1,col. 2170. Saint Cyrille de Jérusalem, 
Cat., IV, c. 1x, assure que ’Phumanité a été prise par 
Jésus, non en apparence, mais en réalité, et qu’ainsi 
il s’est vraiment incarné en Marie: 0} Soxjcer xa! 
_oavtacia tho evavOowmjcemg yevouevyg.... &AAG 
caoxwbels &€ adtig dAnOedc. Cf. Cat., XII, c.m1-1v, XV, 
XVI, P. G., t. xxxm1, col. 468, 729, 741, 744, et Symbole: 
snoxubévta nat EvavOowmnouvt«,Denzinger-Bannwart, 
n. 9. Voir t. 1, col. 2540, 2549. Saint Eustathe d’An- 
tioche : @ed¢ évavOepmmnous... yeloas thy oixetauv... 
okoxwoty TH olxeta OedtTyt, In Lazarum, édit. Cavallera, 
Paris, 1905, p.39. Saint Grégoire de Nazianze, Epist., ct, 
ad Cledonium, P. G., t. xxxvu, col. 190, explique la 
synecdoque dont se sert Joa., 1, 14, par d’autres 
exemples de l’Ecriture. Joa., xv, 2; Ps., Lxv, 3; 
cxiiv, 21. Le choix du terme « chair » se justifie en 
ce qu’on indique ainsi plus expressivement la gran- 
deur de l’amour de Dieu pour nous, et qu’on rappelle 
le motif de incarnation, la chair ayant été le prin- 
cipe du péché. Cf. S. Grégoire de Nysse, Antirrhe- 
ticus, n. 2, 3, P. G., t. xiv, col. 1125 sq. Saint Au- 
gustin fait, sur le méme sujet, des réflexions ana- 
logues. Epist., cxi, de gratia Novi Testamenti, ad 
Honoratum, c. tv, n. 11, 12, P. L., t. xxxu, col. 542; 
ef. De civitate Dei, 1. XIV, c. u, P. L., t. xu, col. 
889. Voir également S. Cyrille d’Alexandrie, Epist., 
1, ad monachos, n. 1; « Le Verbe s’est fait chair, c’est- 
4-dire s’est uni un corps informé par un ame raison- 
nable, est né d’une femme selon la chair. » P. G., 
t. Lxxvu, col. 21. Cf. De recta fide ad Theodosium, 
n. 16, 23; De recta fide ad Augustas, n. 3, P. G., t. 
Lxxvi, col. 1557, 1165, 1205. Dans maints endroits 
de ses écrits, Cyrille identifie absolument incarnation 
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et inhumanation, chair et homme, Ad Joannem 
Antiochenum, symbole d’union, P. G., t. Lxxvn, 
col. 176; Ad Succensum, n. 2, 4, col. 241, 245; Scholia 
de incarnatione, n. 26, P. G., t. uxxv, col. 1400; 
Adversus Nestorium, 1, I, c. 1; 1. II, c. ut, P. G., 
t. pxxvi, col. 20, 137; cf. In Epist. ad Rom., ¢. v1, 
Oy PAG. ExXxiy, col. 796, 

4, Consécration de cette équivalence par les formules 
dogmatiques. — D’ailleurs, A cette époque, les docu- 
ments officiels de l’Eglise avaient consacré léqui- 
valence littérale et dogmatique de caro faclum et de 
homo factum. Le symbole des apétres se contentait 
d’affirmer la foi en Jésus-Christ, né de la Vierge Marie. 
Mais le symbole de Nicée et de Constantinople 
consacre l’équivalence, cxpxmbévta, evavOowmjoavta. 
Denzinger-Bannwart, n. 54, 86. Désormais les deux 
mots, dans l’Eglise grecque, seront officiellement 
reconnus pour exprimer le mystére du Fils de Dieu 
fait homme ou fait chair. Cf. symbole d’Epiphane, 
Denzinger-Bannwart, n. 13; concile d’Ephése, ibid., 
n. 125; symbole d’Athanase, ibid., n. 40; concile de 
Chalcédoine, renouvelant la foi de Constantinople; 
Ile concile de Constantinople, can. 2, 3, 6, 7, 8, ibid., 
n. 214, 215, 218, 219, 220, etc. 

Toutefois, le mot évavOeamnorc, d’un emploi 
fréquent chez les grecs, et officiellement consacré, 
n’a pas trouvé, malgré l’acclimatation qu’en a tenté 
Facundus d’Hermiane, un équivalent dans la langue 
latine. Le mot inhumanatio, Pro defensione trium 
capituiorum, |. IX, ¢.1, P. L., t. uxvit, col. 754, n’a 
pas acquis droit de cité dans la théologie latine. Nous 
disons que Dieu s’est incarné, s’est fait homme, mais 
nous ne parlons pas d’« inhumanation », comme nous 
parlons d’incarnation. La langue allemande, toute- 
fois, emploie presque exclusivement Jl expression 
correspondante A évavOeamnowc, Menschwerdung. Les 
raisons pour lesquelles le terme incarnation, nonob- 
stant la synecdoque, ou plutét a cause méme de cette 
synecdoque, est préféré (raisons d’ordre moral, 
Yincarnation nous manifestant d’une maniére plus 
expressive la bonté de Dieu et sa condescendance 
non moins que le souvenir de nos fautes) sont déve- 
loppées par de nombreux théologiens. Cf. S. Thomas. 
In Evangelium Joannis, c. 1, lect. vir; Suarez, De 
incarnatione, pref., n. 5; Théophile Raynaud, 
Christus Deus-Homo, 1. II, c. 1, n. 4; Tolet, In Sum. 
theol. S. Thome, III*, q. 1, a. 1; Wirceburgenses, 
De Deo Verbo incarnato, precemium, n. 3, etc. 


Sur le sens de oxo% dans l’Ecriture, voir Grimm, Lexi- 
con graco-latinum in libris Novi Testamenti, Leipzig, 
1903; Zorell, Novi Testamenti lexicon grecum, Paris, 
1911, au mot Dzo2; H. Lesétre, art. Chair, dans le Diction- 
tiaire de la Bible, de M. Vigouroux, t. 1, col. 487-488; 
Franzelin, De Verbo incarnato, th. x1, § 1 et 2. Sur l’em- 
ploi des mots capxworc, evavOownnorc, caoxmicis, Evav- 
Qownnoac dans la tradition primitive, Franzelin, loc. cit., 
§ 3; Petau, De incarnatione, 1. II, c. 1, n. 10; Ch. Pesch, 
De Verbo incarnato, n. 3; Holtzclau (Theologia Wirce- 
burg.), De Deo .Verbo incarnato, procemium, n. 3. 


2° Définition. — Ces remarques étymologiques 
nous aménent a définir lincarnation en fonction, 
non de la seule chair, mais de la nature humaine tout 
entiére, prise par le Verbe de Dieu se faisant homme. 
Toutefois, le Verbe, par rapport a la nature humaine 
prise par lui, peut étre considéré sous un double 
aspect, en tant que Vincarnation se fail, sens actif; 
ou bien en tant que Ilincarnation est déja faite, 
sens passif. Dans la premiére acception l’incarnation 
désigne un acte; dans la seconde, elle désigne un 
état. 

1. Sens actif. — Acte, ’incarnation peut se définir : 
Vopération par laquelle Dieu éléve jusquwda lui une 
nature humaine déterminée, formée dans le sein de 
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la vierge Marie, pour la faire subsister dans la seconde 
personne méme de la Trinifé. C’est en prenant le 
mot o&pxaorg dans son sens actif que les Péres 
grecs établissent nettement la différence de signifi- 
cation de ce mot avec le terme vwouc, unio, ou mieux 
unitio. Voir HyposratiguE(Union), col. 440. La défi- 
nition de Vincarnation au sens actif met en relief 
principalement la cause efficiente de lincarnation. 
Voir plus loin. L’action de Dieu incarnant le Fils 
ne peut étre qu’une opération ad extra. Les scolas- 
tiques discutent sur le terme formel de cette opération, 
voir HypostaTIQuE (Union), col. 524. Le Verbe, 
en tant que Verbe, ne fait ici que prendre dans sa 
subsistance personnelle la nature humaine; acti- 
vement, il ne fait qu’une cause efficiente de lincar- 
nation avec les deux autres personnes. Voir plus loin. 

2. Sens passif. — Etat, Vincarnation peut se 
définir : Punion permanente en raison de laquelle 
le Verbe de Dieu sans cesser d’étre Verbe, est en 
méme temps homme parfait, ou plus briévement, 
union singuliére ou admirable de la nature divine 
et de la nature humaine en la seule personne du Verbe. 
Les différents termes de cette définition ont été 
expliqués a Hypostatigue (Union). Pour faire 
remarquer ce qu’il y a de singulier et d’unique dans 
Vinearnation, les théologiens, a la suite de Cajetan, 
In Sum. theol. S. Thome, U1", q. 1, a. 1, font remarquer 
les différents contacts que la personne prend avec 
Phumanité dans Vincarnation premier contact, 
a titre de créateur, avec les deux autres personnes, 
pour lui donner Il’étre, la vie, le mouvement, comme 
a toutes les créatures. Second contact, a titre d’agent 
surnaturel, pour produire et conserver en elle, avec 
le Pére et le Saint-Esprit, la grace, les dons et les 
vertus infuses. Troisiéme contact, a titre d’ami, par 
Vhabitation substantielle, qui est commune aux trois 
personnes. Quatriéme contact, propre a la personne 
du YVerbe, Punion hypostatique; c’est plus méme 
quwun contact, car la nature divine et la nature 
humaine s’enlacent dans une étreinte si étroite que 
la personnalité créée devient impossible: le Verbe 
prend si bien a lui ’Phumanité qw il la fait sienne, elle, 
ses propriétés et ses ceuvres, et que l’on peut dire : 
cest Dieu qui s’incarne, Dieu qui nait, Dieu qui 
souffre, Dieu qui meurt et ressuscite, selon la nature 
humaine. Hugon, Le mystére de incarnation, p. 13-14. 
Cf. P. Villard, L’incarnation daprés S. Thomas 
d’ Aquin, Paris, 1908. 

C’est parce que cette opération et cet état sont 
uniques et sans exemples qu’on peut dire du Christ 
qu’il est Vincarnation, avec plus de raison encore que 
de sa mére, nous disons : Elle est Pimmaculée con- 
ception. L. Janssens, Tractatus de Deo-Homine, part. I, 
Fribourg-en-Brisgau, 1901, p. 17-18. 

3° Synonymes. — Pour rappeler que le Verbe 
s’est fait homme, la sainte Ecriture emploie un 
certain nombre d’expressions que la tradition catho- 
ligue a retenues, sans que cependant elles aient 
été consacrées dogmatiquement. — 1. I Tim., 1m, 16, 
b¢ EOaVEEaO Ev GHExt, gui manifestatus est in carne ; 
II Tim., 1, 10, did tH¢ Exrpavetag tod cwtyeog judy 
Xorot0vd *Iyood,per illuminationem Salvatoris nostri Jesu 
Ghristi..Cf. 1 Joa.,1, 23 1m,.8;° Dit., 1, 11511; 4. D70n 
les Péres ont appelé lincarnation une manifestation, 
une apparition du Verbe, émcvern, Oeookvern ou 
avéowotc. Cf. S. Athanase, Oratio de incarnatione 
Dey erbty nel 40,4 ue.) Git) Xo, coles9y.17 i 
180; S. Grégoire de Nazianze, Orat., xxxvim, P. G., 
t. xxxvi, col. 313. Le mot épiphanie ou théophanie 
s’est implanté dans la liturgie orientale pour désigner 
la féte de Papparition ou manifestation du Verbe 
de Dieu en ce monde. Cf. Vacandard, Les fétes de 
Noél et de UFpiphanie, dans Etudes de critique et 
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histoire religieuse, 3° série, Paris, 1912, p. 19. — 
2. Heb., x, 5, c@ua xatneticw wot, corpus aptasti 
mihi. D’ot Vexpression évowpatmots, incorporatio, 
qu’on rencontre chez Origéne, Cont. Celsum, 1. I, 
ne 43:11) 1.3885 Va Viaje 7 8,5R.G. text COL mad, 
860, 1417; chez S. Basile, Homil. in ps. XxIX. P. G..,. 
t. xxrx. col. 305; chez Tertullien, De carne Christi,. 
Cc. yi, 2. L.; t. 1, col. 809, ete) —-3. Phil. sie, 
éautoy éxévacey, seipsum exinanivit, d’ot expression 
xévworc, et plus fréquemment xatK6acrg ou cvy%uta- 
6aouc, demissio, qui répond au sens du texte de saint 
Paul, 6 Adyos... did thy tv avOepatav d&aBéverav: 
ovyxatabac ert yis pay. S. Athanase, Oratio de incar- 
natione Verbi Dei, n. 46, P. G., t. xxv, col. 177. Cf. 
S. Jean Damascéne, De fide orthodoxa, 1. Ili, c.1, P. G., 
t. xciv, col. 981 sq. Le pseudo-Hippolyte écrit : 
Yevouevog THVTOV TH OHEXL dL& THY xEvwoty, Contra 
Beronem, P. G., t. x, col. 829. — 4. Dela seconde partie 
du méme texte aux Philippiens, woepy SovAov Anbay, 
formam servi accipiens, et de Heb., 11, 16, omépuatoc 
’AGonkp errAn6dvera, semen A brahe apprehendit, les 
Péres font ressortir un aspect spécial de l’incarnation, 
celui que les scolastiques ont appelé |’ «assomption » 
de ’Phumanité. Toutefois, tandis que les scolastiques 
désignent par assomption l’acte par lequel le Verbe 
éléve jusqu’a lui la nature humaine, voir Hypo- 
STATIQUE (Union), col. 525, sens que n’ignorent pas 
les Péres, cf. S. Grégoire de Nysse, Antirrheticus, 
n. 7, P. G., t. xtv, col. 1136 sq., on trouve aussi 
chez les grecs le sens concret du mot Ay (et ses. 
dérivés medoAntic et &veAntc), en tant qwil désigne 
la nature humaine elle-méme élevée par le Verbe a. 
la dignité de Punion hypostatique. Cf. S. Grégoire 
de Nazianze, Orat. xtim,) im. 9) -Po Gs iis XXxvi,ucole 
633. Euthymius, qui attribue le mot moedoAnuuc a 
saint Grégoire de Nysse, le reprend pour son propre 
compte. Panoplia, tit. vit, P. G.,t. cxxx, col. 257. 
Mais Yemploi actif de AjWug est beaucoup plus fré- 
quent. Ce mot est plus correct avec un nom abstrait, 
qui désigne ’humanité et non ’homme. On trouve 
cependant, chez certains Péres antérieurs aux contro- 
verses nestoriennes, l’expression assomption de 
Vlhomme, ou encore, homme assumé, en parlant de la 
nature humaine en Jésus-Christ. Cohortatio ad 
grecos, n. 38, P. G., t. v1, col. 309; S. Epiphane, Her.,. 
EXXVIL net 1o. Ph Gs t.2xum, cols) 668.669)-.Seaean 
Chrysostome, In Joa., homil. x1, P. G., t. 11x, col. 
79. Cette formule est combattue par saint Cyrille: 
d’Alexandrie, Anat. v1, Denzinger-Bannwart, n. 120. 
Cf. Petau, De incarnatione, 1. II, c. 1, n. 7-9. La 
formule assumplum hominem avait lYavantage d’ex- 
clure Verreur apollinariste; mais elle semblait im- 
pliquer ’hérésie nestorienne; d’ott les variation des. 
Péres a ce sujet.— 5. Le terme le plus courant dans 
la littérature ecclésiastique orientale pour désigner 
Yincarnation est oixovoutx. Du sens philosophique 
primitif, gouvernement du foyer domestique par 
le pére de famille, les écrivains catholiques ont tiré 
un sens plus élevé se rapportant a la disposition 
providentielle qui régit ’Vhumanité du Sauveur, et, 
par synecdoque, le mot dénote tout ce qui se rapporte: 
a Phumanité du Verbe, méme unie 4 la divinité. 
Cf. M.-B. Schwalm, Les controverses des Péres grecs 
sur la science du Christ, dans la Révue thomiste, 1904, 
p. 262 sq. Le fondement scripturaire de cette ex- 
pression parait étre I Tim., 1, 4, ot il faut lire, non 
oixodou.tx, mais otxovoutx. Voir S. Ignace, Ad Eph.,. 
Xvul, 2; xx, 1; Epist.ad Diognetem, tv, 5; vu, 1; 
Tatien, Adversus Grecos oratio, n. 5, P. G., t. VI, 
col. 813; Clément d’Alexandrie, Strom., V, c. 1, 
Me eae iOcy NH IGE (oy, NOs Aad te adie coll. 
964. Sur le développement de la doctrine de l’écono- 
mie chez Clément, voir t. m1, col, 163-171. Saint 
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Hippolyte, Contra heresim Noeti, n. 3, 4, P. G., 
t. x, col. 803-804. Sur la doctrine de ’ économie chez 
Hippolyte, voir A. d’Alés, La théologie de saint 
Hippolyte, Paris, 1906, p. 21-22. Cette doctrine, 
durant le rv® siécle, saint Athanase la popularise et 
Papprofondit par des usages multipliés. Plus forte- 
ment que saint Ignace, nous semble-t-il, mais selon 
le méme ordre d’idées, Athanase accentue la fin 
de ’économie. Dans une comparaison qui paraphrase 
le début de ’Epitre aux Hébreux, il oppose a l’envoi 
des prophétes celui du Fils de Dieu : comme les pro- 
phétes, le Fils est venu servir, 7AVe diaxovijcat; 
bien que n’étant pas devant son Pére un serviteur, 
mais un égal, « il est venu servir. » Cette maxime 
apporte l’écho d’une parole de Jésus que relatent 
saint Luc et saint Matthieu et dont s’inspire saint 
Pauly Phils si1) 75 icf. aviatths x, 28> ue, soxay 27. 
Du mot de Jésus dans les Synoptiques : « Le Fils 
de ’Phomme n’est pas venu pour étre servi, mais 
pour servir », de l’antithése paulinienne entre le 
Christ « en forme de Dieu » et le Christ « prenant 
forme de serviteur, » Athanase dégage sa propre vue 
explicite sur les fins de lincarnation : « A cause de 
nous, le Verbe s’est fait chair »; et donc l’économie 
de son existence humaine se subordonne aux exi- 
gences de notre service. Elle s’appelle dans la théologie 
athanasienne : « économie qui est pour nous, } 
xaY Au&> oixovoula ». Schwalm, aré. cit., p. 264-265. 
Cf. S. Athanase, Adversus arianos, orat. 1, n. 55, 41, 
P, G., t. xxvi, col. 125, 128, 96; De incarnatione 
Dei Verbi, n. 8, col. 996. Du mot oixovonta« dérive 
Vépithéte otxovowrxdc, qui joua un si grand réle 
dans la controverse nestorienne, le prosédpon d’éco- 
nomie signifiant, pour Nestorius, la personnalité 
simplement morale qui unissait ou plutdt rappro- 
chait en Jésus-Christ, le Verbe divin et Phomme. Cf. 
HypostaTiQgue (Union), col. 472. Sur Tl économie 
de lincarnation, voir S. Anastase le Sinaite, Hode- 
gos, c. 11, P. G., t. LXxXx1x, col. 85-86, Petau, loc. cit., 
n. 2-3. Le Ile concile de Constantinople, can. 8, 
a consacré officiellement cette expression. Denzinger- 
Bannwart, n. 220. Mais déja, dans l’exposé dogma- 
tique qui précéde sa définition solennelle, le concile 
de Chalcédoine parle des hérétiques qui s’efforcent de 
diviser en deux fils le mystére de économie divine; 
antérieurement encore, le synode de Constantinople. 
de 382, condamnait également une « économie 
imparfaite » de la chair dans le Christ, c’est-a-dire 
une humanité dépourvue d’4me ou d’esprit. Voir 
les textes dans Cavallera, Thesaurus, n. 689, 663. — 
D’autres termes sont encore usités. On les trouvera 
dans les auteurs indiqués a la bibliographie. La plu- 


part, d’ailleurs, regardent expressément Tunion 
hypostatique. On les a déja énumérés et étudiés, 
col. 440-443. 


Petau, De incarnatione Verbi, 1. II., c.1, n. 1-9, 11-12; 
Legrand, De incarnatione Verbi divini, dans Migne, Cursus 
theologiz, t. 1x, diss. I, c. 1; L. Janssens. De Deo-Homine, 
t. 1; P. Villard, L’incarnation d’aprés saint Thomas, Paris, 
1908, c. 1; Hugon, Le mysteére de l’incarnation, Paris, 1913, 
c.1; Pesch, op. cit,, n. 3; Holtzclau, op. cil., n. 2. 


Il. LE mysTERE. — 1° Principes. — On ne fera 
ici que résumer les principes dont exposé appartient 
4 Part. Myst@Re. —1. Différentes espéces de mysteres. 
— On distingue les mystéres trés improprement dits, 
appartenant a ordre naturel de la connaissance, 
mystéres de la nature ou mystéres des perfections 
suréminentes de Dieu, et les mystéres proprement 
dits, appartenant a l’ordre surnaturel. Cf. Chr. Pesch, 
Institutiones propedeutice ad sacram_theologiam, 
Fribourg-en-Brisgau, 1915, n. 161; Garrigou-La- 
grange, De revelatione, Paris, 1918; t. 1, p- 174-178. 
A propos de Vincarnation, il ne peut étre question 
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que de mystére proprement dit. Mais ici on distingue 
encore deux sortes de mystéres, les mystéres au 
sens large du mot ou mystéres de second ordre, et 
les mystéres strictement dits ou mystéres de premier 
ordre. Au sens large du mot, une vérité est dite 
un mystére, quand nous ne pouvons connaitre 
Vexistence de la chose qu’elle désigne, quoique nous 
en puissions concevoir, au moins par voie de révé- 
lation, la possibililé. Mystéres, en ce sens, les événe- 
ments qui dépendent du libre choix des créatures ou 
de la volonté libre de Dieu. Parmi les vérités d’ordre 
religieux, nous pouvons appeler mystéres en ce 
sens l’existence de purs esprits, le jugement universel, 
la résurrection de la chair. La révélation nous ayant 
fait connaitre l’existence des anges, du jugement, de 
la résurrection, nous comprenons positivement leur 
possibilité, a cause de la convenance positive des 
termes qui constituent ces vérités de foi. Au-dessus 
de ces mystéres d’ordre préternaturel, se trouvent les 
mystéres au sens strict du mot, ou surnaturels. Les 
théologiens les distinguent des mystéres de l’ordre 
préternaturel, en ce que les mystéres de l’ordre stric- 
tement surnaturel échappent complétement a notre 
intelligence : ni leur existence, ni leur possibilité 
ne peuvent, méme par la voie de la révélation, étre 
connues de nous par des arguments qui nécessitent 
Yadhésion de notre intelligence. — 2. Nature et pro- 
priétés des mystéres de lordre strictement surnaturel. — 
« Les enseignements que nous fournit le concile du 
Vatican sur la nature des mystéres que la foi nous 
fait croire, avaient déja été formulés par Pie IX, 
dans la lettre qwil adressa, le 8 décembre 1862, a 
Parchevéque de Munich, pour condamner les erreurs 
du professeur Froschammer. Trois propri¢tés sont 
marquées dans ces deux documents, comme carac- 
térisant les mystéres de la foi. Ce sont des vérités 
cachées en Dieu, in Deo abscondita, qui ne peuvent 
étre connues, si Dieu ne les révéle, ef nisi revelata 
divinitus, innotescere non possunt, dont les créatures 
ne peuvent avoir une claire intelligence que dans la 
vision intuitive, efiam revelatione tradita, fidei vela- 
mine contecta... manent, quamdiu in hac mortali 
vita peregrinamur a Domino. » Vacant, Etudes théo- 
logiques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris, 1895, t. 11, p. 187. Vérités cachées en Dieu, 
les mystéres proprement dits échappent a la con- 
naissance naturelle de toute créature, si parfaite 
soit-elle, intelligence de cette créature étant néces- 
sairement bornée et, par la, demeurant infiniment 
distante de lintelligence divine. La lettre citée de 
Pie IX indique, plus clairement encore que le concile 
du Vatican, cette propriété des mystéres d’ordre 
strictement surnaturel; ils ne peuvent étre atteints 
par la raison naturelle et par les principes naturels; 
ils sont supérieurs non seulement a la sagesse hu- 
maine, mais encore a Vintelligence naturelle des 
anges; cum hc dogmata sint supra naturam, idcirco 
naturaili ratione ac naturalibus principiis attingi 
non possunt... Non solam humanam philosophiam, 
verum etiam angelicam naturalem intelligentiam trans- 
cendunt. Denzinger-Bannwart, n. 1671, 1673. 

Pour étre connus de nous, les mystéres proprement 
dits doivent donc étre révélés, et, afin que notre con- 
naissance en soit certaine, révélés avec la garantie 
de lautorité divine connue comme telle. « Comme 
les mystéres de la foi ne sauraient étre connus natu- 
rellement par aucune créature, la confiance que méri- 
tent les créatures ne pourra jamais aller jusqu’a me 
donner la certitude de ces mystéres. Je n’y adhérerai 
done sans crainte d’erreur qu’autant que je saurai 
qu’elles ont été affirmées par Dieu méme. » Vacant, 
loc. cit., p. 189, « Une troisiéme caractcristique des 
mystéres de la foi, c’est qu’alors méme que les créa- 
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tures les connaissent par révélation, elles ne sau- 
raient en avoir ici-bas une claire intelligence... Les 
mystéres de la foi ne sauraient étre ramenés par une 
créature 4 des principes évidents pour elle. Autre- 
ment ils ne dépasseraient plus les lumiéres naturelles 
des créatures, et ils ne seraient plus des mysteres. » 
Vacant, loc. cif., p. 190, Cf. S. Thomas, Cont. gentes, 
1, IV, procemium, 

2° Le mystére de V incarnation est un mystére d@ ordre 
strictement surnaturel. —1. La sainte Ecriture. — L’in- 
carnation doit étre certainement comptée parmi les 
‘mystéres cachés, dont la connaissance a dt étre 
révélée aux anges. Eph., m1, 9; Col., 1, 26; I Tim., 
ut, 16. Les théologiens s’appuient surtout sur I Cor., 
u, 7-12, pour affirmer que la possibilité de l’incarna- 
tion ne peut étre démontrée posilivement (a laide 
d’arguments rationnels) par aucun esprit créé, fat-ce 
un esprit angélique, et méme dans l’hypothése d’une 
révélation déja acquise de ce mystére. Cf. Suarez, 
De incarnatione, disp. III, sect. I, n. 3; Gonet, De 
incarnatione, dans le Clypeus, disp. II, a. 1, § 1, 
n. 53; Billuart, Tractatus de incarnatione, diss. I, a. 2. 
Certains exégétes pensent que de ces textes, et surtout 
de I Cor., 1, on ne peut déduire avec certitude qu’une 
chose: la nécessité d’une révélation surnaturelle 
pour faire connaitre a un esprit créé les mystéres 
proprement dits, et, en particulier, le mystére de 
lincarnation. Mais cette connaissance une fois sup- 
posée, ’Ecriture veut-elle affirmer que l’esprit créé, 
et spécialement lange, ne peut pas méme encore 
comprendre positivement la possibilité du mystére? 
cela ne ressort pas avec évidence des textes. Benoit 
Giustiniani, In omnes B. Pauli apostoli Epistolas 
explanationes, Lyon, 1612-1613, In I Cor., 11, 7; 
ef. Pesch, Prelectiones dogmatice, Fribourg-en- 
Brisgau, t. tv, n. 54. On ne saurait toutefois oublier 
que la constitution Dei Filius du concile du Vatican, 
c. Iv, De fide et ratione, s'appuie sur I Cor., 1, 9, pour 
démontrer qu’il y a des mystéres proprement dits, 
et d’ordre strictement surnaturel, dont la connais- 
sance ne peut nous étre acquise que par voie de 
révélation divine. Denzinger-Bannwart, n. 1795; cf. 
Vacant, loc. cit., n. 747-748. — 2. L’enseignement de 
lEglise. — De cet enseignement résulte avec certi- 
tude que l’incarnation est un mystére d’ordre stric- 
tement surnaturel. Certes, ’Eglise n’a pas défini 
quels sont les mystéres d’ordre strictement surnatu- 
rel; toutefois, elle a défini, au concile du Vatican, 
lexistence de ces mystéres. Loc. cit., et can. 1, Den- 
zinger-Bannwart, n. 1796, 1816. Or, toute la tradi- 
tion chrétienne nous affirme que l’incarnation appar- 
tient aux mystéres les plus cachés, voir plus loin; 
donc, incarnation est un mystére d’ordre stricte- 
ment surnaturel. La majeure de cet argument 
est confirmée par d’innombrables documents ponti- 
ficaux relatifs 4 existence des vérités d’ordre surna- 
turel. Grégoire IX. Epist. Tacti dolore, ad theologos 
parisienses, 7 juillet 1228, Denzinger-Bannwart, 
n. 442 sq.; condamnation des propositions 96 et 97 
de l’école lulliste, cf. Denzinger, 9° édit., n. 474, 475; 
Noél Alexandre, Historie ecclesiastice, scec. xt et 
xIv, a. 20, sur cette école, voir D. Salvador Bove, 
Le systéme scientifique de R. Lull, Barcelone, 1908; 
Vacant, op. cit., n. 750; Grégoire XVI, encyclique 
Mirari vos, 15 aofit 1832, Denzinger-Bannwart, 
n. 1616; bref Dum acerbissimas, 26 septembre 
1835, n. 1619; Pie IX, encyclique. Qui pluribus, 
9 novembre 1846, n. 1635; allocution Singulari 
quadam, 9 décembre 1854, n. 1642; bref Eximiam 
duam, 15 juin 1857, n. 1655; et, avec plus d@’ampleur, 
lettres Gravissimas inter, 11 décembre 1862, et Tuas 
libenter, 21 décembre 1863, n. 1668-1673, 1682; 
Cf. Syllabus, prop. 9, n. 1709; Pie X, encyclique 
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Pascendi, 7 septembre 1907. n. 2084 sq.; Formula 
jurisjurandi adversus modernismum, n. 2145. Tous 
ces documents, 4 une ou deux exceptions prés, dans 
Cavallera, Thesaurus, n. 182-193. La mineure est 
le résumé de la pensée des Péres, consacrée par plus 
d’un document conciliaire ou pontifical, Saint Atha- 
nase, Contra Apollinarium, 1. I, n. 12, P. G., t. xxv1, 
col. 1113 ct saint Grégoire de Nysse, Oratio catechetica, 
c. x1, P. G., t. xty, col. 44, proclament le mystére 
de V’incarnation un mystére inaccessible a la seule 
raison. Saint Cyrille d’Alexandrie, au début du 
ye Gontral Nestorium, PANG .at. Excxyt1 COl wt lA, 
rappelle combien « grand est ce mystére de la piété...; 
sagesse non point humaine, mais divine et cachée 
dans une profondeur ineffable et incompréhensible 
est le mystére du Christ. » Et les Péres d’Ephése 
approuvérent la doctrine cyrillienne proclamant l’u- 
nion des natures dans le Christ une chose absolument 
ineffable, dmépentoy, Kpeaotov, &meowwdntov, Cf. Har- 
COW Conciion tot. sCOlmulio ten Cieuien Ti iCOlmZ OO. 
Une doctrine analogue d’Augustin, Epist., cxxxvun, ad 
Volusianum, n. 8, P. L., t. xxx, col. 519 est résumée 
et approuvée par le XIe concile de Toléde, Denzin- 
ger-Bannwart, n. 282 : Qui partus Virginis nec ra- 
tione colligitur nec exemplo monstratur; quod si ratione 
colligitur, non potest esse mirabile, si exemplo mons- 
tratur, non erit singulare. Cf. S. Léon, Serm., xxtx, 
in) Nativitate, Domini, “2s cbs, iva ive C0226, 

Utramque substantiam in unam convenisse personam 
nisi fides credat, sermo non explicat. Voir d’autres 
references’ dans Suarez, loc: cit, .n. 3. Parmiles 
documents pontificaux placant Vincarnation au 
nombre des vérités inaccessibles a la raison, citons 
Grégoire IX, lettre Yacti dolore, loc. cit., mais sur- 
tout Pie IX, bref Eximiam ftuam, n. 1655; lettre 
Gravissimas inter, n. 1669. —3.La doctrine commune 
des théologiens. — Mais quel degré de certitude théo- 
logique attribuer a cette proposition : lincarnation 
est un mystére d’ordre strictement surnaturel? 
Nous n’avons pour nous guider ici que la doctrine 
communément admise par les théologiens, et dont, 
par conséquent, il n’est pas permis de s’écarter sans 
tomber dans une faute de ¢émérité. Saint Thomas, 
Cont. gentes, 1. IV, c. xxvi1: « Parmi les ceuvres de 
Dieu, l’incarnation surtout dépasse ce que la raison 
peut concevoir. Rien de plus admirable dans ce que 
Dieu a fait que le vrai Fils de Dieu devenant vrai 
homme. Et parce que lincarnation est ce qu’il y a 
de plus admirable, il s’ensuit que tout ce qui est 
admirable dans les ceuvres divines est ordonné A la 
foi en l’admirable incarnation : la perfection su- 
préme en un genre étant cause de toutes les autres. » 
La note : doctrine commune, est donnée par Suarez, 
disp. III, sect, 1, n. 3. Si quelques théologiens pen- 
sent qu’une certaine connaissance imparfaite et 
abstraite de la possibilité de ce mystére peut étre 
naturellement acquise, soit a@ priori, Grégoire de 
Valencia, De incarnatione, disp. I, q. 1, assert. 2, 
soit aprés connaissance du fait de Il incarnation, 
Medina, In Sum. S. Thome, I1I*, q. u, Venseigne- 
ment quasi-unanime des théologiens est que, s’il 
est possible de démontrer négativement, par la solu- 
tion des difficultés, que le mystére de l’incarnation 
n’implique aucune contradiction avec les saines 
exigences de la raison, on n’est pas en droit d’en 
conclure que Ilincarnation est possible positive- 
ment. Cette possibilité, en effet, dépend de la conve- 
nance intrinséque des éléments qui constituent le 
mystére; et cette convenance intrinséque, aucun 
esprit créé, méme éclairé par la révélation (la révé- 
lation engendre, en effet, l’évidence extrinséque 
du témoignage), n'e peut la percevoir en elle-méme. 
De plus, aucun lien nécessaire ne relie le mystére 
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de Vincarnation a des effets, objets de notre con- 
naissance naturelle. Dot Vimpossibilité d’arriver, 
soit par voie d’intuition, soit par voie de raisonne- 
ment, 4 conclure positivement a la possibilité du 
mystére. Cf. Suarez, loc. cit., n. 4; Gonet, op. cit., 
n. 55- 58; Billuart, loc. cit.; Alvarez, De incarnatione, 
q-'1, a. 1, disp. I; Lessius, In Sum: 'S. Thome, 111 
q. 1, a. 1, dub. III ; De Lugo, De incarnatione, disp, 
I, sect. 1; Mastrius, De incarnatione, disp. I, q. u, 
a. 2,n. 56, 57, etc. — 4. Laraison théologique. — « De 
quels moyens, d’ailleurs, disposerait la raison pour 
démontrer (la possibilité de) ce dogme? Toute dé- 
monstration procéde ou par les causes et les raisons 
propres, mettant pour ainsi dire 4 nu la racine méme 
de la vérité, ou par les effets et les manifestations 
extérieures. Qui donc peut se flatter de connaitre 
a fond les causes de lincarnation? La cause efficiente 
ne nous est révélée entiérement que lorsque la cause 
formelle est évidente elle aussi. Or, pour acquérir 
cette évidence dans lincarnation, il faudrait con- 
naitre la personne divine qui prend une nature créée. 
Mais la personnalité de Dieu, nous n’arrivons a nous 
la représenter que par analogie, par des concepts 
abstractifs, incapables de décrire ou de traduire 
telle qu’elle est, la transcendante réalité. La révé- 
lation affirme bien le fait : « union de la nature divine 
et de la nature humaine en une seule personne, » 
mais cet énoncé, bien loin de satisfaire et de reposer 
enti¢rement la raison, susciterait plutét chez elle 
des objections et des troubles, puisque partout ot 
notre esprit constate une nature complete, il découvre 
aussi une personnalité propre et indépendante; et 
eest pourquoi il nous faut le témoignage divin 
pour nous rassurer et nous reposer, La preuve par les 
effets n’aboutit pas davantage a l’évidence intrin- 
séque. Les effets surnaturels, les miracles suffisent a 
nous convaincre que le Christ dit vrai quand il se 
proclame Je Dieu incarné et que, par conséquent, 
nous devons croire 4 sa parole; mais ce n’est la que 
Yévidence de crédibilité préalable a la foi, non point 
Vévidence de l’objet qui engendre la science : nous 
concluons qu’il faut admettre lincarnation, nous ne 
voyons pas Vincarnation elle-méme, et la formule 
dogmatique « une seule personne en deux natures, » 
quoique trés croyable, reste toujours pour nous 
linévident et ’insondable. L’histoire méme des erreurs 
(christologiques) est la démonstration douloureuse 
et éclatante que la révélation, en nous certifiant 
lexistence du fait surnaturel, n’enléve pas le voile 
qui couvre le divin aux yeux des mortels et que l’in- 
carnation est un de ces abimes que l’Esprit de Dieu 
seul peut voir jusqu’au fond. » E. Hugon, Le mystére 
de Vincarnation, Paris, 1913, p. 52-53. Cf. Suarez, op. 
cit., pref. n.1; Vacant, op. cié., n. 794-795. 

3° La notion d incarnation est spécifique de la 
religion révélée. — Il suffit d’indiquer briévement 
cette conclusion de tout ce qui vient d’étre dit, 
pour ¢carter l’interprétation rationaliste de la notion 
d’incarnation. Le rationalisme, en effet, constatant, 
dans la religion catholique, la notion du mystére de 
Yincarnation, s’efforce d’expliquer cette notion en 
lui enlevant son caractére de mystére. La premiére 
voie qui s’est offerte a lui fut la voie philosophique. 
C’est dans la premiére moitié du xrxe siécle qu’en 
Allemagne, avec les semi-rationalistes : Hermés, 
Giinther, Froschammer, et leurs disciples, ce déni- 
grement du caractére surnaturel des vérités révélées 
se fit jour dans les discussions théologiques. Ces 
auteurs maintenaient en paroles l’existence du mys- 
tére; ils supprimaient en fait le caractére strictement 
surnaturel du mystére et partant le mystére lui- 
méme, en accordant a la raison la puissance naturelle 
de pénétrer jusqu’au mystére en lui-méme. L’école 
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rationaliste francaise fut plus radicale et plus claire : 
le mystére pour elle n’est qu’un symbole, enfanté par 
Yenthousiasme puéril de générations ignorantes. L’in- 
carnation n’est done qu’un symbole. « Dieu ne dédai- 
gne pas de se manifester A nous, et nous sommes les 
complices de ses manifestations; non pas en ce sens 
qu’il emprunte 4a la famille humaine une nature comme 
la notre, mais en ce sens plus profond, plus philoso- 
phique, que ’homme est le théAtre, ou, pour mieux 
dire, le sujet d’une irradiation incessante de la divi- 
nité. Cachée dans la nature sous la fatalité des lois, 
elle apparait en la raison; la raison c’est le Logos des 
anciens, le Verbe fait chair chanté par l’apétre Jean, 
le Dieu du genre humain, le Christ universel qui nous 
fait tous chrétiens. » Ainsi pouvait étre résumée, au 
sujet de Vincarnation, la doctrine rationaliste, par 
le P. Monsabré, en 1857, Introduction au dogme 
catholique, rv¢ conférence. Les adversaires visés par 
Yéminent orateur étaient principalement Jules Simon 
et Victor Cousin. La réfutation du symbolisme ratio- 
naliste est classique : elle est constituée par la dé- 
monstration de la crédibilité des dogmes. Voir plus 
loin. Mais il est 4 noter que cette conception symbo- 
lique des dogmes a été reprise avec une apparence 
plus scientifique et plus religieuse par le modernisme. 
Voir, sur l’élaboration du dogme de l’incarnation, 
la position prise par les modernistes. HyposTaATIQUE 
(Union), col. 564-566. Le rationalisme, pour enlever 
au mystére de lincarnation son caractére surnaturel, 
a emprunté aussi une autre voie, celle de l’histoire 
comparée des religions. D’aprés cette méthode, 
Yincarnation (comme beaucoup d’autres vérités sur- 
naturelles) ne serait pas une notion spéciale a la reli- 
gion révélée. Les mythes anciens, surtout dans les 
religions de I’ Inde et de Babylonie, fourniraient des 
types de dieux unissant a la divinité une forme hu- 
maine. Le concept chrétien ne serait done pas origi- 
nal, et partant, son caractére surnaturel en recevrait 
une atteinte complete. Mais l’étude consciencieuse 
des textes démontre qwil n’y a ni emprunt a cons- 
tater, ni rapprochements réels 4 faire. Les points 
de contact sont superficiels; les similitudes toutes 
de surface et accidentelles. Cf. Louis de la Vallée- 
Poussin, Bouddhisme, Paris, 1909, et Religions de 
UInde, dans le Dictionnaire apologétique de la foi 
catholique de M. d’Alés, t. 11, col. 687-702; De Grand- 
maison, art. Jésus-Christ, n. 42, ibid., col. 1312; 
A. Condamin, Babylone et la Bible, ibid., t. 1, col. 
373. L’idée de l’incarnation, telle que la formule la 
foi catholique, ne se retrouve dans aucune religion 
humaine. Les analogies que nous rencontrons dans 
ces religions sont vagues, superficielles, toutes d’ap- 
parence; s’efforce-t-on d’analyser le concept qu’on 
a sous les yeux, on y trouve toute autre chose que 
Vidée chrétienne. J. Souben, Nouvelle théologie dog- 
matique, Paris, 1914, Ze Verbe incarné, Introduction, 
n. 3. Il est parfaitement inutile de consacrer une 
étude spéciale a des rapprochements trés accidentels 
et superficiels, pour démontrer qu’en regard de 
lhistoire comparée des religions, la notion de lin- 
carnation reste une notion spécifique de la religion 
révélée. Le peu qu’on doit dire sur ce point trouvera 
sa place a l’article JEsus-CurRIsT. 

4° Le réle de la raison en face du mystére de lin- 
carnation. — Il importe bien plus de montrer aux 
rationalistes quel réle la raison humaine est appelée 
a jouer dans la présentation du mystére de l’incarna- 
tion a l’adhésion de V’intelligence. On sera ici forcé- 
ment bref, puisque le probléme qui se pose n’est 
qu’une application particuliére de principes plus 
généraux, voir MystTmre et Doemg, t. rv, col. 1606 
sq., et qu’il doit recevoir ses développements spé- 
ciaux ailleurs. — 1. La premiére tache de la raison 
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en face du mystére de l’incarnation est d’en démontrer 
la crédibilité. C’est d’ailleurs la démonstration qu’elle 
est appelée a faire en faveur de tout dogme révélé. En 
quoi consiste cette démonstration relativement au 
mystére de Vincarnation? Voir JEsus-CuHrist. — 
2. Abordant ensuite le mystére de Vincarnation 
en lui-méme, la raison devra en démontrer négati- 
vernent la possibilité, c’est-a-dire en faire voir la non 
répugnance. Il est entendu qu’elle ne peut pas, méme 
aprés la révélation du mystére, nous en démontrer 
Positivement Ja possibilité, c’est-a-dire nous faire 
voir le comment de la convenance des différents 
termes dont se compose le concept total de V’incar- 
nation; mais elle pourra toujours écarter de ces 
termes et de ordre 4 mettre entre eux la contra- 
diction. I] s’agit d’écarter toute contradiction entre 
la notion d’un Dieu immuable, éternel, simple, infi- 
niment parfait, infiniment distant de la créature, 
et la notion d’un Dieu se faisant homme dans le 
temps, prenant corps dans le sein d’une vierge, 
unissant en lui d’une facon substantielle les extrémes, 
la divinité et ’humanité, Pesprit et la chair. C’est 
ce travail que la pensée catholique, surtout au moyen 
age, recueillant la tradition des Péres de VEglise, 
atenté avec succés, dans l’exposé des différentes cau- 
salités qui concourent al’union du Verbe de Dieu avec 
Yhumanité. Voir plus loin. Il faut de plus, dans le 
concept méme de cette union du Verbe et de Vhu- 
manité, éliminer toute notion impliquant contra- 
diction. De la la nécessité de faire appel aux notions 
philosophiques de personne, de nature, de subsis- 
tance, d’union substantielle et personnelle, et de les 
coordonner, dans l’exposé du mystére, de fagon a 
éloigner tout défi a la raison. Ce fut le travail de 
la théologie de Tlunion hypostatique, tel qu’il a 
déja été exposé. Voir HypostatiguE (Union), — 
3. La raison devra enfin donner une certaine intelli- 
gence du mystére. Et déja ce troisiéme aspect du 
role de fa raison est inclus forcément dans le second 
dont il est imséparable. a) Les mystéres sont, 
tout en demeurant incompréhensibles, intelligibles 
analogiquement, d’une analogie de proportionnalité, 
parce que les idées par lesquelles nous les expri- 
mons peuvent et doivent étre appliquées aux choses 
divines qu’elles expriment par analogie aux choses 
humaine auxquelles elles sont empruntées. C’est 
a Ja raison de choisir les notions qui, entendues 
analogiquement des vérités divines, nous feront 
percevoir, d’une maniére vraie, quoique imparfaite, 
les mystéres qu’elles expriment. Ainsi, le mystére de 
Pincarnation est exprimé par les notions analogues 
de nature, de personne, d’union. — Db) L’analogie 
par laquelle notre raison nous permet, non de com- 
prendre le mystére de VPincarnation, mais d’en per- 
cevoir d’une maniére intelligible les termes, se com- 
pléte par les comparaisons que la théologie trouve 
dans les choses créées et qui nous font entrer plus 
avant dans lintelligence de Punion mystérieuse du 
Verbe et de la chair : union du verbe mental et 
de la parole extérieure; comparaison de la greffe 
et du tronc; de l’accident et de la substance; union 
substantielle de Pame et du corps en un seul sujet 
vivant, etc. Voir Hyposratigur (Union), col. 499, 
501, 504, 539 sq. — c) Enfin, sans apporter de rai- 
sons cogentes, la raison peut présenter certaines 
raisons de convenance qui inclinent l’esprit a consi- 
dérer favorablement et a accepter le mystére. Dans 
Yexposé du mystére de lincarnation, les théologiens 
ont souvent recours a ces raisons de convenance, qui, 
sans forcer ladhésion de l’esprit, ne sont pas cepen- 
dans sans utilité réelle. Convenance de la part de Dieu, 
souverain bien, cherchant a se donner, non seule- 
ment a Vlintérieur dans le mystére de la Trinité, 
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mais encore a l’extérieur. Convenance de la part de 
la créature qui tend vers Vinfini et trouve dans l’u- 
nion hypostatique le moyen le plus parfait de re- 
joindre Dieu. Convenance de la part des attributs 
divins qui, par incarnation, se trouvent glorifiés. 
Voir plus loin. 

En plus des auteurs cités au cours de |’article, Frassen, 
Scotus academicus, De incarnatione, tr. I, disp, I, a. 1, 
sect. 1; Chr. Pesch, De Verbo incarnato, n. 47-63; Legrand 
De incarnatione Verbi divini, dissert. I, c. 11; Monsabré, 
Exposition du dogme catholique, Conférence 34°. 


III. Lz poame. — La notion catholique du dogme 
a été formulée authentiquement par le concile du 
Vatican : vérité contenue dans la révélation, tradi- 
tion ou Ecriture, et proposée a la foi des fidéles par 
le magistére soit ordinaire, soit extraordinaire de 
PEglise. Il n’entre point dans l’objet de cet article 
d’expliquer cette définition, voir Doemg, t. rv, col. 
1575, ni de rappeler comment a été déformée, prin- 
cipalement par le rationalisme, le semi-rationalisme 
et le modernisme, la notion du dogme. I] suffit de 
rappeler ici que le mystére de Vincarnation est un 
dogme de la foi catholique : 1° parce qu’il a été révélé 
par Dieu; 2° parce que cette vérité a été proposée 
authentiquement par le magistére de ’Eglise a la 
foi des fidéles. On en déduira Vobligation qu’ont 
les fidéles d’adhérer a ce dogme.. 

1° Que le dogme de Vincarnation ait été révélé 
par Dieu, c’est le fondement méme de la religion 
catholique, qui se réclame, a sa fondation, du Verbe 
incarné lui-méme. Comme on Ila rappelé en défi- 
nissant Vincarnation, trois termes constituent essen- 
tiellement ce mystére divinité, humanité, union 
substantielle des deux natures en la personne unique 
du Verbe divin. On a déja exposé la révélation du 
dogme de l’union hypostatique. Voir col. 443-449. A 
Particle Jésus-CuristT, on montrera comment, d’aprés 
la révélation, Jésus est homme parfait, et cependant 
s’affirme Dieu, Fils égal au Pére, consubstantiel aux 
deux autres personnes de la Trinité. Que le dogme de 
Pincarnation ait été authentiquement proposé a la 
foi des fidéles par le,magistére de l’Eglise, la chose 
est évidente. Déja, les apdétres et les évangélistes pro- 
mulguent la nécessité de croire au Christ, pour faire 
sons salut, Joa ais, 14 sqesawe24 > warns (24 oxa > = 
xvi, 3; Act., rv, 11-12; xxvi, 15-18; Rom., 11, 22-23; 
Gal., 1, 16. Les définitions subséquentes de lV Eglise, 
portées au cours des siécles a l’occasion des hérésies 
naissantes, ne font que confirmer cette promulgation 
initiale. Ces définitions portent ou sur le dogme de 
la divinité de Jésus-Christ, ou sur Vintégrité et la 
réalité de son humanité, ou sur les rapports des deux 
natures, unité de personne, dualité des natures et 
des operations. On trouvera toutes les indications. 
utiles dans l’Enchiridion de Denzinger-Bannwart, 
Index systematicus, vi11a -viire, et dans le Thesaurus 
du P. Cavallera, n. 759-788. Ces diverses défini- 
tions du magistére trouvent place ici, dans les 
différents articles, dogmatiques et historiques, se 
rapportant aux problémes christologiques. 

2° L’incarnation étant le fondement méme de la 
religion catholique, il ne peut exister aucun doute 
que ce mystére ait été révélé explicitement et ait été 
présenté a la foi des fidéles d’une maniére explicite 
dés le début du christianisme. Voir ExpuiciTer, t. v, 
col. 1868. Toutefois, le dogme de Vincarnation n’a 
pas été, dés le début, révélé et proposé d’une maniére 
explicite dans toutes ses conséquences et sous tous 
ses aspects. Pour lui, comme pour le dogme de la 
Trinité, on peut distinguer trois stades. Dans un 
premier stade, l’Eglise ne propose encore qu’une 
croyance trés simple en Jésus-Christ, A la fois Dieu 
et homme, croyance dégagée de toutes controverses 
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et de toutes explications ultérieures. C’est, pour 
Pincarnation, la foi que nous trouvons dans les sym- 
boles, dans la doctrine des Péres apostoliques et chez 
les Péres apologistes, et dans les formules de foi de 
rEglise latine, jusqu’au ve siécle. Voir Hyposta- 
TIQUE (Union), col. 449-456. En Orient, le deuxiéme 
stade, d’explication et de controverses, commence 
d’assez bonne heure. Dés le 11° siécle, le mouvement se 
dessine, avec les adoptianistes et les docétes, les 
uns et les autres déchirant en sens opposé l Homme- 
Dieu. Mais c’est surtout aux tv® et vé siécles que s’af- 
firme le progrés dogmatique, a l’occasion des grandes 
hérésies nestorienne et eutychienne. Les conciles 
d’Ephése, de Chalcédoine, de Constantinople fixent 
successivement les points ot le dogme catholique se 
trouvera désormais précisé et définitivement arrété. 
Voir. col. 462-478. Mais parce que la terminologie 
ne fut complétement acquise que par ces conciles, 
les Péres antérieurs au vé siécle, dans leurs discussions 
dogmatiques avec les adversaires de la foi, ont pu 
employer des expressions moins exactes. On n’a pas 
a s’en étonner, et leur témoignage en faveur de la 
vérité ne perd aucune valeur de ce chef. Voir col. 
458-460, 495-499. Aprés le concile de Chalcédoine, 
on peut dire que le deuxiéme stade de progrés relatif 
au dogme lui-méme de Vincarnation est terminé, 
Il n’y a pas eu dans ces controverses passage de 
VYimplicite a Vexplicite, mais simplement passage 
@une croyance simple a une définition plus précise. 
Aprés le ve siécle, les discussions portent plutét sur 
les conclusions dogmatiques et théologiques a tirer 
du dogme déja promulgué. Ici, on peut parler peut- 
étre de passage de Vimplicite 4 Vexplicite. Voir 
HypostatiguE (Union), col. 489-490. 

3° De croyance explicite dés le début, le dogme de 
PYinearnation s’imposait donc, sous peine de damna- 
tion, 4 la foi des premiers fidéles. 1] resterait a dis- 
cuter si la nécessité de croire 4 incarnation pour 
faire son salut est une nécessité de précepte ou une 
nécessité de moyen. Cette question se pose princi- 
palement a Voccasion du salut des infidéles qui 
peuvent se trouver dans lignorance invincible des 
mystéres de la foi chrétienne. Le probléme, d’ ailleurs, 
existe au sujet du mystére de la Trinité tout aussi 
bien qu’au sujet de incarnation. Ul sera done étudié 
et résolu a l’article INripELEs (Salué des). Quelle 
que soit la solution apportée a ce probléme, il 
reste vrai, en toute hypothése, que la foi en Vin- 
carnation s’impose absolument au fidéle qui veut 
faire son salut. Innocent XI a condamné la proposi- 
tion suivante : « Est capable de recevoir labsolution 
Phomme qui, en raison d’une ignorance des mystéres 
de la foi, aussi grande qu’on la peut supposer, ou 
encore par suite d’une négligence méme coupable, 
ignore le mystére de la trés sainte Trinité et de 
linearnation de notre Seigneur Jésus-Christ. » Den- 
zinger-Bannwart, n. 1214. Et méme, a [larticle 
de la mort, il ne suffit pas de faire promettre a un 
adulte qu’on veut baptiser qu’il s’instruira plus tard 
des mystéres de la foi qu’on voudrait ne pas lui 
expliquer présentement pour ne pas le troubler : 
« Le missionnaire est obligé d’expliquer a ladulte, 
‘qui n’est pas tout a fait incapable de l’entendre, les 
mystéres de la foi, qui sont de nécessité de moyen, 
et principalement les mystéres de la trinité et de 
Vincarnation. » Saint-Office, 25 janvier 1703, 30 mars 
1898, Acta s. sedis, t. xxx, p. 700, en note. L’incise 
que nous avons soulignée ne résout pas la question 
controversée. Cf. Chr. Pesch, Prel. dogmat., t. vi, 
n. 451. 

Sur les principes, Billot, De immutabilitate traditionis, 
Rome, 1907, c. 1; Dogme, t. Iv, col. 1606-1650, spécia- 
lement 1641-1650; ExprLiciTE ET IMPLIcITE, t. v,col. 1868. — 
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Application : HyposrariqguE (Union), t. vir, col. 449-490; 
Franzelin, De Verbo incarnato, th. XviI-xxt. 

IV. PosstBILiTE, CONVENANCE, NECESSITE. — Ces 
trois questions ne sont, a vrai dire, que trois aspects 
du méme probléme, se superposant les uns aux 
autres. C’est pourquoi nous pensons que la logique 
exige qu’on ne les sépare pas. La possibilité et la 
convenance du mystére de l’incarnation concernent 
le mystére méme considéré en dehors de toute hypo- 
thése; la nécessité se rapporte uniquement a l’hypo- 
thése présente de la déchéance de la nature humaine, 
que Dieu a décidé de restaurer en suivant les voies 
de la justice. 

I. POSSIBILITE, — Cette premiére question est pro- 
prement scolastique. Le fait de Vincarnation, c’est- 
a-dire Jésus-Christ lui-cméme se manifestant aux 
hommes comme Dieu en méme temps que comme 
homme, dispensait les Péres de l’Eglise d’envisager 
le probléme spéculatif de la possibilité métaphysique 
de linearnation. Mais Pierre Lombard l’introduisit 
dans les Sentences, 1. III, dist. I, et la coutume s’est 
introduite depuis, de résoudre, au début du traité 
de Vincarnation, la question de possibilité. A vrai 
dire, on n’apercoit pas lutilité de cette discussion : 
la convenance du mystére implique sa possibilité; 
car la réalisation du mystére dépend de la volonté 
divine, qui ne fait rien que de trés sage et, partant, 
que de possible. En fait, d’ailleurs, la question de la 
possibilité, c’est-a-dire de la non répugnance de lin- 
carnation vis-a-vis des exigences de la raison hu- 
maine, se réduit a la solution des difficultés qui 
peuvent se présenter. Or, c’est au cours de tout 
le traité du Verbe incarné que se posent et se 
résolvent ces nombreuses difficultés. I] semble donc 
plus logique de supprimer, au début de I’étude 
de V’Homme-Dieu, une question inutile et dont 
le véritable intérét se trouve reporté a toutes les 
pages du traité. Ce sont ces raisons multiples qui, 
sans doute, ont amené le docteur ang¢élique a suppri- 
mer, dans la Somune théologique, la question De possi- 
bilitate incarnationis, qwil avait, pour suivre l’usage 
recu, placé au début du ITI*¢ livre de ses Commentaires 
sur le Maitre des Sentences. Voir sur ce point, les 
remarques des commentateurs de la Somme, I1I]®, 
q. I, a. 1, et particuliérement Cajétan, Vasquez, 
Médina, les Salmanticenses, Suarez, Gonet, Billuart. 

Beaucoup de commentateurs de saint Thomas se 
sont contentés, tout en se conformant a l’usage recu 
d’aborder le traité de incarnation, par la possibilité 
de ce mystére, de résoudre le probléme connexe de la 
démonstration rationnelle de cette possibilité. Voir 
Suarez, Gonet, Billuart, etc. Mais ce probléme con- 
nexe est bien différent du probléme de la possibilité 
envisagée en elle-méme. Il se rapporte au caractére 
strictement surnaturel du mystére, et nous avons 
déja posé et résolu plus haut, col. 1455. 

Le probléme de la possibilité de l’incarnation ne 
peut se résoudre que par la réfutation de toutes 
les objections que Vincrédulité accumule contre la 
doctrine catholique d’un Dieu fait homme dans 
Yunité substantielle d’une personne et la dualité 
persistante des natures. Dans le Commentaire sur 
le Maitre des Sentences, 1. III, dist. I, gq. 1, a. 1, étu- 
diant les différents modes d’union des créatures 
entre elles, saint Thomas montre les rapports ana- 
logiques de lunion hypostatique avec quelques-uns 
de ces modes et conclut analogiquement a la possi- 
bilité de Vincarnation. Mais c’est par la solution 
des difficultés que ce saint docteur prouve l’assertion 
de la possibilité qu’il rapporte théologiquement a 
Lue., 1, 37 : non erit impossibile apud Deum omne 
verbum. Les objections procédaient : 1° de Pimmuta- 
bilité divine, qui ne semble pas conciliable avec Punion 
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de Ja nature humaine au Verbe; 2° de labsolue per- 
fection de Dieu, laquelle ne peut admettre l’addition 
d’une nature nouvelle; 3° de linfinie distance qui 
sépare Dieu de la créature, et empéche toute pro- 
portion entre la personne du Fils de Dieu et la nature 
humaine; 4° de l’infinité de la puissance divine qui 
ne saurait s’accommoder de la puissance finie d’un 
étre corporel. Toutes ces objections sont reprises sous 
de multiples aspects dans les questions suivantes, 
dans la Somme Contra gentes, 1. IV, c. XL-XLIx; 
dans le Compendium theologiz, c. ccrx, ccxu; ef. 
Declaratio quorumdam articulorum contra grxcos, 
armenos et saracenos, ad cantorem Antiochenum, c. V1. 
C’est autour de ces mémes difficultés que se tient, 
chez la plupart des commentateurs de saint Thomas, 
la question de la possibilité de lincarnation. 

Il, CONVENANCE, — 1° Position du probléme. — 1. 
La question de convenance est intimement liée a la 
question de possibilité. Car ce qui ne convient pas 
est impossible eu égard a la sagesse divine, Salman- 
ticenses, De incarnatione, q. 1, a. 1, n. 2, quoique 
lon puisse a la rigueur concevoir comme absolument 
possible, si Dieu le voulait ainsi, tout étre n’impli- 
quant pas en soi contradiction, bien que sa réalisation 
comportat quelque répugnance par rapport a la 
sagesse divine. S. Thomas, Jn IV Sent., 1. III, dist. {, 
q. ll, a. 3. Convenance indique donc, en plus de 
simple possibilité, conformité aux desseins que peut 
avoir, aux buts que peut poursuivre la providence 
divine, éclairée par la sagesse éternelle. — 2. En 
examinant ici la question de convenance de l’incar- 
nation, on ne préjuge en rien de Ja solution 4 donner 
au probléme suivant, touchant la nécessité de l’incar- 
nation. On n’affirme pas que la convenance de l’in- 
carnation implique l’inconvenance du _ contraire 
ce serait, en effet, dire qu’au regard de la sagesse 
divine, incarnation est nécessaire. La création est 
un acte conforme a la bonté, a la puissance, a la 
sagesse de Dieu, et, partant, on le peut dire trés 
convenable par rapport a Dieu; cela ne signifie nulle- 
ment, que, ne créant pas le monde, Dieu efit manqué 
en quoi que ce soit a ses perfections. De méme, si 
Yincarnation du Verbe a été une manifestation excel- 
lente des perfections divines, si elle a correspondu 
excellemment aux aspirations et aux besoins de la 
nature humaine, il ne s’ensuit pas qu’il efit été in- 
convenant que le Verbe ne s’incarnat pas. Voir 
plus loin. — 3. De plus, il ne s’agit pas simplement 
d’affirmer la convenance de l’incarnation, relativement 
a ordre actuel de la Providence, c’est-a-dire par rap- 
port a l’ceuvre du rachat de ’humanité qui en est, 
dans lhypothése de la chute, la suite pour ainsi 
dire naturelle et nécessaire. Certains théologiens, en 
effet, ne concoivent la convenance de l’incarnation 
que dans cette hypothése. « Parce que l’incarnation, 
dit Lessius, De predestinatione Christi, n. 13, inclut 
Phumiliation et lanéantissement de la divinité, 
ainsi que l’affirme l’apétre, Phil., 11, 7, elle n’a pu en 
aucune maniére étre recherchée pour elle-méme..., 
mais seulement en raison d’une nécessité extérieure a 
Dieu, de haute importance, et A laquelle il était 
impossible de satisfaire autrement. » L’incarnation 
implique, ajoute Lessius, une sorte de déchéance 
pour la majesté divine et cette sorte de déchéance 
n’est convenable que par la compensation que Dieu 
trouve ailleurs, c’est-a-dire dans la_ satisfaction 
rigoureuse que le Verbe incarné devait apporter a la 
justice divine, en réparation de nos péchés. Ce point 
de vue, disons-nous, est incomplet et faux, car on 
congoit difficilement qu’une raison extrinséque, si 
importante soit-elle, puisse constituer une conipensa- 
tion suffisante 4 une déchéance de la majesté divine. 
Cf. Billot, De Verbo incarnato, Prato, 1912, p. 17, 
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note. — 4. Il s’agit donc d’une convenance absolue, 
étrangére A ’hypothése du péché et de la réparation, 
conférant a incarnation une conformité réelle aux 
perfections divines et aux aspirations humaines, 
prises en elles-mémes, indépendamment de la consi- 
dération du rachat de ’humanité. Mais ici encore, 
une confusion est 4 éviter. Affirmer la convenance de 
Yincarnation de cette maniére absolue, ce n’est pas 
pour autant préjuger de la cause finale de lincarna- ° 
tion. Ce probléme est tout différent, car il s’agit, en 
déterminant la cause finale de l’incarnation, de l’in- 
carnation considérée selon le décret actuel de la Pro- 
vidence. La question de convenance n’est pas liée 
nécessairement & ce décret. — 5. Enfin, la convenance 
absolue de l’incarnation peut étre considérée quant 
a la substance méme de V’incarnation, ou quant a ses 
circonstances de temps, de lieu, de personnes, etc. 
On n’envisagera ici que les circonstances de temps et 
de lieu, les autres se rapportant plus directement a 
la vie méme de Jésus-Christ et devant étre examinées 
a ce mot. — 6. Le probléme de la convenance de 
Vincarnation ainsi posé n’est pas un simple probléme 
scolastique. L’apologétique chrétienne y est singu- 
liérement intéressée. Il s’est posé, dés les premiers 
siécles, en face des sarcasmes et des objections des 
philosophes incrédules. Cf. S. Irénée, Cont. her., 
LITT, ce xvitindi oO, Osuly VecCy iene de Voir Schwale, 
Histoire des dogmes, trad. fran¢., Paris, 1886, t. 1, 
p- 285 sq.; S. Augustin, Epist. ad Volusianum, 
CZK ENG ee ht atts XxX <Uds COl mod eee hertimlientme 
carne Christi, n. 1; Contra Marcionem, 1. Il, ce. xxvu, 
P. L., t. 1, col. 754, 316; S. Athanase, Ad Adelphium, 
n. 1, P. G., t. xxvi, col. 1072; Il se posait également 
dés ’aube du moyen 4ge; cf. S. Anselme, Cur Deus 
homo, 1. I, c. 111, P. L., t. cuviu, col. 364 sq. Les grands 
théologiens du moyen age et leurs commentateurs 
des époques subséquentes n’ont donc fait que coor- 
donner les réflexions que les Péres de l’Eglise avaient 
déja auparavant formulées en réponse aux attaques 
de Vincrédulité. Parmi ces réflexions, nous choisirons 
celles qui méritent le plus d’étre retenues. Pour 
nombre d’autres, on se contentera de renvoyer aux 
théses si documentées de Thomassin sur la matiére. 

2° Convenance de Vincarnation considérée dans sa 
substance. — 1. Par rapport aux divines perfections. — 
a) Bonté. — Le bien cherche 4 se communiquer. Or, 
Dieu est le bien essentiel. Et la communication que 
Dieu fait de lui-méme dans l’incarnation est la plus 
parfaite et la plus compléte qu’on puisse concevoir. 
Cf. Eph., 1, 4. Voir S. Thomas, Sum. theol., III, q. 1, 
a.1, et le commentaire de Cajétan, ainsi quele préam- 
bule de saint Thomas au III¢ livre des Sentences, sur 
Eccl., 1, 7. Cajétan expose les trois modes de commu- 
nication de la divinité : communication de létre 
dans Vordre naturel; communication de la grace 
dans l’ordre surnaturel; communication de la subsis- 
tence dans lordre de lunion hypostatique. Quant 
4 Vextension, la premiére communication l’emporte 
sur les autres; mais quant a linfensité, la communi- 
cation de la grace est supérieure a la communication 
de l’étre et de méme, sous ce rapport, la communica- 
tion de la subsistance divine dans l’union hyposta- 
tique l’emporte sur toute grace créée. L’incarnation 
des trois personnes ne communiquerait pas a la créa- 
ture plus de perfection que l’incarnation du Verbe 
seul. Cf. Gonet, Clypeus, De incarnatione, disp. III, 
a.1,n.4; Legrand, op. cit., diss. V. c. vit, dans Cursus 
theologix de Migne, t. rx, col.529;Contenson, Theologia 
mentis et cordis, a. 9, diss. preambul., c. 1, spec. 3. 
Les théologiens font observer que par l’incarnation, 
la communication du bien divin est Ja plus parfaite 
qu’on puisse imaginer, parce que c’est le souverain 
bien lui-méme qui est communiqué substantielle- 
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ment, immédiatement, inséparablement, et de telle 
facon que de la personne du Christ ce bien souverain 
rejaillit sur toutes créatures raisonnables (le Christ 
étant chef de toutes), mais surtout sur les hommes, 
parce que nous avons tous recu de sa plénitude. La 
nature corporelle elle-méme en est rendue partici- 
pante, puisqu’en Jésus-Christ elle fut élevée a la 
dignité de Vunion hypostatique, puisque dans les 
justes, elle devient le temple du _ Saint-Esprit, 
puisque dans les sacrements, elle est V’instrument 
destiné a produire des effets surnaturels et qu’un 
jour, en toute hypothése, 4 cause de l’incarnation, 
elle sera délivrée de toute servitude de la corrup- 
tion. Cf. I Cor., v1, 19; Phil., 11, 21; Rom., vin, 19. 
Chr. Pesch, op. cif., n. 371. Voir les textes des Péres 
dans Thomassin, De incarnatione, |. I, c. 1. — b) 
Charité, miséricorde, bénignité. — L’amitié que la 
simple philosophie humaine niait pouvoir exister 
entre Dieu et 'homme, existe par le fait de l’incarna- 
tion. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 1@ II”, q. xxvu, a. 1. 
Dieu a tant aimé le monde qu’il lui a donné son 
Fils unique. Joa., 111, 16; cf. Rom., v, 8; Tit., m, 11; 
mi, 4 sq.; I Joa., rv, 9 sq. « Quel plus pressante 
raison de venir a nous que cette manifestation de 
Yamour que Dieu a pour nous et qu’il nous recom- 
mande avec véhémence? » S. Augustin, De catechi- 
BUNOISaTULOLOUS Se CHINE emia. HLee be exEeCOl. ols. 
Cf. S. Pierre Chrysologue, Serm., cxtvu, De incarna- 
tionis sacramento, P. L., t. 111, col. 595-596; S. Léon, 
Serm., 1v, de Nativitate Domini, c. 1, P. L., t. Liv, 
col. 203; S. Bernard, In Nativitate Domini, serm. 1, 
ne 2. 2. L., t. crac, col, 115; Devdiligendo Deo; 
CAVe ee Los (Ca Vine 10, eae te CLXXXkIT, col, 983; 
984. C’est parce que le Pére a offert son Fils pour 
nous qu’apparait sa grande miséricorde et sa béni- 
gnité infinie. S. Ambroise, De Jacobo et vita beata, 
VL CV, eos ae Crexnv COlPGOSs) Sa dean Ghry- 
sostome, In Epist. ad Heb., homil. xxv, n. 1, P. G., 
t. “xi, col. 174. Cf. S. Cyrille d’Alexandrie, In 
Joannis evangelium, |. IX, c. xim, 34, P. G., t. Lxxrv, 
col. 162-163; S. Grégoire le Grand, Moralia, 1. XX, 
CHRON A ELI OO, OUI. aes by SVE, COLL 7 Oeipossuet 
2° sermon sur la passion de Jésus-Christ, 11° point. 
Voir Thomassin, loc. cit. S. Thomas, sur la miséricorde, 
Sum. theol., 113, q. xuvi, a.1, ad3u,-—c) Toute-puis- 
sance. — L’incarnation est, par antonomase, I’ euvre de 
Dieu, opus Dei. Cf. Habacuc, 111, 2; Is., xxvii, 21. La 
Vierge, dans soncantique, le proclame: fecif mihi magna 
gui potens est; fecit potentiam in brachio suo. Luc.,1, 
49, 51. L’incarnation est, en effet, lceuvre la plus 
excellente que puisse réaliser Dieu : sa dignité touche 
a Pinfini. S. Thomas, Sum. theol., I*, q. xxv, a. 6, 
ad 4um, D’aprés saint Grégoire de Nysse, mieux 
que les plus éclatants miracles, incarnation fait 
ressortir la divine puissance. Oratio catech., ¢. XXIV 
IPMGuteexXLV Cole Oo Gian. Basile, 11 ps. X DLV, 1.0, 
P. G., t. xx1x, col. 399; S. Bernard, In vigilia Nati- 
vilatis,»serm.- ut, n.- 1, Po LE. t. cuxxxin, col. 94. 
Saint Léon le Grand fait remarquer que la toute- 
puissance divine apparait surtout en ce que la gloire 
de la divinité n’a pas anéanti l’humanité, en ce que 
Yassomption de ’humanité n’a pas diminué la divi- 
nité. Serm., xxi, de Nativitate Domini, c. u, P. L., 
t. uIv, col. 191-192. On se souvient de la formule 
insérée dans la lettre dogmatique a Flavien : Sicut 
formam servi Dei forma non adimit, ita formam 
Dei servi forma non minuit. Voir HyPposTaTiQuE 
(Union), col. 479. Cf. Thomassin, loc. cit., c. 1, — 
d) Justice. — Le Verbe incarné, propitiation pour 
nos péchés, manifeste souverainement la justice 
divine. S. Thomas, Sum. theol., II1*,q. xtvu, a. 3, 
ad ium, Voir les nombreux textes des Péres, 
établissant que Vincarnation rétablit la justice, 
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soit a l’égard des droits acquis par le démon sur les 
pécheurs soit a légard de Dieu lui-méme dans 
Thomassin, op. cit., c. 11, Iv. Sur la conyenance 
extréme, sur la nécessité de l’incarnation, par rapport 
aux exigences de la justice divine, voir plus loin. — 
e) Sagesse. — Dans cette ceuvre ov la justice et la 
miséricorde se sont rencontrées, Ps. txxxiv, 11, 
apparait la sagesse de Dieu. De plus, homme trouve 
dans l’incarnation un puissant motif de fuir le péché, 
de se souvenir de sa dignité, de pratiquer la vertu a 
Yexemple du divin Maitre. Voir plus loin. Sur la 
sagesse divine dans l’ceuvre de lincarnation, cf. 
S. Jean Damascéne, De fide orthod., 1. III, ¢.1, P. G., 
t. xciv, col. 983; S. Léon, Serm., xx1, de Nativitate 
Domini, c. 11, P. L., t. trv, col. 192; S. Augustin, 
De agone christiano, c. xx1, P. L., t. xt, col. 297; 
S. Thomas, Sum. theot., III*, q. xuvi, a. 3; Cont. 
gentes, 1. IV, c. tiv. Cf. Schwalm, Le Christ d’aprés 
saint Thomas d’Aquin, c. It. 

2. Par rapport au Fils qui s’est incarné. — Bien 
que non seulement le Fils, mais encore le Pére et 
Esprit eussent pu s’incarner, voir plus Join, l’incar- 
nation dans la seule personne du Verbe est plus 
convenable. Le Fils n’est-il pas proclamé, dans l’E- 
criture? Pintermédiaire nécessaire entire le Pére et 
lesimonde:?- Ci. Heb: (1025035 Colscm. 175) oars XIvs 
6, 9; 1, 18. De ces affirmations scripturaires, les doc- 
teurs de l’Eglise ont conclu a l’extréme convenance 
de l’incarnation du seul Verbe. — a) L’innascibilité 
appartient en propre au Pére; par appropriation, 
on lui attribue Vinvisibilité, ’incompréhensibilitée : 
tout autant de raisons qui militent contre son incar- 
nation, c’est-a-dire contre une naissance temporelle, 
une manifestation personnelle du Pére fait homme; 
pensée développée principalement par Tertullien, 
Adversus Marcionem, |. II,c. xxv11; Adversus Praxeam, 
(Gs SOK fa Day abe, Jen Whey We akiy COCOly uly sbyAD eA SY aurhey 
L’incarnation du Pére ou de l’Esprit eit pti amener de 
la perturbation dans les esprits au sujet de l’attribu- 
tion du nom de Fils. Cf. S. Athanase, Orat. 1, contra 
arianos, n. 21, P. G., t. xxv, col. 55; S. Jean Damas- 
céne, De fideorthod., 1. IV, c.1v, P. G., t. xcrv, col. 1106- 
1107; Gennadius, Liber ecclesiasticorum dogmatum, 
cyt, Py is, t. ivan, col; 9813'S; Fulgence, Desfide ad 
Petrum, c. 11, n. 7, P. L., t. yxy, col. 675. Voirle déve- 
loppement de ces arguments dans Thomassin, op. cit., 
1. II, ec. 1, n. 1-4. —bd) Le Verbe, image du Pere, Heb., 
1, 3, et par qui toutes choses ont été faites, Joa., 1, 3; 
Heb., 1, 2; Col., 1,17, est tout indiqué pour « refaire » 
dans la création ce qui a été bouleversé et détruit 
par le.démon et le péché. Sagesse du Pére, le Verbe 
ne doit-il pas corriger les erreurs de la folie des 
hommes? Sur le réle attribué au Verbe dans la 
création, voir t. 1m, col. 2115-2127. Cf. S. Cyrille 
d’Alexandrie, Thesaurus, assert. xxx, P. G., t. Lxxv, 
col. 434; S. Léon le Grand, Serm., Lx1v, de passione 
Domint,.C.y 11,5 eels aU Live COl mtooOsmo am ILenee, 
Conte neir aN y) Ca teil lero. ebm Gant VET COl at 20) 
1123 ; Jobius cité par Photius, Bibliotheca, cod. 
22. Til al / eee Cre at mCLILs ECON. Ge OOLmr Os mu lInaAge 
substantielle du Pére, le Verbe est tout désigné pour 
s’incarner et par la donner aux hommes la possibilité 
de restaurer en eux l’image déformée par le péché. 
Cf. S. Athanase, Oratio de incarnatione Dei Verbi, 
n, 13, P. G., t. xxv, col. 119. Voir le développement 
de cette pensée dans Hugues de Saint Victor, Erudit. 
didascalice, |. VII, c. xxiv, P. L., t. cLxxvi, col. 834; 
cf. De Verbo incarnato, c. Ill, x, P. L., t. cLXxXvVII, 
col. 320. — c) Le Fils, par cela qu'il est Fils, 
parait mieux indiqué que le Pére ou |’Esprit pour 
nous apporter, par l’incarnation, la filiation adop- 
tive. Cf. Gal., rv, 4, 5. Cette pensée fut souvent ex- 
ploitée par saint Augustin, Jn Joa., tr. II, n. 9, 
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PU Dais Sex, COlals2o09 De Trimttate, | ELC. Viale 15 
LEN, Coos 27s, KLEE ch xix, ne 24) Pai, to Sua, 
col. 248, 906, 1033. Voir Hugues de Saint-Victor, 
De sacrantentis, \.. 1, part. 1, e. um, P. 1.) t. cuxxve, 
col. 372. Enfin, au Fils appartient plus proprement 
la médiation, la supplication, Pobéissance. S. Irénée, 
Wont leers dla V4 Coulee) Ginna VITCOl pee 20K 
Richard de Saint-Victor, De Verbo incarnato, ¢. Vi, 
P. L., t. excvi, col. 1001; S. Anselme, De fide Tri- 
nitatis et de incarnatione Verbi, c. v, P. L., t. chy, 
col. 277; S. Bonaventure, In IV Sent., 1. Ill, dist. I, 
a. 2, q. ur. Ce sont toutes ces raisons, attestant la 
convenance de lincarnation par rapport au Fils 
qu’entrevoyaient, en les exprimant d’ailleurs assez 
incorrectement, certains Péres apologistes. [ls affir- 
ment que le Verbe, pensée immanente de Dieu, dans 
la Trinité, instrument du Pére dans la création, se 
manifeste en dernier lieu et comme nécessairement 
« dans une troisiéme phase, qui aboutit a la naissance 
de la Vierge, par l’opération du Saint-Esprit, » Cf. 
S. Hippolyte, Adversus Noetum,n. 15, P. G., t. x, 
col. 824; d’Alés, La théologie de S. Hippolyle, Paris, 
1906, p. 25-26; Thomassin, op. cil., 1. Il, ¢. 1, u. 
Voir d’excelients développements dans Monsabré, 
Le vainqueur de la mort, Retraite pascale, 1888. 

3. Par rapport dla nature humaine elle-méme. — Saint 
Thomas, Sum. theol., I1I*, q. 1, a. 1, ad 2um, semble 
exclure cette convenance : Uniri Deo in unitate 
persone non fuit conveniens carni humane secundum 
conditionem suse nature, guia hoc erat supra digni- 
tatem ipsius. Le sens de cette affirmation est clair : 
il n’existe dans la nature humaine aucun principe, 
aucune raison de son élévation a la dignité de union 
hypostatique, tandis qu’en Dieu de multiples raisons 
existent qui témoignent de la convenance absolue de 
VYincarnation par rapport aux attributs divins. L’in- 
carnation est donc un mystére dépassant toutes les 
exigences naturelles de Phumanité. Mais cela ne 
signifie nullement qu’il existe dans la nature de 
homme une répugnance ontologique a l’incarnation 
du Verbe en elle. Ni convenance, ni répugnance, 
parce que convenance et répugnance a l’égard de 
VYincarnation du Verbe n’appartiennent pas plus 
a la nature humaine que voir ou étre aveugle n’ap- 
partiennent 4 une pierre. Cajétan, In h. L; ef. 
Tolet, In [11#™ Sum. theol. S. Thome, q. 1, a.1, q. ut. 
Toutefois, il est permis de parler de la convenance 
de Vincarnation par rapport a la nature humaine 
elle-méme, en considérant la puissance obédientielle 
de cette nature. Cf. Ysambert, Disputationes in 
Pil DATs See L ROM Ad eIEOS (a8 GSPN Te a ee 
S. Thomas, Sum. theol., I1I*, q. 1, a. 2. Se placant a ce 
point de vue, on doit affirmer que l’incarnation fut 
remplie de convenance par rapport a la nature hu- 
maine : a) considérée en dehors de ’hypothése du 
péché et par comparaison aux autres natures créées; 
b) considérée dans Phypothése du péché; mais indé- 
pendamment de la réparation rigoureuse de Ilof- 
fense divine. 

a) Convenance de Vincarnation par rapport a la 
nature humaine, indépendamment de Vhypothése du 
péché et par comparaison aux autres natures créés, — 
L’union de Dieu avec une créature irrationnelle, 
bien qu’absolument possible, S. Thomas, In IV 
Sent., 1. III, dist. II, q. 1, a. 1 (voir dans Suarez, 
op. cit., disp. XIV, sect. 11, les Péres et auteurs cités 
en faveur de cette opinion), ne convient pas, tant 
A cause de labsence d’intelligence chez ces créa- 
tures, qu’en raison, ce qui en est la conséquence, de 
leur manque de personnalité. L’union hyposta- 
tique leur conférerait la personnalité dans le Verbe, ce 
qui constituerait un état contraire aux exigences de 
leurs principes essentiels. S. Thomas, loc. cit. L’union 
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c’est-a-dire 
purement spirituelle, est certainement plus conforme 
aux attributs de la divinité, mais, somme toute, elle 
est moins convenable que Vunion avec la nature 
humaine. Dans le commentaire sur le Maitre des 
Sentences, saint Thomas en avait apporté un motif, 
admis, semble-t-il, par les commentateurs contem- 
porains : les anges n’existant pas par voie de géné- 
ration, mais par voie de création, ne peuvent avoir 
la personnalité qu’en acte; ce qui rend impossible 
Passomption d’une nature angélique dans Vunité 
de la personne divine. Loc. cit., a. 1, sol. 2%. Mais 
dans la Somme théologique, saint Thomas rejette 
cette raison du commentaire, III*, g.1v, a. 1, ad 3u™, 
et ne s’appuie plus que sur la nécessité. C’est donc, 
en fin de compte, la chute de l’humanité, chute 
réparable, qui justifie, sur ce point, la convenance 
de Vincarnation. Homo perierat, hominem restitui 
oportebat, Tertullien, De carne Christi, c. xv, P. L., 
t. u, col. 777. La nature angélique, en effet, a 
commis, dans ceux des anges qui ont failli, une chute 
irréparable. Cf. Cont. gentes, 1. IV, c. rv. Dieu aurait 
donc pu, absolument parlant, prendre la nature angé- 
lique, voir les auteurs cités par Suarez, op. cil., 
disp. XIV, sect. m, n. 4, mais il ne la pas fait, Cf. 
Heb., 1, 16. On peut en apporter plusieurs raisons 
de convenance : a. « Toute la nature angélique n’était 
pas tombée et les anges prévaricateurs avaient immé- 
diatement élé confirmés dans le mal, ce qui n’est 
pas le cas de ’homme, » S. Thomas, In IV Sent., 
1. III, dist. XX, q.1, a.1, q. 1, ad 34™ ; cf. S. Anselme, 
Cur Deus homo, |. Ill, c. xxu, P.L.,t. cum, col. 430. 
b. La nature humaine, plus faible que la nature 
angélique, provoquait davantage la divine miséri- 
corde. S. Grégoire le Grand, Moralia, 1. IV, c. m1, 
mn. S21 EX ¢: tay Wa, 16) Pret xy, COnNOt25 SOs 
S. Isidore de Séville, Sententiarum, 1. I. c. x, n. 11, 
P, EL, 0. (eXXxHi,) col 5005 co Lew peche devranse- 
tout au moins de celui qui entraina les autres a sa 
suite dans la révolte, n’admet aucune excuse, tandis 
que le péché d’Adam peut trouver encore quel- 
que excuse dans la séduction du premier homme 
par Eve et de la premiére femme par le serpent. 
S. Thomas, Sum. theol., 18, q. Lxiv, a, 2, ad 4um; cf, 
S. Augustin, De libero arbitrio, 1. III. c. xxv, n. 76, 
P. L., t. xxxtr, col. 13898, avec un beau commentaire 
de saint Paulin de Nole, Epist., xx1u, ad Severum, 
n. 44, P. L., t. uxi, col. 285; S. Grégoire le Grand, 
Ops Cit, bw, (Ca Lily) NaS loi arte ex COLE Gor 
S. Jean Damascéne, Dialogus contra manichzos, 
n. 33, P. G., t. xctv, col. 1539. d. Méme par rapport 
a la restauration de la hiérarchie brisée par les défec- 
tions des anges déchus, incarnation était préférable, 
puisqu’elle devait fournir aux hommes le moyen 
de s’élever jusqu’au rang des bienheureux et de 
combler les vides laissés par les démons. S. Thomas, 
Sum. theol., I*, q. cvmi, a. 8; In IV Sent., 1. II, dist. 
IX, a. 8. Saint Bonaventure résume tous ces motifs 
en quelques mots : Secundum reparationem major 
congruitas in ea (natura humana) reperitur ad unio- 
nem triplici ex causa, scilicet quia homo magis indige- 
bat et minus indignus erat et melius ei proderat, ut 
Filius Det assumeret naturam suam. Magis indigebat, 
quia totus lapsus fuerat; minus indignus erat, quia per 
alium corruerat; amplius ei proderat, quia adhue in 
malo obstinatus non erat. In IV Sent., 1. II, dist. II, 
a. 2, q. u. Cf. S. Augustin, In Joannis Evang., tr. 
CX ne 75) leh pist sadaGal,, «Ctl, 1 Ose deep ine 
t. xxxv, col. 1924, 2121; Enchiridion, c. xxvm, n. 9, 
P.L., t. xu, col. 246; Opus imperfectum contra Julia- 
num, Ie VI, 03°22, Pi ts xiv, cok, 15532) S_ Grégoire 
le Grand, Moralia, 1. XXVII, c. xv, P. L., t. uxxv, 
col. 415; S. Bernard, Serm., 1, de adventu Domini 
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n. 4,5, P. L., t. cLxxxin, col. 37. Voir Thomassin, 
Ope Clee Loe LVC, XE: 

Considérée par rapport a la nature humaine, prise 
en soi, et indépendamment de ’hypothése de la chute, 
l’incarnation se justifie par cette raison de convenance 
que la nature humaine, mieux que la nature angé- 
lique, tout esprit, et que la nature inanimée, toute 
matiére, résume en elle le monde de l’esprit et celui 
de la matiére, et par la, unie au Verbe, glorifie 
davantagel’ceuvre entiére du créateur. S. Bonaventure, 
EOE Sent, lle dist, Wy a: 4, q,-11;-S. Thomas, 
ibid., dist. II, q.1, a. 1, adem; 

b) Convenance de Vincarnation par rapport a la 
nature humaine dans Vhypothése de la chute. — La 
chute de la nature humaine étant réparable, il 
convenait que la réparation fut faite. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., I*, q. uxtv, a. 2. Mais incarnation était 
le moyen convenable de préparer et de réaliser cette 
réparation : a. Parce que pour ramener l’homme vers 
sa fin surnaturelle, il fallait avant tout lui fournir 
le moyen de se purifier complétement du péché, Or, 
ce moyen lui fut excellemment fourni dans l’incarna- 
tion, ! Homme-Dieu pouvant offrir 4 Dieu une répa- 
ration dont un homme pur efit été incapable. b. Parce 
que Vhomme libéré de ses fautes passées devait 
étre instruit du bonheur céleste et des moyens d’y 
parvenir. Qui, mieux que le Verbe incarné, personnel- 
lement instruit dans son humanité des mystéres 
célestes, pouvait se faire notre précepteur et notre 
guide? c. Parce que, nonobstant la distance qui 
sépare V’humanité de Dieu, il fallait efficacement 
élever lesprit humain vers la participation de cette 
béatitude dont naturellement Dieu est seul capable. 
Par Punion hypostatique, ot ’humanité touchait a 
la divinité, Dieu a fourni 4 Phomme un admirable 
exemple de l’union bienheureuse qui doit attacher 
lesprit créé a l’intelligence incréée. Motif d’espérance 
et de confiance pour ’homme. d. Parce que l’exercice 
des vertus, nécessaire 4 homme pour atteindre sa 
fin, devait étre rendu plus facile par l’exemple de 
celui qui, étant Dieu et homme tout 4a la fois, devait 
excifer en nous une estime et une confiance plus 
grande, et rendre visible par son humanité la per- 
fection que communiquait 4 ses ceuvres son invisible 
divinité. e. Parce qu’enfin il est nécessaire pour 
notre salut que nous nous attachions a Dieu par la 
charité. Avant lincarnation, la bonté de Dieu était 
comme cachée et inaccessible aux recherches hu- 
maines. La masse des hommes, empéchés par les 
soucis terrestres et matériels de s’élever facilement 
ju:qu’a Dieu laissaient amour de Dieu a élite qui, 
seule, parvenait a s’abstraire des préoccupations 
génantes. Aussi Dieu, voulant ouvrir a tous une voie 
facile pour parvenir jusqu’a lui, s’est fait homme, 
afin que les plus faibles et les plus ignorants parmi 
les hommes pussent connaitre et aimer Dieu, comme 
quelqu’un de semblable a eux. C’est ainsi, comme le 
chante I’Eglise, que par le mystére de lV’incarnation, 
nous sommes amenés a l'amour des choses invisibles. 
Préface de la Nativité. Toutes ces raisons que saint 
Thomas développe, Sum. theol., loc. cit., a. 2 ; Cont. 
gentes, 1. IV, c. uv; Compendium theologie, c. ccr ; cf. 
Sum. theol., III*, q, 46, a. 3, les Péres del’Feglise les 
ont exposées tout au long et sous mille formes diffé- 
rentes. On trouvera dans Thomassin, op. cit., 1. I, 
c. V-XXI, une ample moisson de textes. Insistant sur 
ja trés grande convenance de la réparation du genre 
humain grdce a incarnation, saint Athanase, 
De incarnatione, c. v1, P. G., c. xxv, col. 108, et 
quelques autres Péres, cf. Petau, op. cié., 1. I, c. x1, 
n. 4 sq., s’expriment parfois en des termes qui sem- 
bleraient impliquer Vinconvenance du contraire. Il 
faut savoir les interpréter, comme on doit pareille- 
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ment interpréter le sens de ’hymne Pange lingua 
gloriosi lauream certaminis : Hoc opus nostre salutis, 
ordo depoposcerat, multiformis proditoris ars ut artem 
falleret, ef medelam ferret inde, hostis unde leserat. 
Voir plus loin, col. 1475 sq. 

Un dernier aspect de la convenance de l’incarna- 
tion par rapport a la nature humaine reste a signaler. 
Pourquoi Jésus, ayant pu prendre une nature sem- 
blable a la nétre en la créant, a-t-il voulu néanmoins 
la prendre par voie de génération et étre ainsi fils 
d’Adam, d’Abraham et de David? Saint Thomas 
apporte de ce fait, dont l’existence est affirmée par 
VEcriture et s’impose a notre foi, voir Jésus-Curist, 
plusieurs raisons de convenance : « Comme le dit 
saint Augustin, De Trinitate, 1. XIII, c¢. xvut, 
Dieu pouvait se faire homme autrement que de la 
souche d’Adam..., mais il a préféré que homme, par 
lequel devait étre vaincu l’ennemi du genre humain, 
provint de la race de celui qui avait été lui-méme 
vaincu; et cela pour trois raisons : a. parce qu'il 
parait juste que celui qui a péché satisfasse; aussi 
le Verbe a-t-il dtii prendre de la nature corrompue 
par le péché ce qui devait lui permettre de satis- 
faire pour toute la nature humaine; b. parce que 
e’était relever la dignité de V’homme, en faisant 
naitre le vainqueur du démon de la.famille de celui 
que le démon avait vaincu; c. parce que la puissance 
de Dieu se manifeste ainsi davantage : d’une nature 
infirme et corrompue il a pris ce qui devait étre par 
lui élevé 4 une si grande puissance et dignité. » Sum, 
theol., IiI*, q. rv, a. 6; cf. q. xxx1. En bref, ’incarna- 
tion est bien plus convenable, parce qu’elle apporte 
la réplique a la déchéance primitive. C’est P oixovouta 
des Péres grecs, prise dans son acception la plus 
parfaite. Saint Irénée la résume en quelques mots, 
en disant que le Christ est né de Marie, ut non alia 
Plasmatio fieret, et non alia essel, que salvaretur, 
sed eadem ipsa recapitularetur. Cont. her., ). III, c. xx1, 
Tien MOS Couxexn bbe 4 otis Gest ba VES” COb Gorn OO 
Cf.S. Athanase, Contra Apollinarium, |. II, c.v, P. G., 
t. xxvi, col. 1140; S. Ambroise, De incarnationis 
dominice sacramento, c. v1, n. 54, P. L., t. xvi, col. 
832; S. Fulgence, Ad Trasimundum, 1. I, ¢. xv; 
Epist., xwm, de incarnatione, n. 5, P. L., t. txv, col. 
238, 254. Voir d’autres textes dans Petau, op. cit., 
1. ¥, c. xvi, et Franzelin, op. cif., th, xiv. 

Sur la convenance de la génération du Verbe in- 
carné dans le sein d’une vierge, voir ManRrig. 


S Thomas, Sum. theol., III, q. 1, a. 1; q. mI, a. 8; 
q. 1¥, a. 15.6; q.. xxx, a. 23 In LY Sent, TE, sdist.. 0; 
q. 1; dist. Tl, q. 1, a. 1, 2; q. 11, a.2; Contra Gentes,1. IV, 
c. XL, XLIX, LI, LIV, LV; Compendium theologix, ec. ccvu, 
ccvun; Gonet, Clypeus, De incarnatione, disp. m1, a. 1; 
Tolet, In Sum. S. Thome, 1114, q. 1; Suarez, De incarna- 
tione, disp. IV, sect. 1; Lessius, De perfectionibus divinis, 
1. XII, c. vi, 1x; De Lugo, De incarnatione, disp. I, sect. 1; 
Théophile Raynaud, Chrisius Deus homo, 1. III, sect. 1, 
c. 1; Thomassin, Dogmata  theologica, De incarnatione, 
1. I; 1. Il, c. 1, u, x11; Petau, Dogmata theologica, De incar- 
natione, 1]. II, c. vii-xm, XV-xv1; Ysambert, De incarnatione, 
q. I, disp. 1, a. 1; Frassen, op. cit., tr. I, disp. I, a. 1, 
sect. I, q. I, 1, 1; Kleutgen, Theologie der Vorzeit, 
l. XII, c. 1. Voir également les manuels de théologie sur 
V’incarnation, cités au cours de l’article, et la plupart des 
apologétiques de JVincarnation et du christianisme en 
général. 


3° Convenance de incarnation, considérée dans ses 
circonstances . — 1. Circonstance de temps. —- Pour- 
quoi l’incarnation ne s’est-elle pas réalisée immédia- 
tement aprés le péché du premier homme ? Pourquoi 
n’a-t-elle pas été reculée jusqu’a la fin du monde? A 
vrai dire, cette deuxiéme question touchée par saint 
Thomas, Sum. theol., III*, q. 1, a. 6, recoit sa solu- 
tion dés lors qu’on démontre qui] a été convenable 
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que Vlincarnation fat faite, non immédiatement 
aprés la chute, mais dans la plénitude des temps dont 
parle saint Paul, Gal., rv, 4. Trois raisons de conve- 
nance semblent devoir étre apportées — a) La dignité 
du Verbe incarné demandant, pour que ’ Homme-Dieu 
fat recu dans le monde avec révérence, que l’incar- 
nation n’efit Jieu qu’un temps assez long aprés les 
commencements de ’humanité. I fallait que la venue 
du Verbe incarné fit comme le point culminant de 
Vhistoire du monde. — b) L’utilité des hommes, 
auxquels incarnation apportait le reméde du péché, 
est une deuxiéme raison du recul de incarnation 
dans les temps. Il fallait que homme, convaincu par 
de longs siécles de faiblesses et d’erreur de son im- 
puissance personnelle, fit pour ainsi dire amené 
par la force des choses A s’humilier et a reconnaitre 
la nécessité de Vintervention divine. Cf. Rom., 1, 
23. Les Péres de I’Eglise oscillent entre ces deux pre- 
miéres raisons et souvent les juxtaposent. Eusébe 
affirme que la venue relativement tardive du Christ 
avait pour but de préparer les hommes 4 une vertu 
plus haute et de les rendre plus dignes. Demonstratio 
evangelica, 1. VIII, procemium, P. G.,t. xxu1, col. 569. 
La raison tirée de humiliation nécessaire pour que 
les hommes se retournassent vers Dieu avec con- 
fiance est donnée par saint Grégoire de Nysse, Adversus 
Apollinarem, P. G., t. xiv, col. 1273; Théodoret, 
Grecarum affectionum curatio, v1, P. G., t. LXxxIn, 
col. 988, sq; Tertullien, Scorpiace, c. v1, P. L., t. m1, 
col. 133. La raison d’une préparation plus digne du 
Verbe, plus fructueuse pour les hommes, se trouve 
chez saint Augustin, In Joa., tr. XXXI, n. 5, P. L., 
t. xxxu, col. 1638; De diversis questionibus LXXXIII, 
Gy XLiv ba Eee t. Xt, Col, 2835.5 AlmbroisesEpist.. 
DXXIVe0 Pa la.) ts XVI. Cols 1255s) Se Wéonr le, Grand; 
Serm., xxi, de Nativitate Domini, 4, P. L., t. Liv, 
col. 202. Rapprochez S. Irénée, Cont. her., 1. IV, 
CLESEXVIT, nN. 1, P.2G.,:t. vit, col, 1105; —-.¢) Lordre 
qui veut que lon progresse de l’imparfait au par- 
fait, est un troisiéme argument, fondé sur les données 
de I’Ecriture, Gal., m1, 24; 1v, 1; wu, 25; 1v, 4-7; 
I Cor., xm, 9-12; et présenté par saint Thomas avec 
sa profondeur habituelle, Sum. theol., III, q. 1, a. 
DEO eCip ll Var Seliceae lL CiStwm lad. st, nave Aan 
d) Une derniére raison concerne la vocation du peuple 
jJuif. Ce peuple devait, dans les desseins de Dieu, 
étre dispersé a travers les nations paiennes pour 
y apporter, y maintenir la connaissance et lespé- 
rance du Messie futur. Il fallait donc que des siécles 
s’écoulassent, pour permettre aux juifs de remplir 
leur mission. Cf. Suarez, op. cif., disp. V, sect. 11; 
Bossuet, Discours sur l’histoire universelle, part. u, 
CRE 

Ces raisons n’épuisent pas la question de la conve- 
nance par rapport a lépoque de Vlincarnation. I] 
reste, en effet, a résoudre une difficulté : le recul de 
la réalisation des desseins miséricordieux de Dieu 
jusqu’a la « plénitude des temps » n’a-t-il pas été 
cause de la ruine éternelle d’une multitude d’Ames? 
Les théologiens répondent négativement, tout d’a- 
bord parce que le nombre des élus dépend de la pré- 
destination, c’est-a-dire de la libre volonté de Dieu, cf. 
S. Thomas, Sum. theol., III*, q. 1, a. 5, ad 2um; 
InIV Sent., 1. LL dist. i q. 1, a. 4, ad 2um ; ensuite, 
parce que jamais la grace n’a fait défaut aux hommes, 
méme avant la venue du Sauveur, dont la promesse 
avait été faite et l’espérance accordée aux premiers 
hommes dés le paradis terrestre. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., I* II”, q. xcvut, a. 2, ad 4um; S. Bona- 
venture, In IV Sent.,1. III, dist. XXV, a.1,q.11, ad 5um; 
Suarez, De legibus, 1. I, c. vim. C’est dans cette espé- 
rance du Messie futur que les hommes pouyaient 
trouver la source de la grace nécessaire au salut. 
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S. Bonaventure, op. cif., dist. I, a. 2, q. 1v. Mais on 
insiste : si la grace n’était pas refusée a ceux qui 
vécurent avant Jésus-Christ, du moins, leur était- 
elle départie avec plus de parcimonie et, partant, 
moins d’Ames sauvées, tel a été le résultat de ce retard 
dans l’époque de l’incarnation. On apporte méme 
a ce sujet l’exemple de Tyr et de Sidon, Matth., xr, 21. 
Mais, fait encore remarquer saint Bonaventure, le 
bien commun doit passer avant le bien de quelques 
individus, et le bien commun exigeait sans aucun 
doute ce retard, ibid., et d’ailleurs, comme on l’a 
déja dit, la prédestination des hommes dépendant du 
bon vouloir de Dieu, il n’est personne de ceux qui 
étaient destinés au bonheur éternel, qui ait manqué 
ce bonheur par suite de la venue relativement tar- 
dive du Sauveur. C’est une affirmation toute gra- 
tuite de dire que la venue plus hative du Messie eat 
été occasion du salut pour un plus grand nombre 
d’Ames; peut-étre etit-ce été le contraire, cf. Suarez, 
De incarnatione, disp. VI, sect. 11, Jésus ne pouvant 
avoir, dés les débuts de l’humanité, des disciples aussi 
nombreux, et ses lecons pouvant facilement se perdre 
et s’oublier dans la suite des 4ges. Le cardinal Billot, 
op. cit., p. 49, ajoute a ces considérations une remarque 
opportune : la certitude humaine des miracles et 
des enseignements du Christ dans le monde, motif 
puissant de crédibilité, aurait singuliérement perdu 
de sa force, parce que, le Christ venant sur terre dés 
les débuts de l’humanité, sa vie n’aurait pas été 
placée dans la pleine lumiére de Vhistoire et largu- 
ment prophétique aurait complétement fait défaut. 

Sur les circonstances de détail, année précise, 
jour et mois, le libre choix de Dieu rend parfaite- 
ment convenable les moindres particularités de la 
naissance du Sauveur. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
III*, q. xxxv, a. 8, et les commentateurs de cet 
article. 

S. Thomas, Sum. theol., I1l4, q. 1, a. 5-6; In IV Sent., 
1. III, dist. I, q. 1,a. 4; Cont. gentes, 1. IV, c. Lv; Suarez, 
De incarnatione, disp. VI; Petau, De incarnatione, 1. II, 
ce. xvo, n. 1-6; Gonet, Clypeus, disp. III, a. 3; Salman- 
ticenses, In Sum. S. Thome, loc. cit.; Frassen, De incarna- 
tione, tr. IV, disp. I, a. 1, sect. m1, q. 1v; Billot, De Verbo 
incarnato, th. 1v; Janssens, De Deo homine, t. I, part. I, 
sect. I, n. 2; Chr. Pesch, De Verbo incarnato, n. 388-389. 


2. Circonstance de liew. — Sur la naissance a 
Bethléem, voir S. Thomas, Sum. theol., III, q. xxxv, 
a. 7. Il ne s’agit ici que du choix de notre planéte 
comme lieu de lincarnation. Est-il convenable que 
la terre ait été choisie? L’incarnation, en effet, est 
un si grand mystére qu’on a peine a concevoir que 
ce mystére ait été réalisé dans et pour une portion 
si minime de lunivers. La conception de la terre, 
centre du monde, est insoutenable : il est vrai- 
semblable, que dans d’autres mondes, existent d’autres 
hommes ou d’autres créatures raisonnables; il parait 
inconvenant de restreindre aux seuls habitants de 
notre planéte les effets de Vincarnation et de la 
rédemption. De la, ’hypothése de la pluralité des 
mondes habités. Jusqu’ici les théologiens n’ont pas 
été trés favorables a cette hypothése. Cf. Mgr Paquet, 
dans The american catholic quarterly review, avril et 
juillet 1884. Mgr Janssens incline visiblement vers 
Yopinion communément admise, De Deo creatore 
et de angelis, Fribourg-en-Brisgau, 1905, p. 230-231. 
Le cardinal Billot rejette l’opinion affirmant la plu- 
ralité des mondes comme une opinion en partie 
trés fausse, falsissima, en partie toute hypothétique, 
maxime hypothetica. I] fait observer que lexiguité de 
notre terre n’a aucune portée contre la convenance 
de incarnation. D’une part, en effet, incarnation 
domine les exigences de toute créature; du fait que 
le Verbe s’est incarné, il ne suit pas que l’incarnation 
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dut étre faite en faveur de toutes les créatures rai- 
sonnables ou méme de la majeure partie d’entre elles, 
Dieu est maitre absolu de ses communications : il 
peut, en toute liberté, accorder a l'un ce qu’il refuse 
a lautre, et la manifestation de cette liberté est la 
premiére convenance a retenir en parlant des ceuvres 
divines. Le prebléme soulevé par les adversaires, 
n’a pas plus de portée que celui de l’assomption de 
la nature angélique par le Christ, ou celui de lincar- 
nation décrétée par Dieu, méme dans lhypothése 
ot. Vhomme n’aurait pas péché. D’autre part, il ne 
semble pas contraire a la divine sagesse que tant 
de mondes différents de notre terre et bien plus 
vastes qu’elle, soient inhabités et demeurent privés 
de vie humaine. Tout cet univers, en effet, dans son 
immensité, est utile pour faire connaitre 4 Phomme 
la grandeur et la puissance du créateur, cf. Sap., 
xi, 5, non seulement maintenant, mais encore et 
surtout aprés la mort, apres la résurrection des corps, 
alors que les justes, comme des ¢tincelles a travers les 
roseaux parcourront les espaces. Sap., 1, 7,et pour- 
ront admirer, « les cieux, ceuvres des mains du Créa- 
teur, et Ja lune, et les ¢toiles produites par Lui. » 
Ps. vu, 3. De Verbo incarnato, q. 1, scholion. La 
thése de la pluralité des mondes ne date pas d’au- 
jourd’hui. Cf. Gotti, Theologia scholastica, tr. VIII, 
De Deo creatore, Venise, 1783, t. 1, p. 448. Les savants 
les plus célébres ayant professé cette opinion sont 
Nicolas de Cuse, Giordano Bruno, Thomas Campa- 
nella, Descartes, Kepler, Galilée, Leibnitz, etc. Plus 
récemment, le P. Secchi s’en est montré partisan, 
Le soleil, trad. frang., Paris, p. 418; Mgr Bougaud, 
Tongiorgi, Mgr Elie Méric, M. Pioger, le P. Ortolan, 
VYont exposée avec complaisance, et le P. Monsabré 
lui-méme n’y est pas hostile. Voir Exposition du 
dogme chrétien, 49° conférence, La rédemption. Mais 
je P. Monsabré montre bien, dans l’une ou l’autre 
hypothése, la parfaite convenance de lincarnation 
quant au lieu. Quant aux textes scripturaires invoqués 
pour ou contre, ils ne prouvent pas ce qu’on leur 
voudrait faire signifier. 

Pioger, Le dogme chrétien et la pluralité des mondes 
habités, Paris, 1874; Th. Ortolan, Etudes sur la pluralité 
des mondes habités et le dogme de Vincarnation, de la 
collection Science et religion; Mgr Elie Méric, L’autre vie, 
Dee near Vie 

II, NECESSITE. — 1° Comment se pose le pro- 
bléme. — 1. Nulle nécessité de Vincarnation antécé- 
dente au péché de homme. — On peut concevoir cette 
nécessité antécédente de plusieurs facons. a) Comme 
une nécessité physique. C’est erreur de tous ceux qui 
ont nié la pleine liberté de Dieu dans ses opérations 
ad extra, principalement la création. Voir les proposi- 
tions d’Eckart, condamnées par Jean XXII, n. 1 et 3, 
Denzinger-Bannwart, n. 501, 503; de Wicleff, n. 27, 
condamnée au concile de Constance, n. 607. Voir sur 
le dogme de la liberté de l’acte créateur, spécialement 
défini par le concile du Vatican, CREATION, t. IU, 
col, 2139 sq. — b) Comme une nécessité métaphy- 
sique : c’est Verreur des partisans de l’optimisme, 
qui pensent que, dans ’hypothése ot Dieu se décide 
A créer le monde, il ne peut pas ne pas le faire le 
meilleur possible et, partant, comportant lincarna- 
tion du Verbe. Au moyen Age, Raymond Lull 
préluda A cette théorie. Sans admettre que l’incarna- 
lion, soit, dans un sens absolu, nécessaire 4 Dieu, il 
soutient néanmoins que, la création du monde ¢tant 
donnée, il fallait que lincarnation Ja suivit. Dieu ne 
pouvait pas décréter la création sans en méme temps 
décréter Yincarnation, parce qu’il était tenu de 
décréter la meilleure et la plus parfaite espéce de 
création, laquelle suppose l’union d’une nature créée 
avec une personne incréée. Ars magna, Mayence, 
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1721, demonst. vit. On se rend facilement compte 
que cette conclusion n’est que Ja suite logique du 
caractére rationnel que Lull accordait aux dogmes. 
Voir plus haut, col. 1455, Cf. Vasquez, In IIJ*™ Sum. 
S. Thome, disp. I, c. 1; De Lugo, De incarnatione, 
disp. II, sect. 1. Au xvi siécle, Malebranche ressus- 
cite la thése de l’optimisme. Dans son désir de se 
débarrasser de ce qu’il appelle les volontés occasion- 
nelles de Dieu, il déclare que la création forme 
dans un certain sens, un tout indivisible avec le 
Verbe incarné. Entretiens sur la métaphysique et la 
religion, ent. 1x, n. 5 sq.; Traité de la nature et de la 
grace, diss. I, a. 2, 3. Fénelon, Réfutation du systéme 
de Malebranche, c. 1, montre bien comment la nécessité 
de Vincarnation, chez Malebranche, se rattache a son 
systéme général de Voptimisme par la théorie de 
Ja simplicité des voies et des volontés générales 

« Qwest-ce done que cette simplicité des voies? Dieu, 
connaissant toutes les maniéres de faire son ouvrage, 
choisira celle qui Ini cotitera le moins de volontés 
particuliéres, celle ot il voit que les volontés géné- 
rales sont le plus fécondes. Il aurait pu, par une 
volonté particuliére, empécher que la pluie ne tombat 
inutilement sur la mer; mais il est plus parfait a 
Dieu de s’épargner des volontés particuliéres que 
d@ajouter cette perfection 4 son ouvrage. Mais pour 
que l’ouvrage de Dieu ait un caractére de perfection 
infinie, ’auteur joint au principe de la simplicité 
des voies un second principe : c’est que le monde 
serait un ouvrage indigne de Dieu si Jésus-Christ 
n’entrait dans le dessein de la création. Dieu n’a 
pu créer le monde qu’en vue de lincarnation du 
Verbe. Quand méme V’homme n’etit jamais péché, 
la naissance de Jésus-Christ etit été d’une nécessité 
absolue. » Bien que rejetant le mot de _ nécessité 
metaphysique, pour n’accepter dans l’acte de Dieu 
qwune nécessité morale, Théodicée, cssais sur la 
bonté de Dieu, n. 282, Leibniz est, au fond, d’accord 
avec Malebranche. De sa théorie générale de Vopti- 
misme découle la nécessité de Vincarnation : « Il 
y a une infinité de mondes possibles, dont il faul 
que Dieu ait choisi le meilleur, puisqu’il ne fait rien 
sans agir suivant la supréme raison.:. Tout est li¢ 
dans chacun des mondes possibles; univers, quel 
qu’il puisse étre, est tout d’une picce,.. de sorte que 
Dieu y a tout réglé par avance une fois pour toutes,.. 
et chaque chose a contribué idéalement avant son 
existence, a la résolution qui a été prise sur l’existence 
de toutes choses. » Jbid., n. 8, 9. Cf. Schaetzler, Das 
Dogma von der Menschwerdung, p. 284 sq. — c) 
Comme une nécessité morale proprement dite : et 
telle est la doctrine de Rosmini, prop. 18, condamnée 
par le saint-office, 14 décembre 1887: « L’amour par 
lequel Dieu s’aime dans les créatures, et qui est la 
raison pour laquelle il se détermine A créer, constitue 
une nécessité morale, qui, dans l’étre parfait, produit 
toujours son effet. » Denzinger-Bannwart, n. 1908. 
— d) Comme une nécessité morale, au sens large : 
Datur in Deo inclinatio, seu moralis necessitas ad 
optimum, adeoque ad incarnationem ponendam. Neces- 
silas hee est potius metaphorica: cum non imbibat 
difficultatem in oppositum; sed solum fundet judicium 
prudens de optimo ponendo, et imprudentissimum ac 
inopinabile de eo non ponendo. Viva, S. J., De incar- 
natione, disp. I, q. 1, a. 2. A la méme opinion se 
rattachent Didace Ruiz, S. J., De voluntate Dei, 
disp. IX; Granados, S. J., De voluntate Dei, disp. II]; 
Maurus, S. J., De Deo, disp. LI, ete. 

Ces doctrines, qui supposent comme fondement 
la thése de l’optimisme absolu ou relatif, sont a rejeter 
tout au moins comme théologiquement fausses (sauf 
peut-étre la derniére opinion, a cause de la restriction 
apportée : cum non imbibat difficultatem in oppositum), 
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a) parce que Voplimisme est une doctrine, sinon for- 
mellement hérétique, tout au moins erronée, restrei- 
gnant arbitrairement Vindépendance absolue et la 
partaite liberté de Dieu, voir Création, col. 2146 
sq.; b) paree que ces doctrines méconnaissent la na- 
ture de la bonté divine qui, en agissant ad extra, 
n’est pas obligée de manifester sa perfection, mais 
seulement s’il lui plait, de la maniére et dans le degré 
ou il lui plait, cf. Billuart, De incarnatione, diss. ILI, 
a. 2, § 1: « pour que I’ Infini ait une raison suffisante 
WVagir, pas n’est besoin qu’il se donne infiniment au 
dehors ou qu’il produise a Vinfini; c’est assez quwil 
s’affirme Vinfini par la maniére dont il agit; et cette 
preuve éclate dans la création de l’étre le plus chétif, 
parce que la distance infinie du néant a létre ne peut 
étre franchie que par une vertu infinie, » Hugon, 
op. cit., p. 65-66; cf. S. Thomas, Sum. theol., I, q. XLv, 
a. 5, ad 3m, et le commentaire de Cajétan; c) 
parce que la nécessité pour Dieu de réaliser Pincarna- 
tion comme complément nécessaire du monde le 
meilleur possible ne tend a rien moins qu’a enlever 
au surnaturel sa gratuité; doctrine maintes fois 
condamnée, spécialement chez Baius, voir ce mot; 
d) parce que la sainte Ecriture nous rappelle que le 
salut des hommes, dont lVincarnation a fourni le 
moyen, est un effet de la pure complaisance de Dieu, 
Rom., rx, 15 sq.; cf. Sap., xv1, 11; incarnation elle- 
méme étant représentée comme un_ témoignage 
d@’amour et de miséricorde, Joa., m1, 16; Rom., v, 
Sevet. ix, 23) Eph. 1, 4; Tit., wa, tlsq.s; ce qui ne 
serait pas vrai, si Dieu ¢ctait comme neécessité a la 
réaliser. Cf. Antoine Guterriez de la Sal, S. J., De incar- 
natione, disp. Il; De Lugo, De incarnatione, disp. 11, 
seek. 1; ch sect. 11, Tv, Vv. 

2. Nulle nécessité absolue de Vincarnation, méme 
conséqueminent au péché. Le mot absolue exclut ici 
Vhypothés d’une réparation. Dieu, en effet, n’était 
en rien obligé, pas méme par maniére de décence, 
de réparer la chute du genre humain. Dieu pouvait 
simplement priver les hommes de béatitude, ne leur 
faisant en cela aucune injure, aucune injustice, 
Du cété de Dieu, nulle inconvenance 4a laisser son 
ceuvre ainsi inachevée, puisque cette imperfection de 
l’ceuvre divine proviendrait de la malice des hommes, 
non de ’impuissance de Dieu. Suarez, De incarnatione, 
disp. IV, sect. 1, n. 1. D’ailleurs, rejetés, ensuite de 
leur faute, du bonheur surnaturel, les hommes 
auraient sans doute été conduits par la divine provi- 
dence vers le bonheur naturel. Cf. Suarez, De gratia, 
proleg. IV, ¢. rx, n. 12; van Noort, Traciatus de 
Deo re emptore, n. 3. On objecte toutefois, contre 
cette doctrine sévére, mais exacte, lautorité de 
saint Athanase, De incarnatione, n. 6, P. G., t. xxv, 
col. 108 :« Il était indigne de la divine bonté,... 
souverainement indécent, que l’ceuvre de Dieu soit 
détruite, etc... » Entendons ces termes, comme on 
Pa dit plus haut, d’une souveraine convenance, mais 
dont le contraire n’implique aucune inconvenance. 
Voir col. 1463. L’autorité de saint Anselme est plus 
discutée. Dans le Cur Deus homo, |. I, c. rv; 1. II, 
€. IV, VI, KxI, P. L., t. civ, col. 365, 402, 408, 430, 
il semble supposer en Dieu, ’hypothése du péché 
de Phomme étant admise, une véritable nécessité de 
Vinearnation. Cf. ANsELME (Saint), t. 1, col. 1338- 
1339; 1346. Quelques auteurs pensent que non 
seulement lexpression, mais la pensée est défectueuse 
chez Anselme. Petau, op. cif., 1. Ji, c. xu, n. 5; 
Stentrup, De Verbo incarnato, part. ITI, Soleriologia, 
t. mm, 1v; Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1892, 
p. 653 sq. D’autres ont voulu Vinterpréter en bonne 
part, comme on le fait pour saint Athanase. Dérholt, 
Die Lehre von der Genugtuung Christi, Paderborn, 
1891, p. 201; sq. Cf. S. Bonaventure, In IV Sent.,1. III, 
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dist. XX, a. 2. q. 1; Alexandre de Hales, Summa, 
Dart. 11° gq. a mL tm, a4; Billuart, loc. cit. On 
trouvera-les textes incriminés et leur discussion dans. 
Janssens, De Deo Domine, t. 1, p. 40 sq. Voici la con- 
clusion de l’éminent bénédictin ; « En examinant de 
pres tout Vargument de Youvrage, la doctrine de 
saint Anselme parait pouvoir se ramener aux trois. 
chefs suivants : a) Dieu a créé les hommes dans le 
dessein de leur donner les places laissées vides par 
les démons. Or, la volonté de Dieu est immuable; 
Yhomme se doit done de remplir ces places. Mais par 
le péché il a été rendu incapable d’atteindre cette fin. 
La réparation s’impose done comme nécessaire.b) IL 
répugne toutefois a la justice divine que la r¢éparation 
de ’homme pécheur se fasse sans que la dette con- 
tractée par le péché soit payée; mais cette dette 
est infinie. Donec, pour la réparation de Phomme, il 
faut que ’homme paie une dette infinie. c) Mais pour 
payer une telle dette, il faut un homme et un homme 
capable de donner linfini. Or, de payer ce prix, 
Dieu seul est capable, [1 est done nécessaire que ce 
soit un Homme-Dieu qui paie le prix de la réparation, 
se substituant a Phomme pur, et, par son immolation,. 
portant la peine qu’avait mérité cet homme. Sur 
ces trois chefs, auxquels se rattache la doctrine du 
Cur Deus homo, voici le jugement que nous croyons. 
devoir porter. Le premier point est irrépréhensible, 
sauf peut-étre que le fondement sur lequel il repose 
paraitra assez fragile a plus d’un. Sur le deuxiéme: 
point, a la condition de ’entendre comme souverai- 
nement convenable, la « nécessité » @une réparation 
ne renferme rien que de parfait. Mais nous pensons 
qu’ici saint Anselme a dépassé la limite du langage 
permis en parlant de nécessité stricte. Enfin, sur 
le troisiéme point, il faut distinguer le mode de répa- 
ration et les modalités de ce mode, En admettant le 
second point, a savoir que, d’aprés les décrets de 
Dieu, la réparation était de souveraine convenance,. 
il s’ensuit que le mode de réparation par l’incarna- 
tion est nécessaire; mais les modalités de ce mode, la 
passion, la mort ne le sont pas. La conclusion de 
saint Anselme, parlant ici de vraie nécessité, est 
encore excessive. » — On apporte également l’auto- 
rité de Richard de Saint-Victor, Liber de Verbo 
incarnato, c. vi, P. L., t. exevr, col. 1002; cf. Jans- 
sens, op. cil., p. 42; mais il semble que ce soit a tort. 
Cet auteur parle de la nécessité de Jl’incarnation 
pour offrir a Dieu une pleine réparation. Cf. Stentrup,,. 
loes cil., Pp. 33. 

3. Nulle nécessité de Vinecarnation méme relative- 
ment a la réparation du genre humain déchu. — « On: 
dit de deux facons qwune chose est nécessaire : 
a) ce sans quoi une chose ne peut exister; la nourri- 
ture est nécessaire a la conservation de la vie humaine ;. 
b) le moyen par lequel on parvient mieux et plus 
convenablement a une fin : un cheval est nécessaire. 
c’est-a-dire trés utile ala course. I n’a pas été néces- 
saire de la premiére maniére que Dieu s’incarnat 
pour la réparation de la nature humaine, car Dieu 
pouvait par sa vertu toute-puissante réparer cette 
nature d’une multitude d’autres maniéres; mais i} 
a été nécessaire de la seconde maniére ( ¢’est-a-dire 
trés convenable) que Dieu s’incarnat pour la répa- 
ration du genre humain. » S. Thomas. Sum. theol., 
IIIs, q. 1, a. 2. Dieu est au-dessus de tout ordre; le 
péché n’existe que parce qu’i] contredit Pordre au 
bien souverain qu’Il est lui-méme; il ne fait injure 
a personne en remettant ce péché sans réparation. 
Cf. q. xivi, a. 2, ad 3um, Tant de maniéres s’offrent 
a Dieu, ep dehors de l’incarnation, pour remettre les. 
péchés des hommes; tout d’abord la rémission pure 
et simple sans exiger du pécheur aucune pénitence 
ni rétractation, dans l’opinion d’ailleurs improbable 
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de Suarez, De pexnitentia, disp. IX, sect. 1; ensuite, 
et ceci trés certainement, la vertu de pénitence, dont 
Pacte rectifie la volonté du pécheur par rapport a 
Dieu; enfin, une satisfaction offerte par une simple 
créature, satisfaction insuffisante en soi, au point 
de vue de la justice parfaite, mais dont Dieu peut 
se contenter. Chr. Pesch, op. cit., 1. 361; Stentrup, 
op. cit., th. Iv, p. 53-57. Cette réparation aurait di 
étre appelée plutét libération que rédemption. S. 
Thomas, In IV Sent., 1. Ill, dist. XX, a. 4, soi. 1. 
Cette thése, communément admise par les théolo- 
giens, repose sur l’accord des Péres et des docteurs. 
S. Athanase, Contra arianos, serm. m1, n. 68, P. G., 
t. xxvi, col. 291; S. Cyrille d’Alexandrie, De incar- 
natione Domini, c. xvm, P.-G., t. Lxxv, col. 1447; 
S. Augustin, De agone christiano, c. x1, n. 12, P. L., 
t. xz, col. 297; S. Léon lé Grand, Serm., xxu, de 
Nativitate Domini, 11, P.'L., t. trv, col. 195; S. Gré- 
goire le Grand, Moralia, 1. XX, c. xxvi, P. L., t. 
LXxvi, col. 170; S. Bernard. Episi., cxc, ad Innocen- 
fuuNad. ©. vi, m, 16, P.., t. cLxx xii, col. 1066; ef. 
Petau, De incarnatione, |. Il, c. x1m,n. 6 sq. On trouve 
cependant parmi les ceuvres des Péres certaines 
expressions exagérées, par lesquelles la trés grande 
convenance de Tincarnation semble représentée 
comme une nécessité. Petau, op. cit., 1. Il, c. xu, 
n. 4 sq., cite des textes de saint Irénée, de saint Au- 
gustin, de saint Fulgence, de saint Léon, de saint 
Athanase, de saint Cyrille d’Alexandrie, etc. Mais 
ainsi qu’on la déja dit, la pensée des Péres est claire : 
il ne s’agit que d’une extréme convenance, n’impli- 
quant cependant pas VPinconvenance du contraire; 
ou bien il s’agit d’une réparation selon les exigences 
de la justice parfaite. Voir Petau, loc. cif.; Stentrup, 
op. cit., th. rv, p. 50-53. Quant aux grands théolo- 
giens du moyen age, leur unanimité sur ce point est 
compléte : S. Thomas d’Aquin, loc. cil.; le Maitre 
des Sentences, 1. III, dist. XX, c. 1, et tous ses com- 
mentateurs, S. Bonaventure, Duns Scot, Durand de 
Saint-Pourc¢ain, Pierre de la Palu, Gabriel Biel, etc.; 
Guillaume d’Auxerre, Summa, |. III, tr. III, ec. vim; 
Guillaume de Paris, Cur Deus homo, c. v1; Hugues 
de Saint-Victor, De sacramentis, |. I, part. VIII, c. x. 
De telle sorte que cette doctrine doit étre dite « com- 
mune et tellement certaine, qu’elle ne peut étre niée 
sans témérité et dommage pour la foi. » Suarez, 
disp. IV, sect. 1, n. 3. Gotti la présuppose démontrée 
et acceptée de tous avant toute discussion. De incar- 
natione, |. III, dist. [1], q. 1. Quelques voix cependant 
font exception dans ce concert quasi-unanime. Au 
xvin® siécle, afin de mieux combattre lerreur soci- 
nienne, voir SATISFACTION, Tournély, De incarna- 
tione, q. Iv, concl. 4, q. v, a. 1, estime que si Dieu, 
de puissance absolue, peut réparer le genre humain 
sans lincarnation, la réparation par Vincarnation 
s’impose cependant selon les exigences de la justice 
et de la sainteté divines. Voir la discussion de l’opi- 
nion de Tournély, dans Billuart, op. cif., diss. III, 
a. 2, §1; dans Stentrup, op. cil., th. 1v, p. 46-47. 
Au xrx¢ siécle, cette opinion est reprise par quelques 
théologiens allemands, Liebermann, Jnstitutiones 
theologice, t. m1, 1. I, c. m1, a. 3, § 5; Dieringer, Lehr- 
buch der katholischen Dogmatik, cité par Kleutgen, 
Theologie der Vorzeil, t. m1, p. 77, dans VPappendice, 
In meiner Rechtfertigung. Une opinion similaire, 
mais plus grave sous le rapport de la liberté divine 
qu’elle supprime, a été émise par Hermés et Ginther. 
Partant de principes erronés touchant la libre ¢élec- 
tion de Dieu et sa justice, voir CREATION, t. m1, col. 
2096, ces théologiens nient que Dieu ait été libre 
dans Vaccomplissement de la rédemption. Selon 
Giinther, Dieu n’a pu vouloir la propagation de la 
race humaine aprés le péché d’Adam, qu’en décidant 
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en méme temps sa rédemption par Jésus-Christ. 
Vorschule zur speculativen Theologie des positiven 
Christenthums. t. u, p. 343; Der letze Symboliker, 
p. 106. Voir Kleutgen, op. cif., t. 1m, n. 293. 

2° Neécessité de Vincarnation pour une réparation 
de condignité. — Si Dieu était libre de renoncer a 
son droit d’exiger une réparation équivalente a 
Yinjure commise, il lui était cependant loisible d’exi- 
ger cette réparation. C’est dans cette hypotheése, et 
dans cette hypothése seulement, qu’on affirme la 
nécessité de Vincarnation, dont, par ailleurs, la 
convenance, méme par rapport a la nature péche- 
resse, a été démontrée plus haut, voir col. 1469. — 
a) Position du probleme. — Sur la notion de condi- 
gnité, voir CoNpDIGNo (De), t. 1, col. 1145. Pour que 
la satisfaction soit parfaite, c’est-a-dire adéquate a 
Yinjure commise, il faut qu’elle offre a loffensé une 
réparation équivalente a la gravité de loffense. Si 
ja réparation n’est suffisante que parce que l’offensé 
veut bien s’en contenter, elle doit étre dite impar- 
faitement suffisante. S. Thomas. Sum. theol., Ii, 
q. 1, a. 2, ad 2um, Nous partons de cette hypothése 
que Dieu, dans lordre présent, a exigé de homme une 
réparation parfaitement suflisante, c’est-a-dire équi- 
valente a Pinjure commise. Et c’est dans cette hypo- 
thése que lon affirme la nécessité de Vincarnation. 
Toutefois, la question de la nécessité de ’incarnation 
dans Vhypothése d’une réparation de condignité 
offre deux aspects distincts que certains théologiens 
ne distinguent pas suffisamment, l'un concernant 
l’état de choses présent, dans lequel Dieu demande a 
homme, tel qu’il existe, une réparation de condignité ; 
Pautre, concernant un état de choses possible, ot 
Dieu demanderait a un homme, créé par lui en dehors 
de notre humanité souillée, et élevé a un degré émi- 
nent de grace, la réparation qwil est en droit d’exiger. 
Le premier aspect du probleme améne une réponse 
que personne n’est en droit de contester, la nécessité 
dun homme-Dieu pour réparer la faute des autres 
hommes. Le second ‘aspect engendre la discussion, 
toute scolastique, de la possibilité de la réparation de 
condignité par une simple créature. Il faut, disons- 
nous, se garder de confondre ces deux aspects de la 
question, afin d’éviter deux excés : faire dire aux 
Peres de VEglise ce quils n’ont jamais entendu 
affirmer; jeter sur une école catholique, dont lopi- 
nion peut et doit étre discutee, mais non condamnée, 
une suspicion injuste et mal fondée. — b) La réponse 
théologiquement certaine de la tradition, et au sujet 
de laquelle il n’y a pas et il ne peut exister de diver- 
gences parmi les théologiens, c’est que parmi les 
hommes, descendants d’Adam, personne ne pouvait 
offrir &4 Dieu une réparation équivalente a l’offense 
commise. Il est, en effet, trop clair, qu’un pécheur, 
privé a quelque titre que ce soit, péché originel ou péché 
actuel, de la grace sanctifiante, est dans limpossi- 
bilité absolue d’offrir 4 Dieu une réparation parfai- 
tement suffisante, soit pour lui-méme, soit, a plus 
forte raison, pour les autres. La faute qui souille son 
Ame est un obstacle a tout mérite de condignité. Voir 
CoNDIGNO (De), t. 11, col. 1149. Dans cette hypothese, 
le purus homo, dont il est fait mention dans la Somme 
théologique, I11*, q.1, a. 2, ad 20m, est bien, comme 
Vindique Cajétan dans son commentaire, l’homme des- 
titué de la grace et réduit a sa faiblesse. Et, dans cette 
hypothése, les Péres affirment la nécessité de Pincar- 
nation. Cf. S. Basile, In ps. XLVI, n. 3, 4, P. G., 
t. xxrx, col. 438, 439; S. Athanase, Contra arianos, 
orat. 0, n. 77; 11, n. 39, P. G., t. xxvi, col. 309, 408; 
S. Cyrille d’Alexandrie, Epist.,1, Ad Valerianum, 
P. G., t. uxxvu, col. 263; S. Augustin, Confessiones, 
1. X, c. xxi, n. 67, P. L., t. xxxu, col. 807 sq.; Enchi- 
ridion, c. cvs, P. L., t. xu, col. 282; cf. In Joann 's 
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Evangelium, tr. CXX, n. 2, P. L., t. xxxv, col. 1953; 
De Trinitate,]. 1V,c.xv,n. 20, P. L., t. xin, col. 901 sq. ; 
S. Léon le Grand, Serm., xxi, xxiv, xxv, de Nati- 
Diiale Domiiinnes 10° IVs, Cills V5 ComNamla elas, meer 
col. 192, 205, 211; S. Fulgence, Epist., xvii, ¢. Iv, 
ne 95 PP. EL. t. uxy, cols 4575) S.Gregoirede Grand, 
VI OLAUICSS Ve EXON Cay VIL es eae Cte VIL, 
col. 237. Voir d’autres textes dans Suarez, De incar- 
natione, disp. IV, sect. 11, n. 5; Vasquez, ibid., disp. IV, 
c. 11; Thomassin, De incarnatione, 1. IX, c. 1-1, vit 
et 1x. Les théologiens sont unanimes a suivre les Péres 
et, dans l’école scotiste elle-méme, tous reconnaissent 
la nécessité de l’incarnation A ce point de vue. Cf. 
Frassen, Scotus academicus, De incarnatione, tr. I, 
disp. I, a.1, sect. m1, q. 1, concl. 1. A ce point de vue, 
la nécessité de l’incarnation est une vérité logique- 
ment déduite de la définition du concile de Trente, 
sess. V, n. 3, Denzinger-Bannwart, n. 790; elle semble 
impliquée dans Act.,1v, 12.—c) La discussion libre, 
toute spéculative, porte sur la possibilité pour une 
simple créature, aussi élevée en grace qu’on la sup- 
pose, — et icil’homo purus doit étre compris par exclu- 
sion, non de la grace, mais de la seule divinité, cf. 
Billuart, loc. cit., § 2. — d’offrir A Dieu une réparation 
de condignité. Deux écoles se partagent les docteurs 
catholiques. La premiére, composée de théologiens de 
Vécole scotiste, accepte cette possibilité. La seconde, 
plus nombreuse, ralliant les suffrages de la presque to- 
talité des théologiens des autres écoles, résout la ques- 
tion par la négative. On ne peut entrer ici dans la 
discussion de tous les points touchés par cette con- 
troverse, qui se rapporte plus au probléme du péché, 
voir ce mot, qu’a celui de l’incarnation. Voir sur cette 
controverse, Jean de Saint-Thomas, Cursus theolo- 
gicus, In IIIam™ parlem Summe S. Thome, q. I, 
disp. I; De Lugo, De incarnatione, disp. V; Vasquez, 
In III2m part. Sum. theol. S. Thome, disp. Il, IV; 
Gonet, Clypeus, De incarnatione, disp. IV, a. 1; Bil- 
luart, De incarnatione, diss. III, a. 2; Salmanticenses, 
De incarnatione, q. 1, disp. I, dub. 1-v; Ysambert, De 
mysterio incarnationis, q. 1, disp. IV; Th. Raynaud, 
Christus Deus Homo, 1. III, sect. 1, c. 11; Scot, In IV 
Sent., 1. III, dist. XX, n. 9; Mastrius, De incarnatione, 
disp. IV, q. v; Frassen, op. cié., q. 11, etc. —a. La posi- 
tion de Scot et de ceux qui le suivent (Richard de 
Middletown, Auriol, Durand de Saint-Pourg¢ain, 
Pierre de la Palu, Véga, etc.) suppose, on I’a spécifié, 
une réparation offerte par une créature totalement 
exempte de notre souillure et ornée de la grace. Il 
n’est donc pas tout a fait exact de prétendre que les 
scotistes, méme dans lhypothése d’une réparation 
de condignité, affirment que l’incarnation n’est pas 
nécessaire, parce que le péché, n’étant pas infini dans 
sa malice, peut étre réparé par une simple créature. 
Tanquerey, Synopsis theologiz dogmatice, Paris, 1901, 
t. 1, p. 521. Les scotistes, en effet, affirment la possi- 
bilité d’une réparation de condignité offerte par une 
simple créature, mais simplement de potentia absolu- 
ta Dei et secundum extraordinariam ejus dispositionem. 
Cf. Frassen, op. cil., g. 1, concl. 2*. L’exempled’Adam, 
pouvant réparer d’une facon suffisante sa faute par 
un acte de charité dont l’ardeur efit dépassé la malice 
de son péché, acte d’amour procédant d’une grace 
spéciale de Dieu, cf. Scot, loc. cil., n. 6 (cité par Pesch, 
dans le méme sens que Tanquerey), n’est qu’une ré- 
ponse a l’argument de saint Anselme, relativement a 
la nécessité de incarnation pour réparer une faute 
mortelle. Mais cet exemple ne fonde pas la thése géné- 
rale. Scot luicméme note au contraire que pour réparer 
pour autrui, il faudrait que l’homme choisi pour cette 
réparation, homo purus, non uni a la divyinité, soit 
concu sans péché, et rempli de toute la grace nécessaire 
pour mériter aux autres Ja rémission des péchés et la 
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béatitude. Il y a donc, sur ce point, dans la pensée 
scotiste une nuance qu’on ne saurait méconnaitre 
sans injustice, et quia été bien mise en relief par le 
cardinal Billot, De Verbo incarnato, p. 26. De plus,s’il 
est vrai d’affirmer que les scotistes ne considérent pas 
le péché comme formellement et intrinséquement 
infini dans sa malice ou dans l’offense qu’il fait a Dieu, 
il faut reconnaitre que cette facon de voir ne leur est 
pas particuliére : ils admettent une certaine infinilé, 
toute extrinséque et objective, par rapport ala majesté 
divine, mais qui ne s’oppose pas a la réparation pos- 
sible par une simple créature. Scot, In IV Sent., 1. IV, 
dist. XIX, a. 2) q. 1) cia DUNS Scom, t. 11, col 1894- 
1895. C’est donc précisément sur ce point spécial que 
doit porter la controverse : impossibilité radicale pour 
une simple créature, si parfaite qu’on la suppose, de 
réparer d’une facon équivalente les injures faites 4 
Dieu par les péchés de tous les hommes. Bien que cette 
controverse se rapporte plus particuliérement a la 
question du péché, voir ce mot, nous en tracerons ici 
les grandes lignes, en tant qu’elle touche au probléme 
de la nécessité de l’incarnation. — b. Texte fondamental 
de saint Thomas. — « Une satisfaction de condignité 
devait avoir une vertu infinie, car le péché pour lequel 
elle était offerte, posséde une certaine (quamdam) 
infinité, et cela sous trois rapports; «. en raison de 
Vinfinie majesté de Dieu, qui avait été offensé par le 
mépris de la désobéissance : plus ¢levé en dignité 
est l’offensé et plus grande est l’offense; 8. en raison 
du bien que détruit le péché, bien infini, puisque c’est 
Dieu lui-méme, dont la possession rendra les hommes 
bienheureux; y. en raison de la nature humaine cor- 
rompue par le péché, puisque cette nature atteint 
Vinfinité en se multipliant a l’infini. » Cf. Cont. genies, 
1. IV, c. u1v; Sum. theol., I11*, q.1, a. 2;ad 20m; De veri- 
tale, q. Xxvitl, a.2; Compendium theologiz,c. CXCIX, CC, 
—c. Lacritique scotiste entend ne laisser subsister aucun 
de ces trois arguments. L’infinie majesté de Dieu ne 
rend pas le péché infini en lui-méme, autrement il 
faudrait accorder que la vision béatifique est un bien 
infini; or, la possession du bien infini est une posses- 
sion finie; de plus, la multiplication a Vinfini de la 
nature humaine réclame simplement, de la part du 
rédempteur, une grace multipliée, quant a4 son inten- 
sité, dans la méme proportion. En réalité, la nécessité 
de l’incarnation, sur laquelle il n’y a pas de désaccord 
entre théologiens, si on la considére simplement par 
rapport 4 l’ordre présent, provient du libre décret de 
Diews Scot, In WVeSent, ly LLIe dist) XoXo Ck: 
Frassen, qui adoucit notablement la doctrine de Scot. 
loc. cit., concl. 1.— d. Parmi les théologiens de l’école 
adverse, celui qui se rapproche le plus de Scot, et 
semble en admettre tous les principes, sans en accepter 
cependant la conclusion, est Vasquez. In III4™ part. 
Sum. theol. S. Thome, disp. II, c. 1-v. Dans le péché 
grave, aucune offense ou malice infinie, c. 11, n. 83 
aucune injustice proprement dite, infligée aux droits 
de Dieu qui demeurent intacts, n. 12. On ne peut pas 
méme dire que l’infinie dignité de Dieu empéche la 
réparation de condignité, c. m1. La seule raison sérieuse, 
c’est que le péché, soit originel, soit actuel, prive 
VPhomme, non seulement de la grace sanctifiante et de 
la vision béatifique qui en est la suite, mais encore de 
tout droit a la grace excitante et adjuvante, qui lui 
serait nécessaire pour retrouver l’amitié de Dieu, c. v, 
n. 52. Quant a ’hypothése d’une pure créature, élevée 
par Dieu a tel degré de grace que l’on voudra, et 
destinée a offrir A Dieu une réparation pour les péchés 
des hommes, Vasquez estime, disp. IV, c. v, que la 
grace d’adoption, la seule que posséderait cette pure 
créature, ne peut étre la source que d’un mérite per- 
sonnel de condignité et qu’aucun pacte divin, aucun: 
intensité particuliére accordée a la grace ne sauraient 
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changer cet état de choses, n. 43-50. —e. La position de 
Vasquez est attaquée par presque tous les théologiens, 
el surtout par les thomistes. Ceux-ci s’efforcent d’ex- 
pliquer Vexpression guamdam infinitatem de saint 
Thomas, et méme, de l’aveu de Jean de Saint-Thomas, 
Cursus theologicus, In IJI#™ part. Summe S. Thome, 
q. I, disp. 1, a. 2, n. 30, c’est 1a le point fondamental 
a élucider. En général, les thomistes s’efforcent de 
démontrer qu’au moins sous un aspect, il s’agit d’une 
infinité proprement dite, infinilas simpliciter, et non 
d’une infinité purement objective ou extrinséque, 
comme le voudrait l’école scotiste. Les thomistes, par- 
lisans d’une opinion extréme, soutiennent que, si phy- 
siquement le péché est fini dans les privations ou les 
peines qu’il entraine, moralement, dans l’offense de 
Dieu, la malice qu’il comporte, il doit étre dit pure- 
ment et simplement infini. Gonet, Clypeus, De mora- 
litale actuum humanorum, disp. IX, a. 7; De incarna- 
tione, disp. IV, a. 1. D’autres, analysant d’une facon 
plus compléte les éléments moraux qui constituent 
le péché, concédent que, sous le rapport de la malice et 
du démérite, le péché ne doit pas étre réputé infini, 
mais que l’infinité ne lui convient que sous le rapport 
de Poffense de Dieu. On trouvera dans les Salmanti- 
cences le meilleur et le plus parfait exposé de la con- 
troverse, avec l’indication des textes de saint Thomas 
sur lesquels chaque opinion prétend s’appuyer. De 
incarnatione, disp. I, dub. 1, § 1; dub. 1, 111, rv, v; cf. 
tr. XIII, disp. VII, dub. u, n. 24 sq.; disp. XVII, 
dub. tv, n. 11 sq. On se reportera aussi a ces différents 
traités des théologiens de Salamanque pour les noms 
et les références des auteurs cités en faveur de chaque 
opinion. Voir Pé&cu&r. Quelques auteurs, plus modérés, 
tout en inclinant vers l’opinion qui considére le péché 
comme infini, en tant qu’offense de Dieu, admettent 
cependant que, relativement a la nécessité de lincar- 
nation, cette opinion ne s’impose pas. Jean de Saint- 
Thomas, loc. cit., n. 39 sq.; Billuart, loc. cit., § 2. Et 
par la, on donne droit de cité, méme pour interpréter 
la pensée de saint Thomas, a l’opinion moyenne, qui 
prétend que, sous aucun rapport, le péché ne doit étre 
dit infini. — f.C’est opinion de Suarez, de De Lugo, 
auxquels on peut joindre, dans la famille domini- 
caine, D. Soto : Suarez, De incarnatione, disp. IV, 
sect. vit; n. 19; De Lugo, De incarnatione, disp. V, 
sect.111; D. Soto, In 1V Sent., 1. IV, dist. XIX, q.1, a. 2, 
ad 1u»; De natura et gratia, c. v1, concl. 3%. Ces auteurs 
tout en maintenant la conclusion communément 
admise, n’en reconnaissent pas d’autre raison valable, 
que le manque de proportion qui existera toujours 
entre l’offense faite A Dieu et la réparation offerte par 
une simple créature. L’offense, en effet, s’estime en 
fonction de la dignité de la personne offensée : elle est 
done d’autant plus grave que la personne offensée est 
plus digne. La réparation, au contraire, s’estime en 
fonction de la dignité de celui qui répare. Et ainsi, 
jamais une réparation offerte 4 Dieu pour le péché 
par une simple créature ne sera équivalente a l’ offense 
faite A la divine majesté, car l’offensé, Dieu, sera tou- 
jours d’une dignité supérieure 4 la créature, si parfaite 
soit-elle, qui veut réparer. Cette solution moyenne, 
qui semble s’accorder avec les principes et la lettre 
méme de saint Thomas, présente le grand avantage 
de dégager la doctrine de la nécessité de l’incarnation 
d’opinions discutées et simplement probables. Voir 
Yexposé de cette opinion dans Billot, op. cif., th. 1, 
§ 2. Nonobstant cette théorie, il reste vrai que par 
rapport A la gloire de Dieu, un seul acte de charité 
parfaite cause plus de gloire que mille péchés et plus 
n’apportent de diminution a cette gloire. Ou plutét, 
il n’y a pas de comparaison possible; en réalité, le 
péché ne diminue pas la gloire divine; l’acte de charité 
Yaugmente. Ibid., p. 29, note. 
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3° Cette question de la nécessité de l’incarnation 
doit étre dégagée de deux autres questions connexes 
que beaucoup de théologiens ont pris l’habitude de 
traiter simultanément : la question de la satisfaction 
surabondante du Christ; la question de la satisfaction 
en rigueur de justice. Ces deux questions seront dis- 
cutées 4 REDEMPTION. Ainsi précisé, le probléme de 
la nécessité de l’incarnation se trouve dégagé de consi- 
dérations superflues et l’ordre suivi par saint Thomas 
dans la Somme est pleinement justifié. 

S. Thomas, Sum. theol., III®, q. 1. a. 2; Cont. gentes, 
1, IV, c. Lui-Ly, et les commentateurs; Pierre Lombard, 
Sent., 1. III, dist. I, XX, et les commentateurs, spé- 
cialement les grands théologiens cités au cours de l’article; 
Petau, De incarnatione, 1. II, c. x1-xiv; Thomassin, De 
incarnatione, 1. IX, c. I, 1, vu, 1x; Legrand, op. cit., diss. 
V; Tolet, op. cit., q. 1, a. 2. Parmi les modernes, les auteurs 
des manuels théologiques, A la question de la convenance 
et de la nécessité de l’incarnation, et, en plus, Heinrich, 
Dogmatische Theologie, Mayence, 1896, t. vi, § 325-329; 
Scheeben, La dogmatique, trad. frang., Paris, 1882, t. rv, 
§ 296-298; Schaetzler, Das Dogma von der Menschwerdung, 
Fribourg-en-Brisgau, 1875, § 29-32; Monsabré, Exposition 
du dogme catholique, 25° conférence, notes. 


V. CAUSE FINALE. — 1° Position du probléme. — 1. I 
ne s’agit pas ici de donner une raison de la volonté 
divine. La volonté divine n’est mue par aucune cause 
extérieure a elle-méme. Voir CREATION, t. m1, col. 2166. 
Dans linecarnation ce n’est pas pour un motif tiré des 
créatures, c’est de lui-méme, par un dessein gratuit, 
que Dieu se décide a décréter la venue du Verbe dans 
la chair. En ce sens, la raison primordiale de l’incar- 
nation, ce n’est ni Ja chute de homme, ni aucune 
autre raison tirée des contingences humaines, c’est 
Punique bon plaisir de Dieu. Mais, en agissant ainsi 
par un libre dessein de sa volonté, Dieu se propose 
toujours une fin digne de lui, manifestation de sa 
bonté, accroissement de sa gloire. Et c’est sur ce point 
précis que se pose la question de la cause finale de 
Vincarnation. —2. Tous les théologiens sont d’accord 
pour reconnaitre que Dieu, en produisant l’incarna- 
tion, a pu se proposer différentes fins. La sainte Ecri- 
ture l’indique formellement; c’est la gloire divine qu’il 
fallait manifester, Joa., xvi, 4; cf. 1, 14; ’instruction 
des hommes que devait parfaire l’enseignement du 
Christ, xvu1, 37; ?exemple du Messie que le monde 
devait recueillir, nr, 14. Les théologiens n’ont pas 
méconnu ces fins diverses : les convenances de l’incar- 
nation, voir ci-dessus, les impliquent. Saint Thomas 
les résume sous plusieurs chefs : retrait de Phomme des 
soucis matériels, pour lattirer vers Dieu; démonstra- 
tion de la dignité dela nature humaine; manifestation 
de l’immensité de amour de Dieu pour les hommes; 
préparation et avant-goit de la bienheureuse union 
de la vision intuitive; enfin, perfection et couronne- 
ment de I’ceuvre universelle du créateur. Compendium 
theologiw, c. cct. Parmi toutes les fins que Dieu 
semble s’étre proposées dans lincarnation du Verbe, 
il en est une sur laquelle l’Ecriture insiste davantage, 
le salut des hommes et leur rédemption. I Tim., 1, 
153 Joa., 1115-14 sq: Gal.,iv, 43, cl. Rom., vari, 3.1] 
s’agit de savoir si cette fin plus spécialement mention- 
née n’est pas la fin principale, unique, qui conditionne 
lexistence des autres fins, de telle sorte que si Phomme 
n’avait pas péché, le Verbe ne se serait pas incarné. 
— 3. Tous les théologiens concédent pareillement que 
Yincarnation, méme si l’homme n’avait pas péché, 
est non seulement possible, mais encore convenable, 
c’est-a-dire en réelle conformité avec les attributs 
divins, les propriétés du Verbe, les dispositions de la 
nature créée. Voir ci-dessus, col. 1463. — 4. Tous les 
théologiens concédent pareillement que, méme dans 
Vhypothése ot le Verbe se serait fait chair sans que 
VYhomme ett péché, il ne serait pas venu dans une 
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chair passible, sujet aux souffrances et a la mort qui 
sont le fruit du péché. La question qui se pose est 
donc simplement relative a ce que les théologiens 
appellent la substance de l’incarnation et non a ses 
modalités. —5. Ine s’agit pas enfin de supposer ici un 
ordre de choses différent de ordre actuel quant au 
décret divin qui a réalisé Pincarnation; il ne s’agit pas 
d’hypothése, mais bien de Pordre présent de la Pro- 
vidence. Et l’on demande si, en vertu du décret que 
Dieu a formulé en vue de l’ordre actuel, ?incarnation 
se serail réalisée, méme au cas ou homme n’aurait pas 
péché. En décidant Vincarnation du Verbe, Dieu 
« pouvait vouloir que sa gloire fut procurée par 
VYinearnation elle-méme, indépendamment de toute 
condition, ou bien dépendamment d’une hypothése 
qui lui permettrait de concilier et de glorifier a la fois 
sa miséricorde et sa justice, c’est-a-dire en vue de 
réparer la chute. Qu’il ait pu choisir l’un ou lautre de 
ces deux plans, voila qui est incontestable pour qui- 
conque reconnait la supréme indépendance de Dieu. 
Chacune des deux combinaisons présente de hautes 
convenances qui peuvent, non pas nécessairement, 
mais légitimement terminer le bon plaisir divin. Mais, 
si Dieu pouvait vouloir, qu’a-t-il voulu en fait, et en 
vertu du présent décret qui aboutit a ’incarnation? 
Tout le probléme est la... Voila la vraie question a 
résoudre : en vertu du présent décret, incarnation 
est-elle subordonnée a la redemption de telle sorte que 
le Verbe ne se serait pas incarné s’il n’y avait pas eu 
VYhomme a racheter? » Hugon, Le mystére de lV’ incar- 
nation, p. 79-80. 

2° Le plan de Vincarnation dans la sainte Ecriture. — 
Avant d’exposer les discussions d’écoles, il parait con- 
venable de rechercher dans I’Ecriture les indications 
qwila plualEsprit Saint de nous communiquer rela- 
tivement aux divins desseins dans Vincarnation du 
Verbe. Par Ja, nous poserons un fondement sérieux 
aux diverses argumentations des théologiens, sans 
nous engager préematurément dans les interprétations 
divergentes des systémes. 

1. Ancien Testament: les prophéties messianiques. — 
Dés les premiéres pages des Livres saints, tout aussitot 
apres la chute d’Adam et d@’Eve, le Messie est annoncé 
et promis, comme celui qui viendra briser la téte du 
serpent. Gen., m1, 15. Qu’est-ce 2 dire, sinon que le 
péché, introduit dans le monde par le démon sera 
détruit par le fils de la femme? Cette victoire du 
Messie sur le péché et les suites du péché doit étre 
une des formes de ces bénédictions surabondantes 
promises a Abraham, Isaac et Jacob dans celui qui 
naitra de leur race. Gen., xxit, 16; xxvi, 1; xxvum, 13. 
Dans les psaumes, se précise la forme de la victoire du 
Messie; c’est parce qu’il sera homme des douleurs, 
dans une passion humiliante, que sa gloire et son 
régne se répandront sur tous les peuples de la terre. 
Ci. Ps. xx1; Lxvin; Lex, 5, If, 17; crx; lire le: com- 
mentaire de Bossuet, Discours sur Vhistoire univer- 
selle, [1° partie, c. rv. Bien plus, les sacrifices de la loi 
mosaique ne plaisent pas par eux-mémes au Seigneur; 
le Messie se présentera done et dira : Me voici, Ps. 
XxXxIXx, 7-8; cf. Heb., x, 5; me voici, conformément a 
ce qui est écrit de moi, pour faire votre volonté, c’est- 
a-dire offrir le sacrifice agréable 4 Dieu. Cf. Bossuet, 
Elévations sur les mystéres, x1v® semaine, 7° élévation. 
Salomon célébre, Prov. vir, 22 sq., la sagesse éternelle 
et personnelle se manifestant dans le monde. Voir le 
texte, Fins DE Div, t. v, col. 2368. Dans ce passage, 
il est question de la sagesse éternelle, préexistante en 
Dieu avant toutes choses. Cf. Eccli, xxrv, 5, 14. Le 
sens objectif nous fait entrevoir une certaine fécondité 
intellectuelle de Dieu se terminant a cette sagesse, qui 
n’est pas une personnification poétique, mais une 
réalité que le texte nous permet de supposer person- 
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nelle. L’idée d’une sagesse purement créée doit étre 
écartée : le terme #xtio¢, dont se servirent les LXX el 
dont abusérent tant les ariens, doit étre compris selon 
le sens de ’hébreu, 2332, m’a formée. Nous n’insistons 


. TT 
pas sur le sens de qimx, Prov., vit, 30, que la Vulgate, les 
LXX et le syriaque triuduisent par artisan, ouvrter ; le 
sens passif, pox, enfant élevé ou chéri par Dieu, sens 


qu’admettent a la suite d’Aquila, la plupart des mo- 
dernes, parait préférable; la sagesse est ainsi repré- 
sentée, non comme travaillant, mais comme se jouant 
dans lacréation. Au point de vue qui nous occupe, cette 
nuance est de peu d’importance : nous cherchons uni- 
quement, en effet, A savoir si la sagesse doit étre ici 
entendue de la sagesse divine, éternellesans doute, mais 
appartenant sous quelque rapport a Vordre créé, La 
sagesse éternelle devant s’entendre vraisemblablement 
d’une réalité personnelle, l’aspect sous lequel elle appar- 
tiendrait 4 Vordre créé semblerait indiquer qu'il s’agit 
soit d’une participation de la sagesse divine manifestée 
dans la création du monde, cf. Bossuet, Sixiéme aver- 
tissement, LXxi1, soit de la sagesse incarnée, c’est-a- 
dire du mystére de l’incarnation, décrété de toute 
éternité et raison derniére d’étre de toute la création. 
Le v. 31 semble confirmer cette interprétation. Cf. 
H. Lesétre, Le livre des Proverbes, dans La Sainte 
Bible, Paris, 1879, p. 9. Sur la sagesse en général, 
voir Firs pE Dreu, col. 2367 sq.; sur le réle de la 
Sagesse dans la création, voir CREATION, t. 111, col. 2050. 
Pendant la période prophétique, bien des fois Dieu 
inspire aux prophétes annonce de quelque détail de 
la vie, de quelque attribut de la personne, de quelque 
trait de la physionomie du Messie futur; mais c’est 
principalement chez Isaie, qu’on trouve indiqué le 
but exprés de la venue sur la terre. Isaie annonce le 
Messie, l’ Emmanuel, vir, 14; il prédit notamment son 
empire universel, xvi, 5; xvul, 7; XxXIV-xxviI; le 
Messie sera la lumiére des nations et le salut d’ Israél, 
XLIx. Mais c’est a la fin du c. ui et dans tout le c. Lit 
que se trouve indiqué d’une facon plus expressive 
le motif de la venue de celui qui apporte aux nations 
le « salut de notre Dieu; » Lu, 10. C’est par le sacrifice 
rédempteur, L, 5; par les tourments et la mort volon- 
taire du serviteur de Dieu, Li, que seront assurées la 
fondation de l’Eglise, la conversion des peuples et la 
victoire définitive du Christ, c. Liv-Lv, LxI, Lx, 
LXV-LxviI. Le Messie mettra fin au péché, Dan., 1x, 
24; dtera a la terre ses iniquités, Zach., m1, 9; récon- 
ciliera Phomme a Dieu, Is., tur; Mich. v, 5;Agg., 11, 
10. Dans les derniers livres inspirés, nous trouverons, 
Sap., u, 11-20, un tableau vivant des souffrances que 
doit endurer le Messie, symbolisé dans le Juste. Si 
donc, au moment ot Jésus apparait dans le monde, les 
Juifs n’acceptaient pas Vidée d’un Messie souffrant, 
c’est que le sens des prophéties avait été défiguré par 
une interprétation trop matérielle du royaume du 
Christ. Jésus se charge lui-méme de rectifier la 
croyance de ses contemporains sur ce point. Matth., 
XVE, 21-22; Marc., vin, 31-33; Joa., xi, 34, 37-38; cf. 
Luc., xxrv, 26. Sur ce point, consulter Lagrange, Le 
messianisme chez les Juifs, Paris, 1908, p. 236-256; 
Schirer, Geschichte des jiidischen Volkes, 3° édit., 
Leipzig, 1898-1901, t. 11, p. 554-557. 


2. Les figures messianiques. — Adam est a lhuma- 
nité déchue ce que Jésus est A ’Vhumanité rachetée. 
De la, le Christ est appelé le nouvel Adam. I Cor., 
xv, 22, 45; cf. Rom., v, 14. Abel figure Jésus, par l’in- 
nocence de son sacrifice et par sa mort, due a la jalou- 
sie fraternelle. Heb., xu, 24. Noé sauve ’humanité 
pendant le déluge, comme Jésus la sauvera plus tard 
par la rédemption. Abraham, pére des croyants, sym- 
bolise le Christ, chef de toux ceux qui vivent de la 
grace. Melchisédech représente le sacerdoce de la 
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nouvelle loi. Heb., v, 6, 10; v1, 20; vir, 1-17. Isaac, | ait la vie éternelle. Car Dieu n’a pas envoyé son Fils 


immolé par son pére et portant le bois du sacrifice. 
Jac., 11, 21; Joseph, livré par ses fréres, emprisonné, 
méconnu, puis exalté et devenant le sauveur du 
peuple; Moise, libérateur, chef et législateur des 
Heébreux, sont bien des figures du Christ. Pour Moise, 
la figure est plus marquée encore dans la part qu’ii 
prend aux souffrances de son peuple. Cf. Heb., 
x1, 26. Nouvelle image du sacerdoce du Christ dans 
le sacerdoce d’Aaron; des souffrances du Christ dans 
les épreuves de Job, de la royauté et des triomphes du 
Christ dans le régne et la gloire de David; de la pas- 
sion et de la résurrection du Christ dans l’épreuve de 
Jonas. Matth., x11, 39-41; Luc., x1, 29-32. Parmi les 
choses figuratives, relatives au but de lincarnation 
on doit relever Pagneau pascal, symbolisant non seu- 
lement l’eucharistie, mais encore la mort de Jésus sur 
Ja croix, Joa., x1x, 36; Exod., xm, 46; le bouc émis- 
saire, Is., Lu, 6, cf. Heb., xm, 12, représentant Jésus, 
chargé des péchés des hommes; Véchelle de Jacob, 
unissant le ciel a la terre, les sacrifices de ta loi, qui 
tous furent des types variés de unique oblation de 
Jésus-Christ, Heb., x, 1-14. Cf. Jésus-Christ, dans le 
Dictionnaire de la Bible de M. Vigowroux, t. m1, 
‘col. 1427-1429. 

3. Les synoptiques. —- Dans le seul nom de Jésus se 
trouve résumé le programme du salut apporté au 
monde. Luc., 1, 31; Matth., 1, 21. Le nom de Josué, 
identique 4 celui de Jésus, cf. Eccli., xzv1, 1; I Mac., 
1, 55, signifie sauveur. L’idée du salut des pécheurs se 
trouve exprimée a plusieurs reprises comme manifes- 
tant le but de Ja venue du Messie; Jésus est venu 
appeler, non les justes, mais les pécheurs. Matth., 
Ix, 13; Mare., m, 17; Luc., v,32;ef. Luc., xv en entier, 
‘et 1v, 18-19. Bien plus, le Fils de Phomme est venu 
chercher et sauver ce qui était perdu, Luc., xrx, 10; 
Matth., xvi, 11; il est venu-donner sa vie pour le 
salut de tous, Mare., x, 45. C’est en qualité de sauveur 
que Jésus est salué dans un accent prophétique par 
Zaeharie, Luc., 1, 68-79, par Pange qui apparait aux 
bergers, Luc., m1, 11. La royauté et les triomphes du 
Messie sont expliqués dans leur vrai sens ; il s’agit du 
royaume de Dieu, c’est-a-dire de l’Eglise que le Christ 
vient établir sur terre, royaume tout spirituel, et dont 
létablissement suppose la victoire de Jésus sur le 
démon et te péché, Luc., 1, 32-33; rv, 43; Matth., rv, 
Lis %, 7} Mare, 1, 15; cf. Luc., rv, 34. Voir Frey, 
Royaume de Dieu, dans le Dictionnaire de la Bible, de 
M. Vigouroux, t. v, col. 1242 sq. 

4. Saint Jean. — Chez saint Jean, plus que partout 
ailleurs peut-étre, Pidée du salut des hommes domine 
Je plan divin de Vincarnation, tel que la révéjation 
nous le laisse entrevoir. A tous ceux qui ont recu le 
Verbe, a été donné Je pouvoir de devenir enfants de 
Dieu, 1, 12; mais, pour acquérir cette filiation, il leur 
faut une nouvelle naissance spirituelle, qui détruise 
en eux les obstacles inhérents a la naissance charnelle, 
1, 13; 1m, 3. Les obstacles viennent du péché, qui est 
Yeeuvre du démon; aussi le Fils de Dieu est-il venu 
tout exprés en ce monde pour briser le péché, I Joa., 
a1, 5, les ceuvres du diable, ibid., 8; son sang doit 
purifier les hommes de tout péché, ibid., 1, 7: Jésus 
lui-méme est une propitiation pour les fautes du 
monde entier, ibid., 1, 2; bien plus, il a été envové par 
le Pére en cette qualité, rv, 10. L’obstacle du péché 
une fois renvers¢, Jésus-Christ nous donne cette nou- 
velle vie, que nous ne pouvons avoir qu’en lui et par 
lui, et que Dieu le Pére la envoyé nous apporter. 
I Joa., rv, 9, 10; Joa., x, 10; xx, 31; cf. v1, passim. 
Jésus résume lui-méme cet enseignement a Nicodéme; 
« Comme Moise a élevé le serpent dans le désert, ainsi 
faut-il que le Fils de Phomme soit ¢levé, afin que tout 
homme qui croit en lui ne périsse point, mais quwil 


unique dans le monde pour juger le monde, mais pour 
que le monde soit sauvé par lui. » 111, 14-17. Cette mis- 
sion trés particuliére du Fils de Dieu incarné éclaire 
pour ainsi dire tout PEvangile de Jean. On trotivera 
les reflets de cette Jumiére principalement, ry, 10, 
13-14, 34 sq.; vi, 33, 35, 38-40, 47-52, 58; dans le 
discours d’adieu a la céne, x1v, 6; xv, 1-7; dans la 
priére de Jésus, xvir. Aussi l’apdétre saint Jean donne- 
t-il a Jésus le titre de Sauveur du monde. I Joa.,1v, 
14; cf. Joa., rv, 42. 

5. Saint Pierre. — Le prince des apétres rappelie 
que le salut a été donné aux hommes par Jésus-Christ, 
Act., Iv, 12; cest Jésus que Dieu a élevé par sa droite 
(sa puissance) prince et sauveur pour donner a Israél 
la pénitence et la rémission des péchés, v, 31; cf. x, 
43; qui, prédestiné avant la création du monde, a été 
manifesté dans les derniers temps, et dont le précieux 
sang a racheté ceux pour qui il est venu. I Pet., 1, 
19-20. Il est la pierre angulaire, et celui qui aura con- 
fiance en elle ne sera pas confondu, n, 6. Il est mort 
pour nos péchés, lui, juste pour des injustes, afin de 
nous offrir a Dieu, m1, 19; il a détruit la mort, afin que 
nous devinssions héritiers de la vie éternelle, m1, 22. 
En un mot, c’est dans le Christ que le Dieu de toute 
grace nous a appelé a son éternelle gloire, v, 10. 

6. Saint Paul. — La pensée de saint Paul est plus 
profonde, plus nuancée et plus riche.—a) Tout d’abord, 
cet apotre, avec une insistance remarquable, affirme 
que « c’est une parole de foi et dighe d’étre entiére- 
ment acceptée, que le Christ Jésus est venu en ce 
monde pour sauver les pécheurs. » I Tim., 1, 15. Dans 
ee but, Dieu « a rendu péché celui qui ne connaissait 
pas le péché, afin qu’en lui nous devinssions justice 
de Dieu. » II Cor., v, 21. Riche en miséricorde, a cause 
de l’amour extréme dont il nous a aimés, Dieu, lorsque 
nous étions morts par nos péchés, nous a vivifiés dans 
le Christ, par la grace duquel nous sommes sauvés. » 
Eph., 1, 4-5. Ainsi « lorsque la bonte et Phumanité de 
Dieu notre Sauveur sont apparues, Dieu nous a sauveés, 
non a cause des ceuvres de justice que nous avons 
faites, mais 4 cause de sa miséricorde, par le baptéine 
de régénération et de rénovation de lEsprit-Saint, 
quwil a répandu sur nous abondamment par Jésus- 
Christ, notre Sauveur. » Tit.,mr, 4-6. Cf. Gal., tv, 4; 
i.’Fim., 1, 65. Heb., 1, 14; Rom., mt, 20+25. Le titre 
de sauveur est donné par Paul a Jésus fr¢quemment. 
Aet., xn, 23, Eph., v,.233 Phil, m7, 20; EF Tim., rv, £0; 
II Tim., 1, 10; Tit., 1, 4;1,13 5111, 4,6.—d) Mats Papétre 
scrute plus profondément les mystéres du plan divin. 
L’incarnation semblait convenable eu ¢gard au des- 
sein de Dieu de sauver les hommes. « I] était 4 propos 
que Dieu, par qui et pour qui tout existe, voulant 
faire entrer dans la gloire une infinité d’enfants, con- 
sommat par la souffrance le chef de leur salut. » Heb., 
11, 10. Le terme « consommer » a ici une valeur toute 
spéciale; dans PEpitre aux Hébreux, il signifie : rendre 
parfait, amener au terme idéal qui marque le point de 
perfection d’un étre. Cf. Prat, La théologie de saint 
Paul, Paris, 1908, t. 1, p. 549. La rédemption, et la 
rédemption par la passion, marque donc ici le moyen 
de la consommation, c’est-a-dire du perfectionnement 
définitif de ? euvre du Verbe incarné. Cf. Heb., v, 8-9 : 
« Tout Fils qu'il était, il apprit Pobéissance par ce qu'il 
eut a souffrir et, consommé, il devint pour tous ceux 
qui lui obéissent le principe du salut éternel. »— ¢) Dans 
YEpitre aux Colossiens, Paul, rappelant la vérite 
de notre rédemption dans le Christ, profite de cette 
affirmation pour projeter une lumiere sur la vie du 
Verbe en Dieu, sur le réle du Verbe par rapport aux 
créatures et A Punivers entier. Il « est ’image du Dieu 
invisible, le premier-né de toute créature; car cest 
par lui gu’ont été créées toutes choses dans les cieux 


et sur la terre, les visibles et les invisibles, soit les 
trénes, soit les dominations, soit les principautés, 
soit les puissances. Tout a été créé par lui et pour lui; 
et lui-méme est avant tout et tout subsiste en lui. 
Et lui-méme est la téte de son corps, ’Eglise; il est 
le principe, le premier-né d’entre les morts, de sorte 
qu’en tout il tient lui-méme la primauté, parce qwil a 
plu (au Pére) de faire habiter en lui toute plénitude, et 
par lui de réconcilier en lui toutes choses, pacifiant 
par le sang de sa croix soit ce qui est sur la terre, soit 
ce qui est dans les cieux, »1, 15-20. Sur Pexégése de ce 
texte voir J. Lebreton, Les origines du dogme de la 
Trinité, Paris, 1910, t. 1, p. 300 sq.; et Lightfoot, 
Saint Paul’s epistle to the Colossians, Londres, 1892, 
p. 139-158. Sur le développement de la pensée de 
saint Paul, voir t. m1, col. 382-384. Au point de vue 
qui nous occupe, quelques précisions sont nécessaires. 
En appelant le Christ image du Pére, Paul emprunte 
une expression du livre de la Sagesse, pur synonyme 
de Fils. Le Fils, en effet, est ’image du Pére invisible, 
parce qu’il se trouve apte a le révéler aux hommes, 
ou méme simplement parce quwil est le Verbe du 
Pére. Heb., 1, 3. Ainsi, la qualité d’image est a la fois 
absolue et relative. La qualification de premier-né est 
purement relative et doit étre comprise par rapport 
aux créatures. Cette expression ne signifie pas que 
le Fils doive étre rangé parmi les créatures; mais que 
toutes choses ont été créées en lui, qu’il est non seu- 
lement supérieur, mais antérieur a toutes choses. Son 
antériorité dans la durée est la raison de sa préémi- 
nence. Cf. Prat, op. cié., t.1, p. 400; t. 1, note H, § 4, 
p. 196;J. Lebreton, op. cif., p. 300-308. Il ne parait 
pas possible, d’aprés le contexte, de rapporter mewtd- 
ToKOG THONG xticews au Christ incarné. Prat, op. cit., 
t.1, p. 401, note 1. « En définitive, affirme le P. Prat, 
op. cit., p. 401, les trois titres de Fils, d’image et de 
premier-né se rapportent a la vie divine du Verbe et 
sont trois aspects de sa génération éternelle, mais il y 
a entre eux cette distinction que la notion de Fils est 
absolue; celle d’image est absolue et relative, celle de 
premier-né est relative dans son expression, puis- 
qu’elle inclut l’idée d’un terme extérieur au Fils, mais 
s’appuie sur une perfection absolue, indépendante de 
VYexistence des créatures. » Les versets 16 et 17 expli- 
quent la pensée de Paul relativement aux relations 
du Christ préexistant dans le Verbe et des créatures; 
tout est en lui, év «dé, tout est par lui, dv’ «drod, tout 
est pour lui, cic adrév. Cf. Heb., 1, 2. Dans ces versets 
s’intercale l’affirmation de la primauté absolue du 
Christ sur les anges, v. 16. Cette primauté concerne 


aussi bien le Verbe que le Verbe incarné. Comme Dieu,,. 


par droit de nature, le Verbe est infiniment supérieur 
aux anges. Comme homme et par droit de conquéte, 
le Christ est exalté sans comparaison au-dessus des 
anges. Mais saint Paul veut-il afflirmer que la grace 
des anges dérive du Christ? Nous ne le pensons pas. 
Rien ne nous autorise A prétendre que la pacification 
universelle, produite par la mort du Fils et a laquelle 
les anges eux-mémes ont eu part, soit une réconcilia- 
tion des anges avec Dieu pluté6t qu’une réconciliation 
des anges avec les hommes jusque-la rebelles A Dieu. 
cf. 20, et Eph., 1, 10. Il en résulte que la qualité de 
chef par rapport aux anges n’entraine pas une com- 
munauté de vie surnaturelle, mais simplement une 
prééminence de dignité et d’honneur. » Prat, op. cit., 
t.1, p. 405. Le verset 18 exprime les relations du Verbe 
incarné avec l’Eglise dont il est le chef. Quand Paul 
appelle Jésus-Christ le chef de toute principauté et de 
toute-puissance, Col., 1, 10, il n’aen vue que la préé- 
minence de dignité du Christ sur les anges; mais quand 
il s’agit de ’Eglise, Jésus-Christ en est dit le chef, par 
analogie au corps humain, dont la téte est le principe 
@unité, d’accroissement. d’influx vital, Col., m, 19, 
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d’harmonie, d’accord, de développement normal. Eph., 
Iv, 15-16; cf. v, 23; 1, 22-23. Peut-étre, dans PEpitre 
aux Colossiens, quoique lidée de primauté soit domi- 
nante, saint Paul songeait-il aussi en parlant du chef 
de l’Eglise 4 l’analogie qu’il souligne et développe dans 
les quatre autres textes cités. Ainsi le Christ n’est 
pas de la méme maniére chef des hommes et chef des 
anges. Comme ceux-ci font partie du royaume du 
Christ, il peut, a ce titre, en étre appelé le chef; mais 
il ne communique pas V’influx vital de la grace aux 
anges qui n’appartiennent pas 4 son corps mystique. 
Cf. Prat, op. cit., p. 405. Dans l’explication de la pri- 
mauté du Christ chef de ’Eglise, saint Paul se sert de 
la méme série des particules, év, d1&, cig : il a plu au 
Pére de faire habiter en lui tout le « pléréme », c’est-a- 
dire la plénitude de graces qui devaient par le Christ 
se répandre sur ’humanité et par lui de réconcilier 
toutes choses en lui, ce dernier terme, cig adtdv, se 
rapportant au Christ et non a Dieu. Cf. Prat, op. cit., 
t. 1, p. 152, note E, 1, 2. Dans ce texte, l’apdétre saint 
Paul touche a la répercussion pour ainsi dire générale 
de la rédemption. Le péché avait introduit dans le 
monde un désordre; le Christ y raméne l’harmonie 
par la réconciliation générale de chaque créature avec 
les autres, cette réconciliation se faisant dans ou vers 
le Christ, considéré comme le centre commun de tous. 
Cette idée grandiose est exprimée sous une autre 
forme dans l’Epitre aux Ephésiens, 1, 9-10. « Dieu a 
résolu en lui-méme, dans Vaccomplissement de la 
plénitude des temps, de tout restaurer, dvaxeparate- 
oao0at, dans le Christ. » Sur le réle du Christ, lien com- 
mun et résumé de la création, voir Prat, op. cil., t. u, 
note E, 1. Le sens de dvaxequrarmoucOat semble étre 
que le Christ unifie tous les étres dont il est le chef et 
le centre. — d) Mais nous touchons ici, au plan rédemp- 
teur lui-méme, tel que Dieu I’a concu de toute éter- 
nité, ce que saint Paul appelle « le propos éternel, 
antérieur a la constitution du monde. » I) résume ce 
plan d’une facon admirable dans l’Epitre aux Ephé- 
siens, 1, 3-14 ; «Béni (soit) Dieu, Pére de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ; qui nous a bénis en toute bénédiction 
spirituelle, aux cieux, dans Je Christ, comme il nous 
élut en lui, avant la fondation du monde, pour étre 
saints, et sans tache..., en nous prédestinant a étre ses 
fils adoptifs par Jésus-Christ, selon le bon plaisir de 
sa volonté, a la louange de sa gloire, de sa grace, dont 
il nous a gratifiés dans le Bien-aimé, en qui nous avons 
la redemption par son sang, la rémission des fautes...; 
en nous notifiant le mystére de sa volonté, selon le 
dessein bienveillant qu’il a formé en lui,... de réunir 
(récapituler, dvaxepararmcacO0ar) toutes choses dans 
le Christ, celles des cieux et celles de la terre.» A Dieu 
seul revient la gloire et l’initiative du salut des hom- 
mes : prédestination, élection, rémission des péchés, 
collation de la grace, bénédictions célestes au sens le 
plus étendu, tout dérive de lui. Tout cela, tant dans 
Vordre d’exécution que dans Vordre d’intention, se 
fait en vue du Christ, « dans le Bien-Aimé. » Enfin, 
Vordre d’exécution se déroule le long des siécles, con- 
formément a Vordre d’intention concu par Dieu de 
toute éternité. Prat, op. cit., t. 1, p. 129. Mais ici, 
comme dans le passage paralléle de I’Epitre aux Colos- 
siens, le plan divin de la rédemption des hommes, 
prédestinés dans le Christ, recoit une extension dépas- 
sant les limites de la réparation du genre humain ou 
plutot se rapportant aux répercussions de cette répa- 
ration sur tout l’univers créé. Jésus devient ainsi le 
centre de réconciliation de toutes choses, J] réunit et 
raméne 4 lunité toutes choses en lui. C’est ainsi que 
se manifeste sa primauté sur toutes choses. Cf. Prat, 
op. cit., t. u, c. 11, § 2, Le plan rédempleur. 

3° Le plan de Vincarnation chez les Péres. — 1. Ques- 
lion préjudicielle. —Les données de lasainte Ecriture en 
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peuvent, dans la présente question, que fournir une base 
de raisonnement; c’est surtout!’ autorité des Péres inter- 
prétant l’Ecriture qui est invoquée en faveur des ré- 
ponses apportées par la théologie sur la cause finale de 
Yincarnation. Ilimporte donc derappeler briévement la 
portce de argument tiré des Péres par rapport au 
sens de l’Ecriture. L’autorité des Péres s’impose en 
matiére d’interprétation de l’Ecriture : a quand cette 
autorité résulte de Punanimité morale de leurs témoi- 
gnages; b quand les Péres s’accordent unanimement 
a présenter leurs explications comme appartenant a 
la doctrine que l’Eglise impose sur la foi ou les meeurs. 
Encycel. Providentissimus Deus, Denzinger-Bannwart, 
n. 1944; Vacant, Etudes théologiques sur les constitu- 
tions du concile du Vatican, t.1, n. 544; cf. Herméneu- 
tigue, dans le Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. ur, col. 626; INTERPRETATION DE LA SAINTE EcrI- 
TuRE. L’interprétation des Péres peut étre simple- 
ment exégétique. Sous cet aspect, elle ne s’impose 
pas comme l’expression de la pensée authentique et 
définitive de ’Eglise; elle est néanmoins recomman- 
dable et s’impose 4 lattention de l’exégéte, sans 
cependant Venchainer et Jui interdire des recherches 
ultérieures. Encyclique Providentissimus Deus; cf. 
Herméneutique, col. 627. De ces principes incontes- 
tables et admis par tous les catholiques, découle 
immeédiatement une conclusion relative au motif de 
Vincarnation. La question de savoir si, homme 
n’ayant pas péché, le Verbe se serait cependant 
incarné, étant laissée par l’Eglise a la libre discussion 
des théologiens, il ne s’agit pas de démontrer que les 
Péres ont eu un enseignement unanime et doctrinal 
conforme a telle ou telle opinion, mais simplement de 
chercher, dans lopinion des Péres, un fondement 
solide aux opinions des théologiens. Prétendre que les 
Péres ont expliqué l’Ecriture, d’une facon explicite, 
dans un sens plutét que dans un autre, c’est préjuger 
d’une solution que l’Eglise, maitresse souveraine de 
la doctrine, croit devoir laisser aux libres disputes des 
hommes. C’est donc nécessairement dépasser les 
limites et les formes de Ja discussion permise : on doit 
se contenter d’apporter, en faveur de chaque opinion, 
les temoignages fournis parla tradition, sans les con- 
sidérer comme une démonstration définitive et sans 
réplique. 

2. Témoignages directs des Péres, donnant comme 
fin a Vincarnation la rédemption du genre humain, — 
Sous plusieurs formes, différentes d’expression, mais 
identiques quant au sens, les Péres formulent cette 
pensée fondamentale : Le Christ est venu dans la chair 
pour nous sauver, nous racheter du péché et de la 
servitude du démon, nous sestituer la grace et ’immor- 
talité, nous ramener a l’état primitif dont nous avait 
fait déchoir le péché d’Adam, pensée que le I* concile 
de Nicée condensera dans une formule célébre : qui 
propter nos et propter nostram salutem descendit de 
ceelis, et incarnatus est. Voir. S. Clément, J* Cor., vu, 
4; xurx, 2, Funk, Patres apostolici, Tubingue, 1901, 
p. 108, 162; Epist. Barnabzx, v, 5; vu, 2, ibid., p. 50, 
58; S. Ignace d’Antioche, Ad Eph., 1x, 1; Ad Poly- 
carpum, wt, 2, ibid., p. 220, 290; S. Polycarpe, Ad 
PDivlk, Sait, 1, With, Wo, GOES Intsenee, ietky iy in 
1-2; cf. 5-7, ibid., p. 530, 538; Epist. ad Diognetum, 
1x, 2, ibid., p. 406;S. Justin, Apol., I, n. 63, 65, P. G., 
t. vi, col. 424, 428; Apol., II,n. 6, 13, col. 453, 465; 
S. Irénée, Cont. her., 1. Il, c. xxu, n. 431. III, c. xvi, 
LeaC xx 1Osad sn Vai preetas(C. 11, 1s 251C, XEVe nl. 15 
c. xvi, n. 3, P. G., t. vu, col. 784, 936, 955, 1120, 
1124, 1161, 1168; Tertullien, De fuga in persecutione, 
n. 12, P. L., t. nm, col. 114; S. Hippolyte, De Anti- 
christo, n. 3; Contra heresim Noeti, n. 17; Philoso- 
phoumena, 1. X, c. xxxtv (dans ¢. XXXII, lincarnation 
a pour fin I’exemple de perfection 4 donner aux hom- 
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mes), P. G., t. x, col. 732, 825; t. xvi, col. 3454, (3447); 
Clément d’Alexandrie, Protr., c. 1, n. 7 (le Christ est 
venu pour nous enseigner a bien vivre, c’est-a-dire a 
vivre pour gagner la vie éternelle); c. x, n. 110; c. x1, 
n. 111, P. G., t. vim, col. 61, 225, 228; Origéne, In 
Num., homil. xxtv, n. 1; In Epist. ad Rom., t. m1, 
n. 8; In Matth., tom. xvi, n. 8; Contra Celsum, 1. VII; 
CH RVING Gay tan Kile COL 705s ter KIVA COle O46 
t. xm, col. 1397; t. x1, col. 1473; S. Cyprien, De opere 
et eleemosynis, n. 1, P. L., t. rv, col. 601; S. Méthode, 
Convivium, or. III, c. v1, P. G, t. xvut, col. 69; Lac- 
tance, Divinx institutiones, 1. IV, c. vim, n. 1-12; 
c. X11, n. 1-3, -P. L., t. v1, col. 465, 482; Eusébe de 
Césarée, Demonstratio evangelica, 1. IV, c. xu, P. G., 
t. xxu, col. 284; Alexandre d’Alexandrie, Epist. ad 
Alex, Const., n. 12, P. G., t. xvi, col. 568; Aphraate, 
Demonstrationes, vir, n. 1; xiv, n. 11; xxi, n. 48, 
Patrologia syriaca, t. 1, p. 314, 598; t. um, p. 94; 
S: Ephrem, Hymni de B. Maria, xvui,n. 12; Hymni 
dispersi, xvii, n. 8, édit. Lamy, t. 11, p. 608; t.1v, p. 772; 
Carmina Nisibena,u1,n.1, édit.Bickell, Leipzig, 1866, 
p. 78; Necrosima, xx, 53, édit. Assémani, t. 11, p. 312; 
S. Athanase, Oratio de incarnatione Verbi, n. 9, 54; 
Oratio 1* adversus arianos, 1. 42, 51; Oratio 12, n. 16, 
54, 55, 56, 68; De incarnatione Dei Verbi et contra 
arianos, n. 5, 8, 20; Contra Apollinarium, 1. I, n. 5, 
Leela. PenGa te Rov, COL 2 192) te xeaum, 
col. 100, 117, 182, 262, 263, 266-267, 292, 992, 996, 
1020, 1100, 1124, 1140; S. Cyrille de Jérusalem, Cat., 
DOTS Caecives VLE Chin ow UL PG. be xox RTI COM Alt, 
773, 812; S. Hilaire, Tractatus in ps., ps. win, n. 12; 
Lx, n. 23, P. L., t. rx, col. 344, 484 (il s’agit ici prin- 
cipalement de la cause finale de la mort du Christ); 
Tractatus Origenis, 11 (méme remarque), édit. Batiffol, 
p. 15; S. Basile, Epist., cctx1, n. 2; De Spiritu Sancto, 
(Ch Os Gi, JE (Eas tin erorean Wolo e WAS e oReyiKs(o)= 
Basile, Homilia adversus calumniatores S. Trinitatis, 
n. 4, P. G., t. xxxt, col. 1494; S. Grégoire de Nazianze, 
Orato i, De 22,923; Pe Geta exe) COMMAS SS xeex, 
n. 2, 21; xxximr, n. 9; xxxvir1, n. 16 (ces deux derniers 
textes se rapportant plus particuliérement a la cause 
finale de la passion du Christ); xu, n. 45; xiv, n. 22, 
PSI. ts xxxvi, cols 105, 1325 225, 42401653; S. Greé- 
goire de Nysse, Antirrheticus, n. 17, P. G., t. xLv, col. 
1156; S. Epiphane, Ancoratus, n. 65, P. G., t. xii, 
col. 133; cf. Symbole, Denzinger-Bannwart,n.13; Her., 
LXIX, n. 52, t. xLur, col. 284; S. Jean Chrysostome, In 
JOOs, DOMMMA xt. Ned. PaG.s te uixe COla/ Osel me Victtlie. 
homily xs. ity LVI COL mM OODs ella E pista 
Rom., homil. x, n. 2, t. ux, col, 474; In Epist. ad 
Heb:, homil: v, nd, 2: G., t. wxnt col, 475 In E:pist. 7) 
ad Cor., homil. xxxviu1, n. 2; In.Epist.ad Gal., c. 1, 
n. 8; In Epist. ad Heb., homil., xvu, n. 2 (ces trois 
textes se rapportant plus spécialement a la fin de la 
passion et de Ja mort sur la croix), P. G., t. LxI, 
col. 324, 646; t. xi, col. 129; S. Ambroise, Episz., 
KT Led | EXC Oy Oe VE COLO Lad os eb 
surtout De incarnationis dominice sacramento, ¢. VI, 
n. 56, col. 832. Parmi les nombreux textes de saint 
Augustin se rapportant de prés ou de loin a la ques- 
tion présente, il suffira de rappeler les plus expressifs, 
De catechizandis: rudibus;.¢. 1V¥, 0. 75 Pe Te, tw XL, 
col, SAA Conf le een XLIN. Dy OS, to xxx, Col S085 
De peccatorum meritis et remissione, |. I, c. xxvi, n. 39; 
Chicaixe nelO MP ta xELVeCOlalod, dita in Joamnrs 
Evangelium, tr. XXIII, n. 6, t. xxxv, col. 1585; 
De gratia Christi et de peccato originali, 1. II, c. xxIv, 
n. 28, t. xxiv, col. 398; Enchiridion, n. 108, t. xu, 
col. 282; Serm., CLVI, n.2; CLXXIV, n. 2; CLXXV, n. 1, 
CLXXXIV, N. 8; CCLXI, n. 7, t. xxxvull, col. 851, 940, 944, 
945, 1206; Enar. in ps., CXL, n. 19, t. xxxvur, col. 1828. 
Saint Cyrille d’Alexandrie, Thesaurus, assert. xv, P.G., 
t. Lxxv, col. 292, 294-295, fait dépendre le décret 


1491 


éternel de V’incarnation de la prévision du péche. 
Cf. Homil. paschales, homil. x, n. 2, t. Lxxvur, col. 617; 
In Joa.,1.LX, xtv, 20, t. Lxxtv, col. 273. Cf. Théodoret. 
De incarnatione Domini, n. 18, t. Lxxv, col. 1448. 
Saint Léon le Grand, dans sa lettre dogmatique a Fla- 
vien, a plusieurs assertions relatives a la fin de l’incar- 
nation. Cf. HyposratiguE (Union), col. 478, 479. 
Voir aussi Ad monachos Palestinos, epist. cxxIv, 
Ios, Seri, Sly C. ILL, TV} UXLY, C2 Ily LXV, COIL, 
P-. L.,.t. rx, col. 1064, 196, 202, 358, 412; S. Fulgence, 
IST. eRVUKy CAE pie) Wl nro eet REV C Ola Org Sa) Obes 
goire le Grand, Moral., 1. IV, c. 11, n. 8, P. L., t. uxxv, 
col. 642 (plus expressément encore l’apocryphe Jn 
EOREGs, IGEN Cais Meniy beeLX aXe COP 222) Su weal 
Damascéne, De fide orthod.,1. IV, c. 1v, xin, P. G., 
tog, colsklos, 1137, 

Parmi tous ces textes, certains semblent placer 
d’une maniére exclusive la fin de incarnation dans la 
réparation du genre humain. S. Irénée, Cont. her., 
1. V, c. xtv : « Si la chair (’homme) n’avait pas dt 
é€tre sauvée, le Verbe de Dieu ne se serait pas fait 
chair, » P. G., t. vu, col. 1161; S. Athanase, Adversus 
arianos, orat. 1, n. 54: « Le Seigneur (Jésus), comme 
Verbe, n’a pas d’autre cause que sa génération du 
Pére dont il est la Sagesse unique engendrée. Mais 
pour devenir homme, il lui faut une nouvelle cause 
qui justifie son incarnation. C’est la nécessité et l’indi- 
gence de homme pécheur, antérieure 4 sa venue en 
ce monde; sans elles, le Verbe ne se serait pas incarné ». 
Et plus loin, n. 56: « Si aucune créature n’avait existé, 
le Verbe aurait cependant existé..., mais le Verbe ne 
se serait pas fait homme, si la nécessité de sauver les 
hommes n’avait pas existé. » P. G., t. xxvi, col. 261, 
268. S. Grégoire de Nazianze, Orat., xxx, n. 2: 
« Quelle a donc été la cause de l’incarnation de Dieu 
en notre faveur? Assurément, cette cause est le souci 
d@’assurer notre salut. » P. G., t. xxxvi, col. 105. 
S. Jean Chrysostome, In Epist. ad Heb., homil.v,n.11: 
« Il n’y a pas d’autre cause a incarnation que celle-ci 
seule ; Dieu nous a vu jetés a terre, périssant, oppri- 
més par la tyrannie de la mort, et il a eupitié. » P.G., 
t. yx, col. 47. S. Ambroise, De incarnatione, ¢.v1, 
n. 56: « Quelle cause peut-on assigner a Pincarnation 
sinon la rédemption de la chair pécheresse par le 
Christ? » P. L., t. xvi, cok. 832. S. Augustin, De pec- 
catorum meritis*et remissione, |. I, ¢. xxvi, n. 39: « DL 
n’y a pas d’autre cause a lincarnation de Notre 
Seigneur Jésus-Christ, que Pinfusion dune vie nou- 
velle en vue du royaume des cieux, le salut, la libéra- 
tion, la rédemption, accordés par ce mystére de grace 
trés miséricordieuse A tous les membres du corps dont 
il est le chef. » P. L., t..xxtv, col. 131. Voir aussi les 
textes tirés des sermons cités plus haut. S. Léon le 
Grand, Serm., Lxx, c. 11: « Si ’homme, fait a ’image 
et a la ressemblance de Dieu, avait gardé l’honneur 
de sa nature; s’il n’avait pas, trompé par la ruse du 
démon, introduit en lui le déréglement de la concupis- 
cence, le créateur du monde ne se serait pas fait créa- 
ture. » P. L., t. tiv, col. 412. La liturgie fait écho a 
la tradition: O felix culpa, que talem ac tantum meruit 
habere redemptorem. Bénédiction du cierge pascal, au 
samedi saint. 

Rouét de Journel, Enehiridion patristicum, Index theo- 
logicus, n. 410,411, 412,413, 414, 415; Petau, De incarna- 
tione, 1. II, c. xvi, n. 8-12; Thomassin, De incarnatione, 
1. II, c. 1x; Stentrup, Soteriologia, t. 1 et 1; Vasquez, 
De incarnatione, disp. X, c. 1v; P. Hilaire de Paris, Cur 
Deus homo, Dissertatio de motivo incarnationis, Lyon, 1867. 


3. Textes des Péres, ou incarnation apparait indé- 
pendante de la rédemption. — I] est a noter, dit le 
P. Hilaire de Paris, op. cil., p. 10, qu’aucun Pére de 
VEglise n’affirme expressément que si Adam n’avait 
pas péché, le Verbe se serait néanmoins incarné. Tou- 
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tefois, on pense trouver, chez les Péres, d’une maniére 
indirecte, l’équivalent de cette assertion. On accumule, 
en effet, quantité de textes ot lincarnation semble 
avoir sa place, dans l’ordre actuel de la Providence, 
indépendamment de la rédemption des hommes. Le 
meilleur recueil, on peut méme dire, l’unique recueil, 
ov l’on arassemblé tous ces textes est celui du P. Chry- 
sostome, Christus alpha et omega, seu de Christi uni- 
versali regno, Lille, 1910, et encore du méme auteur. 
Le motif de Vincarnation et les principaux thomistes 
contemporains, Tours, 1921, Ile partie, c. 1 et um, 
p- 168-202. On ne fera que résumer ici les grandes 
lignes d’un travail complet et consciencieux, quoique 
tendancieux relativement au sens a donner a de nom- 
breuses autorités patristiques, et d’une critique par- 
fois insuffisante quant a l’authenticité des textes. — 
a) Les Péres affirment que toutes choses ont été créées dans 
le Christ. — L’ affirmation des Péres repose sur leur com- 
mentaire de Gen., 1, 1: In principio, id est in Christo, 
Deus creavit cxlum et terram. Clément d’Alexandrie, 
Strom., V1, ¢. vu, PB. G., t. Ex, col. 179; Origéne, In 
Gen., c.1, homil.1, P. G., t. x11, col. 145; S. Ambroise, 
in. Hexaemeron; \, 1, ¢- 1, Pooks, tear, eok, 124- 
S. Jéréme, Liber hebr. quest. in Gen., c. 1, P. L., 
t. xexur, col: 938; ef. Brew. in ps-, DS =XSXES, t. SSVI, 
col. 945; S. Augustin, De Genesi contra manichxos, 
1. I, c. 11; De Genesi ad litteram, c. m1, P. L., t. Xxxtv, 
col. 173, 222. Voir les autres textes de Péres d’auto- 
rité moindre dans Christus alpha et omega, ¢. 1, p. 43- 
49. — b) Les Péres affirment que Vhomme a été créé a 
Vimage du Christ. — L’ affirmation des Péres repose sur 
leur commentaire de Gen., 1, 26-27. S. Irénée, Cont. 
Rer., VN; Co XVE,) EXE SP. Gs. wii; Coleen. 
1224; Tertullien, Adversus Praxeam, c. xu, P. L., 
t. u, col. 167; De resurrectione carnis, c. vi, col. 802. 
Sur Popinion de Tertullien, voir Petau, De Trinitate, 
]. I, ¢. vu, n. 9. Clément d’Alexandrie, Pzdag., }. I, 
c. xu, P. G., t. vil, col. 367; cf. Le Nowrry, Disser- 
tatio II, PB. G., t. ms, col. 11583 Origéne, fm Gen, 
Cui Pe G., te xit col n£56); [nelod., can bac xieee a Gas 
trexiv, cok 545,S. Jér@upe, fin beck. (Cnty be bey bee 
col. 21. Voir d’autres textes, op. cit., c. 1, p. 50-60. —- 
c) Les Peres affirment que le Christ a déjd été préfiguré 
dans Vétat @innocence. — Adam fut le type du Christ 
principalement dans son union avec Eve, union sym- 
bolisant celle du Christ et de ’Eglise; mais d’autres 
figures, procédant d’interprétations allégoriques des 
détails de la vie du paradis terrestre, existent aussi 
chez les Péres. Citons simplement quelques textes 
se rapportant au type de Vunion du Christ avec 
VEglise : S. Ambroise, Expositio Evangelii secundum 
Lucam, |. IV, n. 66, P. L., t. xv, col. 1632; S. Anastase 
le Sinaite, Im Hexaemeron, 1. IX, P. 1G. t. uxexrx, 
col. 999; S. Gélase, Epistola et decreta adversus pela- 
gianam heresim, P. L., t. rx, col. 118; S. Avit de 
Vienne, Opusc. fragmenta IV, ex sermone passionis 
Domini, P. L., t. urx, col. 311; S. Léandre de Séville 
Homilia laud. Ecclesiz, P. L.,t. uxxm, col. 896; S. Isi- 
doredes Sévalle, ii™ Genz Cr tik es ie ba eee Rae 
col. 99; S. Jean Damascéne, In Epist. ad Eph., c. v, 
32, P. G., t. xcv, col. 854. Voir Apam, t. 1, col. 385- 
386. Cette interprétation des Péres se base sur l’incise 
de saint Paul. Sacramentum hoc magnum est, ego 
autem dico in Christo et in Ecclesia. Voir d’autres 
textes, op. cit., c. m1, p. 61-71. — d) Les Péres affirment 
qu Adam encore innocent a connu et prophétisé le mys- 
tere deV incarnation. —Is appuient leur dire sur le sens 
de Gen., 11, 23, 24 : « Voici l’os de mes os, et la chair 
de ma chair. C’est pourquoi ’homme quittera son 
pére et sa mére et s’attachera a son ¢pouse et ils ne 
formeront a deux qu’une seule chair. » I] s’agit tou- 
jours principalement de la prophétie concernant 
Punion du Christ et de PEglise : S. Hilaire, Tract. 
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In ps. CXXXV1IT, 29, P. L., t. rx, col. 807; S. Jéréme, 
In Epist. ad Eph., 1. 111, c. v, P. L., t. xxi, col. 1137; 


S. Augustin, De Genesi contra manichzos, |. II, ¢. xx1v, . 
P. L., t. xxx1v, col. 215; De nuptiis et concupiscentia, 


opi COecxt VPS. . be xEES COLLATE Gls Ops) Clin Ci kN, 
p. 72-80.— e) Les Péres affirment que la création ou la 
formation du Christ est le principe de toutes les autres 
e@uvres de Dieu. — Ils entendent presque unanime- 
ment le texte des Prov., vim, 22, de la Sagesse créée, 
c’est-a-dire incarnée. On ne peut citer que quelques 
rares exceptions. Cf. Knabenbauer, in h. l. Cette 
interprétation a pour but de redresser Il’ exégése fautive 
de Varianisme. Voir t. 1, col. 1785. Pour donner plus 
de force a argument, on identifie chez les Péres, le 
Adyosg meogogixdc et le Verbe incarné: si Pidentifica- 
tion est recevable pour les documents postérieurs au 
concile de Nicée, elle semble assez discutable en ce 
‘qui concerne les Péres apologistes, dont la doctrine 
ou plutot Yexpression est parfois dure et difficile. 
Cf. CREATION, t. 1, col. 2122-2126. Voir Christus, 
alpha eiomega, c.v, p. 81-105. —f) Les Péres enseignent 
que le Christ, comme homme, est le premier-né des créa- 
dures, en conformité avec les textes de Eccli., xxr1v, 
5 et Col. 1, 15. Leconcile de Sardique enseigne que le 
Fils est dit Fils unique, unigenitum, en tant qu’il pro- 
éde comme Verbe, du Pére; qu’il est dit premier-né 
primogenitum, en tant que possédant la nature hu- 
maine. P. G., t. Lxxxu, col. 1014. Cf. XIe concile de 
Toléde, Denzinger-Bannwart, n. 285. En sens diffé- 
rent, voir Il* concile de Séville. Hardouin, Concilia, 
t. 11, p. 565. Parmi les textes allégués, plus d’un pour- 
rait étre discuté; il faut cependant retenir comme 
nettement significatifs: S. Augustin, Contra Secun- 
dinum, c. v, P. L., t. x_u, col. 581; Quarundam pro- 
positionum ex Epist. ad Romanos expositio, ¢c. LVI, 
P. L., t. xxxv, col. 1077; Théodoret, Interpretatio 
Epist. ad Romanos, vut, 29, P. G., t. Lxxxu, col. 142; 
S. Fulgence, Contra orianos, P. L., t. uxm, col. 516; 
S. Isidore de Séville, Di/ferenfiarum, 1. I, ¢. v1, n. 14- 
Lo, Pa 2, t. tx, col. 72.-Cf. op. cit.,.c. vi, p> 106- 
114. — g) Les Péres enseignenl que les hommes et les 
anges ont élé prédestinés dans le Christ, parce que le 
Christ a été prédestiné avant tous les autres élus, et 
que la grdce des anges comme celle d’Adam encore 
innocent precéde du Christ. — Que le Christ ait été 
prédestiné avant toute créature, les Péres l’affirment 
en commentant Eph., 1, 3-5. C’est encore la une mani- 
festation de la primauté du Christ sur les créatures, et, 
parmi les Péres, saint Athanase et saint Cyrille 
a’ Alexandrie paraissent parliculi¢rement précis. L ar- 
gumentation de saint Cyrille établit ordre de la pré- 
destination du Christ par rapport a la ndétre: « Si 
lon affirme que le Fils a été créé pour que Dieu nous 
crée par Jui, dans quelle impiété ne tomle-t-on pas? 
Ainsi, le Fils parait étre fait pour nous, et non pas 
nous pour lui... nous lui serons supérieurs comme 
Adam l’était par rapport A Eve qui avait été faite 
pour lui. » Thesaurus, assert. xv, P. G., t. Lxxv, 
col. 258. On trouve un raisonnement 2 peu prés iden- 
tique chez saint Athanase, Oratio IJ adversus arianos 
n. 29, 30, P. G., t. xxvi, col. 210, sq. Mais, si la pré- 
destination du Christ est la raison d’étre de la prédes- 
tination des auties élus, la grace du Christ a été la 
premiére grace dont procéde la grace des anges et 
d’Adam innocent, et ainsi le Christ est vraiment le 
chef, le médiateur universel. Cette deuxiéme affir- 
mation repose également sur des textes. précis de la 
tradition. —a. Pour les anges: Hermas, Sim., IX, x1, 
n. 8, Funk, op. cil., p. 601; Contra Beronem, P. G., 
t. v1, col. 834; Origéne, Scholia in Luc., c. 1v, P. G., 
t. xvu, col.. 331; S. Hilaire, De Trinitate, 1. VILI, 
Cine b ata xe col, 273-2745) Iv pss AEXVIIE, PO G.; 
t. xxvu, col. 383; S. Cyrille d’Alexandrie, De adora- 
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fione, 1. IX, P. G., t. uxvint, col. 626. On rappelle a ce 
sujet que plusieurs Péres affirment que le péché des 
anges fut Penvie 4 l’égard du Verbe incarné, auquel 
ils ne -voulurent point se soumettre. Par contre, on 
insiste sur. Wautres textes, ot il est affirmé que le 
salut des’ anges re dépend pas du Christ.Tertullien, 
De carne Christi, 0.214, P.-L., t? 1, col. 777; S. Bernard, 
Homil., 1, super Missus est, n. 443*Sermo in fer. IV, 
hebd. sanctz, n. 10, P. L., t. Ccxxxin} e612 78, 168; 
Vabbé Guerric, Serm., ut, de Nativitate Doratni, P. L., 
t. cv, col. 35. Pour saint Augustin, Enchiridion, n. 61, 
P. L., t. xu, col. 261, les anges n’ont profité de la 
rédemption du Christ que parce qu'elle a permis aux 
hommes de réparer les désastres de la chute angé- 
lique. Saint Jéréme affirme que le sang du Christ a 
profité a tous, méme aux anges et aux damnés, sans 
pouvoir dire en quoi. In Epist. ad Eph., |. Ul, ¢. 1v, 
p. 10, P. L., c. xxvi, col. 499. — b. Pour Adam inno- 
cent, les témoignages explicites sont plutot rares. On 
pense toutefois en trouver chez S. Philastre, De her., 
€. SevnT,, cxvi;, PLS to xm, cok 120-212" 1239- 
1240. chez S. Ambroise, Epist., I* classis, xx, n. 17, 
In ps. XXX1X, P. L., t. xvi, col. 999; t. xrv, col. 1065. 
Mais ec’est sous une forme plus générale que les Péres 
auraient enseign¢é cette doctrine, en tant que, sans 
restriction, ils affirment que toute grace vient du 
Christ. S. Cyrille d’Alexandrie, De adoratione, |. IX, 
P. G., t. uxvin, col. 626; Didyme l’Aveugle, In ps. 
EXIV, 10, Po G., t. xxx, col. 11353 ow encore que 
la foi au Christ est nécessaire a tous, S. Cyrille de Jéru- 
satem,. Cat... saa, n. 135 P. G., ta xxny, col. 738lem 
encore que l’ceuvre du Christ fut la récapitulation, 
c’est-a-dire la restauration de lVunivers dans l'état 
primitif, S. Irémée, Cont. Rer., 1. III, e. xvi, mn. 65 
CESVElis ley bs eo xix, nok) PG... twits col sS25; 
932, 938; voir dans Tixeront, Histoire des dogmes, 
Paris, 1905, t. 1, p. 253, Pexposé du plan de lin- 
carnation chez saint Irénée, dans la P. G., t. vu, 
loc. cil., les notes de Feuardent; et d’Alés, La doctrine 
de la récapitulation de saint Irénée, dans les Recherches 
de science religieuse, 1916, p. 185 sq;S. Hilaire, in Epist. 
ad Eph.,n.15, Spicilegium Solesmense, t.1,p.103;S. Cy- 
rille d’Alexandrie, Thesaurus, assert. xv, P.G.,t. LXXv, 
col. 295; S. Jean Chrysostome, Jn Eph., c.1, homil. I, 
m4, PW G., torn, reeks 15° ou, encore’ et ‘sur- 
tout que l’ceuvre du Christ a commencé dés le 
principe, avant la constitution du monde. Origéne, 
In Lev., homil. 1; In Cant. canticorum, |. IU, P. G., 
t. xu, col. 416; t. xm, col. 134; Tertullien, Adversus 
Marcionems i Vc. X1e, Po is, ty Cokio os S. Epi- 
phane, Expositio fidei, n. 6, P. G., t. xiu, col. 783, etc. 
P. Chrysostome, op. cit., c. vu, p. 115-185; cf. Le 
motif de Vincarnation et les principaux thomistes con- 
temporains, Tours, 1921, c. u, § 2. — h) Les Peres 
affirment que Dieu a tout créé pour le Christ; ainsi ont- 
ils interprété Col.,1,16.S. Athanase, Oratio 11 adversus 
arianos, nm. 30, P.°G:, t. xxvz, col. 210; S. Cyrille 
d’Alexandrie, Thesaurus, assert. xv, P. G., t. LXxv, 
col. 253; S. Jéréme, In Epist. ad Epitt., I. 1, ¢. 1, P. L, 
t. xxvi, col. 454; Théodoret, In Epist. ad Col., P. G., 
t. Lxxxu, col. 599; S. Fulgence, Ad Trasimundum, 
1 Ef, ¢. w, Rik, tz uxv, col 250;, Christus, alpha et 
omega, c. vill, p. 185-197. Voir aussi les textes con- 
cernant Apoc., xxu, 13; Ego sum A et Q, primus et 
novissimus, principium et finis, appliqué a Jésus- 
Christ. Ibid., c. 1x, p. 198-206. 


Christus, alpha et omega, seu de Christi universali regno 
auctore fratre minore provincie Francie (P. Chrysostome), 
Lille, 2¢ édit., 1910. En plus des chapitres cités au cours de 
l’art. le c. x, p. 207-262, établit chronologiquement la 
liste des Péres que l’on pense pouvoir opposer 4 ceux qu’in- 
voque et cite le P. Hilaire de Paris, dans son ouvrage cité 
plus haut. 
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4° Les controverses des théologiens. — 1. Opinion 
affirmant que Vincarnation nest pas, dons Vordre pré- 
sent, subordonnée a la rédemption .— a) Historique. — 
Le premier auteur qui ait nettement formulé cette 
doctrine est ’abbé Rupert (+ 1135), principalement 
dans son De gloria et honore Filii hoxarnts, 1. XIII, il 
affirme que le Verbe,.méime dans Yhypothése ot 
VPhomme n’aurait’ pas pécheé, se serait fait homme; le 
péché dey kumnies:ne Ya pas empéché de réaliser ce 
dessein, sais a fait simplement que le Verbe, au lieu 
de s’incarner dans une chair impassible et immortelle, 
a pris, afin de pouvoir réparer pleinement pour nous, 
une chair passible et mortelle. P. L., t. cLxvm, 
col. 1628, 1624; 1630. Cf. De operibus Spiritus 
Sima, 3h 10 ee. Na, JP The 1, Oren ob. wae 
Honoré d’Autun (+ 1152) expose une doctrine ana- 
logue : le péché, qui est le plus grand mal, n’a pu étre 
la cause de incarnation, mais simplement de la mort 
et de la condamnation du Verbe; l’incarnation a pour 
effet de déifier les hommes. I] n’apparait pas clai- 
rement toutefois que cet auteur ait voulu prétendre 
que, méme dans l’hypothése ot’ Vhomme n’aurait pas 
péché, le Verbe se serait incarné; il parait plutot 
distinguer, dans l’ordre actuel, l’effet de Pincarnation 
de celui de la mort du rédempteur. Octo questionum 
(Hie, OC 166, 125 IG. i, Cirogi, COL Wikre kyo, Ibert 
Lombard (+ 1160) ne traite pas ex projfesso le présent 
probléme dans ses Sentences; il insinue toutefois la 
distinction entre la chair et la chair passible, 1. III, 
dist. XV. Albert le Grand estime la solution du pro- 
bléme incertaine; mais son opinion personnelle est 
que, méme si ’homme n’avait pas péché, le Verbe se 
serait incarné. In IV Sent., |. III, dist. XX, a. 4. 
Alexandre de Halés se contente d’affirmer la haute 
convenance de l’incarnation, dans l’hypothése ow la 
nature humaine n’aurait pas été déchue par le péché 
Sum. theol., dist. III, q. 11, m. xur. Robert Grosse- 
Téte, évéque de Lincoln, (} 1253), soutint la doctrine 
de Rupert de Deutz. De cessatione legalium, ms. 
Bibliothéque nationale, Nouvelles acquisitions, mss. 
latins, 1467. Voir le texte édité dans Christus, alpha 
ef oméga, p. 12-18. Duns Scot donne a cette opinion 
une forme définitive, quoique les arguments employés 
par le docteur subtil ne soient pas encore présentés 
dans toute la force que leur donneront plus tard les 
théologiens de l’école franciscaine et saint Francois 
de Sales. Voir Duns Scot, t. rv, col. 1890-1891. A 
partir de Duns Scot, cette opinion devient pour ainsi 
dire une doctrine franciscaine : bon nombre des théo- 
logiens franciscains enseigneront que le Christ, méme 
si Phomme n’avait pas péché, se serait fait homme, 
sans toutefois prendre la nature passible et soumise 
a la mort. Citons Francois de Mayronis ({+ 1323), 
Inehy (Sent. 1. Vil, dist x<V LE Gq. 1vsseierresAuriol 
(Giels45) in ov Senta TI distal vanosm bierre 
d@ Aquila, dit Scotellus (+ 1370), In IV Sent., |. III, 
dist. Il; Barthélemy de Pise (+ 1380), De vita et lau- 
dibus B. M. V. libri sex, |. II, fructus v1; S. Bernardin 
de Sienne (+ 1444), Serm., r1v, de universali regno 
Jesu Christi, a. 1, c. 11; S. Bernardini Senensis ordinis 
seraphici minorum opera omnia, Venise, 1745, t. 1, 
p. 369; Etienne Brulefer, voir t. m1, col. 1146, In IV 
Sent., 1. III, dist. I, q. v1, v1; Mastrius, In IV Sent, 
]. III, disp. IV, a. 1; Francois Félix, De divini Verbi 
incarnatione tractatus singularis, c. tv, Paris, 1641; 
le cardinal Laurent Brancati de Lauria (+ 1693), dans 
ses commentaires In IV Sent., ]. III, disp. X, a. 1; 
Frassen, De incarnatione, disp. I, a. 2, sect. 11, q. 1 
(c’est un des meilleurs exposés de la doctrine scotiste), 
et tous les théologiens scotistes, Lichet, Lefévre, 
Rada, Smising, Tartaret, Castillo, etc... En dehors de 
Vordre des franciscains, d’illustres théologiens se sont 
faits les défenseurs de l’opinion de Scot. Gabriel Biel, 
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In IV Sent., 1. 11, dist. 11; Denys le Chartreux, ibid., 
dist. I, g. 11; Catharin, De eximia predestinatione 


. Christi, Paris, 1541; Granados, In III@™ p. Sum. S. 
“Dhome, tr: 


III, disp. III; Gaspar Hurtado, De 
incarnatione, disp. XIII, sect. tv, § 107; sect. xn, 
§ 301; Pighi, De libero arbitrio, 1. VIII, c.1, a. 2, 
32 Salmeron. lig E DIst-eb- eC T, wad aa SIT Caen 
disp. III; S. Francois de Sales, Traité de l'amour de 
Dieu, |. Il, c. 1v; Cardinal de Bérulle, Discours sur 
Vestat et les grandeurs de Jésus, Paris, 1623; Ysam- 
bert, Disputationes in III*™ part. S. Thome, disp. 
VII; et, au xrxe siécle, le P. Faber, Le saint sacre- 
ment, 1. IV, sect. 1; Le précieux sang, c. 11; Mgr Gay, 
De la vie ef des vertus chrétiennes, Paris, 1889, t. 1, 
p. 19 sq., 168-169; Mgr Bougaud, Le christianisme 
et les temps présents, Paris, 1881, t. 11, c. 1x; et, plus 
prés de nous, P. Francesco Risi, Sul motivo primario 
della incarnazione del Verbo, et Oxenham, Histoire 
du dogme de la rédemption, traduction frangaise, 
aris W909 ela i, 

Une place a part doit étre faite, dans l’histoire de 
Vopinion scotiste, a Suarez. Ce théologien est d’accord 
avec les scotistes, De incarnatione, disp. V, sect. 1, 
n. 13; sect. rv, n. 17; sect. v, n. 8, en admettant que 
la manifestation de la perfection des ceuvres divines, 
indépendamment de la réparation de Vhumanité 
déchue, est un motif complet, suffisant, adéquat de 
VYincarnation. Toutefois, il tend a se rapprocher des 
théologiens de l’opinion adverse, en affirmant que la 
réparation du péché est un autre motif complet, suf- 
fisant, adéquat de incarnation. Etant donné ce 
double motif suffisant et adéquat, Suarez ne peut que 
répondre par l’affirmative a la question agitée dans 
Pécole le Verbe, dans Vhypothése ot l’homme 
n’aurait pas péché, se serait-il fait homme? Aussi doit- 
on le ranger logiquement parmi les tenants de l’opi- 
nion scotiste, avec lesquels il s’accorde @’ ailleurs quant 
aux conclusions du systéme. Voir plus loin. L’ opinion 
de Suarez, appelée opinion moyenne, n’a eu l’appro- 
bation d’aucune des deux écoles qu’elle prétendait 
concilier. Attaquée — et a juste titre — de part et 
d’autre, elle n’a fait que peu de disciples. Gonet cite 
Martinon et Ysambert. De incarnatione, disp. V, a. 1, 
n. 2. En réalité, Ysambert est plus scotiste que sua- 
rézien. En admettant une double cause finale de 
incarnation, Suarez, en effet, détruisait en réalité 
la notion méme de cause finale, il ne peut étre ques- 
tion, dans cet ordre de finalité, que d’un seul motif 
déterminant, 

b) Exposé. — a. Principes. — Dieu est amour; 
toutes ses démarches procédent de l'amour. Poussé 
par sa bonté, Dieu a voulu se communiquer pour 
aimer et étre aimé en dehors de lui. Mais, pour mani- 
fester la divine bonté, fin cherchée par Dieu dans 
toutes ses ceuvres, incarnation du Verbe était, dans 
tout ensemble de la création, l’ceuyre la plus capable 
de manifester amour de Dieu. Plus encore, en effet, 
que la prédestination, la béatification et la justifi- 
cation de tous les hommes, la prédestination et la glori- 
fication du Verbe incarné doivent atteindre cette fin, 
le Christ étant plus prés de Dieu que toutes les créa- 
tures. Aussi, parce que tout ce que Dieu fait est voulu 
dans l’ordre, Dieu a voulu tout d’abord la manifes- 
tation de sa bonté, et immédiatement aprés il a voulu 
Yincarnation du Verbe, puis seulement V’ordre de la 
grace, et enfin ordre de la nature, auquel se référe 
la permission du péché. Ainsile décret de incarnation 
est antérieur au décret de la création et au décret 
permettant la faute. Frassen, op. cil., concl. 2°, 3° 
probatio. Voir le développement de ces principes 
dans S. Frang¢ois de Sales, Traité de amour de Dieu, 
]. II, ec. rv. Voici donc, pour Scot, ordre des vouloirs 
divins : «. Dieu s’aime lui-méme. 8. I] s’aime dans les 
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autre. y. Il veut étre aimé par un autre qui soit en 
dehors de lui et qui puisse l’aimer de la maniére la plus 
parfaite. 5. Il prévoit ’union de cette nature qui doit 
Paimer parfaitement; et c’est 1a le décret de l’incar- 
nation. ¢. Il prévoit et décréte la création du monde 
et particuliérement la création de ’homme. C. II pré- 
voit la chute de homme et comme la gloire de tous 
les élus pendant l’éternité l’emporte sur la gloire cor- 
porelle du Christ sur la terre, il décréte la venue du 
Christ dans une chair passible, comme rédempteur. 
Dist. VII, q. 1v, n. 5. Cf. P. Chrysostome, Le motif de 
Vincarnation, p. 57. Inutile de faire observer que ces 
vouloirs successifs de Dieu ne se distinguent que par 
, Pordre logique que nous mettons entre eux. Mais par 
cet exposé de la théorie scotiste, on voit quel a été, 
d’aprés Scot, le véritable motif de l’incarnation. Ce 
n’est, ni, comme le laisse entendre Hurter, th. cxxin, 
VYexcellence du mystére et la gloire du Christ; ni, 
comme le laisserait croire Suarez avec son opinion 
moyenne, la simple perfection des ceuvres divines ,ni, 
ainsi que l’affirme M. Tanquerey, Synopsis theologiz 
dogmatic specialis, Paris, 1903, t. 1, p. 568, Vexcel- 
lence de ce mystére et la perfection de tout l’univers; 
ni encore, tout au moins dans J’ordre ov l’indique 
M. Sauveé, Jésus intime, t. 1, 2° élévation, tv, L’incar- 
nation et le monde, le couronnement de la création, de 
la sanctification, de la glorification des anges et des 
hommes. L’unique motif proposé par Scot est amour 
que Dieu se veut a lui-méme, qu’il réalise tout d’abord 
dans incarnation, et, par incarnation, dans les anges 
et les hommes, puis, devant la prévision du péché, 
par la rédemption. Cf. P. Chrysostome, op. cit., p. 206, 
236, 285, 326-327. — b. Conséquences. — Au point de 
vue théologique, plusieurs conséquences immédiates 
s’imposent; plusieurs autres, médiates. — Immédia- 
tement, on doit admettre : «. la distinction entre 
VYincarnation du Verbe considérée dans sa substance, et 
VYincearnation du Verbe dans une chair passible; si 
le Verbe s’était incarné sans que "homme ett péché, 
il serait venu dans une chair impassible, ne devant ni 
souffrir, ni mourir pour nous. C’est par cette distinc- 
tion qu’il faut accorder avec lopinion scotiste et avec 
eux-mémes les Péres qui affirment que, si homme 
n’avait pas péché, le Verbe ne serait pas venu dans 
la chair (passible et soumise a Ja mort). {. la primauté 
absolue du Christ sur toutes créatures, c’est-a-dire 
sous les trois aspects de cette primauté, que Je Christ, 
dans la pensée de Dieu, a la priorifé dans ordre des 
volitions divines; il est voulu pour lui-méme et avant 
toute autre créature; qu’il est le médiateur universel 
par lequel passe toute grace avant de parvenir a la 
créature : de telle facon que les anges ef Adam innocent 
nont pu avoir la grdce sanctifiante que par le Christ 
prévu et voulu de Dieu avant eux; qu’enfin il est 
constitué par Dieu fin de toute la création : c’est, en 
effet, pour glorifier son Fils fait homme que Dieu cr¢e 
les anges et les homme qui recoivent la grace et la 
gloire par les mérites du Christ. Sur le développement 
de ces doctrines, voir Frassen, loc. cil., et P. Chryso- 
stome, loc. cit., p. 56-100.— Médiatement, on doit tirer 
des principes scotistes deux sortes de conclusions, 
les unes par rapport a la gloire du Christ, les autres 
par rapport a la gloire de la sainte Vierge. Par rap- 
port au Christ : une gloire plus grande lui revient de la 
part des créatures, car toute créature, ange ou homme, 
lui doit la création et l’élévation a l’ordre surnaturel, 
comme aussi, dans l’autre vie, la lumiére de la gloire. 
L’homme peut trouver dans la rédemption une ten- 
dresse plus profonde, comme aussi il est invité a 
donner a la dévotion au Sacré-Cceur toute son exten- 
sion et A son amour pour Notre-Seigneur toute sa 
perfection par la pratique de abandon. Par rapport 
4 Marie : Marie a été décrétée avant toute créature,; 
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Cest trés légitimement que la liturgie lui applique les 
paroles du livre de l’Ecclésiastique, xxiv, 14 sq. Dieu 
Ya aimée plus que toute autre ecréature, aussi lui 
a-t-il accordé comme premier don une grace sanc- 
tifiante égale, pour le moins, a celle accordée aux anges | 
et aux hommes. Ayant recu du Christ cette premiére 
grace, Marie a contribué A mériter avec le Christ tous 
les dons naturels et surnaturels qui ont été accordés 
aux anges et aux hommes. Cause méritoire de la 
grace, elle en est la trésoriére et la dispensatrice. Elle 
est la cause finale secondaire de la création. Aussi 
n’a-t-elle pu contracter ni le péché originel, ni la 
dette du péché originel. P. Chrysostome, loc. cit., 
p. 339-355, 367, 409. — c. Preuves. — Les preuves de 
Yopinion scotiste sont demandées a I’Kcriture, aux 
Péres, ala raison théologique.—«. Ecriture.— Plusieurs 
textes affirment la primauté absolue du Christ sur 
toutes créatures, et par conséquent la dépendance de 
toutes créatures par rapport au Christ, voulu par 
Dieu avant toutes choses, et pour qui touta été fait. 
Prov., vit, 22. Voir col. 1484. Il s’agitici, dit-on, de ja 
Sagesse créée, c’est-a-dire incarnée. Le Verbe incarné 
est ainsi le principe de toutes les voies du Seigneur, 
c’est-a-dire des voies de la nature et de la grace par 
lesquelles les créatures parviennent a la gloire, aussi 
bien par rapport aux hommes qui ont eu besoin de 
rédemption que par rapport aux anges qui n’ont pas 
eu besoin d’étre rachetés. Donec, l’incarnation a été 
décrétée, non pas en vue du rachat de l’humanité, 
mais pour la justification et la glorification de toutes 
les créatures élues de Dieu, ce qui implique’que si 
Phomme n’avait pas péché,le Verbe néanmoins se serait 
fait homme. — Col., 1, 15-21, voir col. 1486. Dans 
le Christ toutes choses ont été créées; donc, l’incar- 
nation, raison derniére de la création, a dd étre aussi 
indépendante de la chute de Phomme que I’a été la 
création de ’univers. — Eph., 1, 3-14, voir col. 1487. 
La récapitulation de toutes choses dans le Christ n’in- 
dique-t-elle pas que lVordre a restituer est celui-la 
méme dans lequel les choses avaient été établies? Si 
done c’est par le Christ rédempteur que les hommes 
pécheurs doivent recouvrer l’état de sanctification, 
c’est qu’avant la chute, la grace sanctifiante dérivait . 
du Christ dans Phomme encore innocent. — Enfin, le 
Christ n’est-il pas indiqué par l’Ecriture comme Ja fin 
de toutes choses, ce qui suppose l’incarnation voulue 
indépendamment du péché. Heb., 11, 10; Col. 1, 16-17, 
voir col. 1486. — 8. Les Péres — Ona vu plus haut, col. 
1491. sp, les textes des Péres envisageant l’incarnation 
sans que mention soit faite de la rédemption ou dans 
des hypothéses ot la rédemption elle-méme ne pouvait 
trouver place. Si toutes choses ont été créées dans le 
Christ, si Phomme, dans l’état de justice originelle, 
a été eréé a image du Christ, si le Christ, Homme- 
Dieu, a déja été préfiguré par Adam dans I’ état d’inno- 
cence, si Adam encore innocent, a connu et prophétisé 
le mystére de Vincarnation, si lincarnation est le 
principe de toutes les autres ceuvres divines, si le 
Christ, comme homme, est le premier-né de toutes 
les créatures, si la prédestination du Christ est la 
cause de notre prédestination au point que la grace 
des anges et celle d’Adam innocent venaient du 
Verbe incarné, si enfin le Christ est la cause finale 
de la création, comment ne pas conclure que l’incar- 
nation est indépendante de la rédemption? Tertullien 
ne semble-t-il pas le dire explicitement, et saint 
Cyrille d’Alexandrie lui fait écho, en nous interdisant 
de dire que le Christ est pour nous, alors que la piété 
chrétienne exige que ce soit nous qui soyons pour 
lui. On ne saurait done admettre que les Peéres, 
lorsqu’ils affirment, avec l’Ecriture, que le Verbe s’est 
fait homme pour nous sauver, aient voulu se contre- 
dire, pas plus qu’on ne peut attacher aux paroles 
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inspirées un sens contraire 4 celui qui découle de la 
primauté du Christ affirmée en maints endroits des 
Livres saints. I] faut donc dire que lorsque YEcriture 
ou les Péres affirment que le Verbe est venu nous 
sauver dans la chair, et a plus forte raison lorsqu’ils 
affirment que, sans le péché a guérir, le Verbe ne 
serait pas venu dans la chair, ils entendent ici la chair 
passible et mortelle,que le Verbe, certes, n’aurait pas 
prise si ’homme n’avait pas dt étre racheté par les 
souffrances de Ja croix. La formule traditionnelle : 
Qui propter nos et propter nostram salutem descendit 
de cxlis, loin de créer une difficulté auscotisme, semble 
VYappuyer en distinguant un double motif dans la 
venue du Verbe : propter nos, motif de incarnation 
propter nostram salulem, motif de la rédemption. — 
vy. Raisons théologiques.— La principale des raisons 
théologiques invoquées en faveur de l’opinion scotiste 
est Pordre des vouloirs de Dieu. Cette raison a été 
exposée plus haut, col. 1496. —- Une seconde raison 
est tirée des multiples difficultés auxquelles se heurte 
Yopinion adverse : Comment expliquer qu’une ceuvre 
aussi parfaite que Vincarnation soit causée par le 
péché? Comment ne pas reconnaitre au péché une 
utilité véritable par rapport a la venue du Verbe lui- 
méme, dont il justifie, pour ainsi dire, lexistence 
humaine? Comment conserver au Christ la primauté 
que lui assigne lV Ecriture, alors qu’en réalité il semble 
fait pour Vhomme? Comment expliquer enfin que le 
Christ soit le chef de toute i’Eglise, c’est-a-dire des 
anges eux-mémes, si de Pincarnation ne procéde pas, 
indépendamment de Vhypothése de la rédemption 
des hommes, la grace essentielle des anges? Cf. Fras- 
sen, loc. cit.; Christus, alpha el oméga, p. 375-385. 
: c) Discussion — a. Les adversaires font remarquer 
qu’aucune des preuves scripturaires ne démontre la 
these scotiste. Eux aussi admettent la primauté du 
Christ avec saint Paul et le livre des Proverbes; 
mais ce n’est pas dans le méme sens. La Sagesse in- 
créée du livre des Proverbes n’est pas autre que le 
Verbe considéré dans sa divinité ainsi linterpréte, 
d’ailleurs, Pie IX dans la bulle Ineffabilis,— voir col. 
864 sq. Que si nous devions admettre qu’il s’agit ici de 
la sagesse créée(dato, non concesso, car le terme éxtioe 
n’indique pas une création, voir col.1484), ilne s’ensui- 
vrait pas encore qu’il s’agit de la sagesse incarnée; 
voir l’interprétation de Bossuet, acceptée de nos jours 
par Hurter, Theologix dogmotice, compendium, t. m1, 
n, 144, et par Pesch, De Deo uno, De Deo trino, n. 472; 
mais, en acceptant qu’il soit ici question de la sagesse 
incarnée, il resterait encore a démontvrer que la priorité 
accordée au Christ est une priorité de causalité, alors 
que le texte pourrait trés bien s’intrepréter d’une 
priorité d’excellence; enfin, en acceptant, sans le 
concéder, qu’il s’agisse ici d’une priorité de causalité, 
il ne résulte pas du texte que cette causalité regarde 
toutes les voies de Dieu; on pourrait encore l’entendre 
des voies de la réparation et de la restauration de 
Phomme aprés le péché. Quant aux textes de saint 
Paul, ni ’Epitre aux Colossiens, ni celle aux Ephé- 
siens ne sont d’un véritable secours aux scotistes. Les 
versets 15-17 de ’Epitre aux Colossiens ne se rappor- 
tent pas au Verbe incarné, mais au Verbe, considéré 
dans sa seule divinité; le texte relatif au Verbe incarné 
ne commence qu’au verset 18, oti le Christ est désigné 
comme le premier-né d’entre les morts. Tout Pargu- 
ment croule donc par sa base. Ce texte de saint Paul, 
se rapportant a Dieu le Verbe, puis au Verbe incarné, 
est un exemple de communication des idiomes. Voir 
HypostaTigueE (Union), col. 444. Ainsi, il ne faut 
pas indtiment attribuer la primauté absolue du Verbe, 
«en qui, par qui et pour qui tout a été fait, » a Phuma- 
nité que le Verbe s’est unie. De la sorte, nous ne 
ferons pas dire 4 l’Ecriture que, purement et simple- 
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ment, « tout a été créé pour le Christ », alors qu’elle: 
dit : « Tout a été créé pour le Verbe. » Schwalm, op. 
cit., p. 49-50. Quant a l’argument basé sur la récapi- 
tulation, il péche lui aussi par la base, le mot avaxe- 
oxratmoac0o n’ayant pas, dans le texte de Paul, le 
sens qu’on lui préte. Toutefois, méme avec Ce sens, 
la restauration des créatures dans l’état primitif par 
le Christ n’implique pas nécessairement que l’état de 
grace primitif ait été constitué par Dieu dans le Christ. 
Enfin, Heb., 11, 10, ne démontre pas la thése scotiste 
si on lit consummare, texte recu et légitime. Voir 
col. 1486. Si lon veut lire consummari et rapporter ce 
mot au Verbe incarné, on n’aboutit pas a un meilleur 
résultat; car s’il est possible de dire que toutes choses. 
sont pour (propter quem) le Verbe incarné, il est plus. 
difficile d’accorder que toutes choses sont par (per 
quem) le Verbe incarné, du moins dans ce texte de 
Paul. On ne fait d’ailleurs aucune difficulté d’admettre 
que le Verbe incarné doive étre dit cause finale de 
toutes choses, tout en affirmant que, sans le péché, le 
Verbe ne se serait pas incarné. Voir plus loin. Sur le 
sens liltéral des textes scripturaires invoqués par 
Pécole scotiste, voir col. 1486 sq. — b. Les textes des 
Péres ne prouvent pas non plus ce qu’on veut leur 
faire signifier. Sur plusieurs points, ce sont de simples 
opinions personnelles, sans portée dogmatique. On a 
déja rappelé, d’ailleurs, qu’aucun texte ne dit explici- 
tement que si Phomme n’avait pas péché, le Verbe ne 
se serait pas incarné. On fait observer ensuite que le 
sens accommodatice proposé par certains Péres, et 
d’aprés lequel toutes choses auraient été créées dans 
le Christ, formées a l’exemplaire du Christ, s’explique 
fort bien par le but poursuivi par les Péres dans leurs 
discussions. Il s’agit presque toujours de prouver la 
divinité du Verbe, attaquée par larianisme et les 
erreurs qui procédent de cette hérésie. Il faut en dire 
autant de leur exégése de Prov., vir, 22. L’exégése des 
Peéres ne nous lie pas, s’ils n’entendent pas donner par 
la le sens traditionnel, et dogmatique recu par l’Eglise. 
D’ailleurs, c’est en expliquant les livres sapientiaux 
que certains Péres, saint Athanase et saint Cyrille 
par exemple, ont proposé la doctrine contraire au 
scotisme. Ainsi, sans méme les discuter a fond, 
pouvons-nous ne pas nous inquiéter outre mesure des 
déductions que les scotistes pensent tirer de certaines 
interprétations patristiques de la sainte Kcriture. It 
n’est pas difficile d’ailleurs de constater que méme 
Popinion adverse s’accommode facilement de la plu- 
part des affirmations que les scotistes relévent en 
faveur de leur opinion : elle accepte volontiers, par 
exemple, que Phomme ait été créé a image du Christ, 
que le Christ ait été préfiguré dans l’état d’innocence, 
qu’Adam encore innocent ait connu et prophétisé le 
mystére de Pincarnation, sans en connaitre le motif, 
voir Sum. theol., (12-11”, g.1, a. 7, que la prédestination 
du Christ ait existé de toute éternité et ait été le prin- 
cipe et l’exemplaire de notre prédestination, qu’en un 
mot soit due au Christ la’‘primauté absolue, encore que 
sa primauté ne s’affirme pas de la méme facon par 
rapport aux anges et par rapport aux hommes. Quel- 
ques textes plus explicites des Péres relativement a la 
priorité de la prédestination du Christ sur la nétre 
sont a interpréter d’aprés le contexte et selon le but 
poursuivi par leurs auteurs. Tertullien, affirmant que 
rhomme fut créé a image du Christ, se souvenait sim- 
plement de l’éternelle prescience de Dieu, par laquelle 
il était possible au créateur de former le premier 
homme a Vimage du Christ futur. Cf. Théodoret, 
Quvst.in "Gen., €:3, G.-sax52P AG. An LK sxe cols 
Cyrille d’Alexandrie, rappelant Pimpiété quwil y au- 
rait a soutenir que le Christ est pour nous et non pas 
nous pour lui, entendait simplement réfuter ’hérésie 
arienne qui présentait le Verbe comme un instrument 
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de la divinite dans la création du monde. Voir, contre 
Pévéque Jacques Naclant, O. P. Enarrationes in 
Epist. ad Eph., ¢. 1, sect. 1, p. 1, Digressio de predes- 
tinatione Chrisli, Lyon, 1657, Vexplication de ces 
textes el des textes similaires, dans Thomassin, De 
incarnatione, }. 11, c. v1. Enfin, il faut observer relati- 
vement aux textes ott la subordination de incarnation 
a la rédemption est explicitement affirmée, voir 
col. 1489 sq., que les scotistes éludent la difficulté par 
une addition a la pensée des Péres, laquelle est toute 
gratuite et sans fondement.. Les Péres, disent-ils, 
auraient parlé de Vincarnation du Verbe dans une 
chair passible el mortelle. Or, cette restriction n’existe 
pas plus dans I’Kcriture que chez les Péres; nous 
n’avons donc pas le droit de Ja leur préter. Quant aux 
Peres qui ont pu parler de chair passible, il resterait 
a déterminer si leur but n’était pas de réfuter lerreur 
docéte ou gaianite. Voirees mots. —c) Quant aux argu- 
ments de raison théologique, leur réfutation par l’école 
adverse fut précis¢ment l’occasion du progrés théolo- 
gique dans l’exposé de l’opinion contraire, qu’il nous 
faut maintenant décrire. 

2. Opinion affirmant la subordination de V incarnation 
a la rédemption. — a) Comment se présente cette opinion 
au XJ1il® siécle? — L’autorité peu considérable de 
Rupert de Deutz et d Honoré d’Autun n’est pas sufli- 
sante pour qu’on puisse affirmer que Popinion plus 
tard défendue par Scot était, avant saint Thomas et 
saint Bonaventure, lopinion « traditionnelle. » En 
réalité, la question précise de la cause finale de l’inear- 
nation n’avait pas été posée avant Alexandre de 
Hales et Albert le Grand. Les affirmations de l’Keri- 
ture, Pautorité des Péres, relativement 4 la subordi- 
nation de Vincarnation a la rédemption ne consti- 
tuaient pas, 4 proprement parler, une doctrine nette- 
ment formulée dans le sens que saint Thomas devait 
préciser et faire accepter par un grand nombre de 
théologiens; néanmoins c’est la base solide sur laquelle 
VPopinion opposée au scotisme s’appuiera désormais, 
une fois proposée par l’angélique docteur. En pareille 
mati¢re, Pargument fondamental sur lequel les dis- 
ciples de saint Thomas aprés saint Thomas lui-méme 
reviendront sans cesse, sera celui-ci : « Les choses qui 
ne proviennent que de la volonté de Dieu et ne sont 
pas dues a la créature, ne peuvent nous étre connues 
que d’aprés les saintes Ecritures, qui nous manifestent 
la volonté divine. Par conséquent, puisque, dans I’ Ecri- 
ture, la raison de Pincarnation est partout tirée du 
péché du premier homme, il est plus convenable de 
dire que Dieu a ordonné I’ceuvre de l’incarnation au 
reméde du péché, en sorte que, si le péché n’avait pas 
été commis, incarnation n’aurait pas eu lieu. » Sum. 
theol., 111*, gq. 1, a. 3. C’est done parce qu'elle reléve 
des affirmations explicites de l’Ecriture que l’opinion 
que devait défendre saint Thomas, pourrait, a plus 
juste titre peut-étre que opinion de Rupert et de 
Scot, revendiquer le titre de traditionnelle. En réalité 
cependant, il faut reconnaitre qu’au moment ov il se 
posa, le probléme ¢tait tout scolastique; tel il est 
demeuré, et tout le progrés de opinion thomiste con- 
sistera A ordonner et justifier les différentes assertions 
de l’angélique docteur, dans ’hypothése de la dépen- 
dance de l’incarnation par rapport a la rédemption. 
— b) S. Bonaventure.— I ne tranche pas le débat : il 
lui parait simplement que la principale raison de Vincar- 
nation a été la rédemption du genre humain. Ii rap- 
porte les deux opinions catholiques. Des deux, 
demande-t-il, laquelle est la plus vraie? Celui-la seul 
qui a daigné s’incarner pour nous le saurait dire. On 
ne peut guére préférer l’une a l’autre, Pune et l'autre, 
étant acceptée par l’enseignement catholique et pro- 
fessée par des maitres catholiques; Pune et lautre 
excitant notre Ame a la dévotion, chacune selon une 
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considération diflérente : videtur autem primus modus 
(celui qu’embrasseront plus tard les scotistes) magis 
consonare judicio rationis ; secundus tamen, ut apparet, 
plus consonat pietati fidei : quia auctoritatibus sanc- 
torum et sacre Scripture magis concordat. In IV Sent., 
dist. I, a. 2, q. 1. Le docteur séraphique admet con- 
séquemment que le Christ ne donne pas aux anges le 
premier mouvement essentiel de la grace et la gloire. 
Ibid., ad 4%™, Mais la prédestination du Christ demeure 
voulue par Dieu avant toute autre chose, a cause de la 
prescience de la chute, ibid., ad 5u™; et la primauté du 
Christ doit s’affirmer en ce sens que le Christ, méme 
considéré dans sa nature humaine, est chef des hommes, 
parce que les membres du corps mystique du Christ 
ne peuvent avoir la grace que par la foi a l’incarna- 
tion, dist. XIII, a. 2, q. 1, 3°; bien plus, les anges et 
les hommes, dans la gloire, puiseront dans le Christ 
tout ce qu’ils auront de gloire. Sermo de corpore Chri- 
sti, n. 31, Opera, Quaracchi, t. v, p. 563. —-c) S. Tho- 
mas. — Dans le Comumentaire sur les Sentences, ouvrage 
de jeunesse, |. III, dist. I, saint Thomas d’Aquin 
parle presque comme saint Bonaventure : il repré- 
sente lopinion contraire a celle qu’enseignait son 
maitre Albert le Grand comme une opinion probable, 
parce que fondée sur les affirmations de I’Ecriture et 
des Péres. Dans la Somme théologique, la pensée de 
saint Thomas est plus nettement formulée, IIIa, 
q- 1, a. 3. I] est plus probable que le Verbe ne serait 
pas incarné si Phomme n’avait pas péché. Voir 
col. 14£0. Cette conception ne diminue pas la primauté 
du Christ : la prédestination du Christ demeure la 
cause de notre prédestination, en ce sens que, con- 
sidérée dans tout ’enchainement de causes qui aboutit 
a notre salut, notre prédestination doit étre modelée 
sur celle du Christ : la filiation naturelle du Christ 
étant le modéle de notre filiation adoptive, et la grace 
par laquelle nous devenons enfants adoptifs de Dieu 
étant une dérivation de la grace du Christ. Sum. theol., 
Ill*, q. xxnz, a. 3, 4. Le Christ, considéré méme dans 
sa nature humaine, est le chef de lV Eglise, des hommes 
qui, rachetés par lui, tiennent leur vie surnaturelle de 
lui-méme; des anges sur lesquels se répand quelque 
chose de la plénitude de graces du Christ. Voir q. vir, 
et. De veritate, q. xxtx, a. 7. Enfin, incarnation 
demeure la fin a laquelle tout est ordonné dans la 
création, ainsi que les théologiens de Salamanque 
ont cru le trouver dans deux passages de saint Tho- 
mas, Sum. theol., II1*, q. xxii, a. 3, 4, et In IV Sent., 
], IV, dist. XLVIII, q. 11, a. 1; ou tout au moins des 
merveilles de ordre surnaturel. Cont. gentes, J. IV, 
c. xxvit. — c) Les explications de lécole thomiste. — 
Toutes ces affirmations nécessitent une coordination 
Widées. Il faut, en efiet, concilier ces deux doctrines, 
le Verbe ne s’est incarné qu’a Voccasion du péché: 
et cependant Vincarnation demeure la cause exem- 
plaire, efficiente et finale de notre prédestination. 
Cajétan, dans son Commentaire sur la Somme théolo- 
gique, III*, g. 1, a. 3, pose deux principes de solution : 
a. Il établit quelle prescience est requise en Dieu par 
la prédestination du Verbe incarné, et par la, il répond 
d@’avance aux critiques injustifi¢es de quelques dis- 
ciples moins fidéles de Pangélique docteur, voir Tolet, 
op. cit., q. 1, a. 3, 3° conclusio, relativement a la pré- 
tendue impossibilité de concilier, sans la science 
moyenne, la doctrine thomiste de la prédestination 
avant toute prévision des mérites et des démérites, 
avec la solution présente de saint Thomas dans la 
question du motif de Vincarnation. b. I distingue 
lordre de conséquence matérielle, de l’ordre de cau- 
salité proprement dit, et ainsi établit dans le cas pré- 
sent que si Dieu veut la priorité, dans l’ordre de consé- 
quence matérielle, du péché sur l’incarnation, il ne 
s’agit pas d’une priorité de causalité réelle, le péché 
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n’étant que loccasion de Vincarnation, Dieu, permet- 
tant le péché, a voulu que celui-ci se produisit avant 
Yincarnation; mais, dans lordre des réalisations 
divines, le péché n’est pas pour autant la cause de 
lincarnation. Et ainsi la premiére des difficultés sou- 
levées par les scotistesa trouvé sa solution. A cette 
remarque fondamentale, Gonet et les Salmanticenses 
ajoutent une distinction féconde; Scot reproche a tort 
a opinion thomiste de prétendre que le Christ est 
pour nous et non pas nous pour lui. Il faut, en effet, 
introduire ici une distinction formulée par le docteur 
angélique lui-méme, Jn IV Sent., 1. Il, dist. XV, q. 1, 
a. 1, ad 64, entre la finis qui ou cujus gratia, et la 
finis cui. La premiére est la fin, le bien que lon 
recherche en agissant, la seconde est la personne a qui 
profite action. En affirmant que le motif de Vincar- 
nation est le salut des hommes, la gloire divine pro- 
curée par ce salut est la fin qui est recherchée par Dieu, 
et vers laquelle tout est ordonné dans l ceuvre de notre 
rachat; Phomme n’est que la fin a qui ce salut profite. 
Bien plus, en considérant la fin, non pas du cété de 
Dieu gui ne peut vouloir que sa gloire, mais du cété 
des ceuvres qui s’enchainent les unes aux autres les 
moins parfaites étant ordonnées vers les plus parfaites, 
il faut dire que la gloire du Verbe incarné est la fin de 
toutes les ceuvres de Dieu, et principalement de notre 
justification, cf. concile de Trente, sess. VI, c. vu, 
Denzinger-Bannwart, n. 799, Dieu ayant voulu d’un 
seul acte tout ce qu’il prévoyait devoir exister dans 
Yordre présent, le péché y compris et par suite le 
rédempteur. Gonet, op. cit., disp. V, § 6; Salmanti- 
censes, op. cil., disp. II, dub. 1, n. 7 sq. Ces derniers 
mots rappellent une troisiéme précision formulée par 
Gonet, loc. cif., § 3, n. 19, et, avant lui, par Molina, 
In I*™ part. Sum. S. Thome, q. xxi, a. 4, 5, De causa 
preedestinationis, m. v1 : ordre de priorité et de pos- 
tériorité ne se trouve pas dans le vouloir divin, mais 
dans les choses voulues par Dieu. L’ordre est donc a 
placer non pas entre les vouloirs divins, le vouloir 
étant unique et portant sur tout Vordre des événe- 
ments prévus, et décrétés par Dieu, mais entre les 
objets voulus par Dieu. Par 1a, la raison fondamentale 
de Scot péche par la base, puisqu’elle repose sur 
Vordre des vouloirs divins, considérés en eux-mémes. 
Or, il n’est pas inconvenant que, du cdté des événe- 
ments voulus, le péché ait sur ’incarnation une simple 
priorité d’occasion, et ’homme sur le Christ une prio- 
rité dans l’ordre de cause mateérielle, c’est-a-dire de 
fin, a qui doit profiter le salut apporté par le Verbe 
incarné. Une derniére remarque, commune a tous les 
théologiens thomistes, concerne les textes de l’Ecri- 
ture qui semblent assigner, en outre de la redemption 
des hommes, d’autres buts A Vincarnation : notre 
enseignement et notre éducation dans la vie chré- 
tienne, Tit. 11, 11-12; notre gloire, I Cor., 11, 7; ?exem- 
ple de la pratique des vertus, Joa., x11, 15; la prédi- 
cation de la vérité, ibid., xvi, 37. Saint Thomas lui- 
méme, loc. cit., ad 1u™, fait remarquer que toutes ces 
causes se rapportent au reméde du péché. Peut-étre 
chacun de ces motifs efit été a lui seul suffisant pour 
provoquer lVincarnation, mais parce que tous furent 
envisagés par Dieu sous l’aspect trés particulier du 
reméde au péché, il faut énergiquement maintenir que 
seule la rédemption du genre humain est le motif 
déterminant de la venue du Verbe dans la chair. Cf. 
Salmanticenses, loc. cit., n. 41. —d) Les réponses des 
théologiens thomistes aux difficultés proposées par U’ école 
scotiste. Voir col. 1496. — La solution des difficultés 
soulevées par les scotistes semble, a la suite de ces 
explications, s’offrir d’elle-méme : a. Le péché n’est 
pas la cause, mais l’occasion de l’incarnation, et Phy- 
pothése, qu’un bien considérable comme l’incarnation 
soit occasionné par un moindre bien, la réparation du 
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péché, n’offre pas d’inconvénient aux regards des exi- 
gences de la raison. Voir S. Thomas, Sum. theol., III, 
q.1, a. 3, ad.3"™, Le Christ ne doit rien au péché; toute 
son existence et sa perfection, occasionnées sans doute 
par le péché aréparer, sont ordonnées ala gloire de Dieu, 
et la gloire de Dieu manifestée par la réparation du 
genre humain est la raison derniére de incarnation. 
Le péché reste un mal, méme vis-a-vis du Christ, et 
si ’Eglise chante felix culpa, c’est uniquement en 
raison du grand bien dont cette faute, toujours en soi 
regrettable, a été l’occasion. Méme dans l’opinion tho- 
miste, le Christ garde la primauté que lui reconnait 
VEcriture; certains se contentent d’affirmer une pri- 
mauté d’excellence; mais d’autres n’hésitent pas a 
reconnaitre au Christ une primauté dans Vordre 
d’intention et de causalité. Cf. Gonet, op. cit., § 5, 
6; Jean de Saint-Thomas, De incarnatione, q. 1, 
disp. III, a. 2, concl. 4. Notons toutefois une légére 
différence de conception entre thomistes; les uns, 
comme Jean de Saint-Thomas, qui suit en cela Cajétan, 
supposent qu’avant le décret efficace de la prédesti- 
nation du Christ, il faut supposer en Dicu le décret 
relatif a la providence générale qui détermine l’exis- 
tence de l’ordre de la nature et de celui de la grace 
dans les créatures raisonnables. La priorité n’appar- 
tient au Christ qu’au moment ou, le péché étant prévu 
par Dieu, commence l’ordre de la prédestination des 
créatures; c’est ici seulement que la priorité appar- 
tient, dans lTintention et la causalité, au Christ. 
D’autres, Gonet, loc. cif., a cause de la simplicité de 
Yacte divin, concédent que Dieu, d’un seul décret 
englobant la prévision du péché et sa réparation par 
Yincarnation, atout ordonné, méme Ja création, au 
Verbe fait homme. Cette derni¢re conception parait 
plus logique et répond mieux a la dignité du Verbe 
incarné; elle donne une solution a Ja difficulté sco- 
tiste sans réplique. « Dans l’ordre de Pintention et de 
la causalité finale, le Christ est Je premier en vue, puis 
la création, la gloire, la justification, la permission du 
péché, bien que ce soit ’inverse dans l’ordre de l’ex¢é- 
cution et de la causalité matérielle. Sans le péché, 
point d’incarnation; mais le péché prévu et l’incar- 
nation décrétée pour réparer le péché, tout est ordonné 
a ce Christ-roi, tout est orienté vers lui, et Jésus est 
ainsi et nécessairement le centre et la fin de toute la 
créalion. » Hugon, op. cit., p. 75. Quant a la grace du 
premier homme encore innocent, les thomistes con- 
fessent qu’elle échappait a influence de l’incarnation, 
sauf peut-étre en ce qui concerne la foi en ce mystére, 
imparfaitement révélé 4 Adam innocent; si l’Eglise 
s’étend 4 Adam innocent, il faut dire que « le Christ, 
avant le péché, n’aurait été le chef de l’Eglise que selon 
sa divinité; aprés le péché, incarnation étant décrétée 
pour la réparation du genre humain, il devient le 
chef de l’Eglise, méme dans sa nature humaine. » 
S. Thomas, De veritate, q. xx1x, a. 4, ad 3, En ce 
qui concerne les anges, il n’est pas dit dans la sainte 
Ecriture que le Christ est venu pour étre chef des 
anges, mais, ce qui est bien différent, qu’il a été cons- 
tituc, par Dieu le Pére, chef des anges. Il n’est donc pas 
nécessaire de supposer que si Phomme n’ayait pas 
péché, le Christ aurait di néanmoins exister, Dieu et 
Homme, pour étre le chef des anges. I! suffit d’affirmer 
que Vincarnation étant décrétée, le Christ a été cons- 
titué chef des anges, tout d’abord par l’excellence de 
sa personne, ensuite par l’influence illuminatrice que 
son humanité exerce sur les anges. Voir S. Thomas, 
Sum. theol., III*, q. vut, a. 4, et De veritate, loc. cit., 
ad 4m, Cette influence va-t-elle jusqu’a la communi- 
cation de la grace et de la gloire essentielles? Certains 
thomistes ont voulu le démontrer, mais il semble 
nécessaire, si Por veut étre fidéle aux prihcipes de 
saint Thomas, de Ja restreindre a la grace et a la gloire 
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accidentelles. Voir Jean de Saint-Thomas, loc. cit., 
n. 20. — e) Quant aux conséquences que les scotistes 
pretendent tirer de leur systéme, les unes ne leur sont 
pas particuliéres et se rencontrent tout aussi bien dans 
le systéme thomiste, par exemple, la gloire « plus 
grande » du Christ et celle de sa divine mére : « La 
bonté divine éclate bien plus dans l’ordre de l’incar- 
nation rédemptrice que dans l’hypothése d’une incar- 
nation purement glorificatrice, puisque la gratuité 
de la gloire s’y double de la gratuité du pardon. La 
toute-puissance y déborde vraiment; d’un plus grand 
mal Dieu tire occasion d’un plus grand bien, La ot 
le mal abondait, la grace a surabondé, Rom., v, 28. » 
Schwalm, op. cif., p. 53-54. D’autres conséquences 
Jeur sont propres, mais condamnent précisément leur 
opinion : telle, par exemple, celle qui consiste 4 enlever 
a Padme de Marie la dette prochaine du péché originel. 
Bien que certains théologiens considérent que l’on peut 
en regard de la doctrine catholique de la rédemption 
universelle par le Christ, soutenir que Marie n’avait 
contracté, par sa conception, qu’une dette ¢loignée du 
péché originel, on estime généralement, surtout aprés 
la bulle Ineffabilis, que cette opinion est moins pro- 
bable, et quelques-uns vont méme jusqu’a la déclarer 
insoutenable, si l’on veut expliquer comment la vierge 
Marie fut rachetée dune fagon plus sublime par le 
Christ. Voir ImMMACULEE CONCEPTION, col. 1073 sq. 
D’ailleurs, Scot n’avait pas tiré cette conclusion de sa 
doctrine, lui qui professait que « Marie a eu besoin du 
rédempteur pour la préserver du péché. » In IV Sent., 
1. III, dist. III, q. 1, § Si aufem. Voir, sur ce point spé- 
cial, De Lugo, De incarnatione, disp. VII, sect. 111-1v. 

3. Remarque et conclusion. — a) Remarque. — Dans 
sa controverse avec le P. Chrysostome au sujet du 
motif de incarnation, le R. P. Galtier, tout en main- 
tenant que, sans le péché, le Verbe ne se serait pas 
incarné, a tenté la conciliation de opinion moyenne 
de Suarez et de Popinion thomiste : « Puisqu’il nous 
plait de rechercher le motif intégral et dernier de 
Vincarnation elle-méme, reconnaissons sa complexité. 
Il comprend a la fois la réhabilitation de !homme et 
la perfection du Christ. De cette fin totale poursuivie 
par Dieu l'une et l’autre partie sont essentielles, mais 
ja seconde ’emporte sur la premiére en excellence. 
Pas d’antériorité proprement dite : la création, la 
permission du péché, la restauration du genre humain, 
Vinearnation ont été voulues en méme temps; mais, 
coordination harmonieuse, Adam doit au Christ d’avoir 
été voulu malgré sa chute; le Christ a été voulu pour 
Vhumanité, mais surtout pour lui-méme; sans le péché 
d’Adam, pas de Christ; mais sans le Christ a venir 
pas de monde avec le péché. » Nouvelle revue théolo- 
gique, 1911, p. 114. Bien que l’auteur se défende de 
vouloir suivre Suarez, c’est, en réalité, A Suarez qu’il 
s’attache en mettant sur le méme plan le double motif, 
réhabilitation de Phomme, perfection du Christ, qu’il 
appelle le motif « intégral » de l'incarnation. C’est, a 
notre avis, confondre les deux sortes de fins, la fin 
cujus gratia, et la fin cui. Les thomistes, “en faisant 
cette distinction, ont remis 4 leur vraie place, dans le 
plan divin, et la perfection du Christ et Putilité de 
Phomme : « De opinion dite moyenne (de Suarez), 
écrit le P. Hugon ( en faisant allusion aux articles 
du P. Galtier) il ne faudrait pas rapprocher — comme 
on l’a fait parfois et tout récemment encore — la 
théorie de Cajétan, de Gonet, des Salmanticenses, etc. 
Tous ces théologiens enseignent énergiquement, a 
l’encontre de Suarez, que le motif unique de lincar- 
nation est la rédemption du monde, que sans la chute, 
le Verbe ne serait point venu parmi nous; enfin, que 
pour les anges et pour nos premiers parents dans l'état 
d’innocence, la grace et la gloire essentielles n’émanent 
pas du Verbe incarné. Ils s’attachent, d’autre part, a 
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montrer que, méme dans cette théorie, le Christ peut 
étre appelé, en un sens légitime, le centre de la création 
et le premier-né de tous les prédestinés, » Op. cit., 
p. 74-75. 

b) Conclusion.— Notre conclusion sera la conclusion 
si prudente de saint Bonaventure. Voir col. 1501. Au 
point de vue de la raison, l’opinion scotiste semble plus 


' satisfaisante; mais au point de vue de la foi fondée 


sur la révélation, l’autre opinion semble s’imposer. 
Théologiquement, la premiére a l’argument de l’auto- 
rité de théologiens considérables et de la raison théo- 
logique; mais la seconde repose sur l’autorité plus 
forte de l’Ecriture et des Péres. Sans prendre parti 
pour aucune des deux opinions, on doit dire que celle 
de Scot est probable et que celle de saint Thomas est 
plus probable. 

S. Thomas, Sum. theol., 11]#, q. 1, a. 3; InIV Sent., dist. 1, 
q. I, a. 3; Capréolus, In IV Sent., 1. III, dist. I, q. unic., 
1. a; Cajétan, In Sum. theol. S. Thome, loc. cit.; Jean de 
Saint-Thomas, De incarnatione, disp. III; Salmanticenses, 
tbid., disp. IL; Billuart, disp. III; Gonet, disp. V; Tolet, 
In Sum. theol. S. Thome, loc. cit.; Vasquez, De incarnatione, 
disp. X; De Lugo, ibid., disp. VII, Legrand, ibid., dissert. VII, 
c. 11; Thomassin, op. cit.,1. I, c. v-x1. etc. Les auteurs sco- 
tistes ont déja été cités au cours de Varticle. On liraavec profit 
la dissertation, dans le sens thomiste, du P. Hilaire de 
Paris, capucin, Cur Deus homo, Lyon, 1867, et les ouvrages, 
dans le sens scotiste, du P. Chrysostome, Christus, alpha 
et omega, Lille, 1910, et surtout, Le motif de l’incarnation 
et les thomistes contemporains, Tours, 1921, ou se trouvent 
reproduites les controverses que l’auteur a soutenues, dans 
les Etudes franciscaines, avec le R. P. Hugon, O. P., dans 
Revue thomiste, 1913, p. 276 sq., Le motif de V'incarnation, 
article reproduit dans Le mystére de V’incarnation, Paris, 
1913, c. v, et avec le R. P. Galtier, S. J., Nouvelle revue 
théologique, 1911, p. 44-57; 104, Le vrai motif de Vinearna- 
tion. 

4, Questions subsidiaires. — A Yoccasion du motif 
de incarnation, les théologiens agitent quelques ques- 
tions subsidiaires qu’on ne fera qu’énumérer. — a) 
L’universalité de larédemption nous oblige Aadmettre, 
comme une vérité au moins théologiquement certaine, 
que le Christ est venu effacer fous les péchés, aussi 
bien les péchés actuels des hommes, que le péché ori- 
ginel, commun 4a toute la nature humaine considérée 
dans chacun des descendants d’Adam, Cf. I Joa., 1, 
7; u, 2; Heb.,1, 3. Voir REDEMPTION. — D) Jlest égale- 
ment certain que le Christ est venu sur terre princi- 
palement a cause du péché ariginel; car, si le péché 
actuel et mortel est, en soi, plus grave que le péché 
originel, considéré comme faute de la nature, le péché 
originel est cependant un mal plus universel et plus 
profond, puisqu’il a corrompu la nature humaine tout 
entiére, que Dieu avait constitucée dans l état de justice 
et de rectitude. Voir Ja doctrine de saint Paul sur 
lantithése du Christ et d’Adam, Rom., vy. Cf. S. Tho- 
mnas, Sum. theol., III*, q. 1, a. 4, et tous les commen- 
tateurs. —c) Done, si, par impossible, le péché ori- 
ginel seul eit existé, sans aucun péché actuel, le Verbe, 
d’aprés Vopinion commune des théologiens méme 
thomistes, se serait néanmoins incarné. On ne cite, 
sur cette doctrine communément admise, que deux 
ou trois noms d’opposants, Cabrera, Nazario, Godoy; 
cf. Gonet, loc. cit., n. 71; Salmanticenses, De incarna- 
tione, disp. II, dub. m1. § 3. —- d) Mais, dans ’hypo- 
thése oti le péché originel n’existerait pas et que seuls 
les péchés actuels auraient été commis, la plupart des 
thomistes, avec Gonet, loc. cit., n. 75, et les theologiens 
de Salamanque, loc. cif., dub. 1v, voir les noms d’au- 
teurs cités, n. 67, soutiennent qu’il n’y aurait pas eu 
d’incarnation, en vertu du décret divin actuel. Et iis 
appuient leur argumentation sur cette raison de 
saint Thomas: « Partout dans I’Ecriture, le motif de 
Vincarnation est tiré du péché du premier homme; » 
done, sans ce péché, il n’y aurait pas eu d’incarnation. 
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Cette raison théologique, dit le P. Hugon, est tres plau- 
sible. Partout ow fait défaut le motif capital, fonda- 
mental, l’effet est nécessairement arrété; il y aurait 
violation évidente du principe de finalité si une ceuvre 
se produisait lors méme que le motif principal aurait 
manqué. » Op, cit., p. 96-97. Dans ’hypothése sou- 
levée, que se serailt-il produit? La théologie reste 
muette et s’en remet a la miséricorde divine. Mais 
Yopinion adverse a ses partisans. Citons Suarez, De 
incarnatione, disp. V, sect. v1; Grégoire de Valencia, 
ibid., p. v1; (Granados, ibid., tr. 111, disp. Il, concl. 27; 
De Lugo, ibid., disp. VII, sect. v, n. 63, etc. 

VI. CAUSE EFFICIENTE. — Dans [incarnation il 
importe de distinguer le principe actif qui produit 
Yunion de ’humanité au Verbe, du principe formel, 
ou du terme auquel aboutit cette union. Autre chose, 
en effet, est de produire Phumanité sainte de Jésus- 
Christ et de ’wnir au Verbe, autre chose est de retenir 
dans |’étre divin l’humanité sans subsistence propre. 
Ce dernier aspect de incarnation est propre au Verbe, 
et c’est de ce chef que seul des trois personnes divines 
le Verbe doit étre dit incarné. Mais le premier aspect 
marque l’action commune aux trois personnes dans 
Poceuvre de Pincarnation : ¢’est aspect de la causalité 
efficiente. ‘Toutefois comme Ja causaliteé efficiente peut 
étre consideérée soit dans l’ordre de la cause principale, 
soit dans ordre de la cause instrumentale, on devra 
étudier ici ce double point de vue. 

1° Cause efficienle principale. —1. Les trois personnes 
de la sainte Trinité, par leur action commune, sont la 
cause ejficiente de incarnation. — Cette assertion, qui 
est de foi, repose :1. Surla sainte Ecriture, qui rapporte 
a Dieu, sans distinction de personne (sauf les cas 
@ appropriation, voir plus loin), lceuvre de Vincar- 
nation, Joa., 11, 17; Rom., vi, 3; Gal., rv, 4; I Joa., 
rv, 10; sila mission du Fils dans la chair est rapportée 
souvent au Pére comme a son principe actif, c’est que 
Pécrivain inspiré veut marquer par la la filiation divine 
selon laquelle, par voie de génération, le Verbe pro- 
cede du Pére. Voir Firs DE Dieu, t. v, col. 2396- 
2397. — 2. Sur l’autorité des Péres, notamment de 
saint Augustin, solus Dei Filius, quod hujus est Verbum, 
caro factum est, quamvis Trinitate faciente, De Trini- 
tae; 1. XV, <c. xa3-cf.. 1, I, ce. 1w, P: Z.., €. xm, col. 1072, 
824; cf. Enchiridion,:c. xxxvin, P. L., t. LXV, col. 251; 
de saint Fulgence: Tola Trinitas nos reconciliavit per 
hoc, quod solaum Verbum carnem ipsa Trinitas fecit, 
De fide ad Petrum, c. 1, n. 23, P. L., t. uxxv, col. 760; 
cf. Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, 1. II, 
part., I, c.1, P. L., t. cuxxyv1, col. 376 sq. — 3. Sur les 
décisions dogmatiques de ’Eglise, du XIe concile de 
Toléde : Incarnaticnem quoque hujus Filii Dei tota 
Trinitas operasse credenda est, quia inseparabilia sunt 
opera Trinitatis... missus tamen Filius, non solum a 
Patre, sed a Spiritu Sancto... a seipso quoque missus 
accipitur, pro eo quod inseparabilis non solum voluntas, 
sed operatio totius Trinilatis agnoscitur, Denzinger- 
Bannwart, n. 284, 285; du TV¢ concile de Latran : Uni- 
genitus Dei Filius Jesus Christus, a tota Trinitate 
communiter incarnatus, Denzinger-Bannwart, n. 428. 
— 4. Sur la raison théslogique : Vunion active, c’est- 
a-dire Vopération efficace qui rive ’humanité a la 
personne divine, est une ceuvre ad extra, voir t. 1, 
col. 399, et, par conséquent, commune aux trois per- 
sonnes. Cf. Pierre Lombart, Sent., 1. III, dist. I; 
S. Thomas, In IV Sent.,1, III, dist. I, q.m, a. 1, ad 2um; 
Sum. theol., [1l*, q. 1, a. 4; et tous les commentateurs 
de saint Thomas sur cet article de la Somme, notam- 
ment Tolet, q. 11, a. 3, et les Salmanticenses, disp. V, 
dub. 1, ot l’on trouvera discutées longuement plusieurs 
subtilités proposées sur ce sujet par quelques théo- 
logiens de peu d’autorit¢é, notamment Raconis, Antoine 
della Parra. Ces théologiens voudraient distinguer 
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une ceuvre active commune aux trois personnes, la 
création, la conception du Verbe incarné, de l’ceuvre 
active propre au Verbe, l’assomption de ’humanité ou 
incarnation proprement dite. C’est, en réalité, con- 
fondre dans l’incarnation la cause efficiente et la cause 
formelle. Voir une longue dissertation sur ce point 
dans Ysambert, op. cit., q. m, disp. VII, a. 2-4, 2. 

2. L’action commune des personnes divines, unique si 
on la considére du cé6té de Dieu, puisqu’elle s’identifie 
avec l’acte pur qu’est Dieu, esf multiple, si on la con- 
sidére dans son terme. Voir HypostatigvE (Union), 
col. 536. En faveur de l’opinion commune des théolo- 
giens qui distingue logiquement, mais non chronolo- 
siquement, laction créatrice de Ame raisonnable du 
Christ, action génératrice de son humanité, laction 
unitive de Phumanité au Verbe, on devra consulter, 
en plus des auteurs indiqués, col. 536, les Salmanti- 
censes, loc. cif., dub. 1, § 2. ‘Sur le terme « ‘total » et sur 
le terme « formel » de l’action divine, voir Hyposta- 
TIQUE (Union), col. 521-525. 

3. Par appropriation, Vincarnation est dite l cuvre 
du Saint-Esprit. — Sur appropriation, sa légitimite, 
ses fondements théologiques, voir t. 1, col. 1708 ‘sq. 
La sainte Ecriture elle-méme attribue 4 l Esprit-Saint 
Vceuvre de l’incarnation. Luc., 1, 35; cf. Matth., 1, 20. 
La tradition, s’exprimant par les documents les plus 
vénérables, consacre cette appropriation : symbole 
des apétres : gui conceptus est de Spiritu Sancto, Den- 
zinger-Bannwart, n. 23; cf. symbole d’Epiphane, n. 13, 
formule dite Fides Damasi, n. 16; symbole de Nicée- 
Constantinople, n. 85; concile de Latran, sous Mar- 
tin Iet, can. 2, n. 255; XIe concile de Toléde, n. 282; 
IIle concile de Constantinople, n. 290; symbole de 
saint Léon IX, n. 343; IVe concile de Latran, c. 1, 
n. 429; profession de foi de Michel Paléologue, au 
Ife concile de Lyon, n. 462; profession de foi du concile 
de Trente, n. 994; etc. La liturgie de PEglise a con- 
sacré, elle aussi, cette appropriation, en attribuant 
fréquemment I’ceuvre de incarnation du Fils de Dieu 
au Saint-Esprit : rappelons, entre autres exemples, 
Yoraison du Saint-Esprit obligatoire aux messes votives 
de Beata, et ’invocation des litanies du Sacré-Coeur : 
Ceur de Jésus formé par (Esprit Saint, dans le sein 
de la Vierge Mere. 

On peut se demander quelles raisons spéciales 
existent quant 4 l’attribution a Esprit de Dieu soit 
de la conception miraculeuse de la chair du Sauveur, 
soit de Punion de cette méme chair avec le Verbe de 
Dieu. « Ce qui réclame cette appropriation, dit saint 
Thomas, Sum. theol., Il]®, gq. xxxm, a. 1, cf. In JV 
Sent., 1. III, dist. IV, q. 1, a. 1, c’est d’abord la cause 
de incarnation envisagée du coté de Dieu. Le Saint- 
Esprit par sa propriété personnelle est l'amour du 
Pére et du Fils. Or, incarnation du Fils de Dieu dans 
le sein trés pur de la Vierge est excellemment une 
ceuvre d’amour : car le Sauveur a dit lui-méme en son 
Evangile : Dieu a tant aimé le monde qu’il lui a donné 
son Fils unique. Joa., 11,16. Ce qui le demande encore, 
c’est la cause de l’incarnation, considérée du cété de 
la nature que le Verbe a faite sienne. En effet, nous 
apprenons par la que, si ?humanité du Sauveur est 
entrée dans sa personne, ce n’a pas été mérite de sa 
part, comme Tlont révé certains hérétiques, mais 
simple libéralité, bonté toute pure. N’est-ce pas au 
Saint-Esprit, le Don substantiel de Dieu, que l’Ecri- 
ture attribue toute grace, suivant la parole de l’apdtre: 
il y a une grande diversité de graces, mais il nest qu’un 
méme Esprit, I Cor., x11, 4. Ce-qui la demande enfin, 
c’est Pincarnation prise du coté de son terme : car 
elle allait 4 faire de Vhommeconcu par la vierge Marie, 
le Saint par excellence et le Fils ¢ternel du Pére. Or, 
la troisiéme personne de la Trinité n’est-elle pas 
lEsprit Saint, la Sainteté hypostatique, l’Esprit de 
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da sanctification? » L’opuscule anonyme sur l’ Huma- 
anité du Christ, attribué au docteur angélique, Opera, 
Parme, t. xvi, p. 185 sq., ajoute une quatriéme raison, 
lirée de la nature du Verbe, a. 3, p. 192: « Le Verbe de 
Phomme, c’est-a-dire la parole intérieure par laquelle 
tout homme se dit a luixnéme V’objet de sa pensée, 
porte en lui la vivante image du Verbe éternellement 
-concu dans le sein du Pére. C’est pourquoi saint Augus- 
tin a dit : Qui peut comprendre ce qu’est notre verbe, 
avant qu’il se manifeste par les sons articulés de la 
voix, avant méme que Vimagination forme en nous 
la ressemblance des sons, celui-la peut contempler 
quelque image de ce Verbe dont il est écrit : Au com- 
mencement était le Verbe. Or, comme le verbe humain 
-s’incorpore en quelque sorte dans la voix pour se 
révéler sensiblement aux hommes, ainsi le Verbe de 
Dieu s’est revétu de notre chair afin de se manifester 
au monde. Mais c’est du souffle (spiritus ) de Vhomme 
‘que se forme la voix; il a donc fallu que la chair du 
Christ fat formée par le souffle, ’ Esprit du Christ. » 
Cf.-Terrien, La mére de Dieu, t. 1, c. mu, p. 33-36. Le 
P. Terrien s’appuyant sur l’autorité de saint Bona- 
venture, In IV Sent., 1. III, dist. IV, a. 1, q. 1, concl., 
lequel invoque lui-méme l’autorité d’ Hugues de Saint- 
Victor, compléte la raison tirée de amour. « Ce n’est 
pas seulement V’immense charité de Dieu pour les 
hommes qu’il faut admirer dans le mystére de l’incar- 
mation. Si le Fils de Dieu descend dans le sein de 
Marie pour y contracter avec elle un mariage indisso- 
luble avec notre nature, il y vient attiré par les vertus 
de la divine mere, et surtout par amour dont brile 
pour Dieu son cceur virginal. Dés lors, quoi de plus 
naturel que d’attribuer 4 ?Amour du Fils, puisquw il 
en procéde, une union fondée de part et d’autre sur 
Yamour? » Jbid., p. 36. 
2° Cause instrumentale. — Il] est trop évident qu’une 
simple créature, ange ou homme, ne peut étre cause 
principale efficiente de Pincarnation. La cause ne peut 
pas étre inférieure a l’effet, et, pour relier la créature a 
la subsistence divine, il ne faut rien moins que la toute- 
puissance de Dieu. Mais ia théologie catholique se 
pose le probléme de la causalité instrumentale vis-a-vis 
de lincarnation, par rapport a une simple créature. 
Le probleme n’est pas purement scolastique : il con- 
cerne en effet un des titres glorieux donné parfois a la 
sainte Vierge par les Péres de YEglise : ?instrument 
de Dieu dans l’incarnation. On examinera donc 1a possi- 
bilité d’une cause instrumentale créée dans lPceuvre 
de Vincarnation et l’application de la doctrine recue 
A la part prise par Marie dans l’incarnation du Verbe. 
1. Une créature peut-elle étre cause instrumentale dans 
P incarnation? — Deux opinions partagent les théolo- 
giens. Pour l’opinion affirmative, on peut citer des 
auteurs de premiére autorité, Suarez, De incarnatiene, 
disp. X, sect. 1, n. 8; Becanus, Summa theoiogie sco- 
lastice, de incarnalione, c. 1, q. v, concl. 38; Ca- 
brera, In Sum. S. Thome, I1I*, q. u, a. 10, disp. I, 
§ 2; Godoy, ibid., disp. XI, n. 116, et surtout Gonet, 
op. cit, disp. VII, a. 4, n. 2. Les Salmanticenses 
adoptent et défendent cette opinion, op. cit., disp. V, 
dub. m1, n. 37. Les raisons apportées par les partisans 
de cette opinion sont, en somme, assez faibles. Gonet 
se contente de baser sa thése sur la fragilité des raisons 
qu’on lui oppose, n. 8-13. Les Salmanticenses donnent 
une raison positive, a savoir la possibilité pour linstru- 
ment d’atteindre le mode créé d’union qui existe entre 
le Verbe et ’humanité. Cf. HypostatiquE (Union), 
col. 539. Sur ce mode d’union admis par les théologiens 
de Salamanque, voir plus loin : Causalité dispositive 
dans V incarnation. Pour l’opinion négative, qui est la 
plus communément admise, on doit citer Contenson, 
op. cit., diss. II, c. 1, specul. 111; Jean de Saint-Thomas, 
op. cit., g. u, a. 3, n. 4. tout au moins dans lopinion 
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de saint Thomas sur le constitutif formel de union 
hypostatique, voir ce mot, col. 526-527, et Hyposraser, 
col. 415-418; Molina, Jn J*™ part. Sum. theol. S. Thome, 
q. XLy, a. 5, disp. Il; Vasquez, De incarnatione, disp. 
XXV, c. 1, et, parmi les thomistes de moindre noto- 
rieté, Médina, Alvarez, Philippe de la Sainte-Trinité, 
Cipullus, etc. Le fondement de cette opinion parait 
plus solide que celui de opinion précédente. Une pre- 
miére raison, laquelle n’est pas admise cependant par 
Jean de Saint-Thomas, n. 2, c’est qu’il est impossible 
que la vertu infinie soit portée dans un instrument 
créé. Une seconde raison, proposée par Jean de Saint- 
Thomas, c’est que l’instrument doit exercer une action 
propre préalable, dont le terme doit étre recu dans un 
sujet. Or, dans lincarnation, point de sujet pour rece- 
voir le terme de cette action, attendu que l’incarnation 
ne consiste pas dans une entité eréée, mais dans la 
subsistance du Verbe communiquée a la créature. De 
méme que le Verbe ne peut étre atteint par l’action 
de la créature, ainsi ne peut-il devenir le support d’une 
action créée. Point de place done dans V’incarnation 
pour une cause instrumentale créée. Cf. Hugon, op. 
cit., p. 106-107. 

2. Comment la sainte Vierge a-t-elle coopéré a [oeuvre 
de Vincarnation comme cause efficiente? —- Aprés la 
question spéculative de la possibilité d’une cause ins- 
trumentale créée dans l’ceuvre de l’incarnation, la 
question de fait : Marie a-t-elle été cause instrumentale 
dans l’incarnation, et, dans l’hypothése d’une réponse 
négative, quelle fut sa coopération active? De rares 
théologiens, Suarez, Becanus, loc. cit., sams oser affirmer 
que la trés sainte Vierge fait élevée par Dieu comme ins- 
trument de incarnation, pensent néanmoins que cette 
opinion, que semblent autoriser les dires de quelques 
Peres, cf. Suarez, n. 9, est une opinion recevable. Mais 
la plupart des théologiens, méme ceux qui, comme 
Gonet, Cabréra, les Salmanticenses, admettent théo- 
riquement la possibilité d’une coopération instrumen- 
tale a lincarnation de la part d’une simple créature, 
refusent d’admettre qu’en fait aucune créature, pas 
méme la vierge Marie, ait été prise par Dieu comme 
instrument de Pincarnation. C’est opinion de saint 
Thomas, Sum. theol., I1I*, q. xxxnu, a. 4; cf. q. xxx1, 
a. 5; g. xxxv, a. 3. Tout en négligeant les raisons 
tirées d’une physiologie incompléte, nous devons 
rveconnaitre avec saint Thomas que la maternité divine 
de Marie non seulement ne requeérait pas, mais excluait 
positivement, une coopération a !’union hyposta- 
tique elle-méme. Le réle de Marie, en effet, consistait 
uniquement a fournir au Verbe la nature humaine, 
telle que les autres méres la donnent a leurs fils. 
Qu’elle ait été fécondée par lEsprit-Saint, cela 
n’enléve rien a son réle d’ordre naturel, ot Marie 
agit, non comme cause instrumentale, mais comme 
cause principale. Voir Marie. Cette nature humaine, 
aussit6t prise par le Verbe, de telle facon que pas méme 
un instant elle n’asubsisté en dehors du Verbe, n’est 
que la matiére sur laquelle s’est exercée action divine 
dans l’union hypostatique. Sila Vierge par impossible, 
avait di concourir comme cause instrumentale a 
Yceuvre de l’incarnation, elle n’aurait plus été mére 
de Dieu, n’ayant plus été cause principale dans la 
formation de l’humanité sainte du Sauveur. Cf. Bil- 
luart, De incarnatione, diss. V,a. 4; Billot, De Verbo 
incarnato, th, XLv1. 

VII. CAUSE FORMELLE. — Au sens propre, il n’existe 
pas de cause formelle dans l’incarnation, car le Verbe 
ne joue pas, vis-a-vis de la nature humaine, le réie 
dune forme. Concevoir l’incarnation de cette fagon 
serait tomber dans l’hérésie apollinariste et mono- 
physite. Voir HypostaTiguE (Union), col. 469-471; 
Eutycuis, t. v, col. 1606-1607. Toutefois, c’est dans 
le Verbe que se trouve la raison formelle de l’élévation 
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de la nature humaine a Ja subsistance divine; on peut 
donc légitimement, dans un sens analogique, chercher 
sous quel aspect la deuxiéme personne de la Trinité 
est la cause formelle de l’incarnation. C’est la discus- 
sion théologique classique de persona assumente. 
$. Thomas, Sum. theol., III*, q. 11. Cette discussion 
peut étre condensée autour de deux points principaux : 
1° seule des trois personnes divines, le Verbe s’est 
incarné; 2° dans cette prise de possession de la nature 
humaine par le Verbe, en raison du terme formel de 
l’assomption, les attributs divins ne sont pas contre- 
dits. On le voit, cette deuxiéme assertion ne se confond 
pas avec la question déja traitée du constitutif formel 
de ’union hypostatique. Voir ce mot, col. 525 sq., et 
Hypostasg, col, 411 sq. 

1° Seule des trois personnes divines, le Verbe s’est 
incarné. — 1. Il appartient a la personne, et non pas a 
la nature divine, considérée comme telle, d’élever une 
nature humaine a Vunité de son hypostase. — L’assomp- 
tion de la nature humaine peut étre considérée sous un 
double aspect, celui du principe actif qui cause effec- 
tivement cette élévation de la nature humaine a 
Punité de Phypostase divine; celui du terme auquel 
s’achéve et se parfait cette union. Qu’on lenvisage 
soit du cété de son principe actif, soit du cdté de son 
terme, l’assomption de ’humanité par Dieu ne peut 
se faire que par la personne et dans la personne divine. 
Or, des deux cétés, il est nécessaire que ce soit la per- 
sonne qui unisse ou s’unisse la nature humaine; qui 
unisse, car la cause efficiente, c’est-a-dire le principe 
agissant, ne peut étre qu’une hypostase : actiones sunt 
suppositorum; qui s’unisse, car le terme de l’union 
ne peut étre la nature comme telle, mais ’hypostase, 
Punion en nature impliquant Vhérésie monophysite. 
Voir HypostatiquEe, (Union) col. 517. S. Thomas, 
Sum. theol., I11*, q. 11, a.1; In IV Sent., 1. III, dist. V, 
q. 11, a. 1; et les commentateurs a cet article de la 
Somme. Toutefois, parce que la nature en Dieu ne 
différe que rationnellement dela personne, on peut la 
concevoir secondairement sous l’aspect, non de nature, 
mais de réalité subsistante, comme le terme formel 
de l’assomption de la nature humaine par la divinité. 
L’union demeurera hypostatique et ne sera pas une 
union en nature. S. Thomas, Sum. theol., loc. cit., 
a. 2; In IV Sent., 1. III, dist. V, q. 11, a. 2. De ces prin- 
cipes, admis sans controverse par l’ensemble des théo- 
logiens, découlent plusieurs sujets de controverses, 
dont le seul intérét est de faire approfondir davantage 
la notion de ’union de Dieu a Phumanité. — a) Sup- 
posé qu’en Dieu n’existe pas la trinité des personnes, 
en l’absence de propriétés relatives, l’étre subsistant 
que serait ce Dieu constituerait encore un Dieu 
personnel; c’est le Dieu du judaisme et de tous ceux 
qui, concevant l’existence d’un Etre supréme, n’ont 
pas la foi en la trinité des personnes. En ce Dieu per- 
sonnel sera possible l’assomption d’une nature créée, 
parce que sera possible la communication a cette 
nature d’une subsistance personnelle. S. Thomas, 
In IV Sent., 1. III, dist. V, q. 1, a. 3. S’il ne s’agissait 
que d’un Dieu impersonnel, l’assomption de la nature 
humaine ne serait pas concevable. — b) Mais, tout en 
gardant la conception du Dieu de la foi catholique, 
personnel en trois hypostases distinctes, on peut se 
demander si ce Dieu, abstraction faite par notre esprit 
de la trinité des personnes, pourrait, par sa nature 
subsistante, commune aux trois personnes, s’unir une 
nature créée. La réponse des théologiens sur ce point 
n’est plus unanime : a la condition de ne pas concevoir 
lessence divine comme privée de subsistence absolue, 
on peut, disent les thomistes a l’exception de Capréo- 
lus, donner a cette question une réponse affirmative. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., III, q. 111, a. 3, et les com- 
mentateurs, notamment Cajétan, Gonet, op. cit., 
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disp. VIII, a. 3, § 1; Billuart, dissert. VI, a. 3; Salman- 
ticenses; mais beaucoup d’autres théologiens, en 
dehors de l’école thomiste, suivent ¢galement cette 
opinion; citons, d’aprés Suarez, disp. XIII, sect. 1, 
n. 5, Scot, In IV Sent., 1. III, dist. I, q. 1; Durand 
de Saint-Pourg¢ain, ibid., q. 11; Richard de Middletown, 
ibid., q. 1, 1v; Gabriel Biél, ibid., q. 1, a. 3, dub. rv; 
Occam, ibid., q. 1, auxquels il faut ajouter Suarez lui- 
méme, loc. cif. Répondent négativement Capréolus, 
qui ne congoit pas qu’une subsistence absolue, parce 
qu’elle n’est pas incommunicable, puisse étre le terme 
formel de l’assomption d’une nature créée, In IV 
Sent., 1, III, dist. I, q. 1; et, avant lui, Alexandre de 
Halés, Summa, III*, q. 11, m. 111; q. vil, mM. 1, a. 3; 
S. Bonaventure, In IV Sent., 1. III, dist. I, a. 1, q. 111; 
dist. V, a.1, g.1v, qui ne reconnaissent pas en Dieu de 
subsistence absolue; enfin, parmi les théologiens de 
l’époque moderne, principalement Vasquez, disp. 
XXVII, c. mu. Les arguments de Vasquezse raménent 
a ceci : une telle union ne pourrait étre dite per- 
sonnelle, et la tradition des Péres, consacrée par le 
X Ie concile de Toléde, insiste sur le caractére personnel 
de Punion d’une nature créée a la divinité. Les tho- 
mistes répondent qu’une telle union serait forcément 
personnelle, quoique non immédiatement. Cf. Gonet, 
Billuart, Suarez, loc. cit., et, dans lécole scotiste, 
Frassen, op. cit., disp. I, a. 2, sect. 11, q. 1, conclus. 
unica. —c) Un troisiéme probléme spéculatif est agité 
entre théologiens : chacune des trois personnes divines 
pourrait-elle s’incarner? C’est la méme raison de per- 
sonnalité, sauf les propri¢tés personnelles, que nous 
trouvons dans chacune des trois personnes, répond 
saint Thomas, Sum. theol., III*, q. 11, a. 5; cf. In IV 
Sent., 1. III, dist. I, gq. 1, a. 3; done n’importe quelle 
personne divine peut étre le terme formel de l’assomp- 
tion d’une nature créée. « La possibilité pour la per- 
sonne divine de s’incarner vient de son infinité. Si la 
personnalité humaine s’épuise tout entiére dans sa 
propre nature, la personne divine, elle, dont l’efficacité 
est aussi grande que son amour, peut se communiquer 
et faire subsister une ou plusieurs substances sans 
aller jamais au bout de sa vertu. Puisque linfinité 
convient également aux trois personnes divines, puis- 
qu’elles sont également puissantes, actives, fécondes _ 
au dehors, elles pourraient prendre toutes les trois 
(ou chacune séparément) une nature créée et )’associer 
a leur vie. » Hugon, op. cit., p. 112-113. Thése com- 
mune des théologiens. — d) Les trois personnes divines 
pourraient-elles prendre la méme nature simultané- 
ment? Les thomistes tiennent pour l’affirmative, tou- 
jours en raison du méme principe : la puissance, l’infi- 
nité conviennent également a chacune des trois per- 
sonnes et par rapport au méme objet : ce que l’une 
delles réalise dans la créature, les autres peuvent le 
réaliser aussi bien. Cf. S. Thomas, Sum. theol., III*, 
q. ui, a.6; In IV Sent., 1. III, dist. I, q. 11, a. 4; et tous 
les commentateurs. Mais bon nombre de théologiens 
appartenant a d’autres écoles suivent aussi cette 
opinion. Parmi les anciens théologiens, citons Alexan- 
dre de Halés, III*, gq. u, m. rv; Guillaume d’ Auxerre, 
Summa., |. III, tr. I, c.1, q. vi; Henri de Gand, Quodl., 
I. V,.q. vit; Gabriel Biel, In JV Sent., dist, 1, q. 1, a.3; 
dub. m1, etc. Voir Suarez, op. cit., disp. XIII, sect. 11, 
n. 3. L’opinion négative a les faveurs de Scot et de son 
école, Scot, Jn IV Sent., dist. I, q. 111; Richard de 
Middletown, ibid., a. 1, q. 111; auxquels il faut ajouter 
De Lugo, op. cit., disp. XII, sect. vi, et trés vraisem- 
blablement S. Anselme, Cur Deus homo, 1. II, c. 1x; 
De Hide, Drinitatis we. v1, iow aU CLNII COLE. OT: 
273 sq., et S. Bonaventure, In IV Sent., 1. III, dist. I, 
a. 1, q. 1; sur la pensée de ces deux docteurs, voir 
Janssens, De Deo homine, t. 1, p. 227-233. Voir 
la controverse dans Suarez, loc. cit.; Gonet, loc. cit., 
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a. 4; Billuart, loc. cit., a. 4; Frassen, loc. cit., q. 111, 
concl. 1; Salmanticenses, disp. VIII, dub. vr. — e) 
Une seule personne divine pourrait-elle prendre plu- 
sieurs natures créées a la fois? Ici, la réponse affirma- 
tive est unanimement soutenue par les théologiens de 
toutes écoles. S. Thomas, Sum. theol., III, q. 1, a. 7; 
In IV Sent., 1. 111, dist. I, q. 1, a. 4, et les commen- 
tateurs. La seule controverse porte sur la facon dont 
on devrait en ce cas s’exprimer. — /) D’ailleurs un nou- 
veau probléme spéculatif se pose, au sujet des deux 
derni¢res hypothéses, sur la facon dont il faudrait 
dénommer la nature unique prise par les trois per- 
sonnes ou les natures multiples prises par une per- 
sonne unique : On peut réduire les opinions a trois 
principales : a. Les thomistes enseignent communé- 
ment que dans lun et lautre cas on devrait parler 
@un seul homme. S. Thomas, Sum. theol., III, 
q. Ul, a. 7, ad 2um; a, 6, ad 1um, b. Les scotistes, Capréo- 
lus et Vasquez qui n’admettent que l’hypothése de 
lincarnation d’une personne divine en plusieurs huma- 
nités, enseignent qu’en ce cas on devrait parler de 
plusieurs hommes. c. Cajétan et Médina enseignent 
que les trois personnes s’unissant 4 la méme humanité 
simultanément devraient étre dites ¢rois hommes. 
Voir exposé et la discussion de ce probléme de termi- 
nologie dans Suarez, loc. cif., sect. 111, n. 3 sq., dans 
Gonet, loc. cit., a. 5; dans Salmanticenses, disp. VIII, 
dub. v, § 2; dub. v1, § 3. — g) Une derniére question, 
laquelle ne souléve aucune controverse, puisque la 
réponse affirmative est en connexion étroite avec le 
dogme de Vincarnation, est celle-ci : une seule per- 
sonne, a l’exclusion des deux autres, peut-elle s’incar- 
ner? S. Thomas, Sum. theol., III*, g. 1, a. 4; In IV 
Sent., 1. III, q. 11, a. 1. Si les théologiens agitent cette 
question préalable, c’est afin de montfer qu’il n’existe 
pas de contradiction entre la doctrine de la commu- 
nauté d’opération ad extra entre les trois personnes et 
le caractére personnel de l’incarnation du Verbe. C’est 
que si opcération ad extra se rapportant a la causa- 
lité efficiente, voir ci-dessus, est commune aux trois 
personnes, dans la prise par le Verbe de la nature 
humaine, il ne s’agit plus d’opération, mais de com- 
munication de la subsistence propre. On trouvera plus 
loin la solution complete de la difficulté. — h) Enfin, 
une question subsidiaire est soulevée a propos de tous 
ces problémes, laquelle montre bien la subtilité de 
lesprit théologique de certains auteurs. Une personne 
eréée pourrait-elle s’unir hypostatiquement une nature 
.eréée? La réponse négative est commune chez les 
théologiens, surtout chez les thomistes : la personne 
créée étant finie, limitée par sa subsistence propre, ne 
peut s’étendre au dela d’elle-méme et communiquer 
cette subsistence propre a une autre nature. D’autres 
théologiens, appartenant surtout a l’école scotiste et 
nominaliste, enseignent que, comme cause efficiente, 
une personne créée ne peut communiquer a une autre 
nature sa propre subsistence, mais que, de puissance 
extraordinaire de Dieu, elle peut devenir le terme 
formel d’une union hypostatique. Voir Suarez, op. cit., 
disp. XIII, sect. 1v; Jean de Saint-Thomas, gq. 1n, 
disp Vlas ls iGonet, loc. cit,.7ay 65 Salmanticenses, 
disp. VIII, dub. vu, et, dans le sens scotiste, Frassen, 
loc. cit., q. Iv, et surtout Ysambert, op. cit., q. II, 
disp. I. Sur tous ces points, voir Salmanticenses, 
De incarnatione, disp. VIII. 

2. Seul des trois personnes divines, le Fils s’est 
incarné. — On verra 4 Jésus-Curist gu’il faut recon- 
naitre, dans la personne du rédempteur, a la fois la 
divinité et VPhumanité. Il ne s’agit done pas de démon- 
trer ici que le Verbe incarné est Dieu et homme tout 
ensemble; mais, ne considérant Yincarnation que dans 
la personne divine qui s’est uni Phumanité, on veut 
établir que cette personne est celle du Verbe, a l'exclu- 
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sion des personnes du Peére et du Saint-Esprit. Méme 
sous cette forme exclusive, cette vérité appartient a 
la révélation catholique et a la croyance explicite de 
VEglise. — a) Révélation. On laisse ici délibérément 
de cété la révélation de ce dogme sous sa forme affir- 
mative, a savoir que le Dieu incarné est partout appelé 
le Verbe, le Fils de Dieu, ’image du Dieu invisible, 
ou encore que partout on lui attribue des qualités 
qui ne conviennent qu’a la deuxiéme personne de la 
Trinité, par exemple, la qualité de Fils de ’homme. 
D’ailleurs, ce point de vue a déja été étudié a Firs 
DE Dieu, voir l’enseignement des synoptiques, t. rv, 
col. 2390-2395; la doctrine du Christ lui-méme rap- 
portée par saint Jean, touchant le Messie préexistant 
et transcendant, le Fils de Dieu et sa génération divine 
et éternelle, col. 2395-2397; la croyance de la primitive 
Eglise attestant que Jésus-Christ est le Fils de Dieu, 
col. 2399, et surtout, dans saint Paul, l’enseignement 
d’une personnalité distincte en Jésus, col. 2402-2403, 
ainsi que l’enseignement propre a saint Jean sur les 
mémes sujets, col. 2404-2406. Nous ne devons nous 
attacher ici qu’a la forme exclusive sous laquelle la 
révélation de lincarnation s’est présentée A nous, a 
savoir que le Dieu incarné s’est nettement distingué 
du Pére et du Saint-Esprit. — a. Distinction du Dieu 
incarné, le Verbe ou le Fils, d’avec le Pére. — Cette 
révélation est déja préparée par l’Ancien Testament, 
dans lequel le Messie futur est annoncénon seulemrent 
comme: Dieu, Is. soa, 43 xu, 3, L0s) ch, Marcesae3 > 
Is., vir, 14; cf. Matth.,1; 23; Is., 1x, 6; xxx, 14, mais 
encore comme une personne distincte, engendrée par 
[eV PEreMESS CLIVE eo siClo bLeDes Tense Osa sts. Gl seul on 
cf. Matth., xx, 42-45; Ps.,u, 7; cf. Heb., 1, 5. Mais 
les prophéties de Il’Ancien Testament ne sont mises en 
lumiére d’une facon compléte que par les réalités du 
Nouveau. C’est donc dans le Nouveau Testament 
qu’apparaitra en pleine lumiére le dogme de l’incar- 
nation du seul Verbe. — «. Les Synopliques indiquent 
déja avec netteté la différence qui sépare Jésus du 
Pere, différence qui sans doute marque souvent l’infé- 
riorité de la nature humaine par rapport a la divinité, 
mais qui dénotent aussi, dans la divinité, des rapports 
de personne a personne, du Fils au Pére. Jésus prie 
son’ Peére; Luc, vi, 125'x, 202 xxi, 42) scx, 3468465 
Marc., xiv, 36; xv, 34; Matth., x1, 25; xxvi, 39, 42; 
xxvi1, 46; il est envoyé par le Pére, Matth., x, 40; 
Mare. 1x, 363"Luc., 1x, 485 x. 16s le Pereduia tout 
livré, c’est-a-dire lui a donné pouvoir sur tout, Matth., 
XI, 27; cf. xxvut, 18; Luc., x, 22; le Pére lui a confié 
tous ses secrets; seul, il connait le Pére, de méme qu’il 
est connu de lui seul, Matth., x1, 27. Dans ces textes, 
ou le Fils est nommé d’une facon absolue comme le 
Pére et ot! les deux noms sont pour ainsi dire juxta- 
posés, les rapports éternels de filiation et de paternité 
semblent étre mis expressément en relief. Voir Lebre- 
ton, op. cit., p. 245. Derniére remarque : si les expres- 
sions : Fils de Dieu, Fils de homme, par elles mémes 
ne peuvent s’appliquer a une autre personne qu’a la 
personne du Verbe, lorsqu’elles concernent le Dieu 
incarné, l’exclusion du Pére (comme celle de l’ Esprit), 
s’affirme plus explicitement encore lorsque le Dieu 
incarné est dit le « Fils du Pére, » Matth., x1, 27; x11, 
HOR KV Seva el Gee CtmbiCre Tse4 Om eh ab bner rare 
17; xvu, 5; Marc., 1x, 6; Luc., m1, 22; 1x, 35; cf. Joa., 
v, 37; v1, 27. — 8. Dans la prédication de ’Eglise 
naissante, deux sortes de formules nous font préciser 
la méme vérité. Tout d’abord, les formules de doxo- 
logie et de salutation marquent une différence entre 
le Pére et Jésus-Christ. Dans le Nouveau Testament, 
la doxologie est rapportée le plus souvent a Dieu le 
Pére, Gal., 1, 4-5; Rom., x1, 36; Phil., 1v, 20; I Tim., 
1, 17; v1, 16; I Pet., v, 11; Apoc., vu, 12; parfois cepen- 
dant le Christ y est mentionné, soit comme le média- 
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teur en qui le Pére est glorifi¢, Jud., 25; Eph., m1, 21, 
et peut-étre Rom., xvr, 27, soit méme comme: celui 
qu’om glorifie, II Tim., 1v, 18; IL Pet., m1, 18; Apoc., 
I, 6, et. pewt-¢tre Heb.,. xm, 20-21 et I Pet., rv, 11, soit 
enfin comme ¢tant uni a son Pére dans la gloire et étant 
avec lui objet du méme culte. Apoc., v, 13; vm, 10. 
Cf. Lebreton, op. cit., p. 268-269. On peut tirer la 
méme conelusion des formules de salutation, ot le 
Pére et Jésus-Christ sont unis et distingués a la fois 
Yun de lPautre, comme sources de grace. Rom., 1, 
Zs Lf Com,.t, 33 Ll Coxr.. 7% 2; Galls. 1, 33: pin... 1, 25 
Phil. 1, 2, 2; ef. It Thess. 1,25 2. Fin., 1. 25. Wk Time, 
1, 2; Tit., 1,4; comme objets de priéere, ou comme 
téemoins dela vérité affirmeée, I Thess.,.117, 11; [1 Thess., 
1, £6; E Bim.,, vr, 13; El Fim., rv, 1; ow encore, dans 
uneformule dont le sens varie avee chaque auteur, mais 
dont la conclusion dogmatique, relative au présent 
sujet, est. partout la méme. I Thess.,.1, 1; II Thess.,.1, 
1; Jac.,.2,. 1; Et Pet... 1, 2i;, 1 Joa.,.1.3:; Fi Joa.,. 35 Jud., 
1. Cf. Lebreton, op. cit., p. 271,291. A cette double 
série de formules, il faut ajouter, surtout chez saint 
Paul, ’emploi de dewx termes également divins, 026¢ 
et xvou0c, pour désigner, en les distinguant, le Pére et 
le Diew incarné. « Pournous, dit Papdtre, il n’y a qu'un 
Dieu, le Pére, de qui tout vient et pour qui nous 
sommes; il n’y a qu’um Seigneur Jésus-Christ, par qui 
tout existe et par qui nous sommes. » I Cor., vi, 5. 
Encore que lattribution du titre de Diew au Pére et 
du titre de Seigneur au Dieu incarné ne soit pas 
absolue, voir Lebreton, op. cit., p. 272 sq., et Fins DE 
Dray, col. 2398, le texte de saint Paul aux Corinthiens 
demeure cependant trés précieux pour marquer une 
attribution qui, entrant dans les usages de l’Eglise, 
finira par étre définitive. Cf. symbole de Nicée- 
Constantinople, Denzinger-Bannwart, m. 54. Voir dans 
Lebreton, op. cil., p. 274 sq., le développement de 
cette attribution. Dans saint Lue et dans saint Jean, 
Jésus-Christ est couramment appelé « le Seigneur » : 
Lite.,, we, #3 x, 1,139, 41:3 xa, 3; xr, 42; xm, 15; 
xvit, 5, 6; xvi, 6; x0x,. 8, 34; xx, 615 xxrv,. 3, 34; 
JOA, IVs) 1 SVE, 23)3 x, 2 3 eX, 1S, US, 200 25 seer 7, OR 
On trouve rarement cette appellation donnée au Christ 
chez saint Mare, 1, 3; xvi, 19, 20, et saint Matthieu, 
im, 3, interprétation d’Is., xt, 3; plus souvent chez 
saint Paul, Rom., x, 13. 1 Cor., 1, 16; cf. Is., x1,. 13) 
I. Cor.,, %,. 9;,ch Bs. xov, 8-9; I Cor, x, 213 ef. Mak, 
1, 7, 12; Hleb.,. x 10-11; cf. Ps.,, cr, 26-28. L’ « invoea- 
tion du nom du Seigneur, » signifiant dans l Ancien 
Testament et les apocryphes le culte de Jahvé, dési- 
gnant parfois: dans le Nouveau Testament le culte de 
Dieu le Pére, est appliquée beaucoup plus souvent a 
Jésus-Choist,, I Cor.,, 1,. 2, 33; FL Tim., mm, 22); ef. Act., 
1x, 14, 21, ow encore soit au Pére soit a Jésus-Christ 
sans qu’on puisse exactement discerner lequel des 
deux elle concerne. En regard de ce nom de Seigneur, 
il faut placer le mot Dieu, réservé habituellement au 
Pére, pour bien comprendre comment sous cette double 
appellation est nettement marqué le dogme de l’inear- 
nation de la seule personne du Fils. —y. Dans saint 
Paul, la doctrine de la filiation adoptive par Notre- 
Seigneur Jésus-Christ est encore wne occasion de 
rapprocher Jésus de Dieu quant a sa nature divine, 
tout en le distinguant en tant que personne. C’est 
par le Christ que Phomme devient fils de Dieu, de la 
cette formule habituelle de salut: « Que la grace et la 
paix vous soient données par Diew notre Pere et par le 
Seigneur Jésus-Christ, » ou encore cette autre expres- 
sion : « Le Diew et le Pére de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. » Rom., xv, 6; IL Cor., 1,35 x1, 31; Eph., 1, 3; 
Col., 1, 3. Toutefois Jésus seul est Fils propre, Rom., 
vit, 32, et les autres ne peuvent étre fils de Dieu qu’a 
la condition d’étre incorporés au Fils premier-né, 
image du Pére; force et sagesse de Dieu I Cor., 
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1, 24. Toute la théologie de Paul sur le premier-né 
de toute la création, sur ’image du Pere appliquéee 
au Christ, montre bien a la fois la transcendanee 
du Christ par rapport au monde, qui n’existe que: 
par lui et pour lui, et, en méme temps, la distinc~ 
tion de Dieu le Pére @’ avec ce Dieu incarné. Le rachat 
de ’humanité par le Christ montre dans saint Paul la 
méme distinction du Pére Dieu et du Fils Seigneur. 
Voir Rom., 1, 3-4; vim, 3, 32; Gal.,.1v,4,et surtout Phil., 
i, 5-11. En ce dernier texte, tous les éléments consti- 
tutifs de ’incarnation dw Verbe sont nettement mar- 
qués. Cf. HyposratiquE (Union), col. 448. En voir 
lexégése dans Lebreton, op. cit., p. 320 sq. Cf. Prat, 
La théologie de saint Paul, t. 1, p. 438-451; Labourt,. 
Revue biblique, 1898, p. 402-415, 553-563. L’Epitre 
aux Hébreux, en attribuant au Christ préexistant 
les caractéres du Fils de Dieu, rayonnement de sa 
gloire et empreinte de sa substance, 1, 3, nous permet 
@arriver aux mémes conclusions. Contre les interpré- 
tations modalistes possibles, auteur de ’Epttre pro- 
pose la comparaison de l’empreinte, yapaxche, quis 
marque plus nettement que ’image, une réalité subsi- 
stante. Voir principalement au début de l’Epitre, 1, 
8-12, les relations du Pére et du Christ. Cf. Lebreton, 
op. cit., p.350-352. —6. Dans saint Jean, la méme doc- 
trine est nettement affirmée dans le prologue del’ Evan- 
gile: «le Verbe, qui était en Dieu et Dieu lui-méme, tr, 1, 
s’est fait chair et il a habité parmi nous, et nous 
avons vu sa gloire, gloire comme celle qu'un fils unique: 
recoit de som pére plein de grace et de vérité. » A cette 
pensée qui rappelle Phil., 11, 5-11, s’ajoute un detail: 
caractéristique : Dieu le Pére est présenté comme 
Vinvisible, que seul le Christ a fait connaitre, 1, 18; 
cf. ¥,, 37; Deut.,, rv, 125 vi, 46;. I Joa.,, rv, 135 1 Tim, 
vi, 16. Une fois de plus est ainsi marquée la distine- 
tion du Pére, awquel est rapportée par appropriation: 
um attribut essentiel de la divinité, Vinwvisibilité, et 
du Fils, qui, par son incarnation,a rendu visible la: 
divinité. Chez saint Jean, dit le P. Lebreton, « ’iden- 
tité personnelle, si fermement affirmée entre le Verbe 
préexistant et le Christ, ne permet. pas de mettre em 
doute la personnalité du Verbe avant l’incarnation. 
Le Verbe ne devient pas Fils par son incarnation : de- 
toute éterniteé, il est « le Dieu monogéne », ef. Joa., 1, 
14, 18; I Joa., 1v, 9, qui est dans le seim dw Pére. » 
Op. cit., p. 396-397. Mais, quand saint Jean vient a 
parler, au cours de son Evangile, de la révélation faite 
par Jésus-Christ, les relations de Jésus et de Dieu le 
Pere sont exposées avec l’emploi fréquent destermes. 
Pére, Fils, lesquels rapprochés et opposés ’un al’ autre 
montrent bien que le Dieu incarné est le Verbe, le Fils, 
et non pas le Pére. On pourrait, en effet, dans l’Evan- 
gile johannique, relever dewx séries paralléles et appa- 
remment contradictoires de textes, les uns établissant 
Punité dw Christ avec le Pére, les autres sa dépen- 
dance du Pére. En réalité, ces deux sénies de textes: 
résument le mystére de linearnation du Verbe, Diew 
comme le Pére et ne faisant qu’un avee lui dans la 
divinité, mais du Verbe incarnéet,comme homme,infé— 
rieur et soumis au Pére. Le Christ vient de Dieu et 
retourne vers: Dieu, viii, 42; x11,,3;xvz1, 10, 16, 17, 28; 
Dieu l’'a envoyé, I Joa., rv, 9, 10; Joa., v, 37; v1, 29}, 
38, 44, 585 vir, 118, 29; x, 36; xr, 44, 49; xvm, 18, 
23; xx, 241; Dieu Pa donné, lui son Fils unique, pour 
le salut du monde, 11, 16, 17, et le Fils est venw au 
nom de son Pére, v, 43, faire sa volonté, vz, 38, 39, 
remplir la mission recue du Pére, x, 18; xu, 49; x1v, 
31; pour accomplir la volonté du Pére, vi, 38, 39; 
il est le pain vivant donné par le Pére au monde, vr, 32;. 
et le Pére rend témoignage pour lui, vir, 18; il prie le 
Pére et lui rend graces, x1, 41; xm, 27, 28; xiv, 16; 
xvi, 26. Tous ces textes marquent la dépendance de: 
celui qui s’est fait homme par rapport au Pére; mais: 
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celui-la, e’est le Verbe, qui sans doute. procéde du 
Pere et tient de lui tout son étre et sa perfection, mais 
est Dieu comme le Pére. C’est lui que le Pére a glorifié 
de toute éternité et glorifiera encore, xvm, 5; qui parti- 
cipe a la vie divine, v, 19-23, 26; v1, 57; a la science 
divine, xvr, 30; a lactivité divine, v, 17; a la puis- 
sance divine, v, 21; 4 Punité divine, x, 30; cf. van, 
28 > X,, 28-29'> x11, 39 ; ox11v,, 6,. 9,, 13, 20-21; xv; 115, 23- 
24; xvi, 15; xv, 5, 21-26, etc. Ainsi se trouve expri- 
mée « cette conception si déconcertante et si divine » 
du Verbe incarné, par lequel nous pouvons contempler, 
a travers ?humanité, le Fils lui-méme de Dieu, « riche 
de toute la science, de toute la puissance, de toute la 
sainteté du Pére, et dont, en méme temps, l’étre 
entier n’est que dépendance. » Lebreton, op. cit, 
p. 417. — 6. Distinction du Dieu incarné, le Verbe ow le 
Fils, @ avec le Saint-Esprit. — La révélation du Saint- 
Esprit, personne distincte du Verbe incarné, est moins 
abondamment présentée dans I’Ecriture, mais. elle 
est suffisamment explicite. On se contentera ici, pour 
ne pas revenir sur la matiére de Tart. Esprit 
SAINT, de relever simplement les: assertions inspirées, 
o& PEsprit. est montré comme une réalité divine dis- 
tincte du Verbe incarné. C’est sous limpulsion de 
PEsprit-Saint que Jésus accomplit plusieurs démarches 
de sa missiom.. Marc., 1, 12; Matth., rv, 1; Lue., rv, 
2; x, 21. Ul distingue les péchés commis contre le Fils 
de? Homme et les péchés commis contre l’ Esprit Saint. 
Matth., x1, 31-32; cf. Marc., m1, 28-20; Luc., xi, 10. 
Mais les paroles les plus explicites du Sauveur con- 
cernent la promesse qu’il fait a ses disciples de leur 
envoyer le Saint-Esprit. Marc., rx, 13-14; cf. Matth., 
x, 20'5 Lue., xi, 11-12; xx1v,. 49; Act., 1, 8. Déja, chez 
les Synoptiques, ces promesses nous manifestent un 
Esprit personnel, agissant dans les apdtres par l’assis- 
tance qu’il leur préte. Mais c’est surtout saint Jean 
qui met en relief la personnalité distincte de I Esprit. 
« Je prierai le Pére dit Jésus, et il vous donnera un 
autre Paraclet, afin qwil soit avec vous toujours, 
VEsprit de vérité, x1rv, 16.. Le Paraclet, l’Esprit 
Saint que mon Pére enverra en mon nom, c’est lui 
qui vous: apprendra tout..., id., 26; Quand sera venu 
le Paraclet, que je vous enverrai de la part du Pére, 
YEsprit de vérité qui procéde du Pére, celui-la rendra 
témoignage de moi, xv, 26;... sije ne m’en vais pas, le 
Paraclet ne-viendra pas-vers vous; mais si je m’en vais; 
je vous l’enverrai, » xv1, 7. Ces textes semblent si clairs 
et distinguent si nettement la personne du Fils, visi- 
blement présente aux apétres dans la chair, de la per- 
sonne du Pére et du Saint-Esprit, qu’aucun doute ne 
semble possible. Toutefois, il faut relever la prétention 
de certains critiques protestants, alléguant Joa., xiv, 
18, 19, pour affirmer que la venue de l’Esprit coin- 
cidera avec le retour du Christ, de telle sorte que 
YEsprit Saint ne serait que Ie Verbe incarné, mais 
glorifié. Cf. Pfleiderer, Das Urchristentum, seine 
Schriften und Lehren, Berlin, 1902, t. 1, p. 377; Holtz- 
mann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1897, t. 1,,.p.463. Mais la promesse de 
retour du Christ ne vise que sa présence en ses dis- 
ciples, présence dont le monde ignorera l’action vivi- 
fiante. Et il est juste de dire que cette grace ne se dis- 
tingue pas de la grace promise dans la venue de 
V Esprit Saint; Paul mettra bien en relief cette pro- 
fonde vérité de la vie surnaturelle du chrétien, en 
montrant que vivre dans le Christ et vivre dans 
YEsprit ne sont qu’une seule et méme réalité : Gal., 
u, 17; ef: ¥ Cor-., vi, 11; I Cor., 1, 2; cf. Rom., xv, 16; 
Eph., 1, 13; cf. rv, 30; Col, mu, 11; cf. Rom., 1, 29 ; 
Phil, rv, i; ef. 1, 27; Phil, m1,.1; ef. Rom., xiv, 17; 
Gal., m1, 26; cf. I Cor., xu, 9; Rom., vu, 39; cf. Col., 
1, 8; voir Deissmann, Die neutestamentliche Formel in 
Christo Jesu, Marbourg, 1892, p. 86 sq.; mais il ne 


INCARNATION 


1518 


s’ensuit pas que le Fils incarné et glorifié soit la méme 
réalité que lEsprit consolateur. La venue du Pére 
est également liée a celle du Fils. Joa., x1v, 23. C’est 
ici simplement, pour le Pére, comme pour |’Esprit, 
Paffirmation de Vunité étroite qui existe entre les 
trois personnes de la Trinité. D’ailleurs, aprés: sa 
résurrection, le Christ met en pleine lumiére la dis- 
tinction des personnes dans lunité de la Trinité. 
Matth., xxv, 19. Déja, cette vérité fondamentale 
du christianisme avait été manifestée au baptéme de 
Jésus. Lue., mi, 21-22; Matth., 1, 16-17; Mare., 5 
10-11, et saint Paul s’en inspire manifestement dans 
un étroit parallélisme qui rapproche l’Esprit-Saint du 
Fils et du Pére. I Cor., xi, 4-6. 

b) Croyance explicite del’ Eglise. — La manifestation 
de croyance explicite de la primitive Eglise en l’inear- 
nation du seul Verbe de Dieu se trouve pour ainsi dire 
consignée a toutes les pages de l’histoire des origines 
du christianisme. Les symboles rapportent tous 
Vincarnation, la passion et la mort sur la croix au seul 
Fils de Dieu, concu du Saint-Esprit et né de la vierge 
Marie. Les attestations des Péres apostoliques sont 
formelles : les premiers chrétiens se groupent dans une 
foi unique autour dw seul Jésus-Christ, qui selon la 
chair, par la race de David, est fils de Phomme, en 
méme temps qu’il est Fils de Dieu. S. Ignace, Ad 
Eph., xx, 2, Funk, op. cit., t.1, p. 230; ef. Ad Smyrn., 
I, 1, p. 275. Si Hermas, par une conception tout a fait 
erronée, fait dériver la distinction du Fils de Dieu et 
de lEsprit de lincarnation, voir Hermas, t. vi, 
col. 2279-2280, il n’en est pas moins vrai qu’il rap- 
porte au Fils seul l’incarnation, puisque c’est par la 
chair, dont s’est revétu l’Esprit, qu’est constitué 
e Fils. Sim, V,. vr, 4-7, Funk, op. c¢it., ps 548 
Voir la doctrine catholique dans I Epitre @ Diognéte, 
vu, 2-4, Funk, op. cit., t. 1, p.. 402. Méme profession 
de foi chez saint Justin, Dial. cum Tryphone, w. 48, 
100, P. G., t. v1, col. 580, 709; chez saint Irénée, Cont. 
her., |. 1, e. x,n,.1,.P. G.,.t. vit, col. 549. Mais déja dans 
saint Irénée, 1]. III, ¢. x1, mn. 7, se manifeste la préoccu- 
pation des herésies naissantes. L’hérésie du monar- 
chianisme, voir ce mot, mettra en pleine lumiére la 
foi de PEglise touchant incarnation du Fils de Dieu, 
distinct du Pére et du Saint-Esprit. Ce n’est pas ici 
le lieu de faire l’ historique de l’hérésie sabellienne, voir 
SABELLIANISME, ni de létudier sous la forme qui 
regarde directement le dogme catholique de l’incar- 
nation du seul Fils, le patripassianisme. Voir ce mot. 
Les hérétiques modalistes, ne distinguant les personnes 
divines entre elles que par les op¢rations extérieures 
de Dieu, ne concevaient pas qu’en Dieu, trois per- 
sonnes réeliement distinetes pussent exister. Dieu ou 
le Pére existe seul; il devient Fils par l’incarnation; 
e’est done en réalité le Pére qui souffre dans la chair. 
Cette hérésie est autant christologique que trini- 
taire : elle souleva 4 Rome et en Afrique les. protesta- 
tions des docteurs catholiques. Voir PRaxtas, Nort, 
TERTULLIEN, CALIXTE Ie (Saint), t. m1, col. 1336- 
1338; HyproiyTE (Saint), t. v1, col. 2491-2493. Cf. 
Schwane, Histoire des dogmes, trad. fran¢., Paris, 1896, 
t. 1, § 18, 19; Tixeront, Histoire des dogmes, La 
théologie anténicéenne, Paris, 1905, c. vim, § 2, 3; 
ad’ Alés, La theologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 79 sq.; 
La théologie de saint Hippalyte, p. 8-35. Ce qu’ilimporte 
de retenir ici de ces controverses, ce sont les défi- 
nitions explicites de l’Eglise qui en ont été le résultat 
plus ou moins immédiat. Concile romain de 380, 
anat. 2; Denzinger-Bannwart, n. 60; et plus explici- 
tement Ileconcile de Constantinople, can. 1, enseignant 
que, dans la Trinité, unus enim Deus et Paier,... et unus 
Dominus Jesus Christus...., ef unus Spiritus Sanctus, 
n. 213; can. 3: Si quis dicit.... non unum eumdemque 
Dominum nostrum Jesum Christum, Dei Verbum incar- 
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natum, et hominem factum..., a. s., n. 215; can. 4: Si 
quis non confitetur... unam ejus subsistentiam, qui est 
Dominus Jesus Chrislus, unus de sancta Trinitate, a. s. 
n. 216; can. 5 : nec enim adjectionem personx vel 
subsistentiz suscepit sancla Trinitas ex incarnato uno 
de sancta Trinitate Verbo, a. s.,n. 217; trés clairement 
dans la profession de foi du [Xe concile de Toléde : 
De his tribus personis solam Filii personam... hominem 
verum sine peccato de sancta et immaculata Maria 
Virgine credimus assumpsisse..., n. 282; Item unius 
substantie credimus esse Patrem eé Filium et Spiritum 
Sanctum, non tamen dicimus, ut hujus Trinitatis uni- 
tatem Maria virgo genuerit, sed tantummodo Filium, 
qui solus naturam nostram in unitate persone sux 
assumpsit... Solus... Filius formam servi accepit in sin- 
gularitate persone..., n. 284. Cf. [IIe concile de Cons- 
tantinople, reprenant la formule unum de sancta 
Trinitate, n. 290; concile-de Latran de 649, can. 3, 
n. 256; IVe concile cecuménique de Latran, c. 1, 
n. 429; etc. 

2° Sous quel aspect concevoir lunion de ( humanité 
au Verbe pour dégager le dogme de toute contradiction ? — 
Nous entrons ici dans le probléme strictement théo- 
logique de la raison formelle, sous laquelle, dans I’as- 
somption de l’humanité, le Verbe est le terme méme 
de cette assomption. Cette question est différente de 
celle du terme formel de l’action divine dans l’incar- 
nation. Voir HypostaTIQUE (Union), t. vu, col. 524. 
Dans la discussion de ce probléme, certaines préci- 
sions préalables sont nécessaires, qui doivent, en 
regard de la foi, étre admises par tous les théologiens. 
C’est peut-étre faute d’avoir fait ces précisions que 
certains auteurs ont accordé une importance exa- 
gérée a une question théologique, qu’il faut considérer, 
une fois les vérités indiscutables rappelées, comme 
trés secondaire et d’importance minime. — 1. Vérités 
indiscutables, a admettre dans n’importe quel systéme. — 
Il faut admettre, comme conclusions immédiatement 
prochaines des dogmes de la trinité et de Vincarnation ; 
a) que l’assomption de l’humanité par le seul Verbe 
ne saurait étre considérée comme une opération divine. 
L’opération, en effet, est commune aux trois per- 
sonnes. C’est donc dans le simple fait d’étre terme de 
Yunion que consiste le réle spécial du Verbe dans 
l’incarnation. Ce réle de terme ne comporte aucune 
action: la nature humaine, élevée par l’action com- 
mune des trois personnes divines a lunité de la per- 
sonne du Verbe, recoit, par l’effet de cette opération 
commune, communication de la personnalité du Fils. 
Saint Bonaventure se sert d’une image gracieuse pour 
jeter quelque lumiére sur ce mystére. Il représente 
trois jeunes filles eccupées a parer une fiancée pour la 
cérémonie nuptiale. Mais, parce que l’une d’elles est 
cette fiancée, elle seule recoit la parure, en méme 
temps qu’elle se pare. De méme, quand notre huma- 
nité est devenue le vétement de la divinité, les trois 
personnes ont concouru par une opération commune 
a couvrir le Fils de ce vétement, mais lui seul s’en est 
revétu, pendant que le Pére et Esprit len revé- 
taient. Cf. S. Bonaventure, In IV Sent., 1. III, dist. I, 
a. 1, q. u, ad 2um, — h) Que par suite de l’identité de 
la nature et de la personne en Dieu, l’union de Phuma- 
nité ne peut pas se terminer au Verbe, sans se ter- 
miner réellement a l’étre divin lui-méme. Quelle que 
soit la formule admise pour rendre raison de l’aspect 
formel sous lequel le Verbe s’unit ’humanité, cette 
conclusion s’impose, 4 moins de tomber dans I’erreur 
condamnée de Gilbert de la Porée. Cf. Denzinger- 
Bannwart, n. 389 sq. Voir t. v1, col. 1353. — c) Qu’en 
conséquence, la solution des difficultés relatives a 
l’incarnation du seul Verbe, a l’exclusion des autres 
personnes, est indépendante des systémes sur le cons- 
titutif formel de l’union hypostatique, voir t. vir., 
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col. 411 sq., et reléve uniquement de la solution 
apportée aux difficultés relatives a la distinction réelle 
des personnes divines entre elles, nonobstant leur 
identité avec la substance divine. 

2. Opinions théologiques. — a) Alextréme des opi- 
nions théologiques, et au dela m¢éme, peut-on dire, 
se trouve la doctrine de Gilbert de la Porée affirmant 
une distinction réelle, en Dieu, entre les propriétés 
personnelles et la substance et, partant, entre les per- 
sonnes et essence divine. Voir t. v1, col. 1352-1353; 
Denzinger-Bannwart, n. 391; et, plus explicitement 
encore quod tres persone tribus unitatibus sint tria, el 
distinctz proprietatibus tribus, que non hoc sint, quod 
ipse persone : sed sint tria eterna differentia numero, 
tum a se invicem, quam a substantia divina. Cf. Libel- 
lus contra capitula Gilberti, n. 66, P. L., t. cLxxxv, 
col. 617. La conclusion d’un tel principe, c’est que 
mais de l’humanité au Verbe, a l’exclusion de la 
divinité, Ibid., n. 67. Cf. Denzinger-Bannwart, n. 392. 
Nous ne faisons que signaler ici cette opinion 
hérétique. — b) Les théologiens ont coutume de 
poser le probléme relatif au terme formel de l’incar- 
nation dans le Verbe sous cette forme: Ufrum natura 
humana sit terminata immediate per aliquid relativum 
vel per aliquid absolutum? Voir, dans leurs traités 
De incarnatione, Jean de Saint-Thomas, disp. VI, a. 2; 
Gonet, disp. VITI,.a. 1; Billuart, dissert. VI,-a. 2; 
Salmanticenses, disp. VIII, dub. 11; Frassen, disp. I, 
a. 2, sect. 11, q. 1; Suarez, disp. XII, sect. 11; Vasquez, 
disp. XX, c. 11; Tolet, q. 11, a. 2. Leur réponse com- 
mune est qu’immédiatement c’est la propriété rela- 
tive qui, dans le Verbe, termine l’union hypostatique. 
Sans doute, ’humanité est unie a la divinité, mais par 
la propriété relative qui constitue le Verbe. Cette 
affirmation vise directement la thése de Durand de 
Saint-Pourgain, In IV Sent., |. II, dist. I, q. m1, qui 
soutient que ’union hypostatique se termine, en Dieu, 
immédiatement a la subsistence absolue de Dieu, 
médiatement et de facon secondaire seulement a 
la propriété relative du Fils. En faisant entrer la pro- 
priété relative du Fils dans le terme formel de l’union 
hypostatique, bien que d’une maniére simplement 
médiate et secondaire, Durand sauve le dogme de 
Yincarnation du seul Fils de Dieu; mais tous les théo- 
logiens regardent son explication comme improbable, 
parce que, dans cette opinion, il devient difficile d’expli- 
quer comment le Fils s’est incarné sans que le Pére 
et ’ Esprit Saint s’incarnassent avec lui. Voir tous les 
auteurs cités ci-dessus. Le fondement de cette thése 
est qu’en Dieu il n’y a pas, pour Durand, de subsis- 
tences relatives; il n’y a qu’une subsistence et elle est 
absolue. L’>humanité devant subsister en Dieu, il faut 
donc qu’elle soit terminée immédiatement par la sub- 
sistence absolue. — c) Mais lorsqu’il s’agit d’expliquer 
le terme formel en Dieu de union hypostatique, les 
adversaires de Durand ne sont plus entre eux en par- 
fait accord. Il y a des nuances assez importantes qui 
les séparent. — a. Suarez, Vasquez et leur école, voir 
Holtzclau, n. 277, Franzelin, De Verbo incarnato, 
thes. xxxu, affirment deux choses: laraison formelle 
sous laquelle le Verbe termine l’humanité est la pro- 
priété relative, et Punion ne s’est pas faite immédia- 
tement dans la subsistence absolue, mais seulement 
dans la relation; elle n’atteint la subsistence absolue 
gue par la relation. Cette thése suppose en Dieu I’ exis- 
tence d’une subsistence absolue par laquelle existe 
en soi la substance divine, et de trois subsistences rela- 
tives, par lesquelles sont constituées les trois per- 
sonnes. Suarez, loc. cit.,n. 4, 10. — b. Moins exclusive, 
quoique presque semblable, l’explication des scotistes : 
la raison formelle, prochaine et immédiate, sous 
laquelle le Verbe termine ’humanité, est la propriété 
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relative, constitutive de la personne, et c’est par la 
propriété relative qu’est atteinte, dans le Verbe, la 
divinite. La‘légére nuance qui distingue cette opinion 
de la précédente est que l’explication donnée ici ne 
suppose pas nécessairement lexistence en Dieu de 
trois subsistences relatives entendues au sens abstrait 
oti les entend Suarez et son école, disp. XI, sect. rv, 
n, 4. Voir Scot, In IV Sent., 1. III, dist. I, q. v; Fras- 
sen, loc. cil., concl. 13; Ysambert, q.111, disp. III, etc. 
c. Parmi les thomistes, il faut encore distinguer deux 
écoles ou plutét deux tendances, la tendance de ceux 
qui n’admettant en Dieu qu’une existence absolue, 
concoivent cependant trois subsistences relatives, et 
la tendance de ceux qui n’admettant en Dieu que la 
subsistence absolue, possédée de maniére incommuni- 
cable par les relations constitutives des personnes. Les 
uns et les autres toutefois, admettant la distinction 
réelle de l’essence et de l’existence dans les créatures, 
con¢goivent ’humanité de Jésus-Christ comme existant 
par l’existence méme que posséde le Verbe. En cela se 
trouve la différence radicale qui sépare les thomistes 
de Suarez et de Scot. Les partisans des trois subsis- 
tences relatives affirment que le terme formel de 
VPunion hypostatique dans le Verbe est la subsistence 
relative du Verbe. Gonet, loc. cié.,a.1,n. 2 sq.;Billuart, 
loc. cit.; Jean de Saint-Thomas, loc. cit. Cette opinion 
s’accorde logiquement avec celle des disciples de 
Cajétan touchant le constitutif formel de Vunion 
hypostatique, On peut la formuler en trois proposi- 
tions : «. la raison formelle et prochaine sous laquelle 
le Verbe termine ’humanité prise par lui, n’est pas la 
subsistence absolue et commune aux trois personnes, 
mais la personnalit¢é, ou subsistence relative et per- 
sonnelle, par laquelle le Verbe est constitué en per- 
sonne distincte du Pére et du Saint-Esprit. 8. Le Verbe 
divin n’est pas le terme premier et immédiat de 
V’humanité par la subsistence absolue et essentielle, 
considérée dans le Verbe et devenue par la propre au 
Verbe; mais, y. Il n’est, A cet égard, que le terme 
médiat et secondaire, la subsistence absolue et essen- 
tielle n’atteignait ’humanité que par lintermédiaire 
de la subsistence relative et personnelle. Gonet, loc. 
cit., n. 3, 13, 16. Les partisans de unique subsistence 
absolue déclarent que le Verbe est le terme immédiat 
de ’humanité, en raison de la subsistence absolue 
modifiée par la propriété relative, de telle facon que la 
subsistence absolue est la raison formelle, la relation, 
la condition sine qua non de cette union, considérée 
dans son terme. Cette opinion, dit Gonet, n. 2, doit 
nécessairement étre celle de ceux qui ne distinguent 
pas réellement subsistence et existence. Il cite les 
noms de Médina, Marsile, Vittoria, Soto, auxquels il 
faut peut-étre ajouter celui de Capréolus. La remarque 
de Gonet est juste, si toutefois on veut bien ne pas 
exagérer la distinction, un peu subtile ici, de la raison 
formelle et de la condition sine gua non. Le cardinal 
Billot, De Verbo incarnato, thes. x1, a rajeuni cette opi- 
nion en la faisant sienne, sans tenir compte de cette 
trop subtile distinction. Pour lui, le terme formel de 
l’union en Dieu est l’existence méme du Verbe, c’est-a- 
dire existence divine, poss¢dée par le Verbe d’une 
maniére distincte et incommunicable par la relation 
de filiation. Bien plus, cet auteur affirme que toutes les 
opinions des théologiens a ce sujet sont des nuances 
inutiles relativement au fond méme de la controverse. 
Il faut en arriver finalement, dit-il, 4 admettre que 
lincarnation est une union qui se termine réellement 
A Vexistence divine elle-méme. Mais comment cette 
union ne se termine-t-elle pas aux trois personnes qui 
n’ont gu’une seule existence commune? I] n’y a pas, a 
cette question, d’autre réponse possible que celle qui 
a été donnée, c’est que existence divine qui termine 
en Dieu l’union est l’existence considérée dans le Verbe 
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et possédée personnellement par le Verbe. — d. Enfin, 
il faut faire mémoire de opinion d’Occam, qui, en 
réalité, bien qu’exprimée en termes différents, peut 
se ramener a l’opinion thomiste exposée en dernier 
lieu. Cet auteur fait abstraction de subsistence relative 
et de subsistence absolue, de propriété essentielle et 
de propriété personnelle, et déclare que la réalité tout 
entiére du Verbe, dans laquelle absolu et relatif se 
retrouvent, est le terme formel de l’union hyposta- 
tique en Dieu. Si l’on ne raméne pas cette facon de 
parler a lexplication thomiste, elle devient une pure 
tautologie sans portée apologétique. Cf, Occam, In IV 
Sent, len LU, dists ly q.ay a. 2-3: 

Conclusions apologétiques. — L’exposé théolo- 
gique qu’on vient de faire, montre qu’il n’existe 
aucune contradiction entre le dogme de Vl incar- 
nation du Verbe et les propriétés relatives ou abso- 
lues de Dieu. — a) Pas de contradiction quant 
aux propriétés relatives de Dieu. — Toutes les objec- 
tions procédent de V’identité des trois personnes avec 
Yessence divine. Mais chaque personne se distinguant 
réellement l’une de l’autre, le Verbe peut former, sépa- 
rément des autres personnes, un ferme divin de l’union 
hypostatique. Il suffit, pour montrer Vinanité des 
objections proposées, que le terme formel immédiat de 
Punion hypostatique ne soit pas lessence ou I’exis- 
tence absolue comme telles, mais que ce terme inclue 
en lui-méme la propriété relative qui constitue la per- 
sonne du Verbe. Mais il n’est pas nécessaire, comme le 
prétendent Suarez et certains thomistes, qu’il exclue 
toute propriété absolue, celle-ci pouvant, a cause de 
la souveraine simplicité de Dieu, étre considérée 
comme l’élément qui donne a la relation divine d’étre 
réelle. Voir TrrniTé. Aussi toutes les opinions théolo- 
giques expos¢es ci-dessus, & part celle de Durand de 
Saint-Pour¢ain, qui insiste trop sur le terme immédiat 
absolu et semble en éloigner imprudemment tout 
caractére relatif, sont susceptibles de fournir, a cet 
égard, une solution suffisante, si toutefois il convient 
d’accepter le concept de subsistence relative, au sens 
abstrait du mot. Sur ce point, voir Trinir&. En con- 
sultant les auteurs cités au cours de cet exposé, on 
verra comment chaque syst¢me répond aux difficultés. 
Voir, en particulier, Billot, q. 1, thes. x1, § 2. — b) Pas 
de contradiction quant aux attributs divins. — Le Verbe 
étant le ferme de l’ union hypostatique, on a dans cette 
formule théologique le point de départ des réponses 
aux principales difficultés soulevées a propos de l’union 
dune nature finie a la divinité. I] faut sauvegarder 
intactes deux vérités que la foi nous impose; l’immu- 
tabilité divine et ’union substantielle du Verbe et de 
la chair. C’est dans la conciliation de ces deux vérités 
que réside la tache principale de l’apologiste catho- 
lique. En raison de l’union substantielle, il est donc 
nécessaire que, quelle que soit l’explication théolo- 
gique adoptée touchant le constitutif métaphysique 
de l’union hypostatique, il y ait unité de sujet dans 
le Verbe incarné et que, par conséquent, l’humanité 
du Christ subsiste réellement dans et par le Verbe. 
Dans les hypothéses thomistes qui admettent, voir 
HypostTASE, t. vit, col. 415-418, 423-424, que le Verbe 
communique sa subsistence ou son existence propre a 
VYhumanité, on peut se demander comment se fait 
cette communication qui doit affecter intrinséquement 
VYhumanité? Ce ne peut étre que par mode de forme. 
Mais comment concevoir sans contradiction que Dieu 
puisse devenir forme de l’humanité? En répon- 
dant qu’il ne s’agit pas de causalité formelle propre- 
ment dite, mais de causalité réductivement formelle; 
en ajoutant qu’il ne saurait étre question pour la 
subsistence divine d’étre recue dans I’humanité comme 
Vacte l’est dans la puissance; en insistant sur ce point 
qu’il ne s’agit ici pour la créature, que de recevoir 
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de Dieu une « actuation » dans Vordre de l’existence 
en soi, om n’a pas encore résolu toutes les diffi- 
cultés. Il reste A montrer que cette communication de 
Yexistence ou subsistence divine n’implique aucune 
contradiction de la nature méme de l’actuation d’exis- 
tence. L’existence, en effet, n’est comparable ni a la 
forme substantielle, ni ala forme accidentelle, qualité, 
quantité, lesquelles n’existent que par la cause for- 
melle proprement dite; ni a l’acte vital qui procéde 
d’un principe intrinséque a agent; ni méme 4 la forme 
surnaturelle de la grace, soit habituelle, soit actuelle, 
qui doit nécessairement étre « recue » dans Ame ou 
dans ses puissances. Mais lexistence, sans modifier 
la nature, les puissances, les propriétés de l’étre exis- 
tant, a pour seul effet de donner a cet étre et a ses 
puissances ou propriétés de sortir du domaine des pos- 
sibilités pour entrer dans celui des réalités : elle les 
pose hors du néant, sans apporter la moindre modifi- 
cation aux éléments constitutifs des réalités qui, par 
elles, existent. Il ne parait done pas contradictoire que 
le Verbe, par sa subsistence personnelle, laquelle con- 
tient éminemment les perfections des subsistences: 
eréées, puisse, sans devenir forme de l’humanité, com- 
muniquer ce qu’il faut de subsistence pour placer 
Vhumanité du Christ dans l ordre des réalités. Aucune 
mutation n’en résulte pour le Verbe: la doctrine catho- 
lique, définie a Chaleédoine, voir t. 1, col. 2194-2195 
et HypostTaTIQguE (Union), t. vir,col. 483 sq., est sauve - 
gardée; le Verbe demeure, dovyyitac, &teéT@THWG. Et la 
raison en est dans l’assertion théologique, fondarnen- 
tale en la matiére, que le Verbe est le ferme forme] de 
Punion. Il termine, dans l’ ordre de l’ existence, l’ huma- 
nité qui vient a lui; il la termine d’une facon intrin- 
séque, puisque lexistence est intrinséque a l’étre; 
mais ce terme intrinséque n’apporte aucune modifi- 
cation aw Verbe lui-méme. Toute la modificatiom est 
du cété de Ja nature humaine qui, sous l’action divine, 
accéde au Verbe et a été unie a lui : Incarnationis 
mysterium, dit avec exactitude saint Thomas, non est 
impletum per hoc quod Deus sit aliquo modo a suo statu 
mutatus, in quo ab xterno fuit; sed per hoc quod novo 
modo se creature univit, VEL POTIUS EAM SIBI. Sum. 
theol., Ill, q. 1, a. 1, ad 1um, Ces derniers: mots mar- 
quent la meilleure explication de saint Thomas. 
Cont. gentes, 1, IV, ec. xurx; Sum. theol., TIT; q. xvr, 
a. 1, ad 4um;.q. 6, ad 2um; fn IV Sent., 1. Ill, dist. I, 
q. 1, a. 1, ad 1%, et le commentaire de Cajétan sur le 
texte qu’on a cité. 

A. cote de cette doctrine thomiste, bien exposée, chez 
Gonet, disp. II, a. 1, § 6; les Salmanticenses, disp. III, 
dub. 1v, § 2; 0n trouve d’autres explications, moins 
completes, de Grégoire de Valencia, de Frangois Alber- 
tini, d’Amico, de De Lugo, de Jean Prudentius, etc. 
En voir Vexposé et la réfutation dans Godoy, De 
incarnatione, disp. XIV, n. 6 sq.; cf. Salmanticenses, 
loc. cit., § 1; Gonet, loc. cit., § 3. L’opinion de Marti- 
non, S. J., De incarnatione, disp. I, sect. rv, n. 55, 
admettant que le Verbe, ne recevant de l’incarnation 
aucun changement intrinséque, a cependant été en 
quelque sorte innové dans la nature humaine, est lon- 
guement discutée et réfutée dans Gonet, § 4 et 5. 

D’autres difficultés, de moindre importance, sont 
résolues par les commentateurs de saint Thomas, 
soit 4 la question de la possibilité de Pincarnation, soit 
a la question de ’union hypostatique, considérée du 
coté de la personne qui’s’incarne. On n’a pas a y insis- 
ter ici. 

Sur la question du terme formel de l’union hypostatique 
dans le Verbe, voir les, auteurs cités aw cours de larticle. 
Sur la solution des principales difficultés, aux auteurs cités, 
ajouter De Lugo, De incarnatione, disp. XI, sect. IVS 
Franzelin, op. cit., thes. xxxr. Sur le parallélisme A établir 
quant a la notion de terme et terminaison, entre la personne 
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du Verbe dans: V’inearnation et l’essence divine dans la 
vision béatifique, voir Inrurrive (Vision). 


VIIL. Causm QUASI-MATERIELLE. — Avee moins 
de raisons encore que pour la cause formelle, on 
peut parler, dans l’incarnation, de cause matérielle. 
La personne dw Verbe, encore qu’en uncertain sens elle 
puisse, aprés incarnation, étre dite composée, voir 
Hyposrarique. (Union), col. 521-524, ne joue pas le 
réle de sujet (subjeclum) vis-a-vis de la nature hu- 
maine. Elle ne fait que lui communiquer, en tant que 
terme formel de Yunion hypostatique en Dieu, la 
subsistence divine. Cf. De Lugo, loc. cit., sect. vit. A. 
Popposé, la nature humaine que le Verbe s’unit, serait 
appelée bien improprement la cause matérielle de 
Vincarnation. Cette appellation laisserait supposer, en 
effet, que le Verbe est recu dans la nature humaine 
comme une forme dans la matiére, un acte dans sai 
puissance. Une telle conception est purement et sim- 
plement. hérétique, et reproduit l’hérésie monophy- 
site. Toutefois, on peut parler de matiére de l’inearna- 
tion, & propos de Phumanité prise par le Christ, cette 
humanité étant la matiére dans laquelle, in qua, ow 
circa quam: union s’est faite entre Dieu et Phomme- 
On étudiera la nature humaine prise par le Verbe 
incarné a J&suS-CHRIST. 

Il ne reste done plus, se rapportant de loin a l’ ordre 
de la causalité matérielle que les dispositions phy- 
siques qui pourraient avoir été requises dans Phuma- 
nité prise par le Christ pour que l’union flit possible, 
et les dispositions d’ordre moral, c’ est-a-dire les mérites 
qui ont pu précéder et préparer Vincarnation. De la, 
deux sujets distincts 4 aborder dans cette question 
de la cause quasi-matérielle de incarnation : 1° cau- 
salité dispositive; 2° causalité méritoire. 

I, CAUSALITH DISPOSITIVE. — Cette question a déja 
été étudiée en partie a propos de l’union immeédiate 
du Verbe et de Vhumanité. Voir HyPosTatTiquE 
(Union), col. 539-531. Nous n’avons pas & revenir 
sur les théories, d’ailleurs abandonnées, de certains. 
théologiens du moyen Age, admettant, entre ’huma- 
nité et la divinité, en Jésus-Christ un lien substantiel. 
On n’envisagera pas non: plus la question posée par 
les Salmanticenses, disp. VI, dub. 1, au sujet des 
ceuvres, du Christ, disposition conséquente de Vincar- 
nation (un peu dans le genre de dispositions qu’est 
Pacte de charité parfaite, lequel procéde de la grace 
et cependant dans la justification extra-sacramen- 
telle, se trouve étre la disposition derniére a la grace). 
La question est un peu subtile, délaiss¢e pax la plupart 
des théologiens, et ne comporte qu’une solution néga- 
tive, dont on trouvera, loc. cit., § 2, une ample et dif- 
fuse démonstration. La présente discussion est con- 
finée, ainsi qu’on l’a laissé prévoir, voir Hyprosta- 
TIQUE (Union), col. 530, entre théologiens. qui pro- 
fessent que Punion du Verbe a Phumanité sainte, en 
Jésus-Christ, est une union immédiate. Deux écoles 
sont en présence, toutes deux se réclamant des prin+ 
cipes de saint Thomas, bien que Pune d’elles accueille 
des auteurs dont la théologie n’est rien moins que 
thomiste, Suarez et son école, Scot et ses disciples. Ik 
s’agit de savoir si, pour étre unie immédiatement au 
Verbe, la nature humaine doit étre rendue apte a cette 
union par un mode d’union, c’est-a-dire par une dis- 
position qui lui enléve son indifférence a subsister en 
soi ou dans le Verbe, disposition qui serait le terme 
méme de laction de la trinité dans incarnation. 

1° Opinion affirmative. — 1. Toute une école thomiste: 
ne con¢oit possible Punion de ’humanité aw Verbe 
qu’a la condition que cette humanité, de soi indiffé- 
rente a subsister par sa propre subsistence ou par celle 
du Verbe, recoive une détermination qui la dispose 
a recevoir la subsistence divine. Cette disposition. 
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cest Yunion, mode substantiel, se distinguant réelle- 
ment et de la nature humaine, et du Verbe, et de la 
relation prédicamentale qui est le résultat de Punion 
de la nature humaine au Verbe. Voir HyrosraTiquE 
(Union), loc. cil. De plus, dans lunien hypostatique, 
tout le changement se tient du cété de Phumanité, qui 
acquiert, par ’union au Verbe, une subsistence divine; 
or, ce changement suppose quelque chose de substan- 
tiel qui modifie Phumanité. Enfin, la relation prédi- 
camentale quwadmettent, a la suite de saint Thomas, 
tous les thomistes, dans ?Phumanité par rapport au 
Verbe, doit avoir un fondement réel. Ce ne peut étre 
que ce mode substantiel de ’union. En dehors de ces 
raisons, prises dans ’humanité méme que s’unit le 
Verbe, il en est au moins une autre, non moins forte : 
il faut un terme a l’action de la trinité dans l’inear- 
nation. Ce terme ne sera pas le Verbe; il ne sera pas 
non plus Phumanité du Christ, cette humanité étant 
logiquement présupposée & son union au Verbe et 
Vaction créatrice préludant logiquement a l’ action uni- 
tive, voir col. 525; done, on doit reconnaitre comme 
terme de l’action divine ce mode substantiel d’ union, 
lequel dispose précisément Vhumanité a recevoir la 
subsistence du Verbe. Quant a la maniére de concevoir 
ce mode substantiel, il est évident qu’il n’en faut pas 
faire un accident ou quelque chose de semblable. C’est 
une modification de la substance, appartenant 4a la 
substance méme, dont elle se distingue réellement, non 
par une distinction réelle entitative, mais par une dis- 
tinction réelle modale, comme le mode substantiel 
peut se distinguer de la substance qu’il modifie. Teles 
sont les idées maitresses et tels les arguments de portée 
générale que l’on rencontre chez Araujo, De incarna- 
tione, q. 11, a. 8, dub. 1, concl. 2%; Herrera, In IV Sent., 
1. V, gq wu, a. 7; Godoy, De incarnatione, disp. XI, 
§ 1, n. 4, et surtout chez les Salmanticenses, qui, dans 
lécole thomiste, sont venus apporter le poids de leur 
grande autorité en faveur d’une opinion assez mal 
accueillie par la majorité des diseiples de saint Thomas. 
Cf. De inearnatione, disp. FV, dub. 1, § 1-5. Voir, nm. 3, 
les noms des auteurs cités en faveur de cette opinion, 
— 2. Suarez est fidéle a son systéme des modes, voir 
Hyposrasg, col. 420, en admettant un mode sub- 
stantiel dans Phumaniteé, lequel a pour effet, non de ter- 
miner la nature en elle-méme (comme le ferait sa 
‘propre subsistence), mais de l’élever jusqu’au Verbe 
et de la terminer en lui, disp. VIII, sect. m1, n. 8. Ce 
mode d’union est le terme formel de l’action de la 
Trinité, n. 13, et le fondement prochain de la relation 
réelle par laquelle Phumanité est rapportée au Verbe 
et dite unie a lui, n. 22. Suarez toutefois se distingue 
des thomistes dont on a rapporte Popinion similaire, 
tout d’abord par le fondement métaphysique de son 
systéme, ensuite par la formule embarrassée par 
laquelle il définit la nature de la distinction du mode 
d’avee la substance. C’est, dit Suarez, une distinction 
ex naturarei. Loc. cit.,n. 8. Les Salmanticenses 1’ omet- 
tent pas de relever cette imprécision de la doctrine 
suarézienne, n. 28. — 3. Vasquez, disp. XVIII, c. im, 
adopte un sentiment analogue a celui de Suarez, qu’il 
pense pouvoir accorder avee la doctrine exposée par 
saint Thomas, Sum, theol., 1114, q. u, a. 7; mais il 
appelle ce mode substantiel un mode relatif, modus 
relatus, par lequel la nature humaine est disposée @ 
subsister non en elle-méme, mais dans le Verbe. La 
relation qui en est la conséquence, entre la nature 
humaine et le Verbe, ne s’en distingue pas réellement ; 
elle est, A proprement parler, ce mode substantiel. 
Disposition de la nature humaine a union hyposta- 
tique, ce mode est, de plus, le terme de l’action de la 
trinité dans incarnation, et, de plus, l’acte qui,jouant 
par rapport au Verbe le réle de cause formelle et de 
cause matérielle en un sens impropre, établit le lien 
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substantiel entre Dieu et ’humanité.— 4. Scot et son 
ecole doivent étre rapprochés ici des théologiens tho- 
mistes: de Salamanque, de Suarez et de Vasquez. Le 
point de départ de la théorie scotiste est qu’il faut a 
Yaction unitive, distincte logiquement de l’ action créa- 
trice de Phumanité, un terme. Ce terme est une réalité, 
différente du Verbe et de ’humanité, Ja relation qui 
est imposée ab extrinseco par la cause efficiente de 
Vincarnation, relation qui n’existe réellement que 
dans ’humanité et qui a pour effet de rendre la nature 
humaine dépendante dans sa subsistence du Verbe 
lui-méme. A quel genre de cause ramener cette relation 
de dépendance? Scot pense qu’on peut la ramener a 
la causalité efficiente, cette relation de dépendance de 
la nature humaine par rapport au Verbe réalisant 
Vefiet de Paction commune des trois personnes de la 
trinité dans Yincarnation. Scot, In EV Sent., }. III, 
dist. I, q. 1, n. 3. €f. Duns Scort, t. 1m, col. 1888. A 
noter que la these d’une relation de dépendanee, terme 
de Vaction de la trinité dans ’incarnation, ne contre- 
dit pas le caractére immeédiat de l’union, col. 1889. 
Vis-a-vis de la nature humaine, le Verbe, en raison de 
cette relation de dépendance, ne joue pas le réle d’une 
cause matérielle : il mest pas sujet qui recoit en lui la 
nature humaine, il est simplement le suppot, dont la 
subsistence soutient dans létre, termine la nature 
humaine qui, sams: lui, n’existerait pas. Cf. Frassen,. 
disp.t, a. 2, sect.12, q. 1. 

2° Opinion négative. — La plupart des thomistes 
répondent négativement. La doctrine d’un mode sub- 
stantiel est a rejeter, parce que le mode substantiel tel 
que le supposent, dans lhumanité du Christ, les 
auteurs de la partie adverse, est inconcevable et inu- 
tile. Inconcevable, voir HypostatiqguE (Union), 
col. 530; mutile, parce que le Verbe, par la perfection 
méme de sa subsistence qui contient éminemment les 
perfections des existences créées, peut terminer, dans 
Yordre de l’existence, toute nature inférieure, sans 
que besoin soit d’introduire, en cette nature, une dispo- 
sition 4 Punion. Les raisons qu’on rapporte en faveur 
de cette disposition qu’on dit nécessaire, valent pour 
les natures qui sont réellement indifférentes, par elles- 
mémes, a subsister sous telle ou telle forme; mais il 
ne s’agit pas de cela ici. La nature humaine, par elle- 
méme, nest pas indifférente par rapport & sa propre: 
subsistence, puisque naturellement elle est ordonncée a 
elle. Ce n’est qu’en raison de sa puissance obédentielle 
qu’elle acquiert cette indifférence par rapport a la 
subsistence du WVerbe. Nous sommes ici dans les 
ceuvres mystérieuses de la toute-puissance divine, et 
il est parfaitement inutile de vouloir lui imposer 
des voies dont elle peut se passer. Sur Popinion 
négative des thomistes, on n’a rien de particulier 
a ajouter a ce qui a été dit.col. 530-531. L’ opinion sce- 
tiste serait, d’ailleurs, parfaitement admissible, si la 
relation de dépendance était concue, comme chez les 
thomistes, comme manifestant union déja existante. 


| Ci. S. Thomas, Im IV Sent., i. Ys, dist. If, qn, a. 15 
| q. ur, ad 3um, 


II, CAUSALITE MERITOIRE. — Sur ce dernier point, 
se rapportant a la causalité matérielle, la doctrime 
théologique est claire, facile, ne comportant, pour ainsi 
dire, pas de controverses. On ’exposera donc briéve- 
ment. On étudiera successivement si Pon trouve 
quelque cause méritoire de l’incarnation dans le Christ, 
dans les saints de Ancien Testament et dans la sainte 


. Vierge. Sur les conditions du mérite et la division du 
| mérite de condigno et de congruo, voir Mrénite et 
| DE CONGRUO, DE CONDIGNO, ft. I, col. 1138 sq. 


1° Le Christ. — Foute la question du meérite du 
Christ par rapport 4 l’incarnation elle-néme devient 
claire, dés lors qu’on se pénétre de la vérité catho- 
lique exposée A HypostatigueE (Union), col. 534, 
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touchant le caractére de cette union, naturelle a ’hu- 
manité du Christ, c’est-d-dire réalisée dés le premier 
instant de la conception du Verbe incarné dans le sein 
de la vierge Marie. « Nous n’admettons pas, dit saint 
Thomas, que le Christ (avant Vincarnation) ait été 
un simple mortel et qu’ensuite, par le mérite de sa 
bonne conduite, il ait obtenu d’étre le Fils de Dieu, 
comme I’a prétendu Photin. Mais, dés le commence- 
ment de sa conception, cet homme a été, véritable- 
ment, le Fils de Dieu, puisqu’il n’a pas d’autre hypo- 
stase que celle du Fils de Dieu, d’aprés ces paroles de 
VEvangile : « Le fruit qui naitra de vous sera appelé 
le Fils de Dieu, » Luc.,1, 35. Aussi, toutes les opéra- 
tions de cet homme sont postérieures 4 l’union; donc, 
par aucune d’elles il n’a pu la mériter. » Sum. theol. 
III, q. u, a. 11. De ce principe général, les théologiens 
ont tiré un certain nombre de propositions qui ren- 
ferment toute la doctrine scolastique sur la matiére. — 
1. Le Christ n’a pas mérité d’un meérite de condignité 
Vunion hypostatique par des cuvres antérieures a 
union. — Vérité de foi divine et catholique, parce que 
la contradictoire est ’hérésie des premiers adoptia- 
nistes. Voir HypostTaTIQUE (Union), col. 464-466; sur 
V’hérésie de Photin, voir col. 466. Dans larticle cité, 
saint Thomas s’appuie sur l’autorité de saint Augustin, 
De predestinatione sanctorum, c. xv, P. L., t. XLiv, 
col. 982, mais plus explicitement encore, saint Augus- 
tin enseigne que le Christ n’a pas mérité l’incarnation, 
De peccatorum meritis et remissione, 1. IJ, c. xvu, 
Net oe bie, eb RIL Ven COL LOS See TLCINI GION, Ca xXOxeXViT, 
P. 1.,-t. xu, col. 250. Cette vérité catholique res- 
terait encore la seule doctrine acceptable, méme au 
cas o, par impossible, on serait en droit d’admettre 
qu’avant l’incarnation, Jésus-Christ etit existé comme 
homme. Aucune ceuvre humaine, méme élevée par la 
grace divine, ne saurait présenter une équivalence 
réelle au bien infini qu’est union hypostatique. Done, 
méme en ce cas, chimérique d’ailleurs, aucune possi- 
bilité de mérite de condignité. Cf. Salmanticenses, 
disp. VII, dub.1, § 1, n. 2. Les anciens hérétiques 
apportaient en faveur de leur opinion Ps. xtrv, 8, 
et Apoc., v, 12; il suffit de se rapporter au texte et au 
sens de ces passages inspirés pour constater qu’ils ne 
peuvent rien en faveur de l’adoptianisme et du mérite 
qu’aurait eu le Christ par rapport a incarnation. — 
2. Le Christ n’a pas mérité d@un meérite de condignité 
union hypostatique par des ceuvres antérieures al union 
dune simple priorité de nature. — Pas plus sur ce point 
que dans le probléme de la disposition physique, voir 
ci-dessus, col. 1526, on ne peut accorder au Christ la 
possibilité de mériter Pincarnation. Cette doctrine est 
théologiquement trés certaine. Mais les théologiens dis- 
cutent quelque peu sur la raison a donner a cette affir- 
mation. Saint Thomas et ses disciples — et l’on peut 
dire, la plupart des théologiens avec eux — retenant 
la vérité philosophique de l’adage : actiones sunt sup- 
positorum, déclarent que toute action du Christ ne doit 
étre concue que postérieurement a l’existence du sujet 
quest Jésus-Christ par l’union hypostatique : omnis 
operatio illius hominis, nempe Christi, SUBSECUTA EST 
unionem. Loc. cit. Vasquez n’admet pas cette raison, 
disp. X XI, c. 1, n. 18 sq., et, tout en acquiescant a 
la thése commune, en cherche une autre démonstra- 
tion dans l’impossibilité pour le Christ d’avoir une 
grace actuelle ou habituelle, nécessaire au mérite, anté- 
cédemment a l’union hypostatique. Sur la discussion 
de cette argumentation, voir Salmanticenses, loc. cit., 
n. 4 et De Lugo, disp. VIII, sect. 1, n. 4. — 3, Le Christ 
na pas mérité d'un meérite de condignité Vunion hypo- 
statique par des cuvres postérieures a V incarnation. — 
C’est la doctrine commune des théologiens, dont il y 
aurait témérité a s’écarter. I] faut, en effet, raisonner 
du mérite de Jésus-Christ selon les lois communes de 
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la Providence et la nature méme des choses, Or, a ce 
double point de vue, il semble contraire 4 Ja notion 
de mérite que la récompense soit donnée avant le 
mérite acquis. Puisque rien dans ’Ecriture ou la tra- 
dition ne nous incite, au sujet du mérite du Christ par 
rapport a l’incarnation, a contredire la loi de la Provi- 
dence, il faut conclure que l’incarnation, appelée dans 
lEcriture le mystére de piété manifestée dans la chair, 
I Tim., m, 16, n’est pas la récompense des meérites 
futurs du Christ prévus par Dieu. C’est la grace et 
amour de Dieu qui apparaissent pleinement avec le 
Christ. Cf. Tit., 1, 11; Eph., 11, 8. Bien plus, la plupart 
des théologiens, en voir les références nombreuses dans 
Salmanticenses, loc. cif., dub. 11, n. 17, soutiennent 
qu’il est contradictoire et par conséquent qu’il répugne 
méme a la puissance divine, que le Christ ait mérité 
Vincarnation par ses ceuvres subséquentes. Quelques 
théologiens, tout en admettant en fait la thése com- 
mune, nient cependant cette répugnance absolue par 
rapport au mérite de l’incarnation par les ceuvres 
subséquentes du Christ. Ils forment, a la suite de 
Suarez, De incarnatione, disp. X, sect. 1v, n. 5, et De 
predestinatione, 1. II, c. xx, n. 19, une trés petite 
phalange, dont les noms principaux sont ceux de Ruiz, 
Ripalda, Coninck, Granados. Cf. Salmanticenses, 
n. 29. Laraison apportée en faveur de la thése généra- 
lement admise est que le principe méme du mérite, l’in- 
carnation, ne peut devenir l’objet lui-méme du mérite : 
« La cause du mérite ne tombe pas sous le mérite, 
de méme qu’il n’est pas possible que le terme existe 
avant son principe. La cause finale, il est vrai, dont la 
causalité est objective et s’accomplit par Pintermé- 
diaire de la connaissance, peut opérer a l’avance, parce 
qu’elle peut étre concue dans l’esprit et exercer ainsi 
ses attraits sur ’agent avant d’exister dans la réalité; 
mais la cause efficiente, qui donne a l’étre son actualité 
physique, est toujours avant l’effet et ne dérive jamais 
de lui. Or, le mérite agit, non pas a la maniére de la 
cause finale et par une sorte de charme, mais a la 
maniére de la cause efficiente qui produit l’effet, car 
il rend le sujet digne de sa récompense et l’y dispose. 
Il n’est done pas cencevable que le mérite puisse 
exister aprés sa récompense, aprés son couronnement; 
en d’autres termes, il n’est pas possible de mériter, 
par des actes qui viendront plus tard, ce qu’on posséde 
déja : Non potest esse quod aliquis mereatur quod jam 
habet. S. Thomas, De veritate, q. Xx1x, a. 6. » Hugon, 
Le mystére de Vv incarnation, p. 100-101. C’est le principe 
général sur lequel les théologiens s’appuient pour jus- 
tifier la condamnation du semi-pélagianisme. Cf. De 
Lugo, De incarnatione, disp. VIII, sect. 1, n. 13. — 
4. Le Christ n’a pas mérité Vunion hypostatique d’un 
meérite de congruité. — Avant incarnation, tout mérite 
est impossible au Christ; aprés incarnation, a suppo- 
ser quwil puisse mériter union hypostatique par des 
ceuvres subséquentes, le seul mérite de condignité 
existe dans le Christ. Donc, d’aucune facon on ne peut 
dire que le Christ a mérité ’incarnation — 5. Le 
Christ n’a pu meériter la continuation de union hypo- 
statique. — Cette continuation ne fait qu’un tout avec 
la grace méme de l’union. Le principe du mérite ne 
peut devenir ’objet du mérite. On trouve cette thése 
affirmée chez les commentateurs de saint Thomas, soit 
A cet article, III*, q. u, a. 11, soit Ala Is Il®, q. cxrv, 
a. 6, Ceux qui suivent Suarez a propos de la non répu- 
gnance du mérite de l’incarnation par des ceuvres sub- 
séquentes, le suivent également ici, et défendent avec 
lui opinion, peu probable, que le Christ ait mérité la 
continuation de l’union hypostatique. Il faut leur 
joindre, chez les thomistes, Godoy, disp. LI. Cf. Sal- 
manticenses, disp. VII, dub. u, n. 31, 37. — 6. Le 
Christ n’a pu meériter que la B. vierge Marie soit sa 
mére. — Sur ce point, la controverse est assez vive 
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entre théologiens. Voir Salmanticenses, loc. cit., § 6. 
Les thomistes tiennent généralement que le Christ n’a 
pu mériter la maternité divine de Marie; mais toute 
une école, dont le plus illustre représentant est le car- 
dinal De Lugo, disp. VIII, sect. vir, défend l’ opinion 
opposée. On pourra, dans le sens thomiste, consulter 
avec iruit, | Gonet,, disp. Vil. 7a: 3) n: 36; Suarez, 
disp. X, sect. 1v; Théophile Raynaud, op. cit., 1. III, 
sect. m, c. m1, n. 191; dans le sens lugonien, Bernal, 
disp. XVII, sect. rv, § 2, n. 76. Au point de vue de la 
picté et du jugement a porter sur la véritable grandeur 
de Marie, l’une et l'autre opinion peuvent étre regar- 
dées comme équivalentes. Dans lune et dans l’autre, 
Marie reste toujours indissolublement unie au Fils de 
Dieu, prédestinée a cause delui,etn’ ayant d’autreraison 
d’exister que l’ceuvre de la réparation du genre humain 
a Jaquelle elle est attachée, comme son fils. S. Augus- 
tin tient nettement pour Popinion que soutiendra plus 
tard lécole thomiste, De predestinalione sanctorum, 
CURVE Ts OU) OU pqlze das, Cx, XLAVs COL 982, — 7. Le Christ, 
enfin, a mérité dans V incarnation,les circonstances quiont 
suivi Vunion hypostatique. —Cf.S.Thomas, Sum. theol., 
LD eXtSse asin Va Sent., 1-1 Dl. dist. xcV LL, 
a. 2-5. Il s’agit ici des circonstances qui ne sont pas 
liées nécessairément au mystére lui-méme et regardent 
non seulement la glorification du Christ lui-méme, 
mais encore l’avantage des personnes qui ont eu con- 
tact avec l’incarnation; par exemple, étre annoncé 
par l’étoile, célébré par les anges au berceau, adoré 
par les mages, etc. Dés le premier instant de sa con- 
ception, en effet, le Christ a mérité, et, toutes choses 
égales d’ailleurs, il était mieux et plus convenable que 
le Christ obtint par mérite, que sans mérite, ces mani- 
festations particuli¢res de sa gloire accidentelle et 
particuliérement la gloire de son corps et l’exaltation 
de son nom. Luc., xxiv, 16; Phil., 1, 8 sq. Voir JEsus- 
CurisT. Quant aux circonstances concomitantes, la 
plupart des théologiens sont d’avis que le Christ n’a 
pu les mériter, tout au moins n’a pu mériter ce qui, en 
elles, le concernait personnellement et ne fait qu’un 
seul tout avec l’incarnation elle-méme, étre concu du 
Saint-Esprit, naftre d’une vierge, par exemple. Cf. 
Suarez, disp. X, sect. rv. L’opinion contraire est sou- 
tenue par Vasquez, disp. XXI, c, vin. Cf. Salmanti- 
censes, disp. VII, n.51. Enfin, des circonstances qui 
précédérent Vincarnation, le Christ n’a pu mériter, 
comme il a mérité d’une facon anticipée la grace des 
saints de l’Ancien Testament, voir SALUT, que celles 
qui ne sont pas essentielles 4 incarnation : affirmer 
un tel mérite serait indirectement contredire a l’axiome 
déja affirmé que le principe du mérite ne peut étre 
objet du mérite. Ibid., n. 52; Suarez, loc. cit. 

2° Les saints de ? Ancien Testament. — Ces saints 
personnages ont-ils pu mériter en quelque maniére 
incarnation? A cette question, les théologiens 
répondent en procédant par distinction et par degré,. — 
1. Il est certain que les saints personnages del Ancien 
Testament n’ont pas mérité dun mérite de condignilé 
V'inearnation, considérée dans sa substance. — Affirmer 
un pareil mérite serait en effet rapporter a ce mérite la 
source méme du salut des hommes. I] semble méme, 
quoique en pense Médina, Jn Sum. theol. S. Thome, 
III* q. u, a. 11, qu’une telle conception répugnerait a 
la puissance absolue de Dieu. — 2. Il nest pas contra- 
dictoire que les saints de f Ancien Testament aient pu 
meériter d@ urmmérite de congruité V incarnation, considér ée 
dans sa substance. — Cf. S. Thomas, Sum. theol., 19-I1#, 
q. cxtv, a.6. Mais, en réalité, l’ont-ils méritée decette 
facon? Les uns affirment, et il semble que saint Tho- 
mas, III*, q. u, a. 11, soit de cet avis; les autres nient. 
Avec saint Thomas, nous retrouvons la plupart de ses 
disciples, Cajétan, Médina, Jean de Saint-Thomas, 
Godoy, Gonet, les Salmanticenses, et, en dehors de 
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Yécole thomiste, Suarez, disp. X, sect. vi; Grégoire 
de Valencia, In JIIam Sum. S. Thome, q. u. A 
Pencontre, Vasquez, disp. XXII, c. m1; De Lugo, 


disp. VIII, sect. rv. — 3. Ilest certain que les saints de 
VAncien Testament ont mérité certaines circonstances 
de Vincarnation. — Les promesses faites par Dieu a 


Abraham, Gen., xxi, 17-18, semblent l’indiquer. La 
priere de Daniel semble avoir abrégé le temps de 
Yattente. Dan., 1x, 23 sq. Toutefois, les auteurs, 
d’accord quant a l’affirmation générale, se séparent 
souvent entre eux sur des applications particuliéres 4 
telle ou telle circonstance. Cf. Suarez, disp. X, sect. v1, 
n. 11; De Lugo, disp. VIII, sect. 1v, n. 34. 

3° La sainte Vierge, en particulier, a-t-elle mérité 
Yincarnation? Les priéres liturgiques sembleraient 
parfois le laisser supposer : Ut dignum filii tui habi- 
taculum effici mereretur, Spiritu Sancto cooperante, prx- 
parasti...; et encore ; Regina cli lxtare, alleluia; quia 
quem meruisti portare... Conséqguemment aux prin- 
cipes posés plus haut, il n’est pas douteux que Marie 
ait mérité de congruo certaines circonstances de l’incar- 
nation; dans l’opinion thomiste, on peut méme affirmer 
qu’elle a mérité de cette facon incarnation considérée 
dans sa substance. Tout le probléme se réduit donc a 
expliquer comment elle a mérité sa maternité divine. 
Saint Thomas en donne lexplication en quelques 
mots : quia meruit ex gratia sibi data illum puritatis 
et sanctitatis gradum, ut congrue posset esse mater Dei. 
In IV Sent., 1. II], dist. IV, q. 11, a. 1, ad 6"™, Sur ces 
textes, les commentateurs exercent leur sagacité non 
moins que leur piété. Un autre probléme concerne 
Vinfluence sur la réalisation de incarnation, du fiat 
de Marie 4 l’annonciation. Cf. Terrien, La mére des 
hommes. Paris, s. d. (1900), t. 1, p. 152-167. Salman- 
ticenses, disp. VII, dub. 11; De Lugo, disp. V, VI, 
VII; Suarez, disp. X, sect. vir. On étudiera ces ques- 
tions a larticle MArtE. 


Sur la question des mérites qui précédérent l’incarnation, 
voir: S. Thomas, Sum. theol., IIIa, q. 1, a. 11; cf. Is Ilex, 
q- Xvi, a. 4; In IV Sent., 1. III, dist. IV, q. 111, a. 1; et 
spécialement sur les mérites du Christ et leur objet, IIIs, 
Gap XIX aco Leb CM ely Lb GISts OV Lil sie oi De 
veritale, q. XxIx, a. 7, ad 612m; Suarez, De incarnatione, 
disp. X; Vasquez, De incarnatione, disp. XXI, XXII, 
XXIII; De Lugo, ibid. disp. VIII; Gonet, Clypeus, de incar- 
natione, disp. VII; Billuart, De incarnatione, diss. V; 
Jean de Saint-Thomas, De incarnatione, q. 11, disp. V, 
a. 1-2; Salmanticenses, De incarnatione, disp. VII, ou 
l’on trouvera une ample moisson de références aux auteurs; 
Legrand, De incarnatione Verbi divini, disp. VII, c. u; 
Ysambert, De mysterio incarnationis, q. vi, disp. II- 
IV, etc. Les manuels récents de théologie sont, sur ce 
point, ou muets, ou insuffisants. On trouvera quelques 
bonnes indications dans Hugon, op. cit., p. 98-105, et 
dans Grimal, S. S., Jésus-Christ étudié el médilé, Paris,1916, 
mls Wey ebsienie ds 


PRINCIPAUX ECRITS DES PERES ET DES THEOLOGIENS 
SUR LE MYSTERE DE L’INCARNATION. — JIJ® siécle, — 
S. Justin, au cours des deux Apologies et du Dialogue avec 
le juif Tryphon, spécialement Apologia J*, n. 30-60; Dia- 
logus, 48-108, P. G., t. v1, col. 375-420, 580-728; S. Irénée, 
dans le Contra hereses, |. III, IV, et plus particuliérement, 
1 V, P, G., t. vi, col. 119-1223; Méliton de Sardes, Frag- 
ments, P. G., t. v, col. 1819-1822. 

IIre siécle. — Vertullien, Adversus Marcionem, P. L., 
t. u, col. 259-524; De carne Christi, col. 751-792; Adversus 
Praxeam, col. 153-196; S. Hippolyte, De Christo et Anti- 
christo, P. G., t. x, col. 725-788; Contra hexresim Noeti, 
col. 803-830; ou édit. Lagarde, Leipzig, 1858; Philosophou- 
mena, spécialement l. X, P. G., t. xvr, col. 3414-3454; ou 
édit. Cruice, Paris, 1860; Contra Beronem (fragm. apocry- 
phes), P. G., t. x, col. 829-840; Clément d’Alexandrie, en 
différents passages des Stromates et de l’Exhortation aux 
gentils, P. G., t. vmi-1x; Origéne, dans le Contra Celsum 
et le 1. II du De principiis, P. G.,t. x1; S. Grégoire le Thau- 
maturge, A Théopompe sur Vimpassibilité et la passibilité 
divine, dans Pitra, Analecta sacra, t. 1v, p. 103-120, 363-376; 
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et, parmi les homélies qu’on lui attribue, Jn nativitatem 
Christi, Sermo de incarnatione, ibid., p. 134-145, 386-396; 
Keorxkara meol mloctemco Swoexa (écrit antiapollinariste 
apocryphe), P. G., t. x, col. 1127-1136; Kaz& yéooe miotic 
{apocryphe, doit étre restitué a Apollinaire), col. 1103-24. 

Ive siécle — Eusébe de Césarée, Contra Marcellum, P. G., 
t. xxiv, col. 704-824; De ecclesiastica theologia, col. 823- 
1046; S. Alexandre d’Alexandrie (?), Sermon sur Vdme, 
le corps et la passion de Notre-Seigneur, dans Pitra, op. cit., 
t. Iv, p. 199-200, 433-434; S. Athanase, De incarnatione 
Verdi, P. G., t. xxv, col. 95-198; In illud Matthei, X7, 27. 
Omnia mihi traditasunta Patremeo, col. 207-220; Orationes IV 
adversus arianos (latv¢ certainement inauthentique), t. xxv, 
col. 10-526; Epistole ad Serapionem, epist. 11, col. 607-624; 


Epist. ad Epictetum, col. 1083-1090; Epist. ad Adel- 
phium, col. 1070-1084; Epist. ad Maximum _philoso- 
phum, col. 1083-1090; et, certainement inauthentiques, 


Expositio fidei, t. xxv, col. 197-208; Liber de incarna- 
tione Verbi Dei et contra arianos, t. xxv, col. ‘982-1028, 
Contra Apollinarium libri II, col. 1091-1166; .apocryphes 
(d’Apollinaire), deux opuscules De incarnatione Dei Verbi; 
t. xxwvair, col. 25-30, 89-96; Quod.unus sit Christus, col. 121- 
132; Epist. ad Jovianum,col.531-532; (sur les autres ouvrages 
d’Apollinaire, voir t. 1. col. 1506); S. Cyrille de Jérusalem. 
Catéchéses, xu-xv, P. -G., t. xxx, col. 725-916; S. Gré- 
goire de Nazianze, Orationes, orat., xxIx, xxx (theologice 
Ill, 1V), XxxvuI (in theophania); xLtv (in novam domi- 
nicam) xtv (in s. pascha), P. G., t. xxxvi, col. 73-104, 
103-134, 311-331, 587-622, 623-624; Epist. ad Cledonium, t, 
u, t. xxxvu, col. 175-194; 193-202; Poemata, 1x-x1, 
col. 455-472; S. Grégoire de Nysse, Oratio catechetica magna, 
c. IX-xxxil, P. G., t. xLv, col. 39-84; Orat. in Christi resur- 
rectionem, v, t. xLiv, col. 683-690; Amntirrheticus adversus 
Apollinarem, col. 1123-1270; Adversus Apollinarem ad 
Theophilum episcopum alecandrinum, col. 
S. Jean Chrysostome, De S. Babyla, P. G., t. L, col. 533- 
572; In paralyticum et de Christi nativitate, t. xLvi1u, col. 801- 
812; Contra judxos et gentiles quod Christus sit Deus, 
col. 813-838; Homélies et principalement Homil. in Joa., 
V,19, col. 147-256; cf. Zomil. in incarnationem Domini, etc. 
t. xrx, col. 687-700 (inauthentique), et (id.), In novam 
Dominicam, t. Lx, col. 927-930; S. Ephrem, dans plu- 
sieurs de ses discours, notamment Sermones de nativitate 
Domini, édit. rom., t. mu, p. 396-438; Sermones polemici, 
adversus hereses, Xl, XIV, XVU-XIX, XXIV, XXIX-XXXI, 
XXXIV, LI, Liv, p. 464-466, 467-469, 472-479, 491-495, 
504-510, 515-517, 548-552, 555-557; De margarita, fragm. 
P. G., t. Uuxxxvt, col. 2109-2110; le discours De Domino 
nostro, édit. Lamy, Malines, 1882-1889, t. 1, p. 145-274; 
S. Epiphane, Ancoratus, P. G., t. uxut, col. 17-236; Pana- 
rium heres., her. LXX-LXX, LXXV, LXXVII, LXXVIII-LXXX, 
t. ux, col. 339-400, 503-516, 641-700, 699-874; Eusébe 
d’Emése, fragm. De persona Christi, P. G., t. LUxxxvt, 
col. 535-546. 

ve siécle — S. Cyrille d’Alexandrie, De incarnatione Uni- 
geniti dialogus, P. G., t. Lxxv, col. 1189-1254; Scholia de 


incarnatione unigeniti, col. 1369-1412; Scholia de incarna- | 


tione Verbi Dei, col. 1412-1420; De recta fide ad Theodosium 
imperatorem, t. Lxxvi, col. 1133-1200; De recta fide ad 
principissas (ad reginas I), col. 1201-1336; De recta fide 
ad augustas (ad reginas IJ), col. 1336-1420; Adversus 
Nestorii blasphemias, col. 9-248; Anathematismi, t. Lxxv, 
col. 120-121; Apologeticus contra Orientales, t. uxxv1, 
col. 315-386; Apologeticus contra Theodoretum, col. 385- 
452; Explicatio duodecim capitum, col. 295-312; Apologe- 
ticus ad Theodosium, col. 453-488; Adversus nolentes con- 
fiteri sanctam Virginem esse Deiparam, col. 255-292; Dialo- 
gus “Oz. etc 6 Notord:, t. LXxv, col. 1253-1362; parmi les 
homélies, Homiliz paschales, xvir, t. LXxvit, col. 767-793; 
Homilie diverse, {-VITi, col. 981-1010; XV-XV/, col. 1089, 
1096; XXJ-XXIT, col. 1111-1116; parmiles lettres, t. uxxvu 
col. 9-390, principalement epist. 1, ad monachos A2Zgypti, 
col. 9-40; 1v, ad Nestorium, col. 44-49; xvit, ad Nestorium, 
col. 105-120; xxxrx, ad Joannem antiochenum, col. 173- 
181; xi, ad Accium, col. 181-201; xutv, ad Eulogium, 
col. 224-248; Lt, Ad Valerianum, col 256-277; xuv, ad 
Succensum, 1, col. 228-237; xuvi, ad Succensum, u1, ‘col. 
237-245; Fragm. ex libro contra Synousiastas, t. Lxxvt, 
col. 1427-1438; Contra Theodorum et Diodorum, col. 1437- 
1452; parmi les douteux, Adversus anthropomorphitas, 
P. G., t. Lxxvi, col. 1065-1132; parmi les apocryphes, mais 
composés de textes authentiques, De incarnatione Verbi 
Dei, P. G., t. Lxxy,.col. 1413-1420; Dialogus cum Nestorio, 
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1269-1278; : 
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P. G., t. LXxvi, col. 247-256; Théodoret de Cyr, De incar- 
natione Domini (dans Jes ceuvres de S. Cyrille d’Alexan- 
drie), P. G., t. Lxxv, col. 1419-1478; Eranistes, t. LXX XII, 
col. 27-336; Epistole, col. 1173-1494; Pentalogium, 
t. uxxxiv, col. 68-88; Réfutation des anathématismes de 
S. Cyrille, dans S. Cyrille, Apologeticus contra Theodoretum, 
t. txxvi, col. 453-458; (apocryphe), Contra Nestoritum ad 
Sporacium, t. LXxxt, col. 1153-1164; Proclus, De incarna- 
tione Domini orationes, 1, 1, P. G., t. Lxv, col. 691-704, 
703-708; De dogmate incarnationis, col. 801-844; Epistole, 
I-xvul, col. 851-888; Sévérien, De sigillis, P. G., t. Lxm, 
col. 531-544; Acace de Mélyténe, homil., P. .G., t. LxxXvu, 
col. 1467-1472; Memnon, Epist., P. G., t. Lxxvail, col. 1463- 
1466; Antipater de Bostra, Adversus Apollinarem (fragm.), 
P. G., t. LXxxv, col. 1795-1796; Théodote d’Ancyre, Expo- 
sitio symboli Niceni, P. G., t. Lxxvit, col. 1313-1348; 
Eusébe d’Alexandrie, De incarnatione Domini, P. G., 
t. wxxxvi, col. 327-339; Eustathe de Béryte, Apologia 
Leonis pape, P. G., t. LXxxv, col. 1803-1804. — S. Augus- 
tin, Contra sermonem arianorum liber unus, P. L., t. XLU, 
col. 677-708; Contra Maximinum hereticum arianorum 
episcopum, col. 743-814; Jean Cassien, De incarnatione 
Domini contra Nestorium, P. L., t. L, col. 9-272; S. Léon 
le Grand, Epist., xxvim, ad Flavianum, P. L., t. Liv, col. 
755-782; S. Pierre Chrysologue, Sermones, principalement 
LXXX, XCIX, CXLI, CXLVU, cxtvin, P. L., t. am, eol. 424- 
427, 477-479, 577-579, 594-598 . 

Vie siécle. — Léonce de Byzance, Libri tres contra nes- 
torianos et eutychianos, P. G., t. LXXxXvI, col. 1267-1396; 
Capita triginta contra Severum, col. 1901-1916; Solutio 
argumentorum a Severo objectorum, col. 1915-1945; Adver- 
sus fraudes apollinaristarum, col. 1947-1976, et, sous le 
nom de cet auteur, De sectis, col. 1193-1268; Adversus 
nestorionos, col. 1309-1768; Contra monophysitas, col. 1769- 
1902; Jean Maxence, Epist. ad legatos sedis apostolicxe, P. G., 
t. Lxxxvi, col. 75-78; De Christo professio, col. 79-86; 
Contra nestorianos capitula, col. 85-88; Alia fidei professio, 
col. 89-90; Ratio adunationis Verbi Dei, col. 89-92; Ad 
epist. Hormisdx responsio, col. 93-112; Dialogi contra nes- 
torianos, col. 115-158; Contra acephalos libellus, col. 111- 
116; Jobius, moine, fragm.Questio quare Filius incarna- 
tus, non autem Pater aut Spiritus Sanctus, col. 3313-3320; 
Eustathe, moine, Epistola de duabus naturis adversus Seve- 
rum, col. 901-942; Ephrem d’Antioche, fragm. Ex apo- 
logia pro synodo Chalcedonensi et epistola S. Leonis, col. 2103- 
2106; Ex libro contra Severum, col. 2105-2108; Ex oratione 
in «omnia expertus », col. 2107-2108; De Joanne Grammatico, 
col. 2109-2110; In Cain, col. 2109-2110; Justinien, empe- 
reur, Constitutio sacra contra severianos, col. 1095-1104; 
Tractatus contra monophysitas, col. 1103-1146; “Ovoroyia 
Tiotews Y%ATK THY TOLHY xsoaratwy, col. 993-1036; 
Tumos moos thy aKyiav cuvodoyv, col. 1035-1042; Epistola 
dogmatica ad Zoilum, col. 1145-1150; Anastase It (?),De 
nostris rectis dogmatibus veritatis orationes quinque (latin 
seulement), P. G., t. Lxxx1x, De incarnatione, col. 1335- 
1348; De passione et impassibilitate Christi, col. 1347- 
1356; De resurrectione Christi, col. 1355-1362; Compen- 
diaria orthodoxe fidei explicatio, col. 1399-1404; Epistola 
ad Sergium, col. 1405-1408; Pamphile de Jérusalem (?), 
Panoplia dogmatica, P. G., t. uxxx, col. 885-932; voir 
aussi la compilation latine : Synodicon adversus tragediam 
Irenei, P. G., t. Lxxxrv, col. 565-864. — Vigile de Thapse, 
Contra Eutycheten libri V, P. L., t. Lx, col. 93-154; (2) 
De Trinitate, libri ITT, col. 251-264; Pierre le diacre et autres, 
Liber... de incarnatione et gratia Domini nostri Jesu Christi ad 
Fulgentium, P. L., t. uxv, col. 442-451; S. Fulgence de 
Ruspe, pist. xvu, contra arianos; Ad Thraamsundum 
regem Vandalorum; De incarnatione Filii Dei et vilium 
animalium auctore ad Scarilam, P. L., t. uxv, col. 451- 
493, 206-224, 223-304, 573-602; Epist., xvi, ad Reginum, 
col, 493-498; Epist., xiv, col. 594-435; Facundus d’Her- 
miane, Pro defensione trium capitulorum, P. L., t. uxvu, 
col. 527-854; Libérat de Carthage, Breviarium causx 
nestorianorum et entychianorum, P. L., t. uxvui, col. 969- 
1052; Gélase Ie', De duabus naturis in Christo adversus 
Eutychen et Nestorium, éd. Thiel, Epistole romanorum 
pontificum, Braunsberg, 1868; Boéce, Liber de persona 
et duabus naturis contra Nestorium et Eutychen, P. L., 
t. LxIv, col. 1337-1354; Fulgence Ferrand, le diacre, Epist., 
Ill, IV, V, VI, P. L., t. LXvil, col. 889-928, 

vite siecle. — Eulogius d’Alexandrie, Fragments, P. G., 
t. Lxxxvi, Capita VII de duabus naturis, col. 2937-2940; 
De irinitate et incarnatione, col. 2939-2944; Contra mono- 
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hysitas, col, 2943-2948; Ex defensionibus, col. 2947-2960; 
Alia fragm.,col. 2961-2964; Théodore de Raithu, De incar- 
natione, P. G.,t. xcr, col. 1483-1504; S. Anastase le Sinaite, 
‘OSnys:, P. G., t. Uxxxix, col. 35-310; De operationibus, 
col. 1281-1284; Contra Dietetum, col. 1283-1284; In Ser- 
gium grammaticum, col. 1285-1286; peut-étre faut-il lui 
attribuer l’important florilége : Doctrina Patrum de incarna- 
dione Verbi, édit. F. Diekamp, Munster en Wesphalie, 1907; 
S. Sophrone, Epistola synodica, P. G., t. Lxxxvit, col. 3147- 
3200; (dans Mansi, Concilia, t. x1, col. 461-510); In Narse- 
fem Ascalonis, col. 3801-3806; Orat., m,in SS. Deipare 
annuntiationem, col. 3217-3288; In theophania, fragm., 
col. 4001-4004; S. Maxime-le-Confesseur, Opuscula theo- 
logica et polemica, P. G., t. xct, col. 9-286; Disputatio cum 
Pyrrho, col. 287-354; Epist., -xiv, col. 363-650; Ad Anas- 
tastum epistola, t. xc, col. 131-1434. Honorius, Epist. ad 
Sergium, I, i7, P. L. t. Lxxx, col. 470-476; Jean TV, 
Epist.,ad Constantinum imperatorem, col. 602-607; S. Aga- 
thon, Epist. dogmatice, P. L., t. Lxxxvit, col. 1161-1252. 

VIITe siécle. —S. Jean Damascéne, De fide orthodoxa, 
1.111, P. G., t. xcrv, col. 981-1102; De duabus in Christo 
voluntatibus, t. xcv, col. 127-186; De natura composita 
contra acephalos, col. 111-126; Adversus mnestorianos, 
col. 187-224; Contra jacobitas, t. xctv, col. 1435-1502) 
De sancta Trinitdte, col. 9-18; Responsio ad severianos, 
col. 225-228; Fragm., col. 411-416; Théodore Abucara, 
Opuscula, P. G., t. xcvu, De quinque inimicis a quibus 
Christus ‘nos liberavit, col. 1461-1470; Confutatio jacobi- 
farum, col. 1469-1492; Epistola Thome patr. Hierosol, 
de Christo secundum Chalcedonense ad Armenios hereticos, 
col. 1503-1522; De differentia inter humanitatem et corpus 
Christi, col. 1521-1524; De luctatione Christi cum diabolo, 
col. 1523-1528; Adversus nestorianum in illud : Data est 
mihi omnis potestas, col. 1533-1536; Interrogationes I, 11 ad 
nestorianum, col. 1535-1538; Dialogus cum nestoriano de 
« Theotoco », col. 1537-1540; Dialogus cum nestoriano de 
vocabulo « Christo », col. 1539-1540; Alius dialogus contra 
Nestorium, col. 1539-1540; Christum hominem factum esse 
verum Deum, col. 1553-1556; Cum nestoriano disputatio, 
col. 1575-1580; Cum jacobita disputatio, col. 1579-1582; 
Contra Theopaschitas, col. 1583-1584; Dialogus cum nes- 
toriano, col. 1583-1586; Questio: Verbum Dei sitne creatum 
an non, col. 1591-1594; Uter major sanctificans an sancti- 
ficatus, col. 1593-1596; fragm., De unione et incarnatione, 
col. 1601-1610. — Paulin d’Aquilée, Libellus sacrosylla- 
bus, P. L.,t. xcrx, col. 151-166; Contra Felicem Urgellita- 
num, col. 343-468 ; cf. Epistola synodica, P, L.,t. c1, col. 1331 
1346; Adrien I*', Epistola... episcopis per universam Spa- 
nian commorantibus directa, P. L., t. xcvui, col. 373-386; 
Aleuin, Libellus adversus heresim Felicis, P. L,, t. ci, 
col. 87-120; Adversus Felicem libri VII, col. 127-230; 
Adversus Eliphandum libri IV, col. 243-300; S. Benoit 
ad’ Aniane, Opuscula,1,1, P. L., t. cr, col. 1381-1411. 

1X°* siécle. — Agobard, Liber adversus dogma Felicis 
Urgellensis, P. L., t. civ, col. 29-70; Liber adversus Fre- 
degisum, col. 159-174; Alvarez de Cordoue, Epistolx, 
P. L., t. cxxi, col. 411-514; S. Paschase Radbert, De pariu 
Virginis, P.L., t. cxx, col, 1367-1386; Ratramne, De Nati- 
vitate Christi, P. L., t. cxxi, col. 87-102. 

X7e siecle. — Jean le diacre, De Dei circa hominem cco- 
nomia, P. G.,t. cxx, col. 1293-1296. — Guitmond d’Aversa, 
Confessio de sancta Trinitate, Christi humanitate, corpo- 
risque ac sanguinis Domini nostri veritate, P. L., t. CXLIXx, 
col. 1495-1502. 

Xire siecle. — Euthymius, Panoplia, tit. x1v, P. G., 
t. cxxx, col. 875-932; Theorianos, Disputationes, 1, U, 
cum Armeniz catholico, P. G., t. cxxxmi, col. 119-212, 
211-298. — S. Anselme (} 1109), Liber de fide frimitatis 
et de incarnatione Verbi P. L., t. crv, col. 259-284; 
Cur Deus Homo, col. 359-432; De concepiu virginali et 
originali peccato, col. 431-464; B. Rupert de Deutz (7 1195), 
De victoria Verbi Dei, P. L., t. cixix, col. 1215-1502, 
Hugues de Saint-Victor (¢ 1141), De Verbo incarnato col- 
lationes seu disputationes tres, P. L., t. cLxxvu, col. 315- 
324; De quatuor voluntatibus in Christo, t. cLXxv1, col. 841- 
846; De sapientia anime Christi an xqualis cum divina 
fuerit, col. 845-856; Drogon, ({ 1138), Sermo de Christi 
passionis sacramento, P. L., t. CLXvI, col. 1515-1547; Ven. 
Guibert (¢ 1124), Tractatus de incarnatione contra judxos, 
P. L., t. civi,.col. 489-528; S. Bernard (f 1153), .Sermones, 
passim, P. L., t. cLuxxxir; Guerric, Sermones, passim, 
P. L., t. cLxxxv; Pierre le Vénérable (f 1156) Epistola 
ad Petrum de Joanne; Tractatus adversus judzxos, P. L., 
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t. CLXxxIx, col. 487-508, 507-650; Hermann, abbé de 
Saint-Martin (+ 1147), Tractatus de incarnatione, P. L., 
t. CLXxx, col. 1073-1160; Richard de Saint-Victor (+ 1173), 
Liber de Verbo incarnato, P. L., t. cxcvi1, col. 995-1010; 
Jean de Corbie (¢ 1170), Apologia de Verbo incarnato, 
P.L.,t. cLxxvH, col. 295-316 ; Eulogium ad Alexandrum JJ1, 
Quod Christus sit aliquis homo, P. L., t. cxcrx, col. 10414- 
1086; Pierre de Celle (+1187), Sermones, passim, P. L.., 
t. ccm; S. Martin de Liége, Sermones, passim, P. L., 
t. ccvur; Robert Pull (7 1136), Sententizw, 1. ITI, IV, P. L., 
t. CLXXXxvI, col. 763-830; Pierre Lombard (+ 1164), Sent., 
1. WI, dist. I-X X11, P. L., t. cxcn, col. 757-807; Maitre 
Bandin, (?), Sententiarum1.1V,P. L., t..cxem, col. 965-1112. 

ATTI® siécle.— Alain de Lille (+ 1202), De arte seusarticulis 
catholice fidei, 1. Ill, De Filio Dei incarnate pro homine 
redimendo, P. L., t. ccx, col. 609-615; Pierre de Poi- 
tiers (f 1205), Sententiarum 1. V,P.L., t. ccxt,col. 789-1208; 
Alexandre de Halés (+ 1245), Summa theologix (continuée 
par ses disciples), Venise, 1576; Guillaume d’Auvergne 
(71249), De incarnatione, Orléans, 1764; Tractatus super pas- 
sione Christi, Haguenau, 1480; Guillaume d@’ Auxerre (f 1232), 
dans Summa aurea (inl. III Sent.,) Venise, 1591:; B. Al- 
bert le Grand (7 1280), Compendium theoogix, 1. IV, deinear- 
natione Christi, Fribourg, 1881; In IV Sent., 1. III, dist. I- 
XXII, Bale, 1506;S. Thomas d’Aquin (+ 1274), In IV-Sent., 
1. IIL; Quest. dispat., De unione Verbi incarnati; De veritate, 
q:. xx: Quoditb., Ta. 2,3: 4,01, 250K... 3,4,53 IV, 2.08; 
V,a.5;ViIl,-a.53;1X,a. 2-5;Suam. cont. gentes, 1. TV:c. xaxCwa- 
tv; Sum. theol., Til, q. tx; Opuscula, (édit. Panm.), wm: 
Compendium theologix, c. cxcvmi-ccxum; t. 1, Declaratio 
quorumdam articulorum contra qgrecos, ete.,c. Vi-vir; t. vn, 
In symbolum apostolorum, a. 2-7; S. Bonaventure (+ 1274), 
In IV Sent., 1. IV; Breviloquium; Quiestiones disputate, 
(de scientia Christi), Quaracchi, 1882-1890. A partir de 
saint Thomas et de saint Bonaventure, jusqu’au xrv° siécle, 
la théologie de l’incarnation est exposée par les commen- 
tateurs du TII¢ livre des Sentences, dist. I-X X11; nous ne 
citerons que les commentateurs de quelque autorité, et 
dont Vceuvre est éditée : Annibald(t 1275), (se ‘trowve en 
appendice aux ceuvres complétes de saint Thomas); Pierre 
de Tarentaise (+ 1276), Toulouse, 1652; Henri de Gand 
(fF 1293), Venise, 1613 (avec le titre de Quodlibeta). 

ATV siécle.— Grégoire Palamas (71354), Homil. de incar- 
natione, P. G., t. cL, col. 189-220. — Sententiaires : 
Duns Scot (+ 1308), dans Opera, Paris, 1892 sq.; Pierre 
Auriol ( 1322), Rome, 1596-1605; Antoine Andreas, O. M. 
(¥ 1320), Venise, 1578; Richard de Middletown, O. M. 
(+ 1307), Venise, 1507; Noél Hervé le Breton, ©. P. 
(Ff 1323), Venise, 1505; Gilles Colonna de Rome, O.'S. A. 
(+ 1316), (seulement jusqu’a la q. x1), Cordoue, 1707; 
Gérard de Bologne, carme (f+ 1317), Venise, 1622; Francois 
de Mayronis, O. M. (+ 1327). Venise, 1567; Guillaume de 
Riubione, O. M. (7 1333), Paris, 1578; Jean de Bassolis 
(+ 1347), Paris, 1517; Jean de Cologne (f 1339), Bale, 
1510; Occam (f 1349), Lyon, 1495; Durand de Saint- 
Pourcain, O. P. (f 1334), Venise, 1571; Pierre de la Palu, 
O. P. ({ 1342), Paris, 1517; Robert Holcoth, O. P. (f 1349), 
Lyon, 1518; Jean de Bauconthorp, carme (f 1346), 
Crémone, 1618; Thomas de Strasbourg, O. S. A. ({ 1357), 
Strasbourg 1490; Pierre d’Aquila (Scotellus), O. M. 
(+ 1370), Paris, 1585; Adam Godham (f 1358), Paris, 1512; 
Francois de Bacho, carme (+ 1372), Rome, 1484; Marsile 
d’Inghen (f+ 1396), Strasbourg, 1501; Jean Bochingham, 
O. S. B. ({ 1398), Paris, 1505; Jean Ballester, carine 
(+ 1384), Crémone, 1618. A signaler 4 part, Engelbert, O.S. 
B. (1331), Utrum Deus adhuc incarnatus fuisset, si primus 
homo non fuisset lapsus (encore manuscrit). 

XVe siécle.— Gennade II (George Scholarios), De Christi 
incarnatione, P. G., t. cLX, col. 1157-1162.— Pierre d’ Ailly 
(fF 1420), De vita Christi, Paris, 1483; Questio : Utrum tri- 
nitas personarum in una natura creature sit communicabilis, 
édit. Dupin, dans les ceuvres de Gerson, Amsterdam, 
1706, t. 1; Sententiaires : Jean Capreolus ({ 1432), Tours, 
1900 sq.; Nicolas Dorbel, O. M. (f 1465), Venise, 1517; 
Guillaume Vorlion (f 1464), Venise, 1519; Gabriel Biel 
(| 1495), Lyon, 1514; Etienne Brulefer (+ 1496), Paris, 
1605; Antoine Syrret, O. M. Conv. (+ 1490), Naples, 1607. 

XVIe siécle.— Fr. Lichet, O. M. (7 1520), In Sent., Lyon, 
1639; Jacques Almain (} 1515), Inl. III Sent., Lyon, 1527; 
Conrad Summenhart (} 1502), Quod Deus homo fiert 
voluerit, Tubingue, 1594; Thomas de Vio, Cajétan ({ 1534), 
Commentarii in (III2™) Sum. S. Thome, Venise, 1596; 
Francois Sylvestre de Ferrare, In Sum. cont. Gentiles ,1. IV, 
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ce. xxvii sq., Lyon, 1567; Jean de Salaya (f 1524), In IIIl. 
Sent., Valence, 1528; Jean Major (f 1540), In III 1. Sent., 
Paris, 1517; Mathurin Le Bret (71530), In Sent., Angers, 
1528; Jean Doc (f1560),0. S.B., De xterna generatione Filit 
Deiet temporali nativitate, Paris, 1554; Louis Féable (f 1555), 
Dehumanarestauratione sive de incarnatione Domini, Anvers, 
1559; Jean Slootan, O. P. (1560), De precipuis incarnationis 
divine nostreque redemptionis mysteriis, homil., libri III, 
Cologne, 1558; Jean Marie Verrati, carme, (} 1562), 
Opera,t. 1, Venise, 1551, De incarnatione Verbi; B. Medina, 
O. P. (f 1581), In I1I#™ Sum. S. Thome, q. I-Lx, Sala- 
manque, 1584; Francois a Christo, O. S. A. (f 1587), 
Prelectiones sive enarrationes admirabilis divini Verbi 
incarnationis, Coimbre, 1564; Didace de Tapia, O. S. A. 
(+ 1591), De incarnatione Christi, Salamanque, 1589; 
Gonzalez de Mendoza, O. S. A. (f 1618), Relectio de uni- 
versali Christi dominio ac regno, quod rerum habet et qua 
Deus et qua homo est, Salamanque, 1588, Cologne, 1603; 
Dyon Zarate, O. S. A. (f 1601), De incarnationis ineffabili 
mysterio, Alcala; 1601; les Sententiaires : Ledesma (Mar- 
ind) SLO ect: 7604), Coimbre, 1555, 1560; Anglés, O. M. 
(ft 1587), Burgos, 1565; Fr. Ovando, O. M. (jf 1584), 
Madrid, 1534; Tartaret, O. M. ({ 1494), édités par Sar- 
nani, Venise, 1602. Voir aussi Salmeron, S. J., dans 
ses Commentarii, ui-xt, Madrid, 1598-1602. 

XVIle° siécle. — Albertini (f 1619), Corollariorum seu 
questionum theologicarum ex principiis philosophicis deduc- 
tarum, t. u, Lyon, 1616; Martin Smiglecki (+ 1618), contre 
les sociniens, Nova monstra novi arianismi, Nisch, 1612; 
De erroribus novorum arianorum, Cracovie, 1615; Verbum 
caro factum, Cracovie, 1613; De Christo vero et naturali 
Dei Filio, Cracovie, 1615; Grégoire de Valencia (+ 1603), 
dans Commentaria theologica, Ingolstadt, 1591; De vera 
Christi majestate et presentia, Ingolstadt,1584; Fr. Suarez, 
S. J. (f 1617), Opera, Veriise, 1740-1757, t. xvi-xvir; 
Paris, 1856-1878, t. xvui-xix, De incarnatione; Gabriel 
Vasquez, S. J. (f 1604), Commentarii et disputationes in 
II[#™ p. Sum. S. Thome, Opera, Lyon, 1620, t. vi-vn, 
De incarnatione; Pet. de Lorca (f 1606), In JII@™ p. D. 
Thomex, De incarnatione, Alcala, 1616; Pet. de Cabrera, 
O.S. H. (f 1661), In ITP?™ p, D. Thome commentarii et 
disputationes, Cordoue, 1602; Pierre Morales, S. J., In 
c. I. Matthxi, de Christo, SS. V. Deipara Maria, veroque 
ejus dulcissimo sponso Josepho, libri V, Lyon, 1614; Les- 
sius, S. J. (f 1623), De incarnatione Verbi... prelectiones 
theologice, Louvain, 1645; J. Prepositus S. J., (f 1634,) 
In III*™ part. S. Thome, De incarnatione Verbi divini, 
de sacramentis ef censuris, Douai, 1629; Wiggers (f 1639), 
In III™ part., q. 1-XXVI, de Verbo incarnato, Louvain, 
1702; Matth. Weiss, O.S. B., De Verbo incarnato, Salzbourg, 
1626; Tanner (} 1632), Disputationes in III@™ S, Thome, 
Ingolstadt, 1618; Martin Gamache, Summa _ theologica, 
Paris, 1634; Tiphaine, S. J. (+ 1634), De hypostasi et 
persona, Paris, 1880; A. Duval, Commentarius in Sum. S. 
Thome, Paris, 1636; Jér6me Medices, Commentaria ac dis- 
putationes in III™ S, Thome, Lyon, 1620; Becanus, 
S. J. (f 1624), Summa theologixw scholastice, tr. De in- 
carnatione, Mayence, 1630; Joseph Ragusa, S. J. (+ 1624), 
Commentaria ac disputationes in III@™D. Thome, Lyon, 
1619, 1620; Maur. Centini, O. M., (7 1637), Disputationes 
theologicze de incarnatione et de sacramentis, Messine, 
1637; August. Oregio (f 1635), Opera... de incarnatione, 
Rome, 1637; Didace Alvarez, O, P .(f 1635), De incarna- 
tione divini Verbi disputationes LX XX (q.1-xxtv), Lyon, 
1614; Jac. Granados, S. J. (f 1632), Commentarii in Sum- 
mam S. Thome, in II™, t. vir, vur, Grenade, 1633; 
R. Bellarmin (7 1621), Controversiz, 1. IV, De Christo capite 
totius Ecclesiz, Paris, 1870; Coninck, S. J. (+ 1633), Dispu- 
tationes theologice de sanclissima Trinitate et divini Verbi 
incarnatione, Anvers, 1645; Bonacina (f 1631), Tractatus 
de Christi incarnatione, Milan, 1629; R. d’Arriaga, S. J. 
(t 1667), dans Disputationes theologice in Sum. S. Thome, 
Anvers, 1643 sq.; Fr. Ghetio O. P. (+ 1639), Arcana 
theologiz selectiora de Deo, de Verbo incarnato, etc., Pavie, 
1630; Jean de Lugo, S. J. (f 1660), Disputationes scho- 
lastice de incarnatione, dans Opera, Paris, 1868, t. 1v; 
Fr. del Castillo Velasco, O. M. (f 1641), De incarnatione 
Verbi divini et de praservatione V. Marie ab originali 
peccato Anvers, 1641; Bern. de Alderette, S. J. (+ 1616), In 
III*™, De mysterio incarnationis Verbi divini, Lyon, 1652; De 
ssacris incarnati Verbi, mysteriis et perfectionibus, ibid., 1652; 
Jean Prudentius (f 1654), De mysterio incarnationis com- 
mentarii, Lyon, 1654; Gaspar Hurtado, S. J. (+ 1647), 
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De incarnatione Verbi, Alcala, 1628; Louis de Ribas, S. J. 
(f 1647), De incarnatione Verbi divini, Lyon, 1678; Léo- 
nard de Penafiel, S. J. (f 1657), De incarnatione Verbi 
divini, Lyon, 1678; Franc. Felix, O. M. (f 1641), De divini 
Verbi incarnatione, Paris, 1641; Aug. Bernal, S. J. (f 1642), 
Disputationes de divini Verbi incarnatione, Saragosse, 1639; 
Jos. de la Cerda, O. S. B. (¢ 1645), De Maria et Verbo incar- 
nato, Almeria, 1640; Pet. Hurtado de Mendoza, S. J. 
(f 1651), Disputationes de Deo homine, sive de incarnatione 
Filii Dei, Anvers, 1634; Martin Perez de Unanoa, S. J. 
(f 1660), De mirabili divini Verbi incarnatione, Lyon, 1640; 
G. Cippullus, O. P. ({ 1646), In III2™ p. Summz theologice, 
Rome, 1646; Nazario, O. P. ({ 1646), Commentaria et 
controversiz in III@™ p. Summe S. Thome, Bologne, 1631; 
Car. Jacobus, O. S. B. (f 1661), Verbum Dei incarnatum; 
Salzbourg, 1642; Poncius, O. M. (f 1660), Cursus theolo- 
gicus ad mentem Scoti, Paris, 1652, De incarnatione ; 
P. Wadding, S. J. (¢ 1644), De incarnatione, Anvers, 1636; 
Baldi Gherardesca, O.S. M. V. (f 1660), Catholica monar- 
chia Christi, 1, De Verbo incarnato, Pise, 1645; Denys 
Petau, S. J. (f 1652), Theologica dogmata, Paris, 1644; 
Bar-le-Duc, 1864; De incarnatione Verbi divini; Théo- 
phile Raynaud, S. J. (f 1663), Christus Deus Homo, Anvers, 
1652; Didace Gatica, de la Merci (f 1648), De adventu 
Messizv, Madrid, 1648; Vega, S. J. (f 1648), De Christi et 
Spiritus sancti divinitate necnon de SS. Trinitatis mysterio, 
Vilna, 1680; Matth. Kellison (f 1641), Commentarii et 
disputationes in III°™ p. d. Thome, Douai, 1633; Jean de 
Saint-Thomas, O. P. (f 1644), Cursus theologicus, t. 1, 
Paris, 1888; tr. De incarnatione; Ysambert ({ 1642), 
Commentarius in S. Thome Summam, in III#™, Paris, 
1639; Jean Martinon, S. J. (f 1661), Theologia universa 
t. Iv, Bordeaux, 1645; Silvius (¢ 1649), Commentarii in 
Sum. S. Thome, t. 1v, Douai, 1662; Fr. Moloy (+ 1645), 
De incarnatione Verbi divini, Troyes, 1645; Ant. Perez, 
S. J. (f 1649), Tractatus VI, de incarnatione Verbi, 
Lyon, 1669; J. Domin. Montagninoli, O. P. (f 1610), 
Dejensiones theologice ac thomistice... universam theologiz 
D. Thomz Summam complectentes, Naples, 1610; Capponi 
a Porrecta (1614), Jn Summa theol. et com. card. Cajetani 
annotationes, Padoue,1698 ;Didace Nunno Cabezudo (71614), 
Tractatio in III*™ Sum. theol. D. Thome, Rome, 1682; 
Pet. Cornejo de Pedrosa, carme ({ 1618), In [IJam S. Tho- 
mez commentaria, Bamberg, 1629; Jean de Ovando, O. M. 
(f 1610), Commentarii in l. III Sent., Valence, 1597; 
J. Buszus (Buys), S. J. (f 1611), Disputatio theologica de 
persona Christi adversus ubiquetarios, Mayence, 1583; 
R. de Arriaga, S. J. (f 1667), Disputationes theologice, 
t. v1, De incarnatione, Anvers, 1650; Dominique de S. Tho- 
mas, O. P. (f 1671), Summa theologica, t. m1, Lisbonne, 
1670; Fr. de Arauxo, O. P. (f 1664), Commentaria in Sum. 
theol. S. Thome, t. v1, Salamanque, 1636; Pierre de Godoy 
(} 1677), Disputationes theologice, In III*®™, t. m1, Venise, 
1686; Ant. de la Parra, Incarnationis arcanum, in 
IIP™ S. Thome, Madrid, 1668; Fr. Pichon Marinero, 
O. M. (f 1668), De Deo incarnato, Toléde, 1659; Christophe 
Delgadillo, O. M. (ft 1671), De incarnatione, Alcala, 1653; 
Gabriel de Saint-Vincent, carme (f 1671), De incarnatione 
Rome, 1656; Belluti, O. M. (f 1676), De incarnatione Verbi, 
Catane, 1645; Mastrius (¢ 1673), dans Disputationes theo- 
logice in III 1. Sententiarum, Venise, 1719; Ch. Lantieri, 
O. M. (f 1667), De ss. incarnationis mysterio, 1665; P. de 
Bugis, S.J. (f 1680), De mysterio incarnationis, Lyon, 1668; 
Ciantes, O. P. (f 1665), De SS. Christi incarnatione contra 
judeos, Rome, 1668; Piromalli, O. P. (f 1667), Meavéowmo- 
oyta, Vienne, 1656; Passerini, O. P. (+ 1677), Com- 
mentaria theologica, t. 1, De incarnatione, Lucques, 1732; 
Gonet, O. P. (f 1691), Clypeus theologiw thomisticae, IiI*, 
De incarnatione, Paris, 1876; H. Chalvet, O. P. (+ 1683), 
Theologus ecclesiastes, t. 1x, Bordeaux, 1679; Fr. Feu 
(fF 1699), Theologici tractatus, tr. De incarnatione, Paris, 
1695; Platel, S. J. (f 1681), dans sa Synopsis cursus theo- 
logici, Lille, 1885, t. 1v; M. Oberascher, O. S. B. (7 1693), 
De unione Verbi incarnati cum natura humana, Salzbourg, 
1666; N. Avancini, S. J. (f 1686), Conclusiones theologice 
de Verbo incarnato, Vienne, 1651; Jean Morawski, S. J. 
(¢ 1700), De Verbo incarnato, Cracovie, 1684; Jean Hos- 
tynski, S. J. ({ 1685), De Deo homine, Posen, 1679; Sil- 
vestre Maurus, S. J. ({ 1687), dans ses Questionum theclo- 
gicarum libri VI, Rome, 1676-1679; B. M. Grandi, O. P. 
(7 1692), Cursus theologicus, t. 111, De incarnatione, Venise, 
1697; Denys Darecortesio, O. M. ({ 1690), dans son Cursus 
theologicus, t. 11, Rome, 1675; Matth. Orlando, carme 
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(ft 1695), Cursus theologicus, in III@™ p., Rome, 1653; 


card. Laurent Braucati de Lauria, O. M. (f 1693), dans ses . 


Commentaria in III 1. Sent., t. 1, Rome, 1653; Aug. de 
Angelis (+ 1681), Lectiones theologice de Deo ut trino et 
incarnato, Rome, 1666; Raymond Lumbier, carme (+ 1684), 
dans sa Theologia dogmatica, Saragosse, 1674; Thomas 
Muniessa, S. J. (ft 1696), Disputationes scholastice, t. m. 
Deincarnatione, Barcelone, 1689; Franc. Macedo, d’abord 
jésuite, ensuite, frére mineur (f+ 1681), Collationes doc- 
trine S. Thome et Scoti, t. m1, Padoue, 1680, De incarnatione 
et immaculata conceptione; card. d’Aguirre, O. S. B. 
(¥ 1699), S. Anselmi... uterque liber cur Deus homo, necnon 
alias de incarnatione Verbi et fide Trinitatis scholiis et 
commmentariis illustratus, Salamanque, 1699; Christophe 
de Ortega, S. J. ({ 1686), Allegatio theologica pro proposi- 
tione : Deus assumpsit hominem, Toléde, 1657; Philippe 
de Aranda, S. J. (} 1695), De divini Verbi incarnatione et 
redemptione generis humani, Saragosse, 1691; Adam Burg- 
haber, S. J. (f 1687), De Verbo incarnato, Fribourg-en- 
Brisgau, 1761; L. Thomassin (+ 1695), Dogmata theolo- 
gica, Paris, De incarnatione, t. 111, 1866 t. 1v, 1868; Daniel 
Beguin, S. J. (¢ 1696), De veritate divinitatis Christi, Paris, 
1680; card. de Bérulle (+ 1629), Discours de l’état et de la 
grandeur de Jésus, etc., Paris, 1623. 

XVIII? siécle. — Jean de l’Annonciation, carme (f 1701), 
De incarnatione, dans les Salmanticenses, Paris, 1871; 
Pettschacher, O. S.B.({ 1701), De incarnatione, Salzbourg, 
1673; Alain Pfeiffer, O. S. B. (f 1737), De Verbo incarnato 
et Christi sanguine, Salzbourg, 1718; Célestin Hermann 
(f 1720), dans sa Theologia selecta secundum Scoti principia, 
Augsbourg, 1720; J.B. Hemm, O.S. B. (7 1719), De incar- 
natione, Stadtamhof, 1678; Fr. Henno, O. M. ({ 1713), De 
divini Verbi incarnatione, Douai, 1711; Hugo Wollauf, 
(ft 1719), Deo uno et trino... de incarnatione, Augsbourg 
1709; Fr. Woelher, S. J. (+ 1714), De justitia et incarna- 
tione, Prague, 1707; George Berzeviczi, S. J. (f 1708), 
De augustissimo incarnati Verbi mysterio, Tirnovo, 1701; 
Cl. Frassen, O. M. (+ 1711), dams son Scoius academicus, 
Venise, 1744; Sébastien Du Pasquier, O. M., (¢ 1718), 
dans sa Summa theologiew scotistice, Chambéry, 1708; 
J.-B. Duhamel (+ 1706), dans sa Theologia speculatrix et 
practica, Venise, 1734; Fr. Perrin, S. J. ({ 1716), dans son 
Manuale theologicum, Toulouse, 1710; Alexandre Piny, 
O. P., (f 1709), dans son Compendium resolutorium Summex 
angelice S. Thome Aquinatis, Paris, 1682; Guérinois, 
O. P. (f 1703), dans son Clypeus philosophiz thomistice, 
Toulouse, 1703; Fr. Palanco, O. M. (f 1720), dans ses 
Opera theologica ad mentem S. Thome, Madrid, 1706-1731, 
tr. De divino Verbo incarnato; J.-B. Gormaz, S. J. 
({ 1708), dans son Cursus theologicus, Augsbourg, 1707; 
J. Ulloa, S. J. (f 1719), dans sa Theologia scholastica, 
ibid., 1719; Jean Perez Lopez, O. M. (f 1724), dans son 
commentaire Jn 1. III Sent., Valladolid, 1714; J. Zagaglia. 
carme (} 1711), Cursus theologicus, Ferrare et Parme, i671~ 
1706, t. v1, De profundo incarnationis mysterio; J. Claude 
Pozzobonelli, barn. (¢ 1718), Quest. select. in III°™ p. D. 
Thome, Milan, 1708; Caspar Juenin, orat. (f 1727), dans 
ses Institutiones theologice, Paris, 1700; Ch. Witasse, 
(t 1716), De incarnatione, dans les Tractatus theologici, 
Venise, 1738; Jean Syrus, O. P. ({ 1727), dans Universa 
thomistica theologia dogmatica speculativa, Bologne, 1724; 
Louis Marchi, O. P. (¢ 1739), dans Opus theologico-thomis- 
ticum, Naples, 1736; J.-B. Sandi (} 1737), Dissertationes 
dogmatice de mysteriis ss. Trinitatis et incarnationis 
D.N. J. Christi, Venise, 1736; Ange-Marie-Canali, servite 
(f 1734), Disputationes theologice, 1. V, De divina incarna- 
tione, Venise, 1734; Adrien Miaskowski, S. J. (f 1737), 
Deus homo seu incarnatio Verbi divini..., Prague, 1728; 
Paul de Lyon, O. M. C. (fj 1731), dans Theologiw spe- 
cimen, Lyon, 1734; Nicolas ?Herminier (f 1735), dans 
Summa theologia, Venise, 1761; Babenstuber, O. S. B. 
(7 1726), De Verbo incarnato, Salzbourg, 1709; Fr. Kolbe, 
S. J. (+ 1727), dans Theologia universa (avec des disser- 
tations historico-scripturaires sur la vie et les mysteres 
de N. S.), Vienne, 1726; Nicolas Hoehn, S. J. (71724), 
Summula_ theologica, De incarnato Dei Verbo, Mayence, 
1733; Theses et theoremata in IIJ*™ p. D. Thome Ag. de 
incarnatione, Bamberg, 1726; H. Diicker, S. J. ({ 1722), 
Chritus Deus homo, Bamberg, 1696; J.-B. Ininger, O. S. A. 
(+ 1730), Questiones ex III* D. Thome, Munich, 1697; 
Alain Ritter, O. S. B. (1737), Mysterium incarnationis..., 
Salzbourg, 1731; Jean de Saint-Antoine, clere rég. de la 
Mere de Dieu (f 1732), De incarnatione juxta principia 
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D. Thome, Prague, 1732; Jean Marin, S. J. (+ 1725), dans 
Theologia speculativa et moralis, Venise, 1760; Dominique 
Perez, O. P. (f 1724), De ineffabili incarnationis mysterio 
juxta S. Thome mentem, Madrid, 1732; Jean de Campo- 
verde, S. J. ({ 1737), De incarnationis mysterio, Alcala, 
1711-1712; J.-B. Tolomei, S. J. ({ 1727), De Christo Deo, 
Rome, 1698; H. Tournély (+ 1729), De incarnatione, dans 
Prelectiones theologice, Paris, 1725; Raphaél Nolbeck, 
prémontré (ft 1757), De augustissimo Verbi divini increati 
mysterio, Oppau, 1732; Ambroise Ziegler, O. S. B. (¢ 1741), 
De incarnatione, Salzbourg, 1720; Ulr. Munier, S. J. 
(f 1759), De inearnatione Verbi divini, Wurzbourg, 1749; 
Célestin Mayr, O. S. B. (f 1753), De Verbi divini incar- 
natione, Salzbourg, 1718, De mysteriis Verbi divini..., ibid. 
1719, De vita, morte aliisque mysteriis, ibid., 1720; Godefroi 
Herman, S. J. (f 1743), De possibilitate Dei hominis, 
Wiurzbourg, 1739, De existentia Dei hominis, ibid., 1739: 
René Billuart, O. P. (f 1757), dans sa Summa S. Thome, 
Paris, 1840; Antoine Gutierez de la Sal, S. J., (+ 1745); 
De incarnatione Verbi divini (manuscrit); Jean Joseph de 
Eguiara y Eguren (f 1741), Dissertationes theologice 
de dominica incarnatione; Paul Gabriel Antoine, S. 
J., ({ 1743), dans sa theologia universa speculativa et 
dogmatica. De mysterio Verbi incarnati, Mayence, 1768; 
card. Gotti, O. P. (+ 1742), dans sa Theologia scholastico- 
dogmatica, Bologne, 1727-1735; Jacques Robbe (f 1742), 
De mysterio Verbi incarnati, Paris, 1762; Didace Quadrios, 
S. J. (f 1746), De incarnaiione Verbi divini, t. 1, Madrid, 
1734; Mare Antoine Trivellato (| 1773), Dissertationes theo- 
logice, Padoue, 1739: De duplici in Christo voluntate, quod 
nulla in Christo fuerit ignorantia; quod non fuerit Christus 
Filius Dei adoptivus; Enchiridion de Verbi Dei incarnatione, 
Padoue, 1759; Joachim Navarro, S. J. (| 1780), dans son 
Cursus theologicus ad mentem angelici et eximii, Madrid, 
1765; Thomas de Charmes, O. M. (f 1765), dans sa Theo- 
logia universa, Paris, 1882; Thaddée Polausky, S. J. 
(t 1770), De Verbi divini incarnatione, Olmutz, 1756; 
Ant. Ziegler, S. J. (f 1773), De incarnatione Verbi, Ingols- 
stadt, 1753; Louis Legrand,S. S. (+1780), De incarnatione 
Verbidivini,dans Migne, Cursus theologice, t. 1x; Thomas 
Holtzclau, 8. J. ({ 1783), De Verbo incarnato, dans Jes Wir- 
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De Verbi divini incarnatione Prague, 1765; Hilaire Robeck, 
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1789; Wiest (f 1797), Institutiones theologizx, Eichstidt, 
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XIX« et XX siecle. — Matthieu Joseph Jacques (+ 1821), 
dans ses Prelectiones theologice, Besancon, 1781-1786; René 
Baston (f 1825), Lectiones theologicw, Rouen, 1773-1784 ; 
Louis Gilles de la Hogue ({ 1827), De incarnaticne Verbi, 
Paris, 1816; Mgr Alexis Jacquemin (f 1832), De incarna- 
tione Verbi divini, Hambourg, 1801; Constantin Battini, 
servite (f 1832), De rebus divinis sive de salutifero dominice 
incarnationis mysterio, Pise, 1828; H. Klée (f 1840), dans 
sa Katholische Dogmatik, Mayence, 1861; Tobie Mollik, 
O. S. B. (7 1824), Incarnatio, vita et mors veri redemptoris, 
Agram, 1790; Lieberinann (f 1844), dans ses Institutiones 
theologice, De generis humani redemptione, Mayence, 1869; 
Albert Knoll, capucin (f 1863), dans ses IJnstitutiones 
theologiw theoreticze seu dogmatico-polemice, Turin, 1861- 
1864; (revue par Gottfried), Inspruck, 1884; Al. Biichner 
(| 1865), dans sa Summa theologiw dogmatice, Munich, 
1829; Gerhauser (7 1825). Jesus Christus der Erléser der 
siindigen Menscheit, Augsbourg, 1808; C. Egger (+ 1849), 
Bemerkungen iiber die Schrift des H. Pr. Gerhauscr..J.C.,etc., 
Augsbourg, 1808; Georges Fejér (7 1851), dans JInstitu- 
tiones theologiwe dogmaticx, Vienne, 1819; J.-B. Bouvicr 
(+ 1854), dans ses Institutiones theologice, Le Mans, 1861; 
Mgr Bougaud, Le christianisme et les temps présents, 

t. m, Jesus-Christ, Paris, 1885; P. Felix, S. J. (+1891), 
Jésus-Christ et la critique nouvelle, Paris, 1866; Etienne 
Maistre (f 1884), La grande christologie de Jésus-Christ, 
Paris, 1868-1879; Fr. Maupied (+ 1878), Commentaire 
dogmatique et moral des cing premiers chapitres de Evangile 
selon S. Matthieu et S. Luc, Paris, 1856; Fréd. Brambring, 
S. J. (f 1886), De incarnatione, Woodstock, 1886; J. Per- 


VII. — 49 


1539 


rone, S. J. (f 1876), dans ses Prelectiones theologicx, De 
incarnatione, Rome, 1835-1842; T. W. Humphrey, Me- 
moranda of angelica doctrine or a digest of the doctrine of 
S. Thomas of the Incarnation, Londres, 1868; P. Del 
Corona, I misteri di Gesu Christo secondo la dottrina di 
S. Tommaso, d’ Aquino, (méditation), San Miniato, 1882; 
Fr. Abert, Die Hinheit des Seins in Christo und die Lehre 
des hl. Thomas von Aquin, Ratisbone, 1889; de Schatzler 
(+1880), Das Dogma von der Menschwerdung Christi, Munich, 
1870; Joh. Bade, Christi theologie, Paderborn, 1870; Monsa- 
bré, Exposition du dogme catholique, Caréme, 1877-1881 ; Bar- 
lage, ({ 1881), dans Katholische Dogmatik, Munster-en-West- 
phalie, 1839-1864; Matth. Beyr ({ 1883), dans Institutiones 
theologiz dogmatice, Vienne, 1847; Franzelin, S. J. (f 1880), 
De Verbo incarnato, Rome, 1881; Scheeben (ft 1888), dans 
sa Dogmatik, trad. frang., Paris, 1882; Schwatz (ft 1890), 
dans Theologia dogmatica catholica, Vienne, 1862; card. 
Katschthaler, dans Theologia dogmatica catholica specialis, 
Ratisbonne, 1877-1888; F. Egger, dans Enchiridion theo- 
logizee dogmatice, Brixen, 1887-1890; Hurter, dans Compen- 
dium theologix, Inspruck, 1878; J.-B. Heinrich (f 1891), 
dans Dogmatische Theologie, Mayence, 1873; Vincent, S. S. 
(ft 1883), dans Compendium universe theologiz, Lyon, 1880- 
1883; P. Hilaire de Paris, O. M. cap. (f 1889), Theologia 
universalis, Lyon, 1870; Cur Deus Homo, Lyon, 1867; Luca 
a Bronte, O. M. cap. (f 1878), Cur Verbum caro factum, Ca- 
tane, 1869; Kleutgen, S. J. (f 1883), Theologie der Vorzeit, 
t. uz, Munster, 1870; Tepe, S. J., Prelectiones theologice, 
t. ui, De Verbo incarnato, Paris, 1896; card. Satolli, 
De incarnatione, Rome, 1888; Einig, Tractatus de Verbo 
incarnato, Tréves, 1811; Jungmann S. J., Tractatus 
de Verbo incarnato, Ratisbonne,1897;F.A. Stentrup, S. J., 
Prezlectiones de Verbo incarnato, Christologia, t. 1-11; Soterio- 
lagia, t. m1-tv, Inspruck, 1882-1889; Terrien, S. J., 
S. Thome Aquinatis O, P., doctrina sincera de unione hypos- 
tatica Verbi Dei cum humanitate amplissima declaratio,Paris, 
1894; Chr. Pesch., S. J., Prelectiones dogmatice, t. tv, De 
Verbo incarnato, Fribourg-en-Brisgau, 1909; Mgr Janssens, 
Summa_ theologica, t. tv-v, De Deo Homine; Fribourg-en- 
Brisgau, 1901-1902; card. Billot, De Verbo incarnaio, Rome, 
1912; Mgr Van Noort, De Deo redemptore, Amsterdam, 
1910; Jules Souben, Nouvelle théologie dogmatique, iv, Le 
Verbe incarné, Paris, 1914; Muncunill, S. J., Tractatus de 
divini Verbi incarnatione, Madrid, 1904; A. M. Lépicier, 
servite, Tractatus de incarnatione Verbi, 2 volumes, Paris, 
1906; J. H. Selten, Tractatus de Deo redemptore, Bois- 
le-Duc, 1905; L. Grimal, S. S., Jésus-Christ, étudié et 
médité, t, 1, Traité du Verbe incarné, Paris, 1910; Hugon, 
O. P., Le mystére de l’incarnation, Paris, 1913; De Verbo 
incarnato, Paris, 1921. Citons également les manuels du 
ecard. Dubillard, Paris, 1884; de Mgr Négre, Mende, 1896: 
de Mgr Perriot, Langres, 1876-1886; de Del Val, Madrid; 
1906, de Hermann, de Prevel, Baris, 1912, et surtout ceux 
de M. Tanquerey, et de M. Labauche. Autres ouvrages 
récents en frangais, sur l’incarnation, voir FRANCE, t. v1, 
col. 698; sur J&sus-CurisT, voir ce mot. 
, ; A. MICHEL. 

INCESIN (Martin de Sainte-Marie), théologien 
de la congrégation cistercienne des feuillants, né a 
Paris, vivait encore en 1690. Il enseigna la philoso- 
phie et la théologie et publia : Liber reseratus, sew 
prima Bibliorum elementa; 2 in-8°, Paris, 1673, Tabula 
generalis Summez divi Thome, omnium ejus tracta- 
tuum numerum, ordinem et connerionem indicans, 
in-8°, Paris, 1679; Varii juris utriusque tituli, ac 
rerum indices una cum juris canonici historia abbre- 
viala, in-8°, Paris, 1684. 


Morotius, Cistercii reflorescentis chronologica historia, 
part, III, in-fol., Turin, 1690, p. 123; Dupin, Table des au- 
teurs ecclésiastiques du XVIT@ siécle, in-8°, Paris, 1704, col. 
2641; [dom Frangois], Bibliothéque générale des écrivains 
de lordre de saint Benoit, t. 1, p. 4; Hurter, Nomenclator, 
Inspruck, 1910, t. tv, col. 138, note 1. 

: B. HEURTEBIZE. 

INCESTE. — I. Notion. II. Histoire. I1I. Raisons 
de sa prohibition. IV. Gravité selon les lignes et degrés. 
V. Peines canoniques. VI. Inceste légal et spirituel. 
VII. L’inceste chez les « Primitifs ». 

I. Notron. —- C’est le péché commis par le com- 
merce charnel qu’ont ensemble des personnes unies 
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par la consanguinité et l’affinité aux degrés interdits 
par l’Eglise. Saint Thomas, qui le considére du cdté 
de ’homme qui ne rend pas aux femmes I’honneur 
qui leur est di, le fait consister in abusa mulierum 
consanguinilate vel affinitate junclarum, Sum. theol., 
Ila Il 2, q. cirv, a. 1. Mais lafemmen’est pas toujours 
victime d’une violence; elle peut consentir et elle 
consent parfois 4 une union incestueuse. 

Pour le saint docteur et pour tous les théologiens, 
Yinceste est une espéce déterminée du vice de la 
luxure. Les espéces de ce vice se différencient par la 
condition des femmes dont on abuse, l’inceste, étant 
abusus consanguinearum vel affinium, constitue une 
espéce particuliére de luxure. Jbid., a. 8. Bien que, de 
sa nature, l’inceste exige le commerce charnel, les 
théologiens reconnaissent cependant un caractére 
incestueux aux attouchements voluptueux des consan- 
guins. 

II. Historre. — A Vorigine de ’humanité, l’union 
des fréres et des sceurs, puis des cousins et des cousines 
ou des personnes ayant entre elles un lien d’affinité 
4 un degré prohibé plus tard, a été nécessaire pour la 
propagation de l’espéce et elle n’avait alors aucun 
caractére incestueux. Avec la multiplication des 
familles, les mariages de parents rapprochés cessérent 
d’étre nécessaires et furent interdits par les lois. 
Saint Augustin le remarquait déja :. Commiztlio soro- 
rum et fratrumquanlo fuit antiquior, compellente neces- 
sitate, tanto postea facta estdamnabilior, religione prohi- 
bentesDercivitate Det. ls XVia.C. XVinn. A. Pek et. xara, 
col. 457-458. C’est VPhistoire de ces prohibitions reli- 
gieuses et civiles qwil faut ébaucher. 

1° Chez les Egyptiens. — Les Pharaons prenaient 
comme épouse royale « rarement une étrangére, pres- 
que toujours une princesse née dans la pourpre, une fille 
de Ra, autant que possible une sceur du Pharaon, qui, 
héritant au méme degré et dans des proportions égales 
la chair et le sang du Soleil, avait plus que personne 
au monde qualité pour partager la couche et le tréne 
de son frére. » G. Maspéro, Histoire ancienne des peu- 
ples de Orient classique. Paris, 1895, t. 1, p. 270. Cf. 
p. 272. AVépoque thébaine, il y eut autant de reines 
que de rois. Les fils gardaient la prépondérance sur 
les filles, quand ils naissaient tous d’un frére et d’une 
seeur utérins et consanguins. Mais si les fils avaient 
une mére qui ne descendait pas de Ra, l’ainée de leurs 
soeurs issues de mariages incestueux devenait le Pha- 
raon légitime et succédait Ason pére. Ibid., 1897, t. m1, 
p. 77-78. ‘ 

Dans le peuple, l’union incestueuse entre mére e 
fils n’existait pas, mais union du pére et de la fille 
n’était peut-étre pas entiérement prohibée, et celle 
du frére avec sa sceur était réputée la plus juste et la 
plus naturelle. Dans les chants d’amour égyptiens, les 
mots frére et seur ont le sens d’amant et de maitresse. 
Ibid., t. 1, p. 50-51. 

2° Chez les Chaldéens. —- « Comme les rois, ne s’attri- 
buant point une origine divine, n’étaient pas contraints 
d’épouser leurs sceurs, comme les Pharaons, pour entre- 
tenir la pureté de leur race, il s’en trouvait rarement 
entre leurs femmes qui possédassent sur la couronne 
des droits égaux aux leurs. » Ibid., t.1, p. 708. 

Le Code d’ Hammourabi interdisait l’inceste au moins 
en ligne directe et au premier degré. «Siun homme aeu 
commerce avec sa fille, on chassera cet homme du 
lieu, § 154. Si un homme a choisi une fiancée pour 
son fils, et si celui-ci a connue, si le pére lui-méme 
ensuite est surpris a coucher dans son sein, on Jiera 
cet homme et on le jettera dans Veau, § 155. Si un 
homme a choisi une fiancée pour son fils et si son fils 
ne l’a pas encore connue, et si lui-méme a dormi dans 
son sein, il lui payera une demi-mine d’argent, et lui 
rendra intégralement tout ce qu’elle a apporté de 
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chez son pére, et elle épousera qui elle voudra, § 156. 

Si un homme adormi, aprés son pére, dans le sein de 
sa mere, on les brilera tous deux, § 157. Siun homme, 
-A la suite de son pére, est surpris cans le sein de celle 
‘qui l’a élevé, et qui a eu des enfants (de ce pére), cet 
homme sera arraché de la maison paternelle, § 158. » 
V. Scheil. La loi d’Hammourabi (vers 2000 av. J.-C.), 
Paris, 1904, p. 29-30; H. Winckler, Die Gesetze Ham- 
mourabis, Leipzig, 1902, p. 26. 

Ainsi la mére et le fils incestueux sont punis plus 
‘ssévérement que le pére incestueux : ils sont brilés 
vifs, tandis que l’inceste du pére le rend seulement 
passible de expulsion du lieu ot il habite. Le fils ne 
pourra pas épouser sa fiancée, si, avant le mariage, 
‘son pere a dormi avec elle. Mais si le pére commet 
Vinceste avec sa bru, il sera lié et jeté dans l’Euphrate, 
dans la traduction du Pére Scheil et de Winckler. 
Mais on a remarqué que le texte cun¢iforme porte Si 
‘« elle », et non Su «lui», On a pensé que c’était une 
erreur provenant d’une inadvertance du graveur. 
D. Mirande, Code de Hammourabiet ses origines, Apercu 
sommatire du droit chaldéen, Paris, 1913, p. 69, ne 
Vadmet pas. « On n’ett pas laissé subsister dans le 
texte de la loi, exposé aux regards du public, une 
pareille erreur facile "A corriger sur Ja pierre. Sans 
doute, il répugne a nos idées de justice de voir, en ce 
cas, infliger a la fiancée la peine de la femme adultére, 
mais iln’est pas possible que le pére de famille soit 
jeté au fleuve, quand on considére que, s’il a abusé de 
‘sa propre fille, il est seulement expulsé. » Le fils quia 
des relations avec sa belle-mére est chassé de la maison 
paternelle. 

Les Chaldéens ne reconnaissaient pas l’inceste par 
affinité, puisqu’un homme pouvait épouser les deux 
sceurs. Voir D. Milante, op. cit., p. 64-65. 

3° Chez les Israélites. — 1. A l’époque patriarcale. — 
La Genése rapporte quelques exemples, bien connus, 
d’incestes au premier degré en ligne directe ou en ligne 
collatérale. A l’époque contemporaine de Hammou- 
rabi, nous connaissons celui des filles de Lot avec 
Jeur pére, dont il n’est pas nécessaire de rappeler les 
«circonstances. Gen., xrx, 30-38. Lot n’était pas cou- 
pable; si ses filles peuvent étre excusées, le récit tend 
‘au moins a disqualifier les Moabites et les Ammonites, 
‘qui furent plus tard peu favorables aux Israélites. 
Deut., xxm, 3, 4. Ruben dormit avec Bala, la concu- 
bine de son pére, et Jacob ne l’ignora pas. Gen., XXXII, 
22. Ce crime lui fit perdre son droit d’ainesse, xx, 3, 4. 
Thamar, la bru de Juda, tendit un piége a son beau- 
pére qui fut coupable de fornication, et non d’inceste. 
Thamar était veuve des deux fils ainés de Juda, Her 
et Onan, et Juda avait refusé de lui donner le troi- 
siéme, Sela. Ce refus provoqua sa démarche coupable. 
Elle devait étre brailée comme infidéle 4 ses précédents 
maris, ayant commis une sorte d’adultére, quand elle 
dévoila son stratagéme. Gen., xxv, 14, 30. Juda 
recut néanmoins de son pére une bénédiction parti- 
culiére, qui fit de lui ’ancétre du Messie, Gen., xLIx, 
8-12. et c’est par Thamar que cette bénédiction se 
réalisa. Matth., 1, 3. 

2. Dans la législation mosaique. — Cette législation 
fait partie de ce qu’on appelle le Code sacerdotal. 
Avant d’indiquer en particulier les lois de la sainteté 
du mariage, Jéhovah ordonne a Moise de défendre 
‘aux Israélites d’imiter les moeurs des Egyptiens du 
milieu desquels ils viennent, et celles des Chananéens, 
‘au milieu desquels ils vont habiter. Lev., xvmt, 1-3. 
Les unions incestueuses qui sont ensuite interdites, 
sont celles qu’un homme tenterait de contracter avec 
‘ses parentes par consanguinité : celle d’un fils avec 
sa mére, 7; celle d’un homme avec une autre épouse 
de son pére, 8; cf. Deut., xxi, 30; celle d’un frére avec 
‘sa sceur de pére ou de mére, née a la maison ou en 
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dehors, 9; celle d’un grand’pére avec sa petite fille, 10; 
celle d’un homme avec la fille de son pére, 11; celle 
d’un fils avec la sceur de son pére, 12; ou avec la sceur 
de sa mére, 13. L’unique motif donné est toujours 
Vunité de chair. Les unions incestueuses par suite 
d’affinité sont celles d’un neveu avec la femme de 
son oncle, 14; d’un pére avec sa belle-fille, 15; d’un 
homme avec sa belle-sceur, 16; d’un homme avec une 
fille ou une petite-fille de sa femme, 17; enfin d’un 
homme avec la sceur de sa femme, du vivant de celle- 
ci, 18. Dans toutes ses prohibitions, homme est tou- 
jours nommé parce que c’est lui qui prend femme; ce 
sont donc de véritables interdictions de mariage, et 
non des répressions de crimes commis. Les mariages 
successifs d’une femme avec les fréres de son premier 
mari, mort sans enfant, ne sont pas interdits en vertu 
de la loi du lévirat. Voir t. 1, col. 519. Le législateur 
n’interdit pas non plus l’union d’un neveu avec sa 
tante maternelle, ni celle d’un oncle avec sa niéce. 
L’union d’un pére avec sa fille n’est pas mentionnée; 
il est évident qu’elle était aussi interdite que celle 
dun fils avec sa mére. 

Les pénalités contre ’homme et la femme ayant 
commis le crime d’inceste sont établies dans une loi 
antérieure. Sont condamnés a mort le beau-fils et 
sa belle-meére, le beau-pére et sa bru, le beau-pére et 
la fille de sa femme, coupables d’inceste. Lev., xx, 11, 
12, 14, 17. Le frére et la sceur de pére ou de mére, cou- 
pables du méme crime, n’étaient pas frappés de mort; 
ils étaient seulement retranchés publiquement du 
peuple de Dieu par une sorte d’excommunication, 17. 
Le neveu qui commettra uninceste avec sa tante pater- 
nelle ou maternelle, portera avec sa complice la peine 
de son crime, peine qui n’est pas indiquée, 19. S’il 
s’est uni avec la femme de son oncle paternel ou ma- 
ternel, ils mourront sans enfant, 20. L’>homme qui 
épousera la femme de son frére vivant fera une action 
illicite, et ils seront sans enfants, 21. 

Dans les malédictions qu’il prononca sur le mont 
Hébal, Moise rappela les cas les plus graves del’inceste: 
ceux d’un fils avec la femme de son pére, d’un frére 
avec sa sceur paternelle ou maternelle, d’un gendre 
avec sa belle-mére, et chaque fois le peuple réuni 
ratifiait la malédiction par un Amen d’acquiescement. 
Deut:,, xxvn, 20,°22, 23. Cf. F. de Hummelauer, 
Commentarius in Exodum et: Leviticum, Paris, 1897, 
p. 480-483, 499, 499. 

3. Dans Vhistoire du peuple juif. — Les livres his- 
toriques et prophétiques de l’Ancien Testament ra- 
content plusieurs unions incestueuses, qui se produi- 
sirent parmiles Israélites. Il suffira deles mentionner: 
celle, par viol, d’Ammon, fils de David, avec Thamar, 
soeur d’Absalon, II Reg., xm, 11-14, 28, 29; celle 
@’Absalon avec les concubines de son pére, encore 
vivant, II Reg., xv1, 21, 22. Si Adonias, fils de David, 
demanda a Salomon Abisag, la concubine de son pére, 
apres la mort de celui-ci, sa demande ne fut pas inces- 
tueuse, puisque Davidn’avait pas connu la Sulamite. 
Ill Reg., m, 13-23. Plus tard, Amos signale, au nombre 
des crimes qui se commettaient dans le royaume 
d’Israél, celui d’un pére et de son fils, qui allaient a 
une méme fille, mu, 7. Le prophéte Ezéchiel reprocha 
aux habitants de Jérusalem les incestes que com- 
mettaient des fils avec la femme de leur pére, des 
beaux-péres avec leurs belles-filles, des fréres avec leurs 
sceurs, xxi, 10, 11. 

Ce furent sans doute des crimes de ce genre qui, 
parvenus a la connaissance des Romains, permirent 
a Tacite, Hist., v, 5, de porter ce jugement sévere sur 
les Juifs de son temps : « Race trés portée a la licence 
des moeurs; ils s’abstiennent avec les étrangéres, 
mais entre eux ils se permettent tout. » 

Hérode Antipas avait épousé Hérodiade, femme de 
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‘son oncle Philippe, du vivant méme de ce dernier, 
aprés avoir renvoyé sa premiére femme, fille du roi 
arabe Aréthas, avec laquelle il avait longtemps vécu. 
Joséphe, Ant. jud., XVIII, v, 1. Saint Jean-Baptiste 
condamna donc avec raison cette union incestueuse, 
contraire a la loi mosaique. Marc., v1, 17, 18. 


A la fin du 1° siécle de notre ére, les deux écrivains | 


juifs, Joséphe, Ant. jud., XX, m, 1, et Philon, De 
specialibus legibus, |. II, blAmaient énergiquement 
les unions incestueuses des paiens. 

4° Chez les Médes et les Perses. — D’aprés les tradi- 
tions iraniennes, la déesse Spenta-amaiti, la fille 
d’Arouramazda et son épouse, devint la mére du 
premier mortel et par lui Vaieule du genre humain. 
Un des moyens d’expiation que Zoroastre commandait 
a ses fidéles était de marier une jeune fille saine a un 
homme juste. Le mariage était obligatoire, et plus 
la parenté était proche entre les conjoints, plus il pa- 
raissait louable. Aussi non seulement la sceur s’unis- 
sait A son frére comme en Egypte, mais encore le 
pére a sa fille ou la mére a son fils, du moins parmi 
les Mages. G. Maspero, op. cil., 1899, t. m1, p. 580, 588- 
589. C’est pourquoi les auteurs classiques et les Péres 
de l’Eglise leur reprochent leurs mariages incestueux 
et la dépravation de leurs mceurs; mais ils semblent 
avoir pris pour un raffinement de débauche ce qui était 
ayant tout une pratique religieuse. Ibid., p. 595, note 6. 

5° Chez les Grecs. —Lamythologie abondait en unions 
des dieux entre parents trés proches, méme entre ascen- 
dants et descendants. La société du temps d’Homére, 
conservait les mémes idées, quoique l’Odyssée fat 
trés dure pour l’attentat involontaire d’CSdipe. A 
lépoque historique, ’union entre ascendants et des- 
cendants était prohibée; union entre fréres et sceurs 
germains consanguins et utérins n’était pas tolérée 
non plus et Jes Grecs s’étonnaient des mceurs des 

gyptiens et des Achéménides. Cependant, le mariage 
entre frére et sceur était permis, dans certains cas 
différents, 4 Athénes et 4 Sparte, ot on pratiquait le 
lévirat. Les mceurs étaient généralement conformes 
au droit, et les unions entre consanguins et demi- 
fréres et sceurs étaient rares. En dehors de ces cas de 
mariages prohibés, les Grecs avaient coutume de se 
marier entre proches parents. Voir art. Inceste, dans 
le Dictionnaire des antiquités grecques et romaines de 
Daremberg et Saglio, t. mt a, p. 449-455. 

6° Chez les Romains. — Le droit romain était’ plus 
rigoureux. Au sens strict, il désignait par incestum 
Vimpudicité des vestales et le commerce prohibé 
entre personnes unies par un lien de parenté ou 
d’affinité. Tous les membres d’une famille étant sous 
Vautorité du pére, tout mariage entre eux était interdit 
nonseulement par la loi civile, mais encore par la loi mo- 
rale. On distinguait l’inceste juris gentium et l’inceste 
juris civilis. Le premier interdisait le mariage entre 
ascendants par le sang ou adoption ou alliés dans la 
méme ligne et descendants naturels ou par adoption 
ou alliés dans la méme ligne, entre frére et sceur ou 
alliés au méme degré. Le second, fixé par les lois 
civiles, prohibait ’union entre l’oncle et le niéce ou 
petite-niéce, la tante et le neveu ou petit-neveu. La 
prohibition s’arrétait au sixiéme degré. Avant la 
seconde guerrre punique, elle fut levée pour ce dernier 
degré. Peu aprés, le mariage fut permis entre cousins 
germains, parents au quatriéme degré. L’empereur 
Claude fit autoriser par le sénat le mariage entre un 
oncle et la fille de son frére; mais Constantin abrogea 
cette autorisation. L’ancien droit frappait de sanctions 
sévéres Vinceste juris gentium. Aucune loi ne punis- 
sait Vinceste juris civilis. Sous Vempire, le mariage 
incestueux fut considéré comme nul et les enfants 
comine spurii; le mari était puni de relégation; la 
femme et les mineurs n’étaient soumis a aucune peine. 
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Ibid., p. 455-456. Pour l’inceste par affinité, voir Arri- 
NITE, t.1, col. 519-520. 

7° Dans le christianisme. — 1. Interdiction de Vinceste 
dans le décret apostolique. Act., xv, 29. — Quelques 
interprétes modernes ont entendu la mopveta, inter- 
dite aux hellénochrétiens dans ce décret, non pas de 
la simple fornication qui, aux yeux des paiens, était 
une action indifférente, mais qui, pour les chrétiens, 
était une souillure morale et un péché, ni de la forni- 
cation religicuse, en rapport avec la prostitution qui 
se pratiquait dans les temples de Syrie, comme I]’en- 
tend Preuschen, Die A postelgeschichte, dans Handbuchv/ 
zum Neuen Testament, Tubingue, 1912, t. Iv, p. 95, 
mais des rapports sexuels interdits par la loi mosaique,, 
tant des unions incestueuses, Ley., xvm1, 6-18, que 
des autres relations prohibées, 19-23, fautes que com- 
mettaient les tribus chananéennes, qui souillaient leur 
pays, que Dieu voulait punirsévérement et qu’il inter— 
disait méme aux étrangers qui vivaient au milieu 
de son peuple, 24-30. Ces unions et ces relations 
sexuelles étaient done défendues par Dieu aux paiens. 
eux-mémes. A l’assemblée de Jérusalem, il s’agissait 
de savoir si l’on imposerait les observances légales des 
Juifs aux paiens convertis, et on avait décidé de les. 
en dispenser. Act., xv, 1-11. Mais saint Jacques. 
demanda qu’on exigeat d’eux au moins trois absten- 
tions de pratiques paiennes, que la loi mosaique inter- 
disait, 20. Or, A moins de supposer que Paul et Barnabé 
permettaient aux paiens convertis la fornication, ce 
qui est tout a fait invraisemblable, il faut penser que 
saint Jacques insistait spécialement sur des pratiques. 
que les fidéles, issus du paganisme, auraient pu conti- 
nuer a suivre conformément a leurs habitudes anté- 
rieures et a des coutumes spéciales 4 leurs pays. Au. 
nombre de ces coutumes pouvaient se trouver les 
unions incestueuses, et nous verrons bientdt que la 
communauté de Corinthe n’avait pas exclu un inces- 
tueux de son sein. Or, on pouvait, sans violer le principe 
de la liberté des hellénochrétiens, admis par ’assem- 
blée, imposer 4 ceux-ci des interdits de la loi juive que 
Dieu avait imposés aux paiens, quoiquw’ils fussent des. 
souillures légales, spécialement graves aux yeux des 
Juifs. Voir J. G. Sommer, Das Aposteldekret, dans 
Theologische Studien und Skizzen aus Ostpreussen, 
Koenigsberg, 1887, t. u, n. 4, p. 43-48; H. J. Holtz- 
mann, Die Apostelgeschichte, 3° édit., Tubingue et 
Leipzig, 1901, p. 98; H. Wilbert, Het verbod van het 
Apostelconcil (Act., xv, 28-29) Siudién, dans Tijd- 
schrift van Godsdienst, Wetenschap en Letleren, 1907, 
t. Lxvm, p. 211; M. Hagen, Lexicon biblicum, Paris, 
1907, t. m, col. 757; A. Loisy, Les Actes des apétres,. 
Paris, 1921, p. 558, 590-591. 

Cette interprétation cadre bien avec la situation 
historique, puisqu’il s’agissait seulement des obser- 
vances juives, et avec la recension orientale du texte, 
qui est généralement admise par les critiques. La si- 
gnification morale de la recension occidentale, adoptée 
par Harnack, voir IpoLoruyTes. col. 670, est juste- 
ment réfutée par Loisy, op. cit., p. 588-594. Le P. Six, 
Das Aposteldekret, Inspruck, 1912, p. 39-41, oppose a 
Vinterprétation précédente que le sens étendu, donné 
a mopveta, s’écarte trop du sens ordinaire du mot et 
gw il pouvait étre difficilement compris par les paiens 
convertis au 1& siécle de notre ére. Or, comme nous 
allons le voir, saint Paul signale le cas de l’incestueux 
de Corinthe comme un exemple rare de topveta. I Cor., 
v, 1. D’autre part, saint Jacques justifie sa motion 
par le fait que Moise est préché tous les samedis dans 
les synagogues des villes helléniques. Act., xv, 21. Le 
sens de son argument est clair. Les restrictions qu’il 
demande d’imposer aux paiens convertis ne les sur- 
prendront pas. Ils connaissent par la prédication 
synagogale du Pentateuque les unions réprouvées par 
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Dieu et interdites aux paiens eux-mémes. Elles sont 
rappelées aux prosélytes. Les paiens convertis les 
connaissent donc, et ils comprendront aisément qu’elles 
leur soient imposées. Voir A. Loisy, op. cit., p. 594-595. 

2. L’incestueux de Corinthe. — Dans cette ville re- 
nommé¢e pour sa corruption, il se preduisit, parmi les 
chrétiens, un cas spécial de fornication, rare méme 
chez les paiens : un homme vivait avec la femme de 
son pére, c’est-a-dire avec sa belle-mére. Prévenu par 
le bruit public qui se répandit d’Eglise a Eglise, saint 
Paul, qui ¢ctait 4 Ephése, reprocha vivement aux chré- 
tiens de Corinthe de n’avoir pas réprimé ce scandale, 
Ils n’en avaient pas méme pris le deuil, qui aurait eu 
pour effet de les éloigner du coupable et de le retran- 
‘cher ainsi de Ja communauté. Absent de corps, mais 
présent d’esprit, apdtre a déja jugé le coupable. 
Réunien esprit avec lacommunauté, il a décidé, par le 
nom et la puissance de Jésus-Christ, de livrer cet 
homme a Satan, cf. I Tim., 7, 20, c’est-A-dire non pas 
seulement de l’exclure de la communauté, de |’ex- 
communier, comme on aurait du le faire, mais de lui 
imposer une peine plus grave, un chatiment corporel, 
douloureux, mortel, dont Satan sera l’instrument, 
puisque c’est pour la destruction de sa chair, qu’il le 
lui impose, afin que, par ce chatiment corporel, le 
-coupable soit sauvé au jour de la venue du Seigneur. 
Saint Paul ajoute une lecon pour la communauté, qui 
n’a pas lieu de se glorifier d’un pareil acte, commis 
dans son sein. Il y a plutot lieu de se tenir humblement 
sur ses gardes, car un peu de levain fait lever toute la 
pate. La coupable indulgence de la communauté pour- 
rait la porter a d’autres fautes. Qu’ils se purifient du 
vieux levain, des restes du vieil homme, de leur an- 
cienne vie paienne, pour qu’ils soient tous des pains 
azymes, purs de tout mauvais levain. I Cor., v, 1-8. 
De ce que l’apotre ne punit pas la complice de l’inces- 
tueux, on conclut avec raison qu’elle n’était pas chré- 
tienne. 

Beaucoup de commentateurs pensent que l’inces- 
tueux, devenu une cause de-tristesse pour la commu- 
nauté, aurait subi le chatiment infligé par l’apdtre. 
L’état auquel il aurait été réduit serait devenu, aux 
yeux de Paul, une raison de le consoler et de Jui faire 
grace. Aussi, dans sa II¢ lettre aux Corinthiens, v, 5-11, 
engageait-il ses lecteurs a user de charité envers lui. Il 
leur avait écrit pour metre leur obéissance al’épreuve. 
Satisfait de leur conduite, il pardonne comme eux- 
mémes pardonneront, afin qu’ils ne soient pas dupes 
-de Satan, car il n’ignore pas les desseins du démon. 
Mais ce coupable, auquell’apétre fait grace, n’est pas 
Vincestueux, qui aurait fait tort a son pére. L’offense 
est personnelle a l’apétre; la majorité des chrétiens 
de Corinthe l’avait bl4mée, mais la minorité n’en avait 
pas fait justice. Il s’agit done plutét d’un Corinthien, 
-qui aurait injurié publiquement saint Paul a l’occasion 
peut-étre de l’incestueux, ou d’un judaisant, venu de 
Palestine 4 Corinthe pour détruire l’ceuvre de l’apotre, 
et qui aurait attaqué sa personne et son autorité 
apostolique en pleine assemblée chrétienne. La majo- 
rité a puni cet insulteur; mais une minorité, ayant 
trouvé trop sévére la peine infligée, aurait été trop 
indulgente pour le coupable. 

La loi évangélique n’avait pas abrogé la loi mo- 
saique sur ce point. 

3. Accusation contre les premiers chréliens. — Au 
nombre des accusations que les paiens portaient contre 
les moeurs des chrétiens figure celle d’unions inces- 
tueuses qu’ils pratiquaient dans leurs agapes ou réu- 
nions religieuses, Ces accusations se fondaient 4 la fois 
sur le secret qui entourait ces réunions, sur des dénon- 
ciations d’esclaves paiens au service des chrétiens et 

-sur quelques aveux extorqués, et parfois aussitét ré- 
tractés, au milieu des supplices. Voir la Lettre des 
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Eglises de Lyon et de Vienne, dans Eusébe. H. Bx, 
Il. V, ¢.. 1, P. G., t. xx, col. 408, 413, 416, et les Actes 
de saint Epipode, P. G., t. v, col. 1458. Mais les apolo- 
gistes chrétiens ont réfuté cette calomnie, en attaquant 
parfois les moeurs incestueuses des paiens accusateurs. 
Voir S. Justin, Apol., I, n. 29, P. G., t. vi, col. 373; 
Athénagore, Legatio pro christianis, n. 3, 52, ibid., 
col. 896, 964; S. Théophile d’Antioche, Ad Autolycum, 
1, III, n. 4, 6, ibid., col. 1125, 1128-1129; Minucius 
Bélix, (Octavius, <c.-1x, P. L., t. my ¢olj262-sPertul- 
lien, Apologeticum, c. 1, vu, tx, P. L., t.1, col. 271, 306- 
307, 325-327; Origéne, Contra Celsum, 1. I, n.1, P. G., 
Ueaxt, cole G2" 

4, Décisions des conciles du ive siécle. — A défaut 
de législation ecclésiastique sur le mariage, plusieurs 
conciles particuliers eurent 4 régler des cas d’unions 
incestueuses. Celui d’Elvire (Espagne), tenu vers 
Van 300, décida qu’un homme qui, aprés la mort de 
sa femme, aurait épousé la soeur de celle-ci, qui serait 
chrétienne, elle aussi, serait privé de la communion 
pendant cing ans, a moins que la maladie ne rendit 
plus tét sa réconciliation nécessaire. Can. 61, Mansi, 
Concil., t. m, col. 15-16; Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, Paris, 1907, t. 1, p. 256. Un concile, 
réuni a Néocésarée en Cappadoce en 314 ou en 325, 
condamna a excommunication jusqu’a sa mort une 
femme qui aurait épousé successivement deux fréres. 
Si eile était en danger de mort et si elle promettait de 
rompre la seconde union illégitime en cas de guérison, 
on pourrait, par miséricorde, l’admettre a la pénitence. 
Si elle-méme, ou son mari, mourait dans cette union, 
la pénitence restera rigoureuse pour la partie survi- 
vante. Can. 2, Mansi, ibid., col. 539; Hefele, ibid., t. 1, 
p. 328. 

Dés qu’il fut évéque de Césarée en Cappadoce, en 
370, saint Basile, questionné, répondit qu’un homme 
aprés la mort de sa femme ne pouvait épouser la sceur 
de la défunte. Un anonyme, sous le nom de Diodore, 
attaqua cette solution. Saint Basile la justifia et dé- 
montra qu’a défaut d’une interdiction formelle du 
Christ, la coutume avait toujours prohibé ces mariages 
a Gesarée;E pists, GLX, tPI'G., to scxsar, col621-628: 
Cf. Hefele, t. 1, p. 256. Il eut a résoudre un autre cas 
d’union incestueuse, par consanguinité, celui d’un 
chrétien qui aurait épousé sa sceur de pére et de mére. 
Interrogé par saint Amphiloque, évéque d’Iconium, 
il fixa la pénitence qu’il fallait lui imposer. Cet homme 
ne pouvait pas étre admis 4 la maison de priére, tant 
qu’il n’aurait pas rompu cette union. Aprés qu’il aura 
manifesté son repentir, on lui imposera trois années 
de pleurs, durant lesquelles, debout devant Véglise, 
il supplierait tous ceux qui entreraient de prier pour 
lui. Durant trois autres années, il serait admis seule- 
ment A l’audition des lectures de la sainte Ecriture 
mais non a la priére. Contrit et humilié, il serait en- 
suite prosterné aux offices durant les trois années sui- 
vantes. La dixiéme année de sa pénitence, il serait 
admis ala priére, sans prendre part a l’oblation. Aprés 
deux années d’assistance a la priére, il serait enfin 
jugé digne de la communion. Epist., ccxvm, m1® cano- 
nique, n. 75, ibid., col. 804. 

5. Sanctions des empereurs chrétiens contre les in- 
cestueux. — Ces empereurs aggravérent les pénalités 
de la législation romaine en matiére d’inceste. Les 
fils de Constantin punirent les incestueux de la peine 
capitale. Théodose les condamna a la peine du feu et 
a la confiscation de leurs biens. Arcadius supprima 
cette loi pénale, mais maintint la nullité des mariages 
incestueux, la confiscation de la dot et la restriction du 
droit de tester. Justinien punit le mari incestueux de 
la déportation ou de la relégation, de la privation de 
ses emplois et de la perte de ses biens, qui étaient 
confisqués, s’il n’y avait pas d’enfants légitimes pour 
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en hériter. Les hommes de basse condition étaient 
frappés de chatiments corporels. La femme, qui avait 
consenti a l’union incestueuse, subissait laméme peine 
que son mari. Cf. Dictionnaire des antiquités greeques 
ef romaines, de Daremberg et Saglio, t. m1, p. 456. 

6. Les conciles du v1° au XIT® siécle. — Ceux d’Agde 
(506), can. 61, et d’Epaone (517), can. 30, interdirent 
les unions incestueuses en énumérant leurs diffé- 
rentes espéces. Les coupables ne pouvaient obtenir 
leur pardon tant qu’ils n’étaient pas séparés. Or, «sans 
compter les unions qu’on ne peut nommer, il faut 
regarder comme incestueuses les unions suivantes : 
lorsque quelqu’un épouse la veuve de son frére ou la 
soeur de sa femme décédée, ou sa belle-mére, ou sa 
cousine germaine ou bien une cousine issue de germaine. 
Ces mariages sont défendus, mais nous ne cassons 
pas ceux qui ont déja été contractés. De plus, si quel- 
qu’un se marie avec la veuve de son oncle du cété 
paternel ou du cété maternel, ou bien avec sa belle- 
fille, ou quiconque contracterait 4 l’avenir une union 
illicite qui doit étre dissoute, aura la liberté d’en 
contracter ensuite une meilleure. » Mansi, t. vim, 
col. 562-563; Hefele, op. cil., Paris, 1908, t. m, p. 1007, 
1040-1041. 

Nicétius, archevéque de Tréves, était persécuté, 
parce qu’il avait excommunié quelques Francs puis- 
sants en raison de leurs mariages incestueux.La ques- 
tion fut traitée au concile que le roi d’Ausirasie, 
Théodebald, réunit 4 Toul, le 1° juin 550, mais les 
actes de ce concile sont perdus. Une note de Mappi- 
nius, archevéque de Reims, nous renseigne seule a ce 
sujet; il y est dit que l’archevéque de Tréves aurait 
da s’adresser A son collégue de Reims, le métropo- 
litain le plus voisin, pluto6t qu’au roi. Mansi, ibid., 
col. 147-148; Hefele, op. cil., Paris, 1909, t. m1, p. 164. 

Le canon 4 du IIIe concile de Paris, tenu aprés 556, 
interdit les mariages incestueux qu’un homme contrac- 
terait avec la veuve de son frére, sa belle-mére, la veuve 
d’un oncle paternel ou maternel, Ja sceur de sa propre 
femme, sa bru, sa tante paternelle ou maternelle, sa 
belle-fille ou la fille de celle-ci. Can. 4. Mansi, ibid., 
col. 745; Hefele, ibid., t. m, p. 172. 

Le canon 12 du concile de Clermont (535) interdisait 
les mariages incestueux a différents degrés. Mansi, 
ibid., col. 161; Hefele, ibid., t.n, p.1141. Le III¢ concile 
d’Orléans (538) portait la méme défense. Il ajoutait : 
« Si, aussit6t apres leur baptéme, et sans connaitre 
encore cette défense, des néophytes contractent de 
pareils mariages, ces mariages ne doivent pas étre 
cassés. » Can. 10. Mansi, t. rx, col. 14-15; Hefele, ibid., 
t. , p. 1159. Le IVe concile d’Orléans, tenu en 541, 
rappelait cette prohibition et ajoutait une peine a son 
infraction : « Quiconque n’observe pas les ordonnances 
du précédent concile d’Orléans au sujet des mariages 
incestueux, doit étre puni conformément aux canons 
du concile d’Epaone. » Can. 27. Mansi, ibid., col. 118; 
Hefele, ibid., t. 1, p. 1169. 

Le concile Quinisexte ou in Trullo, de 692, prohibe 
les mariages incestueux sous peine d’une excom- 
munication de sept ans et il ordonne de les casser. 
Can. 54. Mansi, t. x1, col. 968; Hefele, ibid., t. m, 
p. 569. Cf. Assemani, Bibliotheca juris orientalis, t. v, 
col .165 sq. 

Au viré siécle, la législation conciliaire continue a 
inetrdire les mariages incestueux. Ainsi au Ie concile 
de Rome, tenu en 721, les membres déclarent ana- 
théme celui qui épousera la femme de son frére, 
can. 5, sa belle-mére (novercam) ou sa bru, can. 6, sa 
cousine germaine, can. 7, une femme de sa propre 
parenté ou celle que son parent avait épousée, can. 9. 
Mansi, t. xu, col. 263. Ainsi encore le concile de Lep- 
tinnes (743) ordonne que, conformément aux canons, 
ces mariages qui sont en opposition avec la loi, soient 
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interdits et punis par les évéques. Can. 3. Mansi, t. xm, 
col. 371; Hefele, t. m, p. 833. 

Un des faux évéques hérétiques déposés dela prétrise 
par saint Boniface, voulant introduire le judaisme 
dans l’Eglise, soutenait qu’il était permis a un chré- 
tien d’épouser la veuve de son frére défunt. Dénoncé 
au concile de Latran, en 745, il futfrappé d’anathéme 
et on décida que, s’il ne s’amendait, ilserait condamné 
avec ses partisans au tribunal de Dieu. Hefele, t. m, 
p. 876, 880. 

A cette époque, le maire du palais, Pépin, interrogea 
sur diverses questions le pape Zacharie, qui avait 
présidé le concile romain de 743. Le souverain pontife 
y répondit, en 747, par 27 capitula, dont le 22° rappelle 
l’interdiction des mariages de deux fréres avec deux 
sceurs par le 2® canon du concile de Néocésarée. Ib 
ajoute que, conformément aux décrets des papes 
antérieurs, les mariages sont défendus entre personnes. 
unies par un degré de parenté. Hefele, t. m1, p. 892. 

Les degrés de parenté sont fixés au concile de Ver- 
berie (753) : « Les cousins a la troisiéme génération 
qui se marient doivent étre séparés ; mais ils pourront,, 
aprés pénitence, se remarier. Ceux qui se trouvent 
entre eux a la quatriéme génération et sont mariés ne 
doivent pas étre séparés, mais cependant, a l’avenir, 
ces mariages entre cousins au quatriéme degré ne sont 
plus autorisés. » Can. 1. Ibid., p. 918; Mansi, t. xn, 
col. 566-567. 

Le canon 11 du concile de Compiégne (757) est 
ainsi libellé : « Un homme é€tant légitimement marié, 
son frére commet un adultére avec sa femme, ce frére 
et cette femme devront s’abstenir de tout mariage. 
Quant a Vhomme lésé, il pourra se remarier. » Ibid., 
p. 942. 

Le 11 mai 813, le concile, réuni & Arles, interdit les 
unions incestueuses, parmi lesquelles il comprend 
celles qui uniraient des personnes apparentées par 
affinité. Can. 11. Mansi, t. xrv, col. 60-61; Hefele, ibid., 
p. 1136. Le concile assemblé a4 Mayence, deux jours 
auparavant, statuait que celui qui vivait dans une union 
incestueuse et ne voulait pas s’amender, serait excom- 
munié, can. 53, et qu’a l’avenir on ne deyrait plus se 
marier au quatriéme degré et que dés lors une telle 
union serait cassée. Can. 54, Mansi, ibid., col. 75; 
Hefele, ibid., p. 1142. 

En 868, le pape saint Nicolas Ie", dans deux de ses 
réponses aux 106 questions que lui avaient posées 
les Bulgares, traite de l’inceste. Il renvoie au jugement 
du prétre celui qui a eu des relations avec une femme 
de son sang, q. xxrx. La réponse a la question xxxIx. 
mérite d’étre citée en entier : De consanguinitate gene- 
rationum exquirilis ut quibus ulique feminis jungi 
debeatis, liquido cognoscatis; verum quod leges hine 
sanciunt jam meminimus, et denuo memorare summa- 
tim opere pretium ducimus, aiunt enim : Ergo non 
omnes nobis uxores ducere licet; nam quarumdam 
nuptliis abstinere debemus, inter eas enim personas que 
parentum liberorumque locum inter se obtinent, nuptie 
contrahi non possunt, veluti inter patrem et filiam, vel 
avum et neptem, matrem et filium, aviam et nepoiem, 
et usque ad infinitum. Inter eas quoque personas que 
ex transverso gradu cognationis junguntur, est quedam 
similis observatio, sed non tanta, Le pape ajoute qu’il 
envoie a leur évéque les décrets du pape Zacharie. 
Mansi, t. xx, col. 413, 415; P. L., t. cxix, col. 978. 

Le concile de Worms (888), sans fixer les degrés de 
parenté, décide que tant qu’on ne connait pas exacte- 
ment le degré de parenté qui existe entre deux per- 
sonnes, il y a une raison suffisante de surseoir a4 leur 
mariage. Can. 32. Celui qui a péché avec deux sceurs. 
ou avec des personnes avec lesquelles l’Ancien Testa- 
ment défendait de se marier, pourra, aprés une péni- 
tence suffisante, se remarier. Can. 33. Ce dernier canom 
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adoucissait la discipline précédente qui, dans ces cas, 
interdisait le mariage. Mansi, t. xv, col. 875; Hefele, 
op. cil., 1911, t. rv, p. 463-464. Voir ADULTERE, t. 1, 
col. 485. 

En 895, le concile de Tribur prit plusieurs décisions 
relativement a V’inceste. 


Can. 41. Si quelqu’un ne peut, pour cause de maladie, 
cohabiter avec sa femme et si, pendant ce temps, son frére 
s’oublie avec cette femme, celle-ci ne pourra plus a i’avenir 
avoir commerce avec son beau-frére ni avec son mari, car 
le mariage, qui était auparavant légitime, a cessé de l’étre 
par suite de cet inceste. Toutefois, pour venir en aide a la 
faiblesse humaine, ]’évéque pourra, lorsque la femme aura 
fait pénitence, l’unir de nouveau a son mari légitime alors 
guéri. Can. 42. Si quelqu’un a commis un inceste dans un 
diocése étranger, l’évéque du diocése oti V’inceste a été 
commis, doit appliquer le chAtiment. Can. 43. Un homme 
a péché avec une femme, puis son frére ou son fils A son 
insu avec cette femme, cet homme pourra se marier aprés 
avoir fait pénitence. Quant a la femme, elle fera aussi péni- 
tence, mais ne pourra pas se marier. Can. 44. Celui dont le 
frére a eu avec une femme des relations qu’il ignore, peut 
épouser cette femme, mais son frére sera soumis A une pé- 
nitence sévére, pour lui avoir caché ce qui s’était passé. La 
femme ne pourra jamais se marier; d’aprés le canon 2 de 
Néocésarée, elle devrait faire pénitence le reste de sa vie. 
Toutefois ’évéque pourra en abréger la durée. Can. 45. 
Celui qui aura péché avec les deux sceurs passera le reste 
de ses jours dans la pénitence et dans la continence. La 
seconde des deux sceurs sera condamnée a la méme peine, 
si elle savait la faute de la premiére. Si elle l’ignorait, elle 
fera pénitence, mais pourra se marier. Hefele, t. rv, p..703; 
Mansi, t. xv, col. 152-154. 


Le synode normand, tenu a Rouen en 1074, 
décide que deux personnes séparées a la suite d’union 
incestueuse devaient vivre dans la chasteté jusqu’a ce 
qu’elles se remarient. Can. 14. Mansi, t. xx, col. 38; 
Eletele, sop. e cil. 91250 t.-ve. p.. 113. Le concile, réuni 
a Girone en 1078, régle que des conjoints unis par un 
lien de parenté doivent se séparer et donner satis- 
faction; faute de quoi, ils seraient excommuniés. 
Can. 8. Mansi, ibid., col. 519; Hefele, ibid., p. 245. 

Le 12 mars 1093, au concile de Troia, dans le duché 
de Pouille, le pape Urbain II prescrivit de rompre 
toutes les unions incestueuses. Can. 1. Mansi, ibid., 
col. 790; Hefele, ibid., p. 371-372. Le concile de Lon- 
dres de 1102 prohiba les mariages jusqu’au septi¢me 
degré et déclara que quiconque connaissait un ma- 
riage incestueux et ne le dénoncait pas participait au 
crime de l’inceste. Can. 24. Mansi, ibid., col. 1152; 
Hefele, ibid., p. 477. 

Le [Xe concile général, réuni au palais du Latran 
en 1123, interdit les alliances entre parents consan- 
guins, « parce qu’elles sont défendues par les lois di- 
vines et humaines. » Les lois divines appellent maudits 
ceux qui les contractent et ceux qui en naissent; les 
lois humaines les appellent infdmes et les excluent des 
héritages. « C’est pourquoi, suivant l’exempie de nos 
péres, nous les notons d’infamie et les regardons 
comme infames. » Can. 20. Mansi, t. xxi, col. 233; 
Hefele, ibid., p. 634. En 1139, le X° concile cecuméni- 
que, [Ie de Latran, renouvela cetteinterdiction. Can. 17. 
Mansi, ibid., col. 530-531; Hefele, ibid., p. 730. Le 
concile de Londres de 1125 avait décidé que ceux qui 
sont parents par le sang ou par alliance ne pourraient 
pas se marier entre eux jusqu’au septiéme degré; s’ils 
étaient déja mariés, on devait les séparer. Can. 16. 
Mais il fallait que la parenté fat certaine. Can. 17. 
Mansi, ibid., col. 333; Hefele, ibid., p. 659. Le concile 
de Clermont-Ferrand en 1130 interdit aussi les ma- 
riages entre parents. Can. 12. Mansi, ibid., col. 439- 
440; Hefele, ibid., p. 688. 

En 1166, le concile de Constantinople agita la ques- 
tion des mariages au septiéme degré de consanguinité, 
que le patriarche Alexis avait prohibés, au siécle pré- 
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cédent, mais sans dissoudre ceux qui étaient déja 
conclus, sauf a infliger une pénitence aux époux. Mais 
ce décret n’était pas observé par tous. Pour écarter 
cet abus, on décida que ces mariages seraient désor- 
mais cassés et que les contractants seraient excom- 
muniés. Hefele, ibid., p. 1050. 

Le concile national irlandais, tenu a Cashel en 1171, 
interdit aussi les mariages entre parents. Can. 1. Mansi, 
t. xxi, col. 133; Hefele, ibid., p. 1053. Celui de Droléa 
en Dalmatie (1199) les prohiba jusqu’au septiéme 
degré, afin de faire appliquer la loi ecclésiastique. 
Can. 6. Mansi, ibid., col. 703; Hefele, ibid., p. 1223. 
Le synode, tenu 4 Westminster la méme année, dé- 
fendit aux hommes d’épouser aucune parente de leur 
premiére femme et aux femmes aucun parent de leur 
premier mari. Can. 11, Hefele, ibid., p. 1225. 

Au XIIe concile cecuménique, IVe de Latran, en 
1215, sous Innocent II, le canon 50, Non debet, sup- 
prima l’interdiction de contracter mariage en raison 
de l’affinité du second et du troisiéme genre, voir t. 1, 
col. 520, et il restreignit ’empéchement de mariage 
pour consanguinité aux quatre premiers degrés en 
raison des difficultés qu’apportait Vinterdiction jus- 
qu’au septiéme degré. Il déclara que cette restriction 
était perpétuelle, ut si gui contra prohibitionem hujus- 
modi presumpserint copulari, nulla longinquitate defen- 
dantur annorum, cum diuturnitas temporum non mi- 
nuat peccatum, sed augeat; tantoque graviora aut cri- 
mina, quanto diutius infelicem detinent animam alli- 
gatam. Mansi, ibid., col. 1035-1038. Cf. Hefele, ibid., 
p. 1372-1373. Ce canon, inséré au Corpus juris cano- 
nici, 1. IV, tit. x1v, De consanguinitate, c. 8, a fait loi 
jusqu’au nouveau Code. Aussi, au synode de Breslau 
en 1248, on déclara que les évéques de Pologne ne 
devaient pas tolérer de mariages incestueux. Can, 24, 
Hefele, t. v, p. 1709. 

7. Le Codex juris canonici de Pie X et de Benoil XV. 
— Disons seulement qu’il a restreint la consanguinité 
au troisiéme degré de la ligne collatérale et l’affinité 
au second degré de la méme ligne. Can. 1042, § 2, 
1°, 2°. Le péché d’inceste n’existe done plus que dans 
les relations charnelles de parents ou d’alliés a ces 
degrés d’empéchements dirimants du mariage. 

Nous n’avons envisagé ces prohibitions ecclésiasti- 
ques que comme des préceptes, dont la violation 
produit le péché mortel d’inceste. La question de la 
constitution d’un empéchement dirimant du mariage 
incestueux est traitée ailleurs. Elle l’a déja été, pour 
l’affinité, au t. 1, col. 518-527; elle le sera, pour la 
consanguinité, a l’art. PARENTE NATURELLE. 

III. RAIsOoNS DE SA PROHIBITION. — Selon saint 
Thomas, Sum. theol., 11 Il#, q. ciiv, a. 9, elles résul- 
tent des inconvenances qui se rencontrent dans le 
commerce charnel des consanguins et des alliés aux 
degrés prohibés par l’Eglise. Or, ces inconvenances 
sont de trois sortes. La premiere est contraire aurespect 
qu’on doit natureilement a ses parents et a ceux qui 
tirent d’eux leur origine 4 un degré rapproché. Or, les 
rapports charnels entre parents et consanguins, par 
les mouvements de volupté quwils provoquent, ibid., 
q. CxLu, a. 4,ad 3um, et qu’il est difficile de modérer, 
et par ce qu’ils ont naturellement de contraire a la pu- 
deur, q. CLI, a. 4, constituent quelque chose de hon- 
teux, qui est contraire 4 cet honneur et deviennent 
ainsi inconvenants. L’affinité s’établissant avec les 
consanguins entraine la méme inconvenance que la 
consanguinité, ad 2um, Ne pourrait-on pas ajouter 
qu’il répugne que des consanguins, qui ont la méme 
chair, Lev., xvu, 17, aient des relations sexuelles 
avec une méme personne et deviennent ainsi avec 
elle une méme chair, Gen., 1, 24? Ia seconde raison 
résulte de la communauté de vie que ménent néces- 
sairement les personnes d’une méme famille. Or, si 


les relations charnelles n’étaient pas interdites entre 
les parents, cette communauté de vie fournirait 
Voceasion de les multiplier, et ainsi les consanguins 
se livreraient trop facilement a la luxure. Aussi la loi 
mosaique interdisait surtout les rapports sexuels 
entre consanguins, Le méme inconvénient peut ré- 
sulter aussi de la communauté de vie plus étroite qui 
se forme entre les personnes unies par le lien de laffi- 
nité. La troisiéme raison est que les mariages entre 
parents et alliés diminueraient lenombre des amis dans 
le monde. En épousant une personne étrangére a sa 
propre famille, un homme contracte une amitié spé- 
ciale avec tous les consanguins de son épouse, et celle- 
ci avec les consanguins de son mari, comme s’ils 
étaient leurs consanguins. Aussi saint Augustin a-t-il 
vu dans union de membres de diverses familles un 
moyen d’entretenir et de développer la charité et la 
concorde entre les hommes. De civitate Dei, 1. XV, 
c. xvi, P. L., t. xu, col. 459. L’inceste est done une 
forme spéciale de la luxure et il est spécialement 
interdit. 

IV. GRAVITE SELON LES LIGNES ET LES DEGRES. — 
1° Les incestes commis entre parents suivant la ligne 
directe des générations sont, de leur nature, plus 
inconvenants et répugnent davantage a la raison que 
ceux qui sont commis entre parents selon la ligne 
collatérale, en raison de la parenté plus rapprochée. 
Ainsi les incestes des parents avec leurs enfants, du 
pore avec sa fille, de la mére avec son fils ou des grands 
parents avec leurs petits enfants sont plus gravement 
coupables que ceux que commettent ensemble des 
fréres et des sceurs, et des cousins germains. Les 
motifs qui font interdire l’inceste sont plus fondés 
selon que la parenté est plus immédiate et plus rap- 
prochée. Les incestes commis entre alliés, qui ne sont 
pas parents entre eux et ne le deviennent que par 
laffinité, n’ont pas, de leur nature, la méme indécence. 
Celle-ci, suivant la doctrine de saint Thomas, loc. cit., 
ad 3um, varie selon la coutume et la loi divine ou hu- 
maine, puisgque les relations sexuelles, qui importent 
au bien commun sont soumises 4 la loi. 

On ena conclu que l’inceste entre consanguins dans 
tous les degrés de la ligne directe et au moins au pre- 
mier degré de la ligne collatérale, c’est-a-dire entre 
tous les ascendants et les descendants et entre les 
fréres et les soeurs, était interdit par la loi naturelle. 
L’inceste entre parents de la ligne collatérale aux 
degrés inférieurs au premier et entre alliés n’est con- 
traire qu’a la loi divine ou humaine et jusqu’aux degrés 
auxquels ces lois l’interdisent. 

2° Cela posé, les théologiens ont agité les questions 
de savoir si les incestes entre consanguins et alliés 
étaient des péchés d’espéce différente, si leur gravité 
était identique ou différente aux mémes degrés et 
s’il fallait, par la suite, déclarer en confession le degré 
de l’inceste avec des consanguins. 

1. Les incestes commis entre parents ou alliés sont-ils 
des péchés d’espéce différente? — Saint Thomas et, 
parmi ses commentateurs, Cajétan, Sylvius, Soto, 
Bonacina, Lugo, etc., le nient, parce que, dans les 
deux cas, linceste est contraire au respect di aux 
parents. Grégoire de Valentia, Vasquez, Lessius, Sal- 
meron, etc., l’affirment, parce que le respect dQ aux 
consanguins différe totalement du respect di aux 
alliés, le premier résultant d’un lien intrinséque, la 
communauté du sang, et le second, d’un lien extrin- 
séque, les relations sexuelles avec un consanguin. 
Saint Alphonse de Liguori tient les deux opinions 
comme probables. Theologia moralis,1. III, tr. IV, c. u, 
dub. un, n. 449, Ailleurs, 1. VI, tr. IV, c.1, dub. mr, n. 469, 
il fait une exception pour l’inceste d’un fils avec sa 
maratre et celui d’un beau-pére avec sa bru, parce que 
les motifs qui l’interdisent sont les mémes que ceux 
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qui condamnent l’inceste des parents avec leurs en- 
fants en ligne directe. Il ajoute que, selon tous les 
auteurs, les incestes entre alliés, si on excepte celui 
du premier degré, sont de la méme espece. 

2. La gravité de Vinceste cst-elle identique ou diffé- 
rente aux mémes degrés? — L’inceste entre consan- 
guins au premier degré est beaucoup plus grave que 
Vinceste entre alliés au méme degré; ainsi linceste 
d’un homme avec sa mére ou sa sceur propre est plus 
grave que celui qu’il commettrait avec sa maratre ou 
avec la sceur desa femme. ll serait donc plus sir de le 
déclarer en confession. Mais si l’inceste est du méme 
degré, qu’il ait été commis avec une mére, une fille ou 
une sceur, comme ces fautes sont de la méme espéce, 
il suffirait d’avouer un inceste de consanguinité au 
premier degré, sans qu’il soit nécessaire d’indiquer la 
nature de la parenté. S. Alphonse de Liguori, 1. III, 
tr. IV, c. m1, dub. u, n. 448. 

3. Est-il nécessaire de déclarer en confession tous les 
cas dinceste entre consanguins ? — Saint Liguori, 
1. VI, tr. IV, c.1, dub. m,n. 470, expose trois opinions. 
La premiére tient pour l’affirmative. Les théologiens 
qui la soutiennent en donnent des raisons différentes : 
les uns disent que chaque degré de consanguinité exige 
un respect spécial dont la violation est plus ou moins 
grave et constitue un péché spécial; les autres pensent 
qu’en taisant le degré, le pénitent n’expliquerait pas 
suffisamment la substance individuelle de sa faute. 
Selon les tenants de la seconde opinion, seul le premier 
degré de la ligne directe et de la ligne collatérale 
constitue une espéce spéciale de péché et doit étre 
accusé. C’est l’opinion commune pour le premier degré 
de la ligne directe au moins et, au sentiment de saint 
Alphonse, il faut y tenir absolument. L’inceste de 
cette sorte est trés différent des autres, et il est néces- 
saire de déclarer si l’inceste a été commis par un pére 
avec sa fille, ou par un fils avec sa mere, la mére ayant 
droit A un respect spécial. Plus probablement, ce 
premier degré différe des autres degrés de la méme 
ligne. Il est moins certain que l’inceste au premier 
degré de la ligne collatérale, c’est-a-dire celui d’un 
frére avecsa sceur, différe des incestes aux autres degrés 
de la méme ligne. Des théologiens pensent que cet 
inceste est interdit par le droit naturel, les fréres et 
les scours devant se porter un respect spécial, que 
n’exigent pas les autres degrés de consanguinité. 
D’autres sont d’avis que cet inceste lui-méme ne différe 
pas spécifiquement des autres et que la parenté plus 
rapprochée n’est qu’une circonstance aggravante. La 
troisiéme opinion, qu’adoptent de trés nombreux 
théologiens, est qu’en dehors du premier degré de la 
ligne directe, il n’y a pas d’incestes spécifiquement 
différents. Les autres degrés ne constituent qu’une 
circonstance aggravante, qu’on n’est pas obligé de dé- 
clarer en confession. Voir t. 1, col. 574 sq. D/ailleurs, 
les unions a ces derniers degrés ne sont interdites 
que par la loi ecclésiastique, laquelle n’établit pas 
entre eux une diversité spécifique. Saint Alphonse 
tient la premiére opinion comme moins probable et 
les deux autres comme équiprobables. 

V. PEINES CANONIQUES. — Dans l’apercu historique 
nous avons constaté que le crime d’inceste avait été 
frappé, a différentes époques, de pénalités séveres. Sans 
parler des peines corporelles infligées aux incestueux 
par le code de Hammourabi, la législation mosaique, 
saint Paul a Corinthe et les empereurs chrétiens dans 
Vempire romain, les conciles ont recouru aux peines 
spirituelles: ’excommunication temporaire ou perpé- 
tuelle, parfois l’interdiction de se marier et, a partir 
du vim? siécle, une pénitence plus ou moins grave selon 
les cas et selon les contrées. Les variations de cette 
pénitence sont fixées dans les Pénitentiels du vme au 
x1° siécle. On les trouvera dans les ouvrages de H. Was- 


serchleben, Die Bussordnungen der abendldndischen 
Kirche, nebst einer rechtsgeschichllichen Einleitung, 
Halle, 1851, et de Mgr Schmitz, Die Bussbiicher und 
die Bussdisciplin der Kirche, Mayence, 1883, t. 1; 
Dusseldorf, 1898, t. 11; en tenant compte des études 
‘de M. Paul Fournier sur les Pénitentiels. Voir, a ce 
sujet, ce qui en est dit A Vart. InDULGENCEs. Elles 
marquent non seulement les sanctions données au crime 
@inceste et leur durée, mais aussi les diverses 
espéces d’unions incestueuses qui étaient ainsi punies. 
Les détails rentreraient dans une histoire complete de 
la question; mais comme ces peines sont abrogées 
depuis longtemps, nous nous bornons 4 en signaler 
l’existence. 

Sous le régime des Décrétales, les Clémentines 
frappaient d’une excommunication late sententix tous 
‘ceux qui contractaient mariage, sans dispense, dans 
Jes degrés prohibés. Clément V confirmait, en outre, 
les peines portées par le droit civil, a savoir, la confisca- 
tion des biens, l’exil et les coups. La constitution 
Apostolice sedis de Pie IX avait abrogé en 1869 la 
censure qu’elle ne renouyelait pas. L’ancien droit 
interdisait encore aux consanguins qui avaient tenté 
de contracter mariage entre eux, de contracter un 
autre mariage, 4 moins qu’ils n’aient ignoré l’empé- 
chement qui les liait. Toutefois, le simple péché d’in- 
ceste, commis par des consanguins, n’interdisait tout 
mariage subséquent que dans le cas ott l’inceste au- 
rait été perpétré dans l’espoir d’obtenir plus facile- 
ment du Saint-Siége la dispense du mariage A contrac- 
ter entre eux. Mais cette interdiction d’un mariage 
subséquent, faite aux consanguins coupables d’inceste, 
était, méme avant le nouveau Code, supprimée ou 
par une loi écrite ou par la coutume. P. Gasparri, 
Tractatus canonicus de matrimonio, Paris, 1893, t. 1, 
n. 684, p. 475-476. 

L’ancien droit civil avait aussi une sanction répres- 
sive contre le crime de Vinceste. La plupart des légis- 
lations modernes se bornent a établir des empéche- 
ments dirimants du mariage et elles n’ont plus de 
pénalité contre l’inceste. Le code pénal italien de 1889, 
a. 337, inflige cependant aux incestueux une peine de 
18 mois 4 15 ans de réclusion et l’interdiction tempo- 
raire des fonctions publiques. 

Le nouveau Codex juris canonici a porté des peines 
contre les incestueux. Les laiques légitimement 
condamnés pour inceste sont ipso facto infames, sans 
compter les autres peines que leur ordinaire pourrait 
leur infliger. Can. 2357, § 1. Les clercs dans les ordres 
mineurs, qui auraient commis un inceste, encourraient 
la méme peine d’infamie et pourraient étre punis 
d’autres peines, méme de l’exclusion de l’état clérical, 
siles circonstances de leur crimel’exigeaient .Can. 2358. 
Les clercs dans les ordres sacrés, qui auraient commis 
un inceste avec leurs consanguines ou leurs alliées au 
premier degré, seraient suspendus, déclarés infames, 
privés de tout office, dignité, bénéfice et charge; et 
déposés dans les cas les plus graves. Can. 2359, § 2. 
L’infamie, prévue par ces trois canons, est donc l’in- 
famie de droit, can. 2293, § 2, qui entraine non seule- 
ment Virrégularité, can. 984, n. 5, mais encore linha- 
bileté A obtenir des bénéfices, des pensions, des offices 
et des dignités ecclésiastiques, 4 accomplir des actes 
ecclésiastiques légitimes, a exercer la juridiction 
ecclésiastique et enfin l’exclusion de tout ministere 
ecclésiastique. Can. 2294, § 1. Elle ne cesse que par 
une dispense obtenue du siége apostolique. Can. 2295. 

Sur Ja condition des enfants incestueux au for 
canonique, voir ILLeéGITIME, col. 746, 747, et au for 
civil, col. 752. 753. 

VI. INCESTE LEGAL ET SPIRITUEL. — Les théolo- 
giens ont parfois assimilé a l’inceste strictement dit 
ces deux sortes d’inceste improprement dit. 
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1° L’inceste légal est l’inceste commis par des per- 
sonnes alliées par la parenté légale, qui résulte de 
Vadoption. Voir ApopTion, t. 1, col. 421-425. Le nou- 
veau Codex juris canonici donne force de lois cano- 
niques aux lois civiles qui établissent la parenté 
légale : si ces lois rendent invalide le mariage entre 
adoptant et adopté, leur mariage est invalide d’aprés 
la loi canonique, can. 1080; si ces lois rendent seule- 
ment illicite ce mariage, il n’est qwillicite au regard 
du droit canonique. Can. 1059. Le péché d’inceste 
légal peut exister, dans les deux cas, de relations 
sexuelles entre adoptant et adopté. 

2° L’inceste spiriluel est le crime commis par des 
relations sexuelles entre personnes qui ont une alliance 
spirituelle par les sacrements du baptéme et de confir- 
mation. Voir PARENTE SPIRITUELLE. Par analogie, on 
a rapproché de V’inceste spirituel la fornication d’un 
confesseur avec sa fille spirituelle. Bien qu'il n’y ait 
pas de parenté spirituelle entre eux, les coupables 
sont tenus cependant de déclarer en confession cette 
circonstance de leur faute. 


Voir les commentateurs de la Somme théologique, les nom- 
breux théologiens cités par saint Alphonse de Liguori et 
les auteurs qui traitent spécialement De sexto Decalogi 
precepto. 


VII. L’INCESTE CHEZ LES « PRimiTIFs ». — Il] résulte 
des recherches des ethnographes, surtout de Wester- 
marck et de Frazer, que lV’inceste est, aux yeux des 
demi-civilisés, l'un des crimes les plus abominables 
qui se puissent concevoir, La régle exogamique qui 
oblige les membres d’un clan a prendre femme en 
dehors du clan, dans un autre clan que le leur, afin de 
ne pas épouser une de leurs parentes, a pour but, ou 
du moins pour effet, de diminuer la possibilité de 
Vinceste, en augmentant le nombre des degrés de 
parenté entre lesquels le mariage est interdit. L’exoga- 
mie n’est pas nécessairement liée au totémisme. Elle 
existe dans des groupes, qui ne sont pas totémistes, no- 
tammient en Afrique et dans l’Amérique du Nord, et 
il y a bien des groupes totémiques, qui ne sont pas 
exogames. L’exogamie ne dépend done pas, comme 
Va prétendu Durkheim, du totémisme, qu’il regardait 
comme un principe religieux. Le totémisme, quoiqu’il 
comporte des actes magico-religieux, n’est pas une 
religion, et ’exogamie est la réglementation sociale 
du mariage. 

Mais l’exogamie, partout ot elle est imposée, in- 
terdit-elle toute sorte d’inceste? Cela dépend de la 
facon dont la parenté est comprise dans les différents 
groupes exogamiques. « En fait, nous apprend Mgr Le 
Roy, La religion des Primitifs, Paris, 1909, p. 106, les 
alliances consanguines sont, a des degrés divers, sévé- 
rement interdites dans toute l’Afrique. Et l’inceste, 
union sexuelle d’individus qui sont parents a un 
degré prohibé, est partout en horreur et partout puni: 
son fruit est, d’ordinaire, détruit comme abominable 
en lui-méme, dangereux pour la famille, fatal au pays.» 
Dans les tribus sauvages de Amérique du Sud, 
Vexogamie est basée sur la cohabitation dans une 
méme maison familiale. Tous les habitants de la 
maison sont parents, ou apparentés par l’adoption. 
Comme la femme va vivre avec son mari lors du ma- 
riage, on ne reconnait pas de parenté en ligne féminine. 
Par suite, les enfants de deux sceurs peuvent s’épouser, 
mais non les enfants de deux fréres. Ces familles ne 
forment pas a proprement parler des clans, mais leur 
réunion constitue une unité sociale qu’on peut appeler 
tribu, a l’intérieur de laquelle se font les mariages. 
y a donc endogamie de tribu et exogamie de parenté 
paternelle, Thomas Whiften, The Nord-Wesi Amazona, 
Londres, 1915, p. 66-67. A Vile Fiji, le tabou de l’in- 
ceste est levé périodiquement par un rite, que décrit 
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Frazer, Tofemism and exogamy, Londres, 1910, t. mu, 
p. 147-148. Les tribus de l’Australie, qui ne connais- 
sent pas le principe de la conception naturelle des 
enfants et qui réglent la parenté d’aprés la descen- 
dance d’un ancétre commun, ne reconnaissent pas la 
consanguinité physique et naturelle, mais plutét une 
parenté d’ordre social, par descendance lointaine, 
par adoption, par initiation, par mariage. L’exogamie, 
pour eux, n’interdit pas, entre membres d’un méme 
groupe, le coil animal, comme dit criment M. A. Van 
Gennep, L’état actuel du probléme totémique, Paris, 
1920, p. 336, 337-338, mais le mariage, par conséquent 
un mode d’apparentement social opposé a la parenté 
physique naturelle. Ce n’est donc pas l’inceste, qui est 
défendu, mais seulement l’introduction comme mem- 
bres adultes dans un groupe social déterminé, des 
filles qui sont nées a l’intérieur. de ce groupe et qui 
de naissance lui étaient apparentées. » Aussi il faut 
rejeter sans longues discussions les théories biologiques 
de l’exogamie, proposées par Spencer, Westermarck, 
Frazer et d’autres, Voir Frazer, Totemism and exogamy, 
t. tv, p. 71-114. Ainsi l’exogamie limite la possibilité 
du mariage. Elle ne permet pas toutefois de se marier 
avec une fille de n’importe quel autre groupe; elle 
permet seulement d’épouser les filles des groupes 
qui font partie de la tribu a laquelle appartient le 
clan. L’exogamie n’interdit done pas de se marier 
avec cerlaines femmes, mais oblige d’introduire dans 
le clan des femmes des autres clans de la méme tribu. 
D’ordinaire, on ne considére que l’élément négatif, 
le tabou, et on n’envisage pas suffisamment l’élé- 
ment positif, la réglementation du mariage. On n’ex- 
plique donc pas l’origine de l’exogamie par une aver- 
sion instinctive pour le mélange des sangs ou pour 
Vinceste. L’élément positif de l’exogamie est, dans 
la société, aussi puissant que l’élément négatif; il 
renforce la cohésion des divers clans de la tribu. La 
notion de parenté par consanguinité, étant une donnée 
naturelle, dans tout le régne animal, date de la nais- 
sance méme de l’humanité. La notion d’apparente- 
ment social par exogamie date de la naissance des 
sociétés, dont elle établit la cohésion. 

Une théorie originale de ’Pexogamie a été donnée 
par S. Frend, dans son ouvrage Totem und Tabu, 
Vienne, 1913. Il part de ce qu’il considére comme les 
résultats de la psychoanalyse. Ce fait fondamental de 
la vie sexuelle de l’enfant est ce qu’il appelle le com- 
plexe d’Cidipe, la préférence du fils pour la mére, de 
la fille pour le pére. C’est la le « péché originel » de 
la nature humaine, source de toute religion, par 
Vintermédiaire des tabous, dont le premier et le plus 
important est le tabou de l’inceste. 


E. Durkheim, La prohibition de Vinceste et ses origines, 
dans l’ Année sociologique, Paris, 1898, t. 1, p. 1-70; S. Rei- 
nach, La prohibition de l’inceste et le sentiment de la 
pudeur, dans Cultes, mythes, religions, Paris, 1905, t. 1, 
p- 157-172; E. Westermack, The origine and development of 
the moral idees, Londres, 1908, t. u, p. 368-371; Mgr Le 
Roy, La religion des Primitifs, Paris, 1909, p. 166-169; 
J.-G. Frazer, Totemism and exogamy, 4 in-8°, Londres, 1910; 
A. Van Gennep, L’état actuel du probléme totémique, Paris, 
1920, p. 176, 200, 289, 336-338, 350. 

E. MANGENOT. 

INCESTUEUX. Qualificatif donné, en Italie, au 
milieu du x1° siécle, 4 certains jurisconsultes, qui, pré- 
tendant appliquer au mariage chrétien la maniére de 
compter les degrés de parenté comme pour les succes- 
sions d’aprés les Institutes de Justinien, soutenaient 
Ja licéité et la validité de certains mariages entre pa- 
rents, que l’Eglise interdisait comme incestueux. En 
effet, disaient ces jurisconsultes, d’aprés les Institutes, 
le frére et la sceur sont parents au second degré, les 
petits-fils au quatriéme, les arriére-petits-fils au si- 
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xiéme, et les enfants des arriére-petits-fils au hui- 
tiéme. L’Eglise n’interdisant le mariage entre parents 
en ligne collatérale que jusqu’au septiéme degré, le 
mariage entre enfants d’arriére-petits-fils est donc, 
concluaient-ils, licite et valide. 

La solution est fausse, répliquaient avec raison les 
canonistes, et parce qu’elle se base sur une maniere 
de compter les degrés de parenté difiérente de celle 
du droit ecclésiastique, et parce qu’elle aboutit a une 
conclusion immorale : celle d’autoriser l’inceste a tel 
degré donné. Pour le droit canon, en effet, le frére et 
la sceur sont parents au premier degré et non pas 
au second; les petits-fils le sont au second degré 
et non au quatriéme; et les enfants des arriére-petits- 
fils le sont au quatriéme et non au _huitiéme. 
De telle sorte que l’empéchement dirimant s’applique 
a ces derniers et atteint les parents en ligne collaté- 
rale jusqu’au septiéme degré, selon lemode de suppu- 
tation consacré par l’Eglise. La prétention des 
juristes est donc a rejeter. 

C’est la ce qu’avaient déja fait remarquer contre 
ces novateurs imprudents Léon IX (1048-1054) et 
Nicolas IJ (1058-1061), qui maintinrent le droit canon 
et Venseignement traditionnel de lEglise. Mais 
Alexandre IJ (1061-1073) alla plus loin. Aprés avoir 
traité des degrés de parenté conformément a la juris- 
prudence canonique dans une lettre au clergé de Na- 
ples, Epist., xxvu, P. L., t. cxtvi, col. 1379, il convo- 
qua un synode, d’abord en 1063, puis en 1065. Et dans 
ce dernier synode il fut décidé que, pour compter les 
degrés de parenté qui constituaient un empéchement 
dirimant au mariage chrétien entre parents en ligne 
collatérale, on devait s’en tenir, comme par le passé, a 
usage canonique et traditionnel de V’Eglise sous peine 
d’anathéme, ainsi que nous l’apprend la lettre de ce 
pape aux évéques, au clergé et aux juges d’ Italie. Epist., 
xxxvi, P. L., t. cxuvi, col. 1403. Or, d’aprés saint 
Pierre Damien, Opusc., XII, De contemplu mundi, 
Co xxix, PIES tt) exnv, col. 281), ce iquil miavait ete 
qu’une menace devint une réalité : les incestueux 
furent frappés d’excommunication. 

Dans la suite, Urbain II (1088-1099) maintint ies 
décisions de l’Eglise au synode de Troyes. Le Ie concile 
cecuménique de Latran, en 1123, nota d’infamie les 
parents qui contracteraient mariage aux degrés pro- 
hibés. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, 
Fribourg-en-Brisgau, 1908, n. 362 (304). En 1139, le 
second concile cecuménique de Latran, can. 17, qua- 
lifia d’incestueux de tels mariages.Enchiridion, p. 167, 
note. Et ce ne fut qu’au quatriéme concile ccuménique 
de Latran, en 1215, qu’a raison des circonstances nota- 
blement changées dans les rapports sociaux, on ne 
retint plus comme empéchement dirimant du mariage 
entre parents en ligne collatérale que les quatre pre- 
miers degrés de parenté, sans rien changer a la ma- 
niére de compter ces degrés conformément au droit 
canonique. Mais cette pratique de l’Eglise a été 
modifiée par le Codex juris canonici. En effet, depuis 
la féte de la Pentecéte 1918, l’?empéchement de 
parenté, dans la ligne collatérale, selon le mode de 
computation ecclésiastique, a été et reste réduit au 
troisiéme degré exclusivement. Can. 1076, § 2. 


Gratien, Decretum, part. II, c. 2, caus. XX XV, q. Vv; 
Noél Alexandre, Historia ecclesiastica, Paris, 1744, t. xu, 
p. 30-32; Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et 
ecclésiastiques, Paris, 1858-1868, t. xm, p. 286, 291; Den- 
zinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, Fribourg-en- 
Brisgau, 1908, n. 362 (304). 

G. BAREILLE. 

INCINERATION. Voir Crémation, t. m, col. 
2310-2323. Pour compléter ce qui est dit, dans cet 
article, de la discipline ecclésiastique, il n’y a qu’a 
transcrire ici les dispositions prises par le nouveau 
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Code canonique au sujet de la crémation; elles renou- 
vellent et précisent les dispositions antérieures. 

Le Code réprouve d’abord la crémation des corps 
des fidéles, c’est-a-dire des catholiques qui ont droit ala 
sépulture ecclésiastique. Fidelium defunctorum cor- 
pora sepelienda sunt, reprobata eorumdem crematione. 
Can. 1203, § 1. Leur crémation, en effet, est illicite, 
et il n’est pas permis d’exécuter la volonté de ceux qui 
auraient ordonné de faire incinérer leur corps; leur 
volonté ajoutée a un contrat, par exemple, d’alliance 
a une société quelconque, A un testament ou a un 
autre acte, doit étre tenue pour non existante: Si quis 
quovis modo mandaverit ut corpus suum cremetur, illi- 
citum est hane exsequi voluntatem; que si adjecta fuerit 
contractui, testamento aut alii cuilibet actui, tanquam 
non adjecta habeatur. Can. 1203, § 2. Cf. Instruction 
du Saint-Office du 19 mai 1886, ad 2um, t.1m, col. 2320. 

La peine portée contre les fidéles baptisés qui ont 
ordonné la crémation de leur corps, est la privation 
de la sépulture ecclésiastique. En effet, tous les baptisés 
doivent recevoir la sépulture ecclésiastique, nisi 
eadem a jure expresse priventur. Can. 1239. Or parmi 
ceux qui doivent étre privés de cette sépulture, A moins 
qu’avant leur mort ils n’aient donné quelques signes de 
pénitence, se trouvent gui mandaverint suum corpus cre- 
mationi tradi. Can. 1240, §1, 5°. Encas de doute, on peut, 
sile temps le permet, recourir 4l’ordinaire, qui, le doute 
persistant, pourra autoriser la sépulture ecclésiastique, 
ita tamen ut removeatur scandalum. Can. 1240, § 2. La 
privation de la sépulture ecclésiastique entraine le 
refus de toute messe d’enterrement, méme d’anniver- 
saire, et de tous les autres offices funébres. Can. 1241, 
Voir t. m1, col. 2320-2321. 

: E. MANGENOT. 

INCORRUPTICOLES. Voir GaramirEs, t. vr, 

col. 999-1002. 


INDEFECTIBILITE DE L’EGLISE. Voir 
Eaurse, t. rv, col. 2145-2150. 


INDEPENDANTS. Ce nom fut donné, en An- 
gleterre, vers 1640, 4 des groupes puritains qui profes- 
saient, sur la constitution et organisation de l’Eglise, 
des idées opposées tout a la fois a celles des partisans 
de l’Eglise établie et a celles des presbytériens. Géné- 
ralement, les historiens rattachent ce mouvement 
didées a certains esprits avancés, en particulier 
Robert Browne et Henry Barrowe, qui jugeaient 
YEglise établie incompatible avec une véritable 
réforme. Ils étaient, dans des mesures diverses, sépa- 
ratistes. Telle est encore l’opinion de M. Dexter et de 
M. Williston Walker, les historiens officiels de ce mou- 
vement, qui aurait donné naissance au congrégationa- 
lisme moderne. Différente est la conclusion a laquelle 
aboutissent les recherches plus récentes de M. Cham- 
plin Burrage, The early english Dissenters, Cambridge, 
1912, et de M. W. H. Burgess, John Robinson, pastor 
of the Pilgrim Fathers, Londres, 1920. « I] devient 
de plus en plus évident, écrit M. Burrage, que les pre- 
miers Indépendants ou premiers congrégationalistes 
étaient simplement des puritains d’un type particu- 
lier, et non des séparatistes de l’Eglise ad’ Angleterre, et 
que, par conséquent, les indépendants n’ont pas direc- 
tement emprunté leurs opinions soit aux brownistes, 
soit aux barrowistes. » Loc. cil., t. 1, p. 281. Pour- 
tant, leurs origines remontent au temps qui vit éclore 
ces petites églises séparées, et leur doctrine n’est pas 
compr¢hensible en dehors de ces origines. I. Les ori- 
gines. II. L’ Indépendance anglaise. III. Le congréga- 
tionalisme en Nouvelle Angleterre. IV. Le congréga- 
tionalisme moderne. F 

I. Les orreines. — A Il’avénement d’Elisabeth 
(1558), les Anglais qui s’(taient exilés ou qui l’avaient 
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été, pour cause de religion, sous le régne de Marie la 
Catholique, rentrérent les uns aprés les autres. Ils 
espéraient que la nouvelle reine réformerait l’Eglise 
selon leurs voeux. Mais, 4 Francfort ou a Genéve, ils 
avaient pris contact avec des hommes qui avaient 
exercé sur leur esprit une profonde influence. La 
réforme de Henry VIII et le compromis d’Edouard VI 
n’étaient plus a leurs yeux que des demi-mesures. 
Calvin seul avait retrouvé l’idée de la véritable Eglise. 
Il fallait achever dans cette direction l’ceuvre com- 
mencée par Henry VIII. Aussi, la rentrée des ministres 
exilés fut-elle le point de départ d’un mouvement 
puritain. Car il s’agissait de « purger » ’Eglise d’ Angle- 
terre des « superstitions » qui y survivaient. 

Les plus apparentes étaient naturellement les 
formes mémes du culte extérieur. L’usage des orne- 
ments dans le service divin, ’emploi du surplis pour 
administration des sacrements, le signe de la croix, 
VYemploi du crucifix, la décoration des églises, des pra- 
tiques comme la génuflexion, formaient, aux yeux de 
ces esprits, un ensemble qui faisait partie de l’héritage 
du « papisme ». I] fallait le supprimer, si ’on voulait 
revenir a VEglise véritable. Mais, parmi les ministres 
réintégrés, les uns rejetaient absolument toutes ces 
pratiques; d’autres, admettaient Pusage du surplis; 
d’autres enfin les toléraient a condition que le peuple 
n’y attachat point d’idées superstitieuses. C’était le 
chaos, accompagné de disputes sans fin. Elisabeth 
résolut d’y mettre ordre. Au commencement de 1565, 
elle fit publier par ’archevéque de Cantorbéry Parker 
une longue instruction : Advertisments parily for due 
order in the public administration of common prayers 
and using the holy sacraments, and partly for the apparel 
of all persons ecclesiastical by vertue of the Queenes 
majesties letters commanding the same. Tout en faisant 
des concessions aux puritains, le réglement retenait 
cependant le principe méme et l’essentiel de toutes ces 
pratiques. Aussi a-t-on pu dire que la publication de 
ces « Avertissements » est l’acte officiel de naissance de 
la dissidence anglaise. 

A peine cette controverse ¢tait-elle tranchée d’auto- 
rité, qu’une autre s’élevait, plus profonde et plus 
grosse de conséquences. Il s’agissait cette fois de la 
constitution méme de I’Eglise. Tandis que des hommes 
comme Jewel et Richard Hooker défendaient les posi- 
tions de l’anglicanisme officiel, les différentes nuances 
du calvinisme étaient formulées par Travers, Thomas 
Cartwright, et, un peu plus tard, par le savant arche- 
véque d’Armagh, Ussher. La polémique ne restait 
pas d’ailleurs sur Je terrain dogmatique. De courts 
pamphlets, de petits traités, la plupart anonymes, 
exposaient, sous forme satirique, les objections aux- 
quelles prétaient flanc les hommes et les institutions 
de Il’Eglise établie. Les plus importants forment la col- 
lection célébre connue sous le nom de Martin Mar- 
prelate, véritable pendant de la Satyre Ménippée. De 
1586 a 1589, une presse mystérieuse, que la police 
d’Elisabeth ne parvenait pas a découvrir, répandit 
par toute l’Angleterre, des sarcasmes passionnés contre 
les évéques et les ministres de l’FEglise officielle. Leur 
violence était telle que les calvinistes les plus résolus, 
Cartwright par exemple, les désapprouvaient ouver- 
tement. De conceptions positives, ces pamphlets n’en 
renfermaient guére. Mais ils insinuaient nettement que 
tous les scandales et les abus étaient le fruit naturel de 
la constitution hiérarchique de ’Eglise telle qu’elle 
existait. 

L’état d’esprit révélé par toute cette littérature 
devait s’essayer a réaliser ses aspirations, Aussi trouve- 
t-on dés lors, A Londres et dans les comtés, de petits 
groupes isolés qui veulent réformer lEglise. La plupart 
de leurs fondateurs sont d’anciens éléves de l’univer- 
sité de Cambridge, qui est alors un foyer de purita- 


nisme. En 1567, 4 Londres, des assemblées clandes- 
tines se tiennent, auxquelles préside Richard Fitz. On 
y administre les sacrements. Vers 1586, Robert 
Browne en organise d’autres & Norwich. Elles sont 
poursuivies et la plupart de leurs membres empri- 
sonnés. En 1592, reparait a Londres une de ces petites 
communautés, Elle a pour chefs le juriste Henry 
Barrowe et les ministres John Greenwood et Francis 
Johnson. En 1593, les deux premiers et lun des 
auteurs de Martin Marprelate, qui avait répandu ces 
idées au pays de Galles, John Penry, accusés d’avoir 
contrevenu a ’Acte de Suprématie, sont pendus a 
Londres. Des mouvements du méme genre se font 
jour aux environs de Gainsborough et de Scrooby. 

C’est dans les écrits de Barrowe que I’on trouve une 
premiére esquisse de la nouvelle conception de l’Eglise 
qui, peu a peu, va se préciser. Le calvinisme affirmait 
comme un dogme le principe de l’égalité des ministres. 
Mais comment établir une organisation sur ce prin- 
cipe? En Ecosse, le probléme avait été résolu par le 
groupement de plusieurs paroisses en une « classe ». 
Le ministre d’une paroisse recevait son autorité du 
fait qu’il était reconnu et accepté comme tel par les 
-autres ministres de sa « classe », Au-dessus du synode 
de «classe », le synede national réglait les affaires ecclé- 
siastiques avec le souverain. Car celui-ci, en Angleterre 
du moins, depuis PActe de Suprématie, était le « su- 
préme gouverneur » de ’Eglise. A cette conception, 
développée par Cartwright, Browne et surtout Bar- 
rowe en opposent une autre. L’Eglise est la simple fédé- 
ration des paroisses, dans lesquelles il n’y a pas d’autre 
autorité religieuse que celle du ministre et du clergé 
choisis par la paroisse elle-méme. Par la, Browne et 
Barrowe pensaient reproduire exactement le type des 
premieres communautés chrétiennes. Mais, tandis que 
pour le premier, le chef de Etat, dans cette organisa- 
tion, reste le « supréme gouverneur » de l’Eglise, le 
second semble considérer toute action de ’Etat dans 
YEglise comme funeste pour celle-ci. 

Les poursuites dont furent lobjet les assemblées 
-clandestines de Londres, de Norwich, de Gainsbo- 
rough et de Scrooby, poussérent leurs partisans les plus 
décidés a chercher un refuge aux Pays-Bas. I] y avait 
-déja des groupes anglais 4 Amsterdam et a Middel- 
bourg. La petite communauté de Scrooby s’établit 
a Amsterdam en 1607, puis, quelques mois plus tard, 
elle émigre 4 Leyde. Elle a pour pasteur un ancien 
éléve de Cambridge, John Robinson. C’est dans les 
‘oeuvres de celui-ci, surtout dans son Apologia justa 
et necessaria... quorundam christianorum dictorum Brow- 
nistarum sive Barrowistarum, publiée a Leyde en 1619, 
que l’on trouve une esquisse de la théorie indépen- 
dante de lEglise. Il était venu aux Pays-Bas non pas 
simplement pour fuir la persécution, mais surtout pour 
préserver son petit troupeau, par l’isolement, des 
«abominations de l’Antechrist ». De la, chez lui, une 
tendance séparatiste indéniable qui n’arrive pas, 
cependant, a une conclusion définitive. Tout chrétien 
était tenu, selon lui, de ne communiquer qu’avec 
une Eglise pure de toute pratique superstitieuse. Mais 
il croyait qu’on pouvait choisir des ministres qui res- 
taient dans l’Eglise officielle, 4 condition qu’ils fussent 
orthodoxes, c’est-a-dire strictement calvinistes. Ces 
ministres devaient simplement opposer une résistance 
passive aux évéques, quand ceux-ci leur imposaient 
un rituel en opposition avec leurs principes. Robinson 
soutint sur ce point de vives controverses avec les 
autres pasteurs de communautés anglaises des Pays 
Bas, en particulier Francis Johnson et Henry Ains- 
worth. Ceux-ci étaient franchement séparatistes. 

Les conceptions de ces petits groupes hollandais 
n’exercérent pas une grande influence sur la pensée 
religieuse en Angleterre méme. Mais elles allaient avoir 
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une tout autre destinée. Ce sont des membres de la 
communauté de Leyde, qui s’embarqueront, en 1620 
sur la « Fleur de Mai » pour aller fonder la colonie de 
Plymouth, dans la baie de Massachuscets. 

Il. L’ INDEPENDANCE ANGLAISE. — Les derniéres 
années du régne d Elisabeth et tout le régne de 
Jacques Iet Stuart voient un assoupissement des con- 
troverses religieuses. Les puritains s’accommodent 
généralement de la situation. Is se contentent d’un 
conformisme de surface. D’ailleurs, l’archevéque de 
Cantorbéry, Abbot, les protége ouvertement et les 
favorise. Seule, la question du « sabbat », de l’observa- 
tion stricte du repos dominical, provoque de Jeur part 
des protestations. Le presbytérianisme écossais lui- 
méme accepte dans une certaine mesure l’organisation 
épiscopale. Un point cependant reste en suspens : la 
question de la juridiction ecclésiastique. Est-elle tout 
entiére dans les décisions de la « convocation » des 
évéques, promulguées par la Couronne? Ou bien le 
Parlement a-t-il le droit d’intervenir, sous une forme 
ou sous une autre, pour que ces décisions aient force 
de loi? Le conflit des opinions sur ce point prendra une 
forme aigué quelques années plus tard. En attendant, 
quelques groupes rares et disséminés maintiennent, a 
Londres ou dans les comtés, les idées de réforme des 
premiers puritains. Le plus important est celui dont 
Henry Jacob est le centre. Seul, il importe au point de 
vue doctrinal. Sans étre séparatiste, Jacob affirme que 
beaucoup de pratiques dans I’Eglise établie sont anti- 
chrétiennes. Les vrais fidéles doivent se tenir a l’écart 
du culte, de la liturgie et de administration des sacre- 
ments, tels que le Prayer Book et les ordonnances é€pis- 
copales les ont réglées. En 1613, Jacob publie un 
recueil de textes de théologiens, tendant a prouver que 
le gouvernement del’Eglise ne doit pas étre établi sans 
le libre consentement du peuple. 

Mais, a ’avénement de Charles Ie et avec le régime 
inauguré par larchevéque Laud, les passions poli- 
tiques réveillent les passions religieuses. Dans le con- 
flit entre le roi et le parlement, ce dernier trouve a ses 
cétés tous ceux dont les idées ont été comprimées par 
lautoritarisme de Laud. Depuis le commencement du 
regne, des puritains de toute nuance réclamaient une 
assemblée générale des représentants de l’Eglise d’An- 
gleterre pour ¢laborer un plan de réforme. Tel fut 
Pobjet de la « Grande Remontrance » qui décida le 
Long Parlement, en 1642, 4 passer plusieurs bills pour 
réaliser ce projet. Mais le roi opposa son veto, en 
déclarant que les questions religieuses ne relevaient 
que de la « convocation » des évéques et de la Couronne. 
Ce fut la rupture complete. Les parlementaires, malgré 
le veto royal, décidérent de convoquer cette assemblée 
de leur propre autorité (12 juin 1643). Un souci poli- 
tique les guidait. Il s’agissait de rallier 4 la cause du 
parlement les Ecossais, dont Vaide militaire était 
indispensable. Cent cinquante représentants del’ Eglise, 
désignés nommément par une commission parlemen- 
taire, furent donc convoqués a Westminster pour dis- 
cuter la question de la réforme. La moitié environ se 
trouva au rendez-vous. La majorité était formée par 
des presbytériens, qui acceptaient pleinement la cons- 
titution presbytérale de jure divino. Mais ils trouvérent 
des adversaires résolus dans Thomas Goodwin et 
Philippe Nye, qui avaient dirigé des communautés 
anglaises indépendantes a Rotterdam et 4 Arnheim, 
dans William Bridge, Jérémie Burroughes et Sidrach 
Simpson, les « cing fréres » de la dissidence. Le point 
sur lequel Goodwin et ses amis marquérent la plus vive 
opposition aux décisions de l’assemblée de Westmins- 
ter fut le pouvoir d’excommunication attribué aux 
ministres par la confession de foi qu’on y rédigea. 

Le presbytérianisme était devenu A Westminster 
la doctrine de Etat. Mais les événements politiques 
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allaient donner a ses adversaires indépendants les 
moyens de le combattre. Les succés de l’armée parle- 
mentaire contre les troupes royales avaient été assurés 
surtout grace aux régiments formés par les indépen- 
dants. La conduite militaire et politique de la lutte se 
concentrait de plus en plus entre les mains d’un seul 
homme, lui-méme indépendant, Olivier Cromwell. Il est 
vrai que sous ce vocable se cachait un véritable chaos 
religieux. Richard Baxter, qui fut chapelain dans 
Yarmée du Parlement et vit le protecteur de trés prés, 
déclare que le nombre des sectaires y croissait tous les 
jours. L’assemblée synodale de Londres, tenue en 1653, 
distingue, a cOté des épiscopaliens et des presbyté- 
riens, ceux qui affirment que le Christ n’a pas institué 
de ministres dans son Eglise, ceux qui affirment que 
les ministres de ’Eglise d’Angleterre sont antichré- 
tiens, ceux qui, dans la Vieille et dans la Nouvelle 
Angleterre, suivent la « voie congrégationaliste » tout 
en admettant que les ministres de PEglise établie sont 
vraiment ministres. Et parmi ces derniers, Baxter, a 
la méme date, distingue encore deux courants : ceux 
qui affirment légalité compléte des ministres et des 
Eglises, sans aucun supérieur, ni évéques, ni synodes, 
ni gouverneurs, le ministre ¢tant la seule autorité, et 
ceux qui affirment que chaque congrégation doit étre 
gouvernée par les votes du peuple, dont le pasteur a 
simplement pour office de proclamer et d’exécuter les 
volontés. 

En tout cas, dés 1641, la lutte est ouverte entre 
presbytériens et indépendants. La polémique l’accom- 
pagne. Elle porte sur trois points principaux : d’abord 
Yordination des ministres, puis l’exercice de l’autorité 
vis-a-vis des autres communautés, enfin, la formation 
de communautés indépendantes au sein des paroisses 
déja existantes. Ces discussions s’accompagnent, dans 
. presque tous les comtés, de tentatives d’associations 
entre les membres du clergé, soit pour soutenir les 
idées presbytériennes, soit en faveur des idées indé- 
pendantes (1653-1654). En face d’un tel état de choses, 
Cromwell faisait bien des déclarations de tolérance. 
Mais il en donnait des explications qui jettent un jour 
singulier sur les idées des indépendants. « Je ne 
m’occupe point, disait-il aux Communes, de la con- 
science de chacun. Mais si, par liberté de conscience, 
vous entendez la liberté de dire la messe, alors, il vaut 
mieux parler net, et vous faire savoir que, tant que le 
Parlement d’Angleterre aura le pouvoir, cela ne sera 
pas permis. » 

Ces divisions au sein du parti des indépendants, 
dont le contre-coup se faisait sentir au point de vue 
politique, firent naitre, chez les chefs qui s’¢taient 
révélés 4 Westminster, l’idée de formuler une profes- 
sion de foi. En 1658, Goodwin et ses amis sollicitérent 
de Cromwell l’autorisation de conyvoquer une assem- 
blée pour régler les affaires ecclésiastiques. Le protec- 
teur résista d’abord, puis consentit de mauvaise grace. 
Il mourut du reste avant la réalisation du projet. Le 
12 octobre 1658, les représentants d’une centaine 
d’églises indépendantes se réunirent a Londres, au 
palais de Savoy. La plupart étaient des laiques. On 
choisit, pour dresser la confession de foi, un comite de 
six théologiens, dont les principaux étaient Goodwin 
et John Owen. Pour la partie doctrinale, ils reprirent, 
sauf quelques mots, la déclaration de Westminster. 
Mais pour tout ce qui concernait le gouvernement de 
VEglise ils formulérent une conception nouvelle de 
Yorganisation ecclésiastique. C’est la que l’on trouve 
Yexpression la plus complete de la discipline indépen- 
dante qui est restée, jusqu’a ce jour, la régle des 
Eglises congrégationalistes. 

Suivant la confession de Savoy, l’Esprit de Dieu 
choisit individuellement les élus par le ministére de la 
Parole. Ces élus — les Saints de l’armée de Cromwell 
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— doivent cependant se réunir en sociétés particu- 
liéres, « pour leur édification mutuelle et pour l’accom- 
plissement régulier du culte public que Dieu requiert 
d’eux en ce monde. » Ce sont ces sociétés particuliéres 
qui forment chacune l’Eglise au plein sens du mot. 
Celle-ci n’est par conséquent sujette A aucune juridic- 
tion extérieure, Les ministres de I’Eglise ainsi entendue 
sont les pasteurs, les docteurs, les anciens et les diacres. 
Tandis que les premiers ont surtout la charge du culte 
et de Padministration des sacrements, les docteurs 
ont pour fonction d’expliquer ? Ecriture, pendant que 
les anciens administrent temporellement la commu- 
nauté et que les diacres s’occupent des ceuvres de 
bienfaisance, en particulier des malades. Tous ces 
ministres sont choisis par le suffrage commun de 
PEglise elle-méme. L’élection est accompagnée du 
jetine et de la priére et elle se termine par l’imposition 
des mains faite par les anciens, si la communauté est 
déja constituée. Mais l’appel consiste essentiellement 
dans l’élection, tout le reste étant accessoire. 

L’Eglise ainsi entendue a le pouvoir d’admonester 
ses membres, et, si leurs désordres sont scandaleux, de 
les excommunier. La confession de Savoy précise de 
fagon expresse, que ce pouvoir ne peut étre exercé 
« qu’a Pégard des membres particuliers de chaque 
Eglise comme tels. » I] ne peut donc s’agir ici que de 
mesures individuelles. Si les circonstances exigent une 
mesure générale, s’il s’agit de questions de doctrine ou 
de administration des sacrements, si quelque membre 
dune Eglise se croit atteint par une censure ou une 
excommunication injustifiées, alors plusieurs Eglises 
en communion pourront se réunir en synode pour 
aplanir ou apaiser le différend. Mais les assemblées 
ainsi formées n’ont aucun pouvoir ni aucune juridic- 
tion réelle. Ce sont de simples tribunaux de concilia- 
tion. Elles ne peuvent imposer en aucune facon leurs 
décisions soit aux Eglises, soit aux personnes. Il ne 
reste d’autre ressource aux individus qui ne sont pas 
satisfaits de leur communauté, que l’exode vers quel- 
que autre Eglise. Encore doivent-ils, avant de le faire, 
consulter leurs ministres et obtenir leur assentiment. 

Quant aux relations de l’Eglise entendue de cette 
facon avec l’Etat, bien qu’elles ne soient pas indiquées 
dans la confession de Savoy, on peut facilement les 
saisir dans les ceuvres des théologiens du parti, Good- 
win et Owen, et mieux encore, dans les discours des 
parlementaires qui défendaicut ces idées, Cromwell ou 
Burroughes. Ils admettaient tous qu’une nation doit 
avoir une Eglise nationale, qui n’était rien autre chose 
que l'ensemble des communautés mutuellement indé- 
pendantes. La nation avait le droit d’exiger de ses 
membres Vassistance au culte public. Aussi l’Etat 
devait-il pourvoir 4 ce qu’il y eut possibilité pour tous 
de remplir ce devoir essentiel. I] devait par conséquent 
fournir des moyens d’existence a tous ceux qui assu- 
raient cette possibilité. Mais sur l’Eglise elle-méme, il 
n’avait aucun droit. I] ne pouvait s’ingérer ni dans le 
choix des ministres, ni dans la cooptation des membres 
de la « congrégation ». Il ne pouvait obliger personne a 
devenir membre d’une « congrégation » déterminée, 
C’est dans ces limites qu’il faut entendre l’idée de tolé- 
rance, telle qu’elle fut professée par Cromwell et par 
les chefs politiques du parti indépendant. 

En fait, pendant les derniéres années du protec- 
torat, la théorie indépendante passa, pour une bonne 
part, dans la pratique. Pourtant, il y eut toujours un 
tribunal chargé de décider des capacités morales et 
intellectuelles de ceux qui prétendaient remplir les 
fonctions de ministres. Mais ceux-ci, une fois installés, 
et sous condition de rester en bons termes avec leurs 
paroissiens, étaient réellement indépendants. Les 
cours de justice assuraient leur liberté. Elles obli- 
geaient les tenanciers des biens d’église 4 leur en payer 
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les revenus. Il arriva pourtant assez souvent, surtout 
dans les comtés de l’est, que les paroisses se divisérent 
et qu’il y eut lutte pour le choix des ministres. Au 
point de vue religieux, la seule régle qui était impos¢ée 
était Pinterdiction de célébrer le service divin d’aprés 
le Prayer Book. Le peuple lui-méme se chargeait de la 
police sur ce point. Les indépendants. envahissaient 
les réunions 0 |’on célébrait l’ office de cette maniére et 
conduisaient en prison les ministres et les fidéles récal- 
citrants. Ainsi la violence ne fut pas étrangére a la 
diffusion du systéme préconisé par l’assemblée de 
Savoy. 

La lutte entre presbytériens et indépendants n’avait 
pas pour cause une simple différence de conceptions 
religieuses. Les premiers étaient loyalistes. Ils restaient 


fidéles aux Stuarts, méme aprés l’exécution de Char- | 


les Iet. Leurs adversaires étaient les ennemis irréduc- 
tibles de la royauté et comptaient dans leurs rangs 
toutes les nuances de l’opposition, depuis les plus 
modérées jusqu’aux plus radicales. Aussi la restaura- 
tion fut-elle le signal d’une violente réaction contre 
eux. Les presbytériens du reste ne furent pas épargnés. 
Toute une série de mesures prises par Charles II et son 
parlement vint nettement barrer la route a la dissi- 
dence. Le Corporation Act de 1661, l Act of uniformity 
de 1662, le Conventicle Act de 1663, le Five-mile Act 
de 1665, le Test Act de 1673, dépossédent les ministres 
qui avaient pris la place de tous ceux que le protecto- 
rat avait expulsés de leurs bénéfices, obligent tous les 
pasteurs a recevoir l’ordination réguliére dans le délai 
de deux ans, imposent l’usage du Prayer Book dans le 
service divin et exigent de tous les membres du clergé 
le serment d’obéissance a la couronne. Par ces mesures 
plus de deux mille ministres, pour la plupart indé- 
pendants, furent forcés de quitter leurs paroisses. 
C’ était, au point de vue officiel, la fin du régime intro- 
duit sous Cromwell. 

Mais les mesures de rigueur pour raison d’opinions 
religieuses commencaient a devenir insupportables a 
Yesprit du temps. Charles II, en 1672, publiait la 
Déclaration d’indulgence, qui permettait aux dissi- 
dents d’exercer Je culte a leur manieére et relaxait tous 


ceux qui avaient été emprisonnés sous ce prétexte. Il 


est vrai que le Parlement, appuyé du reste par les 
presbytériens et par les indépendants eux-mémes, 
refusa d’enregistrer l’acte royal. Les mesures que 
Jacques II prit dans le méme sens eurent le méme 
sort. L’opinion n’y voyait que des moyens détournés 
de réintroduire le « papisme », Pourtant, Vinfluence 
des philosophes, d’un Locke et @’un Newton, pénétrait 
de plus en plus les esprits de Pidée de tolérance reli- 
gieuse. Aussi, parmi les hommes auxquels revint, 
aprés la révolution qui chassa définitivement les 
Stuarts, la direction intellectuelle de ’Eglise ad’ Angle- 
terre, quelques-uns, comme Tillotson, étaient disposés 
a admettre, dans lV Eglise nationale, non seulement 
les presbytériens, mais encore les indépendants qui 
n’étaient pas séparatistes. L’indépendance anglaise 
put ainsi mener, pendant le xviii siécle une existence 
pénible en droit, mais en fait relativement tranquille. 
Elle prit une part importante au mouvement évangé- 
lique qui se rattache aux noms de George Whitefield 
et de Rowland Hill. 

III. LE CoNGREGATIONALISME EN NOUVELLE ANGLE- 
TERRE. — La communauté de Leyde, sous la direction 
de John Robinson, en raison méme des controverses 
qu’elle devait soutenir avec les autres groupes anglais 
de Hollande, ne se sentait pas encore suffisamment 
isolée contre les « piéges de lAntéchrist ». Les plus 
ardents parmi ses membres concurent le projet de 
fonder outremer une colonie, ot ils essaieraient de 
réaliser le royaume de Dieu et la véritable Eglise, Dés 
1617, ils s’adressérent 4 la compagnie de Virginie, 
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dont le conseil avait des tendances puritaines mar- 
quées, et qui avait obtenu de la couronne le mono- 
pole du commerce et de la colonisation sur une partie 
importante de la céte américaine. Pour obtenir plus 
facilement l’autorisation, en raison méme des suspi- 
cions dont ils étaient objet, Robinson et son bras 
droit, William Brewster, ancien maitre de poste a 
Scrooby, rédigérent une déclaration ou ils précisaient 
leur position doctrinale. Elle se présente comme un 
supplément des 39 Articles, qui étaient le code doctri- 
nal de VEglise d’Angleterre. Robinson et Brewster 
reconnaissent formellement l’autorité de la couronne 
et des évéques qu’elle appointe pour «la surveillance 
civile » des provinces, des diocéses, des paroisses et 
des communautés. Mais, aussit6t, ils formulent nette- 
ment le droit de résistance passive a toute décision de 
cette autorité qui serait contraire a la Parole de Dieu. 
Quant a lorganisation de l’Eglise, ils déclarent admet- 
tre celle que suivent les communautés réformées de 
France. Chacune d’elles est régie par des pasteurs qui 
enseignent, des anciens qui administrent, des diacres 
qui distribuent les secours matériels. Pour les sacre- 
ments, baptéme et céne, ils s’en rapportent a la con- 
fession de foi des Eglises de France. Ils relévent 
cependant quelques divergences pratiques. Tandis que 
les Francais font la priére la téte couverte, les fidéles 
de Leyde se découvrent. Chez les premiers, les anciens 
et les diacres sont nommés pour un an ou deux au 
plus; les leurs sont nommés a vie. Enfin, détail plus 
important, excommunication, dans les Eglises de 
France, est une cérémonie privée; pour eux, elle doit 
se faire publiquement. 

Si adoucie que fut cette déclaration, elle ne persuada 
pas immédiatement le conseil du roi. C’est en 1620 
seulement que les « Péres Pélerins » obtinrent l’auto- 
risation demandée. Aprés bien des difficultés maté- 
rielles, le 6 septembre 1620, cent deux membres de la 
communauté de Leyde s’embarquaient a4 Plymouth, 
a bord de la « Fleur de Mai ». Robinson ne les accom- 
pagnait pas. ILavait été formellement exclu du nombre 
des émigrants. Ceux-ci avaient pour chefs Brewster 
et deux de ses amis, John Carver et William Bradford. 
Ils abordérent dans la baie de Massachusets le 10 dé- 
cembre 1620. Au lieu de se fixer sur le domaine attri- 
bué a la compagnie de Virginie, ils s’arrétérent A un 
point dépendant nominalement de la couronne, mais 
en dehors de ce domaine. Ils y fondérent, en souvenir 
de leur port de départ, New-Plymouth, aujourd’hui 
simplement Plymouth, la ville sainte du congrégatio- 
nalisme américain. Leur premier soin fut de déclarer 
qwils formaient un « corps civil et politique », dont 
tous les membres promirent obéissance aux ordon- 
nances que le bien général de la colonie pourrait requé- 
rir. Et pour marquer l’esprit dans lequel ce corps civil 
et politique allait exercer son autorité, ils renvoyérent 
en Angleterre, par le premier bateau, les émigrants 
qui déclaraient vouloir user du Prayer Book dans le 
service divin. Mais les « Péres Pélerins » avaient obtenu 
un résultat beaucoup plus important. Ils étaient 
passés du séparatisme théorique a la séparation de 
fait. 

Cette séparation de fait produisit des conséquences 
qwils ne prévoyaient pas. La situation religieuse, en 
Angleterre, était de plus en plus tendue. Aussi le flot 
de l’émigration amenait-il sur la céte américaine de 
nouveaux colons. Entre 1625 et 1630, des groupes 
affiliés soit A la compagnie de Virginie, soit aux « Mar- 
chands Aventuriers » de Dorchester, fondent Salem, 
Boston, qui s’appelait alors Newtown, et New-Cam- 
bridge. Toute la baie de Massachusets est ainsi peu a 
peu colonisée. Les émigrants sont des puritains de 
diverses nuances qui restent attachés a I’Kglise 
d’ Angleterre et ne la considérent pas comme antichré- 
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tienne, mais dont les préférences vont a la doctrine 
calviniste et A organisation presbytérienne. Par leurs 
origines, ils sont étrangers 4 l’étroitesse des « Saints » 
de Plymouth. Seulement, ces -déracinés, en arrivant 
sur la céte américaine, ont tout a organiser. Sous 
leurs yeux, une colonie prospére, grace a l’habile 
administration de Bradford qui en est devenu le gou- 
verneur, étale un type d’administration et de gouver- 
nement qui semble tout ‘fait pour leur nouvelle situa- 
tion. Is Padoptent avec des particularités locales qui 
marquent leurs préférences originales, 

Or, cette organisation est essentiellement théocra- 
tique. N’est « homme libre », ne jouit de la franchise 
civile, et par conséquent n’est citoyen, que celui qui 
est membre de la communauté, de la « congrégation ». 
Et, pour le devenir, il ne suffit pas de le vouloir. I 
faut, pour étre admis, se soumettre, suivant les expres- 
sions d’un contemporain, « a un sévére examen sur la 
connaissance des principes de la religion, l’expérience 
des voies de la grace, enfin la bonne conduite parmi 
les hommes. » Ce sont les anciens de chaque commu- 
nauté qui ont charge de faire subir cette épreuve. Il 
faut de plus s’engager, par une série de serments habi- 
lement calculés, 4 répudier certaines doctrines qui 
semblent menacantes aux « Péres Pélerins », celles 
des quakers et des anabaptistes en particulier. Aussi, 
le premier gouverneur de Boston pouvait-il proclamer 
solennellement cette profession de foi : « Nous croyons 
que c’est chose importante, que tous les membres d’un 
gouvernement chrétien aient les mémes opinions sur 
les points essentiels. Et, en passant, c’est a nous qu'il 
appartient de déterminer ce qui est essentiel. S’il est, 
parmi ceux qui sont venus avec nous, des gens d’opi- 
nions différentes, ils ont commis une grave erreur et 
feraient mieux de retourner en Angleterre. Mais si, 
tout en ayant des opinions différentes, ils veulent 
rester en Amérique, alors, laissons-les aller en paix 
fonder ailleurs des communautés conformes a leur 
conscience. Nous ne voulons pas de querelles avec eux. 
Mais nous leur disons formellement qu’ils ne peuvent 
se fixer ici. » Les résultats de cette conception ne se 
firent pas attendre. En 1643, la colonie de Massachu- 
sets comptait quinze mille habitants et dix-sept cent 
huit citoyens, c’est-a-dire dix-sept cent huit membres 
d’une congrégation. Elle avait expulsé de Plymouth 
et de Salem des hommes comme Roger Williams et 
Ralph Smith qui réclamaient le droit de penser autre- 
“ment que la petite aristocratie religieuse de la colonie, 
et qui s’en étaient allé fonder, plus au sud, la « plan- 
tation » de Rhode Island. 

Pendant les six ou sept années durant lesquelles 
la communauté de Plymouth n’avait eu pour voisins 
que les Indiens du Sachem Massasoit, son organisation 
religieuse avait été incompléte. John Robinson, en 
effet, qui, de Leyde, dirigeait toujours ses fidéles, 
n’avait jamais voulu permettre 4 Brewster d’exercer 
les fonctions de pasteur, pour la raison qu’il n’avait 
pas recu Vordination. Celui-ci avait di se contenter 
d’exercer les fonctions de docteur. Mais l’émigration, 
amena, surtout a partir de 1630, un nombre de plus 
en plus grand de ministres non conformistes qui 
fuyaient le régime de Laud. Parfois méme une paroisse 
entiére arrivait avec son organisation presbytérale 
compléte. Plymouth put done avoir un pasteur. Mais 
Lyndford, le premier qui fut choisi, dut renier solen- 
nellement avant d’exercer ses fonctions, « toute église 
nationale, épiscopale et archidiaconale ». Grace a 
Yémigration, l’isolement primitif prenait fin. En 1640, 
il y avait en Nouvelle Angleterre trente-trois églises 
constituées, toutes sur le type de Plymouth, sauf 
deux, qui avaient gardé complétement Porganisation 
presbytérienne. I] était impossible de vivre cote a céte 
sans avoir des relations. Encore faut-il remarquer 
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qu’elles s’¢tablirent non pas grace aux ministres, qui 
paraissent avoir montré quelque répugnance sur ce 
point, mais par l’ceuvre de deux laiques, le docteur 
Fuller de Plymouth et le gouverneur de Salem, Endi- 
cott. Du reste c’étaient, A lorigine, des relations de 
fait, que ne réglait aucun accord. II s’agissait 1A de 
simples manifestations de fraternité chrétienne. Elles 
se traduisaient surtout par des réunions de pasteurs 
qui n’avaient aucun caractére synodal. Chaque con- 
grégation défendait jalousement son autonomie. 

Ce ne furent pas seulement les nécessités politiques 
qui les obligérent 4 prendre une conscience plus nette 
de leurs relations. L’extension de la colonie avait 
rendu plus fréquents les rapports entre la Vieille et la 
Nouvelle Angleterre. Les lettres venues d’ici inté- 
ressaient trés vivement ceux qui étaient restés la-bas. 
Elles les inquiétaient aussi au point de vue religieux. 
Dés 1637, plusieurs ministres d’Angleterre posent aux 
Eglises du Massachusets, neuf questions sur des points 
de discipline. La controverse est ouverte. Elle obli- 
gera les pasteurs émigrés 4 formuler leurs idées. Or 
ces idées ont pris l’aspect d’un systéme théologique 
dans les ceuvres de deux hommes qui caractérisent les 
conceptions des communautés de la Nouvelle Angle- 
terre. La « Voie des églises congrégationalistes clai- 
rement exposée », de John Cotton, premiers pasteur 
de Boston, qui circulait en manuscrit dés 1643, et qui 
fut publiée deux ans plus tard, et I’« Esquisse d’une 
somme de la discipline des FE glises » de Thomas Hooker, 
publiée aussi en 1654, montrent a découvert l’arriére- 
plan théorique de la nouvelle organisation. Mais, 
tandis que Cotton, par prudence peut-étre, insiste sur 
le caractére aristocratique de la constitution des 
Eglises, Hooker, au contraire met l’accent sur les droits 
du peuple et veut qu’on les reconnaisse. Le premier 
exprime mieux la réalité, autre, les aspirations des 
communautés congrégationalistes. 

Nilun nilautre du reste ne cache ses préférences, 
« Il est beaucoup mieux, écrit Cotton, que le gouver- 
nement soit organisé de facon a développer la maison 
de Dieu, c’est-a-dire ’Eglise, que d’accommoder le 
modeéle de l’Eglise a celui de l’autorité civile. Pour la 
démocratie, je ne puis concevoir que Dieu l’ait jamais 
ordonnée comme une forme de gouvernement conve- 
nable, soit pour I’Eglise, soit pour le pouvoir civil. 
Si le peuple est gouverneur, qui sera gouverné? Pour la 
monarchie, pour l’aristocratie, toutes deux sont approu- 
vées et définies dans l’Ecriture, mais en tant que la 
souveraineté est rapportée a Dieu, de telle sorte que 
c’est la théocratie qui est exprimée dans l’une et dans 
autre comme Ja meilleure forme de gouvernement 
aussi bien pour le pouvoir civil que pour l’Eglise. » 
En face de cet aspect presbytérien du congrégationa- 
lisme de la réalité, Hooker, dresse une autre perspec- 
tive. « Que le pouvoir ecclésiastique appartienne en 
droit a Vordre presbytéral seul, ou que Je peuple de 
chaque église doive en prendre sa part, c’est 1a le 
sujet des recherches de notre temps, sujet qui doit 
faire naitre de grandes pensées. Grandes pensées dans 
le clergé, qui doit comprendre la joie de partager un 
tel privilége qu’il posséde depuis si longtemps. Grandes 
pensées dans les églises, qui doivent réclamer leur 
droit avec piété et modération, comme il convient 
sans vouloir perdre leur cause et leur 
bien sur un simple refus. » Ainsi, quoi qu’on en ait dit, 
e’est bien un idéal politique qui parle ici, plutét qu’un 
idéal religieux, chez Hooker aussi bien quechez Cotton. 
Les théoriciens du congrégationalisme se  laissent 
guider par lui. 

Du reste, les événements allaient décider. L’appli- 
cation du droit d’excommunication allait obliger 
les communautés de la Nouvelle Angleterre a s’enten- 
dre entre elles et a régler en droit leurs relations. Déja 
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expulsion de Roger Williams avait été une mesure 
politique plut6t que religieuse. De nouveaux cas 
surgirent, qui forcérent les gouverneurs des diverses 
colonies 4 porter leur attention sur ce point. Is convo- 
quérent donc, dés 1646, une réunion des ministres 
des diverses Eglises pour élaborer un réglement. 
Leurs délibérations ne prirent fin qu’en 1648. Il en 
sortit la confession de foi connue sous le nom de « Plate- 
forme » de Cambridge, du nom méme de la ville du 
Massachusets ott les délégués s’étaient réunis. Cette 
Plate-Forme réduit en articles les idées d’organisa- 
tion ecclésiastique qui se trouvent chez Cotton et chez 
Hooker. Elle essaie surtout de définir exactement les 
fonctions des différents ordres de ministres. La tache 
était facile en ce qui concernait les anciens et les 
diacres. Elle l’était moins quand il s’agissait de 
délimiter exactement le réle des pasteurs, par oppo- 
sition a celui des docteurs. L’Ecriture parle des uns et 
des autres. Les théologiens rassemblés 4 Cambridge 
décidérent assez artificiellement que l’ office du pasteur 
est proprement d’exhorter les fidéles, tandis que celui 
du docteur est de les instruire sur les points de doc- 
trine, de leur expliquer ’Ecriture et de réfuter les 
erreurs. Mais tous deux ont le droit d’administrer les 
sacrements. La nuance était assez subtile. Aussi, en 
fait, malgré son caractére scripturaire, la distinction 
a disparu peu a peu dans les communautés congréga- 
tionalistes. Mais la Plate-Forme de Cambridge n’en est 
pas moins resté la confession de foi traditionnelle de 
Yindépendance américaine. L’assemblée de Cam- 
bridge eut encore un autre résultat. Elle réalisa pra- 
tiquement la formation de synodes dans lesquels la 
tendance autonomiste de Plymouth et la tendance 
hiérarchique des colonies plus récentes purent cher- 
cher et trouver des compromis. 

Un nouveau probléme de discipline allait nécessiter 
la réunion de synodes de ce genre, qui, sans avoir 
aucune autorité, avaient charge d’établir un accord 
pratique. Les premiers colons étaient des adultes dont 
Yadmission comme membres de la congrégation ne 
souffrait aucune difficulté. Mais une fois établis, quand 
leurs foyers furent fondés, se posa la grave question de 
savoir si leurs enfants étaient de droit « membres » de 
YEglise. Question grave, puisque ce titre et ce titre 
seul conférait les droits de citoyens et la franchise 
civile. La conférence de Boston en 1657, formée des 
ministres du Massachusets et du Connecticut, et 
le synode des Eglises du Massachusets de 1662 déci- 
dérent qu’en droit les enfants des membres de I’ église 
étaient, par le fait méme, membres eux aussi de la 
congrégation. Seulement, ils n’avaient droit de vote 
et ne pouvaient prendre part a la céne que lorsque 
leur Age leur permettait de pratiquer la religion de 
facon personnelle. Mais cette décision ne fut pas accep- 
tée par toutes les communautés. La distinction entre 
les fidéles de « pleine communion » et les fidéles de la 
« demi-voie » fut vivement combattue par l’un des 
principaux théologiens du congrégationalisme au 
xvii® siécle, Jonathan Edwards. Elle a cessé com- 
plétement au cours du x1x°, 

Du reste, son sens pratique avait depuis longtemps 
disparu. De nouveaux émigrants arrivaient, qui 
n’étaient ni puritains, ni méme protestants. L’échec 


de lindépendance anglaise avait eu son contre-coup . 


aux colonies. L’Irlande envoyait des contingents 
catholiques de plus en plus nombreux. Aussi, dés 
1664, le Massachusets était obligé de renoncer a 
limiter Ja franchise et les droits du citoyen aux mem- 
bres dune congrégation. La colonie de New-Haven 
faisait de méme en 1665. Les examens d’admission 
et les serments s’adoucissaient. La rigidité des pre- 
miers temps disparaissait. Cependant le congrégatio- 
nalisme restait, dans une certaine mesure, la religion 
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officielle de ces Etats. Les pasteurs recevaient d’eux 
leur traitement. Les gouverneurs convoquaient les 
synodes ou provoquaient les conférences des ministres. 
Il exercait surtout une grande influence du fait que 
Venseignement était entre ses mains. Il avait fondé 
le collége de Harvard en 1636, le collége de Yale en 
1701. D’un autre coté ses missions parmi les Indiens 
lui avaient donné, sur ces populations, une réelle 
influence qui avait alors une valeur politique. Mais 
dés la fin du xvir® siécle, en droit, sinon en fait, il était 
réduit a état d’une simple « dénomination ». 

IV. Le CoNGREGATIONALISME MODERNE. — Tout le’ 
xvire siécle marque un effort des communautés du 
type de Plymouth vers un accord avec le presbytéria~- 
nisme. La revision de la confession de Savoy, en 1680,. 
par la conférence du Massachusets, la « Plate-forme » 
de Saybrook de 1708, cherchent déja a atténuer les 
différences entre les deux conceptions del’ Eglise. Mais 
si les théologiens gardent encore officiellement le 
strict prédestinatianisme de Calvin, l’esprit du temps. 
fait son ceuvre. Malgré le « Grand Réveil » qui, a la 
parole de Jonathan Edwards et de George Whitefield, 
secoua de 1734 a 1744, les colonies congrégationa- 
listes, ’idéal des Saints de Plymouth était bien mort. 
La réaction fut trés vive et le résultat fut une perte 
plut6t qu’un gain. Mais lceuvre avait été commune 
aux églises presbytériennes et aux églises congréga- 
tionalistes. Aussi les relations entre les unes et les. 
autres prirent-elles une forme réguliére. L’assemblée 
générale presbytérienne acceptait les délégués des. 
Assocations d’églises congrégationalistes. En 1801, 
un « Plan d’Union » fut élaboré entre Vassemblée 
générale presbytérienne et l'association congrégatio-- 
naliste de Connecticut. Des envoyés devaient promou- 
voir la déférence mutuelle entre les adhérents des deux. 
disciplines. Les églises qui avaient des préférences. 
pour lune ou pour l’autre, conservaient leur organi-— 
sation. Dans les églises a éléments mixtes, on établi- 
rait un comité dont un membre siégerait au consistoire 
presbytéral, tandis qu’un autre aurait droit de vote 
dans Tlassociation congrégationaliste. Ainsi était 
complétement perdu le caractére original et distinctif 
du mouvement indépendant de la Nouvelle Anglie- 
terre. 

A la méme époque, une nouvelle épreuve attendait 
ces Eglises. Le mouvement unitarien se développait 
de plus en plus en opposition avec le calvinisme rigide 
de Jonatham Edwards et des hommes du « Grand 
Réveil ». Il pénétrait dans les colléges congrégationa- 
listes, en particulier 4 Harvard, qui, dés 1805, avait, 
dans la personne de Henry Ware, un principal gagné 
aux nouvelles idées. La division des esprits existait 
déja depuis longtemps quand le fameux sermon de 
Baltimore, prononcé par Channing en 1819, vint. 
mettre a nu Ja rupture. La séparation devint inévi- 
table. Elle ne se fit pas sans douleur. Les propriétés 
de chaque Eglise congrégationaliste étaient aux mains 
de sociétés civiles, composées de membres choisis dans 
leur sein, mais qui étaient nécessairement une mino- 
rité. Or, il arriva souvent que cette société, proprié- 
taire légale des biens de lEglise, était en désaccord, 
sur la question unitarienne, avec la congrégation 
qu’elle représentait. De la une guerre de procés qui 
se prolongea pendant toute la premiére moitié du 
xix siécle. Le congrégationalisme y perdit une cen- 
taine de communautés qui passérent a lunitaria- 
nisme. 

En méme temps une accommodation se faisait entre 
les principes de la discipline et les nécessités de ’heure. 
Elle amenait cette discipline au point ot elle est 
actuellement. L’Eglise locale reste toujours Punité 
fondamentale. Tout membre de cette église, sans dis- 
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toutes les affaires qui la concernent. Il est sujet a son 
contrdéle. Certaines personnes sont choisies par élec- 
tion pour le culte et administration. Mais cette élec- 
tion n’entraine aucune autorité ecclésiastique. Ces 
personnes sont le pasteur, un groupe de diacres, un 
secrétaire et un trésorier; puis un comité dont les 
membres dirigent chacun lune des branches de l’acti- 
vité religieuse : écoles du dimanche, missions, rap- 
ports avec les autres Eglises, La distinction entre pas- 
leur et docteur avait déja disparu. Celle qui existait 
& Porigine entre anciens et diacres l’a suivi. L’union 
des Egiises locales s’exprime par le moyen de délégués 
soit ministres, soit laiques, qui forment des conférences 
locales, soit de district, soit d’état. Celles-ci choi- 
sissent elles-mémes des délégués qui forment le con- 
seil national. Mais il n’est méme pas nécessaire d’étre 
membre d’une congrégation pour ¢tre congrégatio- 
naliste, bien que ce soit la forme réguliére. Toute cette 
organisation ne posséde du reste aucune autorité 
effective et ne peut empiéter sur l’autonomie des 
Kglises locales. Il n’y a pas d’appel d’une Eglise a 
Pautre, ni d’une Eglise A une conférence ou au conseil 
national. 

Pour le choix des ministres, ici encore, nous trou- 
vons, dans la pratique actuelle, un compromis entre 
la conception presbytérienne et le vieil idéal congré- 
gationaliste. L’ordination est généralement le fait 
d’un conseil des églises convoqué par la congrégation 
dont le candidat est membre, ou par celle dont il doit 
étre le pasteur. Ce conseil s’inquiéte beaucoup moins 
de la doctrine que de la pratique méme du christia- 
nisme. Et tandis qu’autrefois le ministére pastoral 
cessait avec Vappel qui Vavait créé, il est arrivé 
qu’aujour@hui, ce ministére devient pratiquement 
perpétuel, bien que le pasteur reste membre de I’ Eglise 
et soumis a son controle. Du reste, pour faire partie 
d’une congrégation, il suffit gu’on déclare vouloir 
mener une vie chrétienne sans s’obliger a accepter 
aucune doctrine particuliére ni méme aucune pra- 
tique, pas méme la céne. Le baptéme des enfants est 
cependant resté Pusage ordinaire et se fail ordinaire- 
ment par infusion. 

Quant aux croyances sur lesquelles s’accordent géné- 
ralement les glises congrégationalistes, le conseil 
national de 1913 les a exposées de Ja fagon suivante : 
« Nous croyons en Dieu le Pére, infini en sagesse, 
bonté et amour; et en Jésus-Christ, son fils, notre 
Seigneur et Sauveur, qui, pour nous et notre salut, 
a vécu, est mort, est ressuscité et vit éternellement; 
et dans le Saint-Esprit, qui gouverne les affaires du 
Christ et nous les révéle, en renouvelant, réconfortant 
et inspirant les Ames des hommes. Nous sommes unis 
dans l’effort que nous faisons pour connaitre Ja volonté 
de Dieu telle qu’elle est enseignée dans la Sainte Ecri- 
ture, et dans notre désir de marcher dans les voies du 
Seigneur, telles que nous les connaissons ou les con- 
nattrons. Nous croyons que la mission de PEglise du 
Christ est de proclamer ? Evangile dans toute ’huma- 
nité en exaltant Je culte de la vraie justice, le régne 
de la paix et la réalisation de Ja fraternité humaine. 
CGonfiants, comme nos péres, dans laction continuelle 
du Saint-Esprit pour nous amener a toute la vérité, 
nous travaillons et nous prions pour la transformation 
du monde en Royaume de Dieu. Et nous attendons 
avec confiance le triomphe de Ja justice et Ja vie éter- 
nelle. » Z 

Tel est le credo que professaient, en 1915, aux Etats- 
Unis, 5 867 organisations comprenant 791 274 membres 
qui possédaient 5 744 églises et des biens estimés a une 
valeur de 80 842 813 dollars. 

Tous les ouvrages antérieurs sont indiqués dans les 
ceuvres récentes qui suivent : H. M. Dexter, The Congre- 
gationalism of the last three hundred years as seen in its lite- 
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rature, Londres, 1879; Williston Walker, Tne Creeds and 
Platforms of Congregationalism, New-York, 1893; Id., 
A history of the Congregational churches in the United States, 
New-York, 1900; Id., Ten New England leaders, Boston, 
1901; W. Pierce, An historical Introduction to the Marprelate 
tracts, Londres, 1908; W. A. Shaw, A history of the English 
Church during the Civil wars and under the Commonwealth, 
Londres, 1900; Champlin Burrage, The early english Dis- 
senters, Cambridge, 1912; W. H. Burgess, John Robinson, 
pastor of the Pilgrim Fathers, Londres, 1920. Il faut y 
ajouter la publication suivante du ministére du commerce 
des Etats-Unis : Religions Bodies, 1916, Part II, Separate 
denominations. History, description and stalistics, Washing- 
ton, 1919. 
A. HUMBERT. 


INDEX. — I. Nature. II. Législation actuelle. 

I. NaTuRE. — 1° Ce qu’il est. — L’Index est le 
catalogue des livres que le Saint-Siége a prohibés 
comme mauvais ou dangereux pour Vintégrité de la 
foi et des mceurs, et que les fidéles, 4 moins d’une auto- 
risation réguliére, ne peuvent lire ni garder. Comme 
son nom méme linsinue, de peur que la croyance 
ou la vertu de quelqu’un ne vienne a sombrer par 
surprise, il indique a tous l’écueil. Le catalogue des 
ouvrages nommément interdits est précédé d’un 
certain nombre de régles qui s’intitulent Décrets géné- 
raux sur la prohibition et la censure des livres, et qui 
condamnent quantité de publications que ne sauraient 
atteindre les défenses particuli¢res. La condamnation 
des livres et leur inscription au catalogue ont lieu en 
vertu soit d’un bref ou d’une bulle du pape, soit 
d’un décret du Saint-Office, et ces circonstances ne 
manquent pas d’étre consignées chaque fois; mais 
ju-qu’a ces derniéres années, elles ressortissaient de 
facon ordinaire a la S. C. de l’Index. — L’ Index 
désigne done en outre une Congrégation romaine de 
ce nom, chargée d’examiner les livres suspects et de 
les proscrire au besoin. On lui doit le dernier cata- 
logue officiel : Index librorum prohibitorum, imprimé 
par ordre de Léon XIII, in-4°, Rome, 1900. Voir 
CONGREGATIONS ROMAINES, t. m1, col. 1112 sq. Naguere, 
le Code de droit canonique, conformément au Motu 
proprio Alloquentes de Benoit XV, du 25 mars 1917, 
n. 1-3, a consacré sa compléte disparition, confiant 
désormais ala S. C. du Saint-Office tout le soin d’exa- 
miner les livres déférés, de les prohiber s’il y a lieu, 
d’accorder les permissions de lire et de conserver, de 
rechercher d’office par les moyens les plus opportuns 
les publications condamnables en tout genre, et de 
rappeler aux évéques le devoir de la vigilance a l’en- 
droil des écrits pernicieux, ainsi que l’obligalion de 
les dénoncer au saint-siége. Codex, can. 247, § 4. 

2° Ii est légilime et nécessaire. — L’ Index en tout 
temps a rencontré des détracteurs et des apologistes, 
ceux-la se répandant en doléances et en améres cri- 
tiques, ceux-ci vengeant une institution méconnue, 
des attaques non seulement d’incrédules, mais encore 
de catholiques peu conséquents. C’est que I’ Index 
est Vaffirmation, au concret, d’un droit que VEvlise 
revendique, qu’elle ne peut pas ne pas exercer. En- 
tendons celui de veiller sur la pureté de la foi et des 
moeurs chrétiennes, d’écarter des fidéles tout ce qui 
est de nature a mettre leur salut en péril. Saint Paul 
tenait ceux-ci en garde contre la fréquentation des 
hommes perverts, corrumpunt mores bonos colloquia mala, 
I Cor., xv, 33. Plus funeste peut-étre est la lecture 
des livres pernicieux, interlocuteurs avec lesquels 
on suspend, on renoue a volonté l’entretien, dont on 
se méfie moins, parce qu’impersonnels, vis-a-vis de 
qui on prétend garder une attitude indépendante, 
prenant ou laissant de leurs suggestions exactement 
ce qu’on veut. L’Eglise conjure le danger, soit en inter- 
disant de lire et de conserver les ouvrages qu’elle a 
jugés nuisibles, soit en soumettant a certaines for- 
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malités la publication des livres. Prohibition et cen- 
sure préalable sont, en effet, les deux mesures aux- 
quelles se raménent I’ Index et sa législation. L’im- 
pression de ses livres officiels, tels que: Ecriture sainte, 
missel, bréviaire, rituel, actes du _ saint-siége, est 
ea outre de la part de l’Eglise objet d’un contréle 
spécial; des régles particuliéres les concernant ont 
done aussi leur place dans Index. A moins d’étre 
imbu d’un faux libéralisme, on ne peut dénier a 
l’Eelise le droit de se protéger, elle et ses membres. 
On connait les objections souvent ressassées : que 
des auteurs catholiques, plutot que des incroyants 
sont en butte aux rigueurs de I’ Index, qu’on les con- 
damne sans les enlendre, malgré d’éminents et nom- 
breux services rendus, sans souci de leur honorabilité; 
que, par des mesures étroites, d’un autre age, on 
entrave le progrés de la science, on décourage la libre 
recherche, etc. Le cadre de cet article ne comporte 
pas une apologie en régle de I’ Index et de ses condam- 
nations. Notons cependant que l’Eglise, contente 
d’arréter la contagion de l’erreur ou du mal, accorde 
prudemment des permissions de lire et de garder les 
ouvrages proscrits, et qu’ainsi tout ce qui, dans ces 
livres est forme littéraire, vérilé scientifique, contri- 
bution a l’histoire, demeure accessible. Notons encore 
que la constitution Sollicita ac provida de Benoit XIV, 
1753, qui détermine la procédure des S. S. C. C. de 
I’ Index et du Saint-Office pour la condamnation des 
livres est toujours en vigueur, sauf les modifications 
apportées par le droit postérieur, que les régles a 
suivre vis-a-vis des auteurs catholiques formulées 
par elle, constituent un ensemble de précautions, 
telles qu’elles empéchent une décision hative ou peu 
mesurée, qu’elles sauvegardent le bon renom des 
personnes, qu’elles facilitent une condamnation avec 
la clause restrictive donec corrigatur. Notons enfin 
que le saint-si¢ge dans la législation de I’ Index s’est 
toujours inspiré des nécessités de chaque époque, et 
que tout récemment Léon XIII par sa constitution 
Officiorum ac munerum, 1897, a cru devoir la modi- 
fier dans Je sens d’une mise au point et d’un adoucis- 
sement. 

3° Il oblige partout et gravement. — Les décrets de 
Index, prohibitions générales et défenses particu- 
liéres, obligent tous les fidéles et en tous lieux. La 
prétention des gallicans, soutenant que la France 
n’y étail pas soumise, n’était fondée au regard ni de 
la théologie ni du droit; aussi depuis longtemps déja 
est-elle enliérement passée de mode. Non seulement 
les souverains pontifes peuvent faire que ces décrets 
soient universellement obligatoires, mais telle est 
en fait leur intention déclarée. Naguére Léon XIII 
Va formellement affirmé dans la constitution O/fi- 
ciorum ac munerum : « les livres condamnés par le 
siége apostolique seront tenus pour prohibés dans le 
monde entier et en quelque langue qu’ils soient 
traduits, » c. 1v, a. 45. Une exception toutefois est for- 
mulée par le nouveau Code en faveur des cardinaux, 
des évéques, méme titulaires, et des autres ordinaires : 
ils peuvent, sans se départir des précautions néces- 
saires, se regarder comme exempts des prohibitions 
de Vindex. Codex juris canonici, can. 1401. 

Les condamnations qui émanent du saint-siége ne 
sont pas restreintes a un territoire quelconque comme 
sont les prohibitions procédant de Vautorité épis- 
copale. Car les évéques aussi ont le droit, chacun 
dans leurs diocéses respectifs, d’imposer un index 
particulier proscrivant les livres et publications pério- 
diques qu’ils estiment funestes. L’article 29 des 
décrets généraux leur en fait méme un devoir et le 
pape, afin d’accroitre vis-a-vis d’esprits rebelles leur 
autorité suffisante en soi, déclare qu’ils pourront agir 
au besoin « comine délégués apostoliques. » 
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L’obligation de respecter les prohibitions de l Index 
est grave de sa nature, ex genere suo. Car la fin que 
le législateur s’est proposée d’écarter des fidéles un 
danger imminent, et l’urgence des mesures qu’il a 
prises en vue de ce résultat a obtenir, sont d’une réelle 
cravité. Néanmoins, la matiére d’une infraction a 
la défense de lire et de conserver pourra n’étre par- 
fois que légére. C’est aux casuistes qu’il appartiendra 
de décider en ceci, soit qu’ils distinguent entre les 
publications proscrites en raison de leur objet et 
celles qui le sont par défaut d’approbation préalable, 
soit qu’ils déterminent ce qu’en fait de lecture ou de 
rétention on doit estimer chose notable. 

IJ. L&GisLaTION ACTUELLE. — La législation de 
l’ Index comprend deux parties distinctes : les décrets 
généraux et les défenses particuli¢res ou le catalogue 
des livres nommément interdits. Ces deux parties 
ont été modifiées par la récente constitution Officio- 
rum ef munerum du 25 janvier 1897, pour ce qui con- 
cerne les lois, et par la derniére édition officielle de 
VIndex librorum prohibitorum, en 1900, pour ce qui 
regarde la liste des ouvrages. Le catalogue a été 
minutieusement revisé dans l’esprit et avec les tem- 
péraments qu’on avait apporiés a la rédaction des 
nouveaux décrets généraux. Quant a ceux-ci, ils sup- 
priment et abrogent du droit ancien tout ce quw’ils ne 
maintiennent pas expressément en vigueur. Le nou- 
veau Code, malgré quelques condensations et retou- 
ches opérées, ne les a pas modifiées profondément. 
Prohibition et Censure, tels sont les deux titres qui 
en partagent la matiére. La prohibition est la défense 
qui interdit aux fidéles usage des livres condamnés; 
la censure est le jugement porté sur lorthodoxie et la 
moralité des ouvrages ou du moins sur la régularité 
de leur publication au point de vue des prescriptions 
ecclésiastiques. La prohibition est la conséquence 
d’une censure défavorable. 

Nous ne nous occupons dans cet article que de la 
prohibition, encore laissons-nous de cété ce qui a 
trait aux défenses individuelles, comme serait un 
historique des livres condamnés. Mais avant que 
nous procédions 4 une revue sommaire des prohibi- 
tions générales, il ne sera pas sans intérét de rappeler 
a quoi s’étend la probibition d’vn livre. Pour en déter- 
miner exactement la portée, i] importe de consulter 
d’abord le texte de l’interdiction. Cependant, la prohi- 
bition vise en premier lieu et directement la lecture 
comme étant essentiellement funeste; et lorsqu’elle 
est totale et absolue, elle vise en outre tout ce qui se 
fait en vue de la lecture : la garde, la publication, la 
défense, la vente ou la communication a d’autres des 
livres prohibés. 

1° Prohibitions générales. — C. 1. Des livres prohibés 
des apostats, hérétiques, schismatiques et autres écri- 
vains. — N, 1. « Demeurent condamnés comme jadis 
tous les livres condamnés avant l’année 1600 par les 
souverains pontifes ou les conciles cecuméniques, sauf 
ceux qu’autorisent les présents décrets généraux. » 
Les ouvrages d’hérétiques des premiers temps, 
tels que ceux de Tertullien, Origéne, Pélage, qu’on 
regardait généralement, méme avant la constitution, 
comme permis ou tolérés, semblent encore pouvoir 
étre exceptés de la défense, soit parce qu’ils renfer- 
ment des hérésies ou erreurs qui n’ont plus aujour- 
dhui d’adeptes et sans danger pour personne, soit 
parce qu’ils apportent a V’histoire des usages ecclé- 
Siastiques d’autrefois et des dogmes véritables une 
précieuse contribution. Le doute, possible encore 
aprés 1897, ne lest plus depuis que le Code de droit 
canonique a laissé tomber tout l’article 1¢", Can. 1399, 
— N. 2. «Sont absolument prohibés les livres des apos- 
tats, des hérétiques, des schismatiques et de tous 
autres écrivains qui propagent V’hérésie ou le schisme 
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ou s’attaquent de quelque fagon aux fondements de 
la religion. » Ilimporte peu de définir les termes d’apos- 
tals, @hérétiques ou de schismatiques; la prohibition 
atteint les livres dont les auteurs, quels qu’ils soient, 
exposent et soutiennent des idées et opinions con- 
tvaires a la foi, 4 ’unité de l’Eglise ou aux vérités 
fondamentales de la religion, dans le but avoué de 
les faire partager aux autres. Que faut-il entendre ici 
par les fondements de la religion? Trés certainement 
les vérités d’ordre naturel sans lesquelles la religion 
catholique manquerait de base; peut-étre aussi les 
vérités d’ordre positif et surnaturel qui servent a 
étayer le traité De vera religione. — N. 3. « Sont 
prohibés de méme les livres des auteurs non catho- 
liques traitant directement de la religion, 4 moins 
qu'il ne soit certain qu’ils ne contiennent rien contre 
la foi catholique. » Il semble que l’expression « non 
catholique » doive s’entendre au sens le plus large, non 
seulement d’hérétiques et de schismatiques, mais 
encore de juifs et d’infidéles. I] s’agit de livres qui 
traitent expressément, au moins pour une partie 
notable, de matiéres religieuses, telles que Ecriture 
sainte, droit canon, histoire ecclésiastique, questions 
dogmatiques et morales, ascétique chrétienne, etc. 
Ces ouvrages, en raison de leur provenance, sont 
présumés dangereux et mauvais. La présomption est 
générale, mais non pourtant absolue; elle cesse dés 
qu’il est prouvé qu’ils ne renferment rien contre la 
foi catholique. Qui administre cette preuve? Des lec- 
teurs compétents, par des comptes rendus biblio- 
graphiques exacts, des livres qu’ils avaient lus, se 
croyant ou non autorisés, — N. 4. « Ne sont pas pro- 
hibés les livres de ces auteurs non catholiques, mais qui 
ne traitent pas ex pro/esso de la religion et ne touchent 
qu’en passant aux vérités de la foi, a moins qu’un 
décret spécial ne les proscrive. » Contrairement aux 
précédents, ils ne sont pas interdits par le droit 
positif, méme s’ils contiennent des erreurs éparses 
contre la foi catholique, ces erreurs étant considérées 
comme accidentelles par rapport a lobjet principal 
de Vouvrage. 

C. mu. Des édilions du texte original de la sainte 
Ecriture et des versions en langue non vulgaire. — N. 5. 
«Les éditions du texte original de la sainte Ecriture 
et des anciennes versions catholiques, méme celles 
de V’Eglise orientale, publiées par des écrivains non 
catholiques quels qu’ils soient, bien qu’elles parais- 
sent fidéles et intégres, sont permises a ceux-la seu- 
lement qui s’occupent d’études théologiques ou bibli- 
ques, pourvu toutefois qu’elles n’attaquent, ni dans les 
préfaces, ni dans les notes, les dogmes de la foi catho- 
lique. » Les éditions, aujourd’hui, se recommandent 
par une correction scientifique qu’on ignorait au 
début de la Réforme. Cependant, on n’est autorisé 
a faire usage de celles qu’ont publiées des auteurs non 
catholiques, que si les deux conditions déterminées 
sont réunies. Par ceux qui s’occupent d’études théo- 
logiques ou scripturaires, entendons ceux qui pro- 
fessent ou étudient ces matiéres dans les facultés, 
colléges, séminaires; ceux qui, clercs ou laiques, y 
vaquent en vue d’un examen 4 passer, d’une thése a 
produire, ou méme des prétres qui, le cycle de leurs 
études achevé, s’y adonnent en quelque maniére. Ils 
pourront employer les éditions de la Bible hébraique, 
des Septante, du Nouveau Testament en grec, 
publiées par les Sociétés bibliques ou d’autres auteurs 
non catholiques. — N. 6. «De la méme maniére et 
aux mémes conditions sont permises les autres ver- 
sions des saints Livres publiées par des auteurs non 
catholiques, soit en latin soit dans une autre langue 
non vulgaire. » 

C. mm. Des versions de la sainte Ecriture en langue 
vulgaire. — N. 7. « Sont absolument prohibées toutes 
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les versions en langue vulgaire, méme faites par des 
catholiques, si elles n’ont pas été approuvées par le 
siége apostolique ou éditées sous Ja surveillance des 
évéques avec des annotations tirées des Péres de 
’Eglise et de savants auteurs catholiques. » Done, 
pour une traduction en langue vulgaire de la Bible, 
sans notes, il faut l’autorisation du Saint-Siége; avec 
notes, Vapprobation de l’évéque suffit. Ces notes 
seront empruntées, sinon textuellement, au moins pour 
la doctrine, aux Péres et aux savants auteurs catho- 
liques. Rien n’empéche que les annotations d’ordre 
purement profane, géographiques, archéologiques, 
ethnographiques, soient tirées d’ouvrages non catho- 
liques, pourvu que l’évéque les approuve. Tous, méme 
les laiques, peuvent, en droit ecclésiastique, lire et 
garder les traductions approuvées de la sainte Ecri- 
ture. Les livres de priéres contenant les épitres et 
évangiles de l’office divin, sans notes, n’ont pas besoin 
@une autorisation spéciale du saint-siége, mais seu- 
lement de Vapprobation épiscopale. — N. 8. « Sont 
interdites toutes les versions des saints Livres en une 
langue vulgaire quelconque, faites par des écrivains 
non catholiques, quels qu’ils soient, et notamment 
celles publiées par les Sociétés bibliques. Néanmoins, 
Vusage de ces versions est permis & ceux qui s’occu- 
pent d’études théologiques et scripturaires, aux condi- 
tions établies ci-dessus (n. 5). » 

C. 1v. Des livres obscénes. — N. 9. «Sont absolument 
prohibés les livres qui traitent ex professo de sujets 
lascifs ou obscénes, qui contiennenlt des récits ou des 
enseignements de ce genre. » La prohibition de droit 
ecclésiastique est moins étendue que la défense de 
droit natuyel. Elle n’englobe pas les ouvrages simple- 
ment immoraux, dangereux ou légers, mais seulement 
ceux dont Vobjet principal ou du moins notable est 
d’exposer et de décrire des choses obscénes, ou méme 
d’en instruire pratiquement, en vue évidemment d’ex- 
citer les passions honteuses et de corrompre. Dans 
cette littérature, dite pornographique, on ne doil pas 
ranger les ouvrages spéciaux d’analomie, de médecine, 
de science morale ot ce genre de matiéres est traité 
dans un but purement scientifique. N. 10. « Les 
livres classiques, soit anciens, soit modernes, s’ils 
sont obscénes, sont permis a cause de l’élégance et de 
la propriété du style, a ceux-la seulement qu’excusent 
es devoirs de leur charge ou de leur enseignement; 
mais on ne devra, pour aucun motif, les remettre ou 
les lire aux enfants et aux jeunes gens, s’ils n’ont été 
soigneusement expurgés. » Les classiques, en toutes 
les littératures, sont les ouvrages que la beauté de la 
forme a fait ranger parmi Jes modéles.. Que faut-il 
entendre par ceux que les devoirs de leur charge ou 
de leur enseignement excusent? Certainement tous 
les professionnels des belles-lettres, critiques, pro- 
fesseurs. On y joindra vraisemblablement les direc- 
teurs des études dans les colléges, que leur fonction 
oblige a veiller sur les cours de littérature. Enten- 
dons de méme les candidats aux grades littéraires 
supérieurs, relativement aux ouvrages qui figurent 
au programme, ceux qui étudient dans les univer- 
sités en vue du professorat, ceux qui préparent une 
thése qui n’est pas étrangére aux livres visés. I] peut 
arriver que la défense de remettre ou de lire a des 
enfants et a des jeunes gens les classiques obscénes, 
s’ils ne sont expurgés, concerne encore, vu leur age 
peu avancé, des étudiants de facultés. Si les lois du 
pays prescrivent Vemploi d’éditions completes, ils 
peuvent, usant d’épikie, s’en servir; mais il n’est pas 
permis de lire a des enfants les passages obscénes, 
sinon peut-étre afin d’éviter un plus grand mal, c’est- 
a-dire dans le cas ot ces enfants, diment avertis, les 
liraient quand méme. Notons encore que les conces- 
sions de l’article 10 ne suppriment pas la loi naturelle 
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ni les précautions qu’elle recommande ou prescrit 
aux individus vis-a-vis d’un danger de perversion. 

C. v. De certains livres spéciaux.— N. 11. «Sont con- 
damnés les livres injurieux envers Dieu, la bienheu- 
reuse vierge Marie ou les saints, ’Eglise catholique 
et son culte, les sacrements ou le si¢ége apostolique; 
les livres qui dénaturent la notion de l’inspiration de 
la sainte Ecriture ou qui en limitent trop Vextension; 
les ouvrages qui outragent intentionnellement la 
hiérarchie ecclésiastique, l’état clérical ou reiigieux. » 
Cet article a pris une forme nouvelle dans le Code 
de droit canonique, et la prohibition expresse des livres 
qui dénaturent la notion de Vinspiration ou qui en 
limitent l’étendue, a disparu. En voici la teneur pré- 
sente: « Sont interdits par le droit, les livres qui atta- 
guent ou tournent en dérision quelque dogme catho- 
lique, qui défendent les erreurs proscrites par !e Saint- 
Siége, qui dénigrent le culte divin, qui tendent a 
détruire la discipline ecclésiastique, oultragent systé- 
matiquement la hiérarchie de !’Evlise, état clérical 
ou religieux. » Can. 1399, n.6.— N.12.« Ilest défendu 
de publier, de lire ou de conserver des livres qui 
enseignent ou recommandent les sortiléges, la divi- 
nation, la magie, V’évocation des esprits et autres 
semblables superstitions. » — N. 13. « Les livres ou 
écrits qui racontent de nouvelles apparitions, révéla- 
tions, visions, prophélies ou miracles, ou qui sug- 
eérent de nouvelles dévotions, méme sous le prétexte 
qu’elles sont privées, sont proscrits s’ils sont publiés 
sans l’autorisation des supérieurs ecclésiasliques. » Le 
décret vise, outre les livres, toute publication quél- 
conque moins volumineuse, tels sont les périodiques 
ou feuilles mises en circulation, qui racontent, en vue 
@accréditer. Ce n’est point le cas de journaux qui, 
entre autres nouvelles et sans se départir de leur role 
d’informateurs, publieraient des faits extraordinaires, 
Quant a l’approbation nécessaire, elle est du ressort 
en premier lieu des évéques, et en second lieu, sur- 
tout dans les cas embarrassants, du Saint-Siége. — 
N. 14. «Sont défendus, les ouvrages qui établissent 
que le duel, le suicide ou le divorce sont licites; ceux 
qui trailent des sectes maconniques ou autres sociétés 
du méme genre et prétendent qu’elles sont utiles et 
rion funestes a l’Eglise et A la société; enfin ceux qui 
souliennent des erreurs condamnées par le siége 
apostolique. » 

C. vi. Des saintes images et des indulgences. — N. 15, 
« Sont absolument interdites, quel que soit le systéme 
de reproduction employé, les images de N.-S. J.-C., 
dle la bienheureuse vierge Marie, des anges et des 
saints et autres serviteurs de Dieu, si elles s’écartent 
ce Vesprit et des décrets de ’Exlise. Les nouvelles 
images avec ou sans pricres annexées, ne devront étre 
publiées qu’avec la permission de laulorilé ecclésias- 
lique. » Les termes imagines quomodocumque impress 
du décret, entendus au sens strict, ne désignent point 
les médailles, les statues ou peintures. Une autori- 
sation ecclésiaslique est nécessaire aux édileurs pour 
pu lier les images, mais non aux fidéles pour s’en 
servir. Elles sont toutes permises a ceux-ci, 4 moins 
qu’elles s’écartent de l’esprit et des décrets de l’Evlise. 
A gui appartient-il de juger qu’elles s’en écartent? 
Aux évéques d’abord; dans les cas difficiles, le Saint- 
Siége peut étre appelé a trancher par l’organe de la 
S. C. des Rites. — N. 16. « Il est interdit A qui que 
ce soit de répandre de n’importe quelle maniére des 
indulgences apocryphes, proscrites ou révoquées par 
le Saint-Siége. Celles qui seraient déja répandues 
devront étre retirées des mains des fidéles. » — N. 17. 
« Tous livres, opuscules, feuilles volantes, etc., conte- 
nant des concessions d’indulgences ne doivent pas 
étre publiés sans la permission de l’autorité compé- 
tente. » 
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CG. vu. Des livres de liturgie ef de priéres. — N. 18. 
« On ne devra intreduire aucun changement dans les 
éditions authentiques du missel, du bréviaire, du 
rituel, du cérémonial des évéques, du pontifical 
romain et des autres livres liturgiques approuvés par 
le Saint-Siége apostolique, sinon ces nouvelles éditions 
sont prohibées. »— N. 19. « AVexception des litanies 
trés anciennes et communes, contenues dans les bré- 
viaires, missels, pontificaux et rituels, des litanies de 
la sainte Vierge qu’on a coutume de chanter dans fa 
Maison de Lorette, et des litanies du saint Nom de 
Jésus, déja approuvées par le Saint-Siége, on ne pourra 
publier de litanies sans la revision et Papprobation 
de Vordinaire. » — N. 20. « Les livres ou opuscules 
de piété, de dévotion, ou de doctrine et d’enseigne- 
ment religieux, moral, ascétique ou autres analogues, 
bien qu’ils paraissent propres 4 entretenir la piété 
du peuple chrétien, ne peuvent étre publiés sans la 
permission de Vautorité légitime; sinon on devra les 
tenir pour prohibés. » Il n’y a plus lieu de dislinguer, 
sous le rapport de la prohibilion, entre les ouvrages 
visés A V’art. 41 et les livres ou opuscules qui affichent 
un but pratique, celui d’entretenir la piété du peuple 
chrétien. Les uns et Jes autres doivent étre soumis a 
la censure préalable et ne peuvent paraitre qu’avec 
une approbation; publiés sans autorisalion, ils sont, 
en outre, les uns et les autres, également interdits 
par le Code de droit canonique. Can. 1399, n. 5; 1385, 
SF ae Ae 

C. vu. Des journaux, feuilles ef publications pério- 
digues. — N, 21. « Les journaux, feuilles et publications 
périodiques qui attaquent systématiquement la reli- 
gion ou les bonnes mceurs doivent étre regardés comme 
proscrits, non seulement de droit naturel, mais encore 
de droit ecclésiastique. Les ordinaires auront soin, 
lorsque besoin sera, d’avertir a propos les fidéles des 
dangers et des conséquences funestes de telles lec- 
tures. » Les termes diaria, folia, libelli periodici du 
décret désignent respeclivement Jes journaux ou 
quotidiens, toutes autres feuilles qui ne paraissent 
pas journellement, les revues ou livraisons qui, tout 
en gardant l’apparence de petits livres, n’ont ni le 
volume, ni surtout l’unité d’un livre proprement dit. 
Ces diverses publications, déja prohibées par la loi 
naturelle, le sont en outre par la loi ecclésiastique, 
lorsqu’elles combattent la religion ou les bonnes 
meceurs. On juge de Vhostilité systématique a la fré- 
quence et a l’étendue des articles o& Vimpiété ou Vim- 
moralité s’affichent. Quelques altaques, plut6t rares, 
en dehors du but ordinaire d’une publication, ne suf- 
firaient pas 4 la faire interdire par le droit positif. 
Comment entendre les attaques a la religion, aux 
bonnes meoeurs? Des auteurs les ont enlendues au 
méme sens que pour les livres condamnés par les 
articles 2 et 9. Il ne s’agirait pas précisément d’atta- 
ques dirigées contre la vraie religion ou la religion 
catholique, mais plutét contre les vérilés religieuses 
fondamentales, ni d’articles d’une immoralité quel- 
conque, mais véritablement pornographiques, Cette 
interprétalion restreinte ne parait pas conforme a 
Vesprit et a la lettre du Code du droit canonique qui 
distingue entre les livres qui visent 4 renverser les 
fondements de la religion, can. 1399, n. 2, ceux qui 
atteignent la religion ou les bonnes mceurs, n. 3, et 
les livres qui traitent ex professo de choses obscénes, 
n. 9. De ce que la loi ecclésiastique s’ajoute au droit 
naturel pour proscrire les périodiques susdits deux 
conséquences découlent : ils demeurent interdits a 
ceux-la méme qui ne courraient aucun danger en les 
lisant; Vinterdiction s’étend non seulement aux pas- 
sages ou numéros mauvais, mais a tout le périodique. 
Et, prohibition spéciale aux périodiques, le décret 
condamne les numéros et livraisons parus et a pa- 
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raitre. Le législateur suspecte 4 bon droit et trés légi- 
timement des publications dont les rédacteurs ne 
changent pas, conservent leur esprit d’hostilité et 
poursuivent un programme impie ou immoral arrété. 
La prohibition de l’article 21 étant grave de sa nature, 
ceux-la péchent mortellement qui s’abonnent aux 
journaux, feuilles ou revues qu’il a proscrits, ou qui 
les lisent d’une maniére habituelle, ou méme, en lisent 
ne ftit-ce que rarement, quelque partie notable en la 
matiére qui les a fait proscrire. — N. 22. « Les catho- 
liques et surtout les ecclésiastiques n’écriront rien 
dans ces journaux, feuilles ou revues périodiques, sans 
un motif juste et raisonnable. » 

2° De la permission de lire et de garder les livres 
prohibés. — Le législateur a prévu le cas ot des per- 
missions de lire et de conserver les ouvrages pros- 
crits seraient nécessaires ou utiles, et pourraient étre 
résuli¢grement concédées. Ces permissions, qui les 
accorde, sinon celui-la méme qui a porté les défenses, 
soit générales, soit particuliéres? Autrement dit le saint- 
siége, et ceux qu’il a délégués a cet effet. N. 23. —La 
S. CG. du Saint-Office, depuis la suppression de la 
S. CG. de ’ Index, est seule chargée de donner les auto- 
risations pour tout Vunivers catholique. Les autori- 
sations sont de deux sortes : les permissions indivi- 
duelles a l’usage des fidéles qui les ont obtenues, et les 
indults généraux ou pouvoirs concédés aux prélats 
ecclésiastiques, en vue de permettre eux-mémes a 
leurs sujets de lire et de garder les livres a I’ Index. 
C’est encore au Saint-Office qu’il appartient de rédiger 
les formules de concessions, méme-celles que délivre 
la S. C. de la Propagande, et par conséquent d’y intro- 
duire les clauses variables qui limitent les permissions 
a certaines personnes, 4 des livres ou catégories de 
livres déterminés, La Propagande accorde les permis- 
sions particuliéres et les indults généraux pour les 
régions qui en dépendent. Et le Maitre du Sacré- 
Palais délivre les autorisations individuelles aux 
fidéles de la ville de Rome. N. 24. — Les évéques et 
autres prélats assimilés aux évéques par le droit, ont 
aussi le pouvoir d’octroyer des permissions. Us le 
peuvent évidemment, s’il s’agit de livres ou publica- 
tions qu’ils ont eux-mémes défendus, dans leurs dio- 
céses respectifs et a leurs sujets propres. Vis-a-vis des 
ouvrages prohibés par le Saint-Siége, ils le peuvent 
encore, soit par un droit ordinaire que leur reconnait 
la constitution Officiorum ac munerum, mais pour des 
livres déterminés et seulement dans des cas urgents, 
soit en vertu d’un indult général obtenu de Rome. 
Dans ce dernier cas, il leur est prescrit de n’accorder 
des auiorisations individuelles qu’avec discernement 
et pour des causes justes et raisonnables. N. 25.— La 
discrétion a observer dans Voctroi des permissions 
regarde en premier licu les personnes que doivent 
recommander leur science, leur piété et leur zéle pour 
la foi; elle a trait ensuite aux livres ou catégories de 
livres dont on ne peut permettre indistinctement et 
sans motif Pusage. Que faut-il entendre par « causes 
justes et raisonnables? » Assurément, toute utilité 
vraie; tel serait, par exemple, le désir de réfuter l’er- 
reur, mais non une simple curiosité. Ceux qui ont 
obtenu du Saint-Siége ou de ses délégués que soient 
levées les défenses de droit commun, ne sont pas auto- 
risés pour cela a se servir des livres ou publications 
interdits par un droit particulier, diocésain ou autre, 
A moins que l’indult apostolique ne mentionne expres- 
sément la permission de lire et de garder les livres 
condamnés par n’importe quelle autorité. Indépen- 
damment des prohibitions de la loi morale que la per- 
mission de I’Index la plus étendue ne supprime pas, 
une obligation demeure pour l’indultaire, celle d’em- 
pécher que les livres proscrits qu’il est autorisé lui- 
méme a lire et 4 garder, ne tombent en d’autres mains. 
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La prescription d’écarter du prochain toute occasion 
de préjudice ou de scandale, en mettant en streté 
les Ouvrages en question, est qualifi¢e de grave, mais 
elle m’implique cependant aucun moyen _ spécial, 
aucune précaution déterminée. N. 26. 

3° De la dénonciation des mauvais livres. — La dé- 
nonciation ici est une nécessité des temps modernes, 
vu excessive liberté de la presse et le débordement 
des publications aujourd’hui. Pour signaler les ou- 
vrages pervers ou dangereux, ce n’est pas trop de 
tous les concours; il importe d’utiliser tous les dévoue- 
ments a la cause de la vérité et du bien général. Tout 
catholique d’abord, s’il posséde une instruction plus 
quw ordinaire, s’il est & méme par conséquent @’apprécier 
le caractére nuisible d’un livre, est qualifié pour déférer 
les publications suspectes a l’autorité ecclésiastique 
compétente. Il accomplit en cela, s’il est conduit par 
une intention droite, c’est-a-dire par le désir d’écarter 
le scandale des mauvaises lectures, un devoir de haute 
charité. Sont tenus surtout de dénoncer, par une obli- 
gation de leur charge ou en justice, les prélats ci- 
aprés ; les nonces, les délégués apostoliques, les 
évéques et autres ordinaires locaux, les recteurs des 
universités. Quanta la dénonciation, elle est recue par 
les ordinaires ou parle Saint-Siége, autrement dit par les 
SS. CC. du Saint-Odice et de la Propagande. N. 27. — 
La personne qui dénonce, est pri¢ée de joindre au titre 
de l’ouvrage déféré un exposé succinct des raisons 
qui le lui font regarder comme mauvais ou dangereux. 
Et, discrétion facile a comprendre, ceux qui recevront 
sa dénonciation devront tenir son nom absolument 
secret. N. 28.— Parmi les ouvrages suspects, on défeé- 
rera au Saint-Siege ceux-la surtout qui réclament un 
examen approfondi et pour lesquels une sentence de 
Vautorité supréme parait nécessaire. Les index locaux 
sont le reméde d’abord recommandé aux évéques 
vis-a-vis des livres et autres écrits nuisibles répandus 
dans leurs diocéses. N. 29. 

4° Des peines édictées contre les transgresseurs des 
prohibitions générales. —- Les peines ecclésiastiques 
édictées contre ceux qui transgressent les décrets 
généraux font lobjet des articles 47, 48, 49. Elles 
sont de deux sortes : les unes, latz sentenliw ou de 
plein droit, et les autres, ferendex senlenlix, a décréter 
par sentence du juge. Parmi les premiéres, une excom- 
munication atteint ceux qui, sans approbation, 
impriment ou font imprimecr les saints Livres, des 
notes ou commentaires s’y rapportant. Mais comme 
elle concerne la censure préalable, qu’il suffise d’en 
faire simplement mention. N. 48. La nouvelle légis- 
lation de V’Index reproduit au n. 47, sans y rien 
changer, le n. 2 de la constitution Apostolice sedis : 
« Quicenque lit, sciemment, sans l’autorisation du 
siége apostolique, des livres d’apostats ou d’héré- 
tiques soutenant l’hérésie, ainsi que des livres de 
tout auteur nommeément condamneés par lettres apos- 
toliques, quiconque garde ces livres, les imprime ou 
les défend dune maniére quelconque, encourt par le 
fait méme l’excommunication spécialement réservée 
au pontife romain. » Deux catégories de livres, par 
conséquent, font encourir excommunication susdite, 
les livres d’apostats ou @hérétiques et les livres de 
tout auteur nommément condamnés par lettres apos- 
toliques. Dans la premiére sorte, ne doivent pas 
figurer tous les ouvrages d’apostats ou @hérétiques, 
mais seulement ceux qui sont vraiment des livres et 
qui défendent l’hérésie. Donec, les imprimés de pro- 
portion assez considérable et formant un tout sont 
ici visés; dans le langage ordinaire, ce sont les publi- 
cations qu’on désigne sous le nom de livres; or, dans 
lespéce, il importe de se régler sur l’'usage, et comme 
la matiére est d’ordre pénal, il faut s’en tenir au sens 
le plus strict. N’ont pas, dés lors, le caractére de livres, 
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Jes manuscrits, les simples brochures, les journaux et 
probablement les numéros isolés dune revue; et 
fussent-ils prohibés par les décrets généraux, fussent- 
ils méme hérétiques, ils ne font pas encourir ’excom- 
munication. Il] est indispensable, en outre, que ces 
livres défendent Vhérésie, c’est-a-dire que leurs au- 
teurs, non contents de la faire connaitre, s’évertuent 
a Vaccréditer par divers raisonnements, quelle que 
soit d’ailleurs la valeur apodictique des preuves, 
pourvu que la défense soit une des fins poursuivies. 
Voir Heres, t. vi, col. 2249-2250. Par apostats, 
entendons ceux qui ont renoncé a tout christianisme, 
qwils aient ensuite embrassé ou non quelque reli- 
gion non chrétienne, et par hérétiques, ceux qui 
nient obstinément tel ou tel dogme catholique, qu’ils 
appartiennent ou non a une secte connue. Apostats 
ou hérétiques, il est nécessaire qu’ils soient notoire- 
ment tels. Voir ApostasigE, t. 1, col. 1609. Encourent 
en second lieu la peine de l’excommunication réservée 
au pape, les lecteurs des livres condamnés hommément 
par lettres apostoliques. Sous ce nom sont comprises les 
lettres ott lesouverain pontife en personne prend la pa- 
role, tels les bulles, les encycliques, les brefs ou les lettres 
proprement dites, et non les autres documents éma- 
nés des Congrégations romaines. Quelle que soit la 
forme des lettres, il faut que le titre au moins du livre 
y soit expressément désigné, avec interdiction de le 
lire sous peine d’excommunication. Ces livres de 
Tune et Vautre catégorie, quiconque sciemment les 
lit, les garde, les imprime et les défend, est passible 
de Ja censure. Le terme sciemment affecte chacune 
des quatre actions proscrites. Il est done nécessaire 
de connaitre la peine édictée, de savoir pertinemment 
quelle s’applique dans un cas concret. Par consé- 
quent, la bonne foi et Vignorance, probablement 
méme affectée, en excusent. La lecture est l’acte 
principal interdit. Lire, qu’est-ce, sinon parcourir un 
livre des yeux en en comprenant le sens. Cette simple 
notion suffit 4 éliminer certains actes que n’atteint 
pas le texte du décret, telles seraient, par exemple, la 
lecture dun livre écrit dans une langue ignorée, ou 
la récitation de mémoire d’un passage. Quelle somme 
de lecture fait encourir l’excommunication? Il faut 
et il suffit qu’elle soit assez notable pour constituer 
une faute mortelle. Sont estimés retenir un livre : 
ceux qui Pont en propre, quwils le possédent ou non 
par devers eux, ceux qui le gardent en leurs maisons, 
comme leur ayant été confié ou prété. Is encourent 
réguliérement, s’il y a de leur part faute grave, l’ex- 
communication; il est juste d’excepter le cas, ov 
quelqu’un, dtiiment autorisé a lire et a conserver les ou- 
vrages prohibés, retiendrait chez soi lelivre d’un autre, 
durant le temps qu’il faut a ce dernier pour obtenir 
la permission de l’ Index. Sont excusés de la censure 


le serviteur ou le bibliothécaire préposés a la garde 


et a V’entretien de livres prohibés : ils ne peuvent étre 
dits les avoir en propre ni les conserver chez eux. 
A parler absolument, le relieur est censé étre retinens; 
en pratique, 4 défaut d’autres raisons, l’ignorance le 
plus souvent Pexcuse. Quant aux personnes visées 
par le terme imprimentes, il est sage d’admettre, avec 
Mgr Boudinhon, « que l’excommunication atteint 

1° Pauteur, sil fait imprimer son ouvrage; 2° l’im- 
primeur, c’est-a-dire le patron de Vimprimerie qui 
prend en charge Vimpression du livre; 3° ’éditeur qui 
fait imprimer et se charge de la vente », et « que les 
employes inférieurs de l’imprimerie ne sont pas excom- 
muniés, sauf les compositeurs et les correcteurs, en 
tant qu’ils lisent sciemment.» Est passible de la 
censure, en dernier lieu, quiconque défend les livres 
en question et de nimporte quelle maniére, soit que 
par force, menaces, ordre ou conseil il empéche qu’ils 
soient livrés aux autorités ecclésiastiques ou détruits, 
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soit que de vive voix ou par écrit, en public ou en 
particulier, il en patronne la doctrine hérétique. 

Un peu différente est la rédaction du canon 2318 
du nouveau Code, renouvelant l’excommunication 
portée par la bulle Apostolice sedis. Il y est parlé de 
livres non seulement d’apostats et d’hérétiques, mais 
encore de schismatiques, soutenant l’apostasie, l’hé- 
résie ou le schisme. 

Des sanctions destinées 4 faire respecter les autres 
prescriptions contenues dans les décrets généraux sont 
en outre prévues : monition ou peines canoniques, les 
évéques veilleront a les établir et a les graduer avec 
une prudente discrétion. N. 49. 
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1907; A. Vermeersch, De prohibitione et censura librorum, 
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A. THOUVENIN. 

INDIFFERENCE RELIGIEUSE. = 
I. Notions. Indifférence pratique. Problémes théori- 
ques. II. Apologétique progressive : indifférentisme 
irréligieux absolu; indifférentisme religieux naturaliste; 
indifférentisme religieux surnaturel ; indifférentisme 
chrétien. 

JI. Notions. INDIFFERENCE PRATIQUE. PROBLEMES 
THEORIQUES. — 1° Nolions. — 1. Indifférent, qui ne 
fait pas de distinction; de difiérence entre une chose 
et sa négation ou son contraire; indifférence religieuse, 
attitude de celui que ne prend pas parti entre les 
diverses formes religieuses ou qui les proclame 
toutes de méme valeur; indifférentisme, le systéme 
érigeant cette attitude en doctrine ou en loi. 

Ne pas prendre parti, c’est une indifférence néga- 
live; attribuer une méme valeur a toutes les religions, 
cest de Vindifférence positive. Celle-ci peut tenir toutes 
les religions comme fausses, inutiles, ou mauvaises : 
c’est alors de Virréligion ou de Vindifférentisme indi- 
viduel absolu. Elle peut encore, réservant la question 
des consciences individuelles, ne vouloir expulser la 
religion que de la vie publique, sociale et politique : 
cest de Vindifférenlisme absolu politico-social. 

Mais supposé qu’on croie nécessaire quelque reli- 
gion, on peut admettre que toutes les religions en 
définitive sont également bonnes, chacune pour ses 
adeptes, soit pour le salut dans l'autre monde, soit 
pour le bonheur temporel des consciences humaines : 
et c’est cela proprement Vindifférentisme religieux. — 
2. A cété de ces mots et de ces idées, il y a d’autres 
mots employés parfois comme synonymes, d’autres 
idées regardées comme équivalentes, qu’il vaut mieux 
séparer nettement. 

Neutralilé d’abord cest Vattitude externe de 
Vindiflérence au milieu d’un conflit entre partis enne- 
mis; indifférence dit plut6t attitude intérieure de 
Vesprit et de la volonté. 

Tolérance, ¢’est la non suppression d’un mal qu’on 
ne peut empécher. Eriger la tolérance en systeme, 
par principe de liberté, de fraternité, etc., c’est le 


1581 


lolérantisme, ne niant pas le mal, mais se fiant a cette 
liberté, a cette fraternilé, etc., pour le guérir. Le 
tolérantisme en pratique va souvent jusqu’a identifier 
bien et mal; il devrait alors se laisser appeler indiffé- 
rentisme: mais il est difficile de se dire indifférent a 
tout ce qu on veut absolument tolérer, et lon proclame 
hypocritement par tolérantisme la liberté des erreurs, 
des vices, des irréligions, plut6t que par indifférentisme. 

Latitudinarisme, systéme dindifférence entre les 
dogmes des religions révélées, surtout chrétiennes; 
au moins entre certains dogmes déclarés non fonda- 
mentaux. 

Aux indifiérents absolus on donne parfois aussi les 
noms péjoratifs d’incrédules, d’impies, d’irréligieux 
ou méme d’athées ou enfin de libres-penseurs : tant 
la logique de Vindifférence semble pousser naturel- 
lement lame a la lutte contre la religion. 

2° Indifférence pratique. — ll y en a qui ne pra- 
tiquent aucune religion, non par systéme plus ou 
moins réfléchi, mais par habitude vécue. 

1. Portée du fail. — Avant le xrx® siécle, il y a eu 
trés peu de vrais indifférents a la religion. soit chez les 
intellectuels, soit dans la bourgeoisie méme, soit parmi 
le peuple. Mais depuis le x1xe siécle, cette attitude 
mest devenue que trop fréquente. 

2. Les causes du fait. — Elles peuvent se ramener 
a trois : ignorance, passions, mauvaise volonté. 

a) Ignorance ou manque de formation. L’animalis 
homo se forme tout seul; mais non l’homo spiriltualis, 
Et quel principe formateur de conscience religieuse 
peut trouver lame dans certains milieux familiaux 
et sociaux d’usine, de rue, d’école, etc.? L’ignorance 
religieuse ne peut pas étre cependant totale généra- 
lement, jusqu’a excuser a tolo peccato comme a tanto; 
cela, soit dans nos pays chrétiens (catholiques, pro- 
testants, schismatiques), soit dans les pays mono- 
théistes (juifs, mahométans), soit méme en pays 
paiens civilisés (Indes, Chine, Japon) : un jour ou 
Vautre Dieu doit rappeler trop nettement ses droits 
transcendants a toutes ces consciences en général, 
pour excuser celles quiroulent dans Vindifférence reli- 
gieuse aumoins absolue. J’ai dit: en pays paiens civili- 
sés. Peut-on admettre l’existence d’ hommes adultes reli- 
gieusement irresponsables, parce que leur conscience 
est demeurée dans une ignorance enfantine: adultes de 
corps, mais enfants jamais arrivés a l’Age de raison 
ou de conscience morale? Jusqu’ici les théologiens 
admettaient cela pour des individualités : demi-fous, 
idiots, sauvages trés abrutis; mais ils n’auraient pas 
été portés a étendre cette exception a des peuples 
entiers. L’enseignement traditionnel admettait en 
effet pour tout homme ordinaire adulte, la capacité de 
connaitre Dieu, physique et morale, non seulement 
collective, mais individuelle, et non pas précisément 
par enseignement social, mais par invention, par 
élévation facile et comme instinctive de Vesprit humain 
vers le Maitre du monde physique et du monde moral. 
Or cette idée du Maitre du monde physique -et moral 
est bien lV’idée de Dieu, implicite et confuse, mais 
néanmoins suffisante. Et ces explications seules sem- 
blaient cadrer avec Vidée de ’homme essentiellement 
dirigé 4 Dieu comme a sa fin derniére individuelle, 
naturelle. Voir Dieu, t. tv, col. 826-829, 873, 876-881, 
912-918; Capéran, Le probléme du salut des infidéles, 
t. 1, Btude historique, et t. 1, Elude théologique. 

Les Eludes du 20 aott 1920, p. 306-403, ont publié 
un article du cardinal Billot prenant la-dessus une 
position toute nouvelle, que nous n’avons pas a dis- 
cuter ici. Voir INFIDELES (Salut des ). Siles conclusions 
de la nouvelle opinion étaient assurées, l’indifférence 
pratique de millions de patens, sans aucune vraie 
religion, serait assurément sans péché. 

2. Mais la cause la plus fréquente du vrai indiffé- 
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rentisme pratique responsable et coupable, ce sont 
les passions : sensualité, cupidité, orgueil d’ambition, 
de domination, d’indépendance intellectuelle ou 
morale, enfin égoisle adoration de soi. Tout ce peuple 
d’en bas,s’il arrive a détréner le roi légitime de l’Ame, 
la volonté rationnelle, a bient6t fait de le fouler aux 
pieds, et ce ne sont pas les sens, ni la cupidité, ni 
Yorgueil qui s’occuperont alors de monter vers Dieu, 
lV Infini spirituel caché, dont ils ne peuvent rien rece- 
voir, sinon des chatiments. 

Que faire avec ces indifférents? Amortir leurs pas- 
sions en suscitant en eux quelque aspiration plus 
haute vers le bien de la famille, de la patrie, de ’huma- 
nité, de la civilisation artistique, intellectuelle, morale; 
puis les dégotiter de ces passions a l’esclavage honteux 
en réalité; puis leur faire désirer plus vivement le vrai 
complet ou le bien ou le beau supérieur, exciter alors 
les appels instinctifs de Ame naturellement religieuse 
en introduisant l’angoisse de la destinée et la question 
de la Premiére Cause, ou mieux, si c’est Je cas, réveiller 
les restes de foi ou de piété de Venfance et de la jeu- 
nesse; enfin donner a ces désirs des tournures de 
priéres et de supplications : voila les étapes douces, 
naturellement possibles d’une conversion de gens 
pratiquement indifférents a cause de leurs passions. 
Quant aux moyens a mettre en jeu pour réaliser ces 
diverses étapes, ils sont innombrables: conversations, 
lectures, amitiés, exemples, spectacles, etc. Et puis 
la grace a d’autres chemins encore plus courts et plus 
assurés. Voir Th. Mainage, La psychologic de la con- 
version, Paris, 1915; L. Roure, La conversion, dans 
les Eludes, t. cxivi, p. 289; Une conversion classique, 
dans la Revue pratique d’apologétique, 15 janvier 1914; 
P. Hugon, Notion théologique de la psychologie de la 
conversion, dans la Revue thomiste, septembre 1919, 
p: 226° sq. J. Huby, La® conversion; Paris, 1919); 
J. Didiot, Conversion, dans Dictionnaire apologétique, 
t. 1, col. 697-705; J. Dutilleul, Convertis et apostats, 
dans les Etudes, 1910, t. cxxiv, p. 317 sq., 507 sq.; 
A. Retté, Lettres a un indifférent, Paris, 1921. 

3. Enfin la derniére cause de Vindillérence pra- 
tique, malgré une certaine foi persistante parfois dont 
on ne peut se débarrasser, c’est la malice obstinée dans 
le mal ; voir ImpENITENCE, sur cetle catégorie de 
pécheurs. Mais ici lindifférence extérieure, affectée 
méme, couvre une inimitié plus ou moins rageuse au 
dedans et il ne se peut faire que celle-ci n’éclate un 


jour ou l’autre et change Vindiflérence en secta- 
risme. Cf. X. Moisant, Psychologie de Vincroyant, 


Paris, 1908 ; D&rismr, t. tv, col. 234-242 (évo- 
lution du déisme anglais, fran¢ais, allemand) ; Drev, 
col. 759 sq., 1243 sq. 

Discuter avec ces esprits? Cela sert de peu. Ebranler 
par la priére et l’affection, et Vatltirance de quelque 
aspiration supérieure : c’est presque tout ce qu’on 
peut faire; susciter encore les occasions de quelque 
profonde émotion dans un coin du cceur resté droit 
et noble; et puis le malheur souvent, dans le coeur 
ou Vesprit ou le corps, a seul la force décisive. Voir 
dans Th. Mainage la bibliographie des conversions. 
Contre toule forme dindifférence pratique consulter 
surtout les fortes et puissantes études de Mac Carthy, 
Sermons, t. m, 3 sermons sur Vincrédulilé et un sur 
Vindifférence; Lamennais, Essai sur Vindifférence en 
matiere de religion, t. 1, c. vi-xu, sur lV indifférence pra- 
tique et Vimportance de la religion, Mgr Pie, Jnstruc- 
tion sur les principales erreurs du temps présent, Géuvres, 
t. um, p. 423-444 (indifférentisme). 

3° Problémes théoriques.— Ils’agit d’abord essentiel- 
lement du grand probléme humain, celui de la nature 
et de la destinée de homme, probléme posé a qui- 
conque est vraiment homme, par tous les besoins du 
coeur, de la conscience, de l’esprit; rester indifférent 
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4 sa solution : est-ce possible et comment? C’est aussi 
le grand probléme moral : y a-t-il un Dieu et avons- 
nous des devoirs envers lui et lesquels? Les premiers 
devoirs évidemment, devoirs primant ceux qui peuvent 
regarder nos semblables ou nous-mémes. Et c’est 
le grand probléme historique : celui des religions et de 
la religion, ponr l’ensemble des peuples terrestres, 
la question premiére. 

On peut essayer de résoudre le probléme par diverses 
voies ou méme en divers degrés qui constituent autant 
de problémes spéciaux pour lapologélique : peut-on 
s’en tenir a un indifférentisme irréligieux absolu, ou 
bien 4 un indifférentisme religieux naturaliste, ou 
du moins a un indifférentisme religieux historique, 
ou enfin a un indifférentisme dogmatique chrétien? 


II. APOLOGETIQUE PROGRESSIVE. — 1° Indifféren- 
lisme irréligieux absolu.—1 Formes, — a) L’athéisme 


est évidemment la premiére source de Virréligion : 
pas de divinité, pas de culte 4 lui rendre, pas de devoirs 
envers elle ou a cause d’elle. L’athéisme, source d’indif- 
férence totale aux religions pour diverses calégories 
de nos contemporains spécialement, est-il tréquent 
ou rare? parmi les intellectuels, parmi le peuple? 
Cf. J. Guibert, dans la Revue pratique d’apologélique, 
1907, t. 11, p. 39-45; C. Piat, ibid., p. 449-461. 

En tout cas, qu’il soit & base ontologique de matéria- 
lisme ou de panthéisme, ou bien a base psychologique 
de sensualisme, d’empirisme, de positivisme; dans une 
autre direction, d’idéalisme, de subjectivisme, de cri- 
ticisme; 4 un autre point de vue encore, de phé- 
noménalisme et de symbolisme, cet état Je plus 
souvent repose sur une base plus profonde d’ordre 
moral : la révolte contre le Maitre absolu qui compri- 
merait la voluplté ou Vorgueil ou la cupidité : on veut 
étre a soi tout seul, done pas de religion. D’ailleurs, 
on peut tolérer celle-ci chez ceux dont le cerveau et 
le coeur secrétent, imaginent, pensent, appellent 
‘encore... de pareilles formes vilales; mais pour ceux 
qui... « savent », tout cela est devenu totalement 
indifférent. Voir Caussette, Le bon sens de la foi, t. n, 
Pp. 17-358. 

b) lly acependant un déisme irréligieux. Le déisme 
admet un Dieu, auteur du monde; mais ce Dieu 
s’occupe-t-il maintenant du monde? Non; done aucune 
religion 4 observer envers lui. D’autres déistes admet- 
tent encore un Dieu-Providence du monde physique, 
le monde des lois fatales; mais des liberLés, du moment 
quwil les a faites libres, il n’a plus a s’occuper; il n’a 
dailleurs aucun besoin d’elles ou de leurs honneurs et 
hommages infimes; celles-ci sont donc laissées a elles- 
mémes el n’ont plus rien 4 voir avec Dieu dans l’ordre 
moral; c’est lVinaifférence déiste religieuse absolue. 
Cf. Déisme, classification, t. rv, col. 232 sq.; Lamen- 
nais, op. cil., t. 1, c.1; W. G. Ward, Essays on philo- 
sophy of theism. 

2. Nécessilé de la religion : c’est la thése a expliquer 
a ce premier parti d’indiflérents; on la trouvera exposée 
dans tous les manuels d’apologétique, d’éthique 
naturelle, de théologie fondamentale, cours de religion. 
De plus Fr. Hettinger, Apologie, t. 1; A.-M. Weiss, 
Apologic, t. 1, Vv, vi; Caussette, Le bon sens de la foi, 
t. 1; Ollé-Laprune, Le prix de la vie, 4° édit., Paris, 
1897; Mgr Bougaud, Le christianisme et les temps 
présents, t. 1; Gondal, Religion, 2° édit., Paris, 1894. 

a) Considérations a priori. — Pour Vexistence de 
Dieu, voir Dinu, t. rv, athéisme, indifférence, histoire 
de la connaissance de Dieu, col. 759-874, ainsi que 
pour les preuves de son existence. 

Mais admise l’existence de Dieu, comment ne pas 
voir que c’est une absurdité et une monstruosité de 
refuser toute reconnaissance a ses immenses bontés, 
tout hommage a son infinie majesté, toute complai- 
sance et glorification et affection enfin a sa supréme 
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amabilité, bien plus, l’amour premicr de nos coeurs a 
celui qui, étant ’Etre éternel, infini, notre Tout- 
Principe, est nécessairement aussi notre derniére et 
supréme fin, notre unique béatitude, voir Brari- 
TUDE, t. 1, col. 510 sq., ’amour suprém pour la 
gloire de qui tout existe. Voir Fin DERNIERE, t. V, 
col. 2478 sq. 

Et que dire du Dieu pére de l’ordre surnaturel his- 
torique, envers qui toute la religion doit prendre un 
caractére de piété filiale et d’amour de charité ou 
@amilié inlime? 

Les objections des déistes? Voyons. Is disent : tout 
cela, anthropomorphisme! Dieu ressemble ainsi a 
un roi terrestre puissant et riche ou a un pére de 
famille humaine, mais il n’est plus le Dieu infini, 
infiniment au-dessus des petites créatures humaines, 
infiniment incompréhensible a nos petits cerveaux 
et inaccessible a nos petites libertés, qui sont d’ailleurs 
des libertés, des causes qui font ce qu’elles veulent. 

En quelques mols répondons : les libertés créées 
sont des facullés, non de faire ce qu’elles veulent, 
mais le bien — et dans lVordre dont Dieu est évidem- 
ment le bien supréme, le supréme amour — suivant 
les lois essentielles de cet ordre ou les lois qu’il peut 
plaire a Dieu d’y établir positivement, et cela avec 
Jes sanctions sans lesquelles il n’y a pas d’ordre moral 
définilif. 

Ensuite, dans nos cerveaux, il y a des intelligences 
spirituelles, pour qui Dieu n’est pas incompréhen- 
sible comme un hiéroglyphe sans clef, mais comme 
la vérité infinie que nous ne pouvons comprendre 
tolalement, dans le mode intime et le fond infini de sa 
nature, mais que nous pouvons connaitre vraiment 
comme elle est, en ses diverses perfections d’existence, 
de cause premiere, d’éternel, de subsistence essen- 
tielle et pure, de science totale, de sainteté absolue, 
de puissance infinie, etc., tout cela en analogies et 
similitudes, mais formellement vraies, car Vintelli- 
gence est la faculié de l’éfre et ainsi en l’une ou l’autre 
facon, de tout étre, de l’infini lui-méme. Voir Dieu, 
t. rv, col. 767 sq.; AGNOSTICISME, t. 1, col. 596 sg.; ANA- 
LOGIE, t. 1, col. 1146 sq. 

Dieu enfin est infiniment loin de nous et n’a que 
faire des petits gestes de ces peliits éphéméres de la 
planéte terrestre. Disons, éphéméres sur la planéte, 
mais immortels parce que spirituels dans une autre 
vie, et alors tout change et nos gesles prennent tout 
de suite des proportions immenses. Et puis, il ne 
s’agil pas de ce dont Dieu a besoin, mais de ce dont 
nous avons besoin et de ce a quoi Dieu a droit : i] 
faut glorifier Dieu et Vaimer, et réparer nos offenses 
si le malheur d’en commettre envers lui nous arrivail 
jamais, voila notre supréme besoin, notre premier 
devoir, Vinfini droit divin; Dieu n’a pas besoin de 
créer, mais s’il nous crée, il est impossible qu’il ne 
veuille pas que le bien soit aimé, la bonté bien. aisanle 
remerciée, la majesté infinie adorée par toule créature 
qui la connait, etc..., et qu’il puisse tolérer que cette 
petite créature le méprise comme s’il n’existait pas 
ou comme si elle n’avait rien a faire avec lui. 

b) Considérations psychologiques. — L’espyit, la 
volonté, le coeur de VPhomme ont besoin de la religion, 
qui ne peut done lui rester indifférente sans violenter 
toute sa nature supérieure. 

a. Lesprit humain cherche la vérité, la science, 
toujours plus complétes et plus profondes. Histoire, 
expérience, analyse psychologique démontrent que 
Vintelligence est une facullé d’infini et de fond dernier 
des choses, de toutes choses. Rien ne pourra donc 
la satisiaire que la connaissance, la science, la con- 
templation de la vérité premicre subsistante, seule 
explication totale de tout ce qui est de Dieu : c’est le 
premier élément de la religion. 
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Il y a @ailleurs de nombreux problémes particuliers, 
lourmentant Vame humaine toujours, qui n’ont 
explication quelconque qu’en Dieu immédiatement : 
origines de Vhumanité, vie future, péché, douleur, 
sanctions intégrales, histoire religieuse de ’huma- 
nité comme elle s’est en fait déroulée. Pour résoudre 
tout cela, peut-on recourir au dilettantisme? C’est une 
attitude superficielle de quelques littérateurs peu 
sincéres: la vie est une chose sérieuse. Au pessimisme? 
C’est un suicide intellectuel, par trop contraire & la 
confiance universelle indéracinable en la vie et en la 
raison humaine. A la science naturelle? Elle a fait assu- 
rément banqueroute dans ses prétentions a s’attaquer 
a ces problémes-la. A la philosophie rationnelle seule? 
C’est un fait historique trop évident que celle-ci. ou ne 
fait que poser des questions a la porte du mystére 
inaccessible, ou ne fait que tracer sur cette porte de 
vagues mots confus et contradictoires. La religion 
au contraire, toutes les principales religions ont des 
solutions précises sur tous ces problémes de l’esprit 
humain : impossible de ne pas s’occuper de religion. 

b. Comme lesprit, la volonté a besoin de religion. 
C’est en effet la force qui, en nous, pousse au bien, au 
bien moral, au bien dans l’ordre parfait et intégral, 
pour maintenant et pour toujours. Or comment trou- 
ver hors de Dieu, le fondement dernier‘ou le motif 
absolu ou la fin derniére de cet ordre moral parfait, 
obligatoire a notre volonté et la régle imprescriptible 
de la voie qui conduit a cette fin, et les secours dont 
notre misére présente trop évidente a besoin pour 
marcher sans tomber ou du moins sans rester écrasé 
dans les orniéres, sur cette voie? Le tout de l’ordre 
moral, ce sans quoi rien ne tient de l’obligation vraie 
comme de la science des mceurs, c’est le bien absolu, 
le législateur premier absolu, la supréme bonté et 
justice et providence, enfin le supréme aimable, le 
supréme amour a qui doivent appartenir tous les 
ceeurs ou volontés libres, Dieu. 

Ici encore 4 quel expédient recourir, si on met Dieu 
de coté? Ulilitarisme individuel ou social? Chose trop 
relative et trop hypothétique et trop mesquine. Dic- 
tamen de la conscience personnelle? On ne peut se 
commander a soi-méme que par maniére de dire et, 
en réalité, si je suis mon seul législateur, c’est l’anar- 
chie. Sentimentalisme de Uhonneur, de Uhonnéteté? 
C’est chose trop hypothétique, restreinte et fragile, 
qui croit encore a la bonté pure de la nature comme 
Rousseau. Culle de la bonne conscience a satistaire 
pour jouir de ses approbations profondes? C’est de 
nouveau par trop relatif, hypothétique, fragile et 
faible presque toujours. Il reste encore la crainte du 
gendarme et des sanctions humaines diverses, mais 
c’est la une morale de bétes se mangeant a qui mieux 
mieux, suivant leur force et leur habileté. Enfin ily a 
la solidarité que la science mettra toujours plus en 
relief : c’est le dernier mot de nos moralistes modernes 
irréligieux; mais qu’est-ce que cela contre les passions, 
contre la logique de ’indépendance personnelle, contre 
la politique du plus fort. 

On peut cependant objecter encore : que @’honnétes 
gens, en fait, sans religion! Celle-cin’est donc pas néces- 
saire A ’honnéteté et a la morale. C’est un fait, dites- 
vous, est-il bien stir? Que penser de cet autre fait, 
certain celui-la, de Vimmoralité croissant toujours 
et jusqu’A des proportions abominables dans les 
sociélés qui perdent la religion : Gréce, Rome, Etats 
modernes? Sans religion, il y a de ’honnéteté pour 
certaines vertus sociales, surtout extérieures : loyauté, 
justice, dévouement, mais les vies privées sont-elles 
si honnétes que cela en dehors de la religion et ne 
suffit-il pas ici de faire allusion 4 la baisse eflrayante 
de la natalilé partout ot la religion s’en va? Ces « hon- 
nétes », d’ailleurs, ne sont-ce pas des « parasites » de 
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la société religieuse dans laquelle ils ont historique- 
ment grandi, formés par son influence diffuse dans 
toute cette civilisation qu’elle a pétrie? Cf. Balfour, 
The foundations of belief, Londres, 1895, p. 82-83. 
Une société athée logiquement, en effet, ne pourrait 
que se détruire elle-méme finissant « naturellement par 
une épidémie de suicide anesthésique. » Le Dantec, 
L’athéisme, Paris, 1906, p. 95, 113. Voir spécialemen! 
de Broglie, La morale sans Dieu, Paris, 1886; J.-F. Fox, 
Religion and Morality, New York, 1899; P. Gillet, 
Devoir et conscience; Fondement intelleciuel de la morale; 
Paris, 1910; E. Faguet, La démission de la morale; 
A. Eymieu, La loi.de la vie, Paris, 1921, 1. IV et V. 

c. Enfin le ceur humain a autant que notre esprit 
et notre volonté besoin de la religion; le cceur, c’est- 
a-dire cette faculté sensitivo-spirituelle complexe, 
formée de lappétit sensitif et de la volonté considérés 
dans leur cété passif par ov ils sont atlirés 4 leur objet 
pour s’y complaire ou l’aimer. Le coeur cherche le 
bonheur, stable et parfait, et cela par un désir sortant 
de ses entrailles les plus intimes. Or rien ici-bas ne 
peut lui donner un tel bonheur, ni biens extérieurs : 
voluptés ou richesses — honneurs ou gloires ou pou- 
voirs et dominations — amitiés ou amours méme les 
plus intenses : non le cceur y souffre et y reste maleré 
tout trop vide et s’y perd trop vite; d’ailleurs, com- 
bien peuvent remplir de ces vins-la leur coupe, méme 
petite. Ni biens intérieurs de ?dme purement humains: 
sciences, arts, littérature, vertus naturelles en travail 
de mystique naturelle, inéme poursuivie avec ardeur : 
non, lame y est trop superficiellement remplie, les 
désirs excités y sont trop inassouvis, la misére humaine 
y traine trop son boulet partout et les voies de per- 
fectionnement moral, oti l’on s’engage avec sa seule 
petile lampe individuelle et ses seules provisions per- 
sonnelles, sont trop ténébreuses et trop ardues. D’ail- 
leurs tout cela, aristocratie inaccessible a la pauvre 
foule humaine qui a pourtant elle aussi droit au 
bonheur, puisqu’elle est humaine. 

Et puis il y a les épreuves, les peines, les angoisses, 
les chagrins, les douleurs sans nombre de notre vie 
terrestre : ot trouver la consolation, la patience, la 
force, la force de vivre quand méme dans la privation 
de tout ce qui faisait la joie humaine de vivre? 

Dans la religion seulement : fait d’expérience, de 
Vexpérience la plus douce pour ceux qui l’ont vécue, 
d’une expérience désirée, regrettée, enviée pour beau- 
coup d’autres quand ils ont parlé sincérement. Voir 
S. Augustin, Confessions, |. I, c. 1; W. James, L’expé- 
rience religicuse, trad. F. Abauzit, 2° édit., Paris, 
1908, c. vii-xm, et surtout conclusion, p. 405 sq., 
« Putilité de la vie religieuse »; Mgr Baunard, Le 
douie et ses viclimnes, 2 vol.; M. Serol, Le besoin et le 
devoir religieux, Paris, 1908; Mgr Bougaud, Le chris- 
tianisme et les temps présents, t. 1; A. Nicolas, L’art 
de croire, t.1; EXPERIENCE RELIGIEUSE, t. V, col. 1847. 

c) Considérations historiques.— L’homme a toujours 
été « un animal religieux », de Quatrefages, L’espéce 
humaine, c. Xxxv; les exceptions a cette définilion 
ont toujours été minimes en face des milliards d’Ames 
humaines dont la vie fut dans son fond surtout une 
vie religieuse. On n’a qu’a compulser la-dessus les 
travaux accumulés depuis quelques années sur l’ethno- 
logie religieuse, je ne parle pas des pamphlets comme 
lV Orpheus de S. Reinach. Voir Huby, Christus, manuel 
de Vhistoire des religions, 2° édit., Paris, 1920; Bricout, 
Ow en est Vhistoire des religions, 2 vol. in-8°, Paris, 
1911; Th. Mainage, La religion de Vv homme primitif, 
Paris, 1921; De Broglie, Problémes el conclusions de 
Vhistoire des religions, 4° édit., s. d.; F. Nicolaij, His- 
toire des croyances, t.1, ¢. I-V. 

Nos indifférents objecteront sans doute que Phuma- 
nité précisément évolue et que la religion s’en va 
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de plus en plus avec le progrés. Mais dire d’abord que 
la religion est une attitude d’ignorants dans le passé 
ou dans le présent est une affirmation si anticlérica- 
lement primaire ou si aveuglément sectaire qu'il n’y 
a qu’a la renvoyer a quelque lecture plus impartiale, 
par exemple, E. Naville, La physique moderne, Paris, 
1890; J. Guibert, Le mouvement chrétien, Paris, 1902, 
2¢ conférence; Th. Ortolan, Savants et chréfiens, Paris, 
1898; A. Eymieu, La part des croyanis dans les progres 
de la science, Paris, 1919; L’ami du clergé, 1909, 
p. 209-219, 305-314, 421-428, 513-517; 1910, p. 835- 
841, d’aprés Vouvrage de Kneller, Das Christentum 
und die Vertreler der neueren Naturwissenschajt, 2° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1904. 

Quant a la loi du progrés qui ferait marcher ’huma- 
nité vers l’athéisme et Virréligion, les faits lui donnent 
un beau.démenti, les jeunes générations intellectuelles 
vont de plus en plus a la religion : c’est un fait patent, 
les enquétes de la Revue des jeunes en France, 1920, 
1921; les statistiques de la Documentation catholique 
ou de I’ Jnter-university magazine catholique de Cam- 
bridge, avec les renseignements sur le travail d’orga- 
nisation catholique actuelle, et puis les statistiques 
générales de Krose-Arens, Handbuch der katholischen 
Missionen, 2° édit. Fribourg-en-Brisgau, 1920, a 
comparer avec la premiére; Baudrillart, La vie catho- 
lique dans la France contemporaine, Paris, 1918; 
L. Rouzic, Le renouveau catholique, 1914, t. 1; 1919, 
t. 1; Mainage, Les témoins du renouveau catholique, 
Paris, 1919: 

Dans le progrés, il y a donc le cété matériel et le 
coté spirituel; le premier avance toujours : c’est incon- 
testable; pour le second, progrés intellectuel, artis- 
tique, moral, qui resplendit en artistes, génies et 
saints : c’est bien différent; en tout cas élite humaine 
de tous les temps en vrai génie, vrai talent, vraie 
grandeur morale, a presque toujours été religieuse, 
et profondément religieuse. 

2° Indijférentisme religieux, mais naturaliste. — 
Vouloir Dieu, mais pas de religion est trop paradoxal; 
les déistes avec Dieu admettent donc en général une 
religion, mais la seule religion naturelle, celle que la 
raison suffit a dicter, celle que toutes les religions 
positives ne font que traduire en la déformant plus 
ou moins, en excluant donc toute conception gros- 
siére, anthromorphique de révélation, de miracle 
d’incarnation. Voir D&rsMg, t. rv, col. 234-242. 

A ces amants exclusifs de la raison et de la nature 
disons : 1. que la raison et la nature ne sont que des 
abstractions qui n’existent nulle part. Jl y a des 
hommes qui partout, toujours, dans toutes les religions 
se sont réclamés du surnaturel. Celui-ci serait-il donc 
si universellement cru, s’il était si absurde, ou méme 
sil n’avait aucun fondement dans V’histoire humaine? 

Superfétations imaginatives, dites-vous, poésie 
dont on essaye de revétir laustére et simple vérité, 
exploitées d’ailleurs par les terreurs, les ignorances, 
les ambitions, les castes sacerdotales ou princiéres. 
Mais tout cela, c’est piperie de mots dont peut se 
contenter le petit salon fermé du petit clan aristo- 
cratique des déistes; les faits sont autrement profonds 
et les affirmations autrement sérieuses; et Vhistoire 
primitive, histoire paienne, la juive, la chrétienne 
ont évidemment une autre portée, et ne sauraient se 
contenter de ce coup-d’ceil dédaigneux. 

2. Abstraction encore que la raison, et la nature toutes 
droites, se suffisant pour découvrir et pratiquer la 
religion parfaite. Jules Simon a cru les concrétiser,.. en 
lui-méme; mais ses déductions sont compénétrées aux 
trois quarts par les lumiéres chrétiennes. 

a) Qu’on parcoure Vhistoire de ’humanité, on y 
verra, éclatant, le besoin profond du surnaturel, dans 
les faits et dans les aveux, pour l’esprit et pour le cceur 
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des hommes, et cela méme dans la vie de conscience 
morale et religieuse naturelles. Voir GRACE, t. VI, 
col. 1572-1590; R&vELATION. Sans l’aide surnaturelle 
de Dieu, c’est un fait, il est impossible a Vhomme indi- 
viduel de pratiquer tout son devoir religieux et moral 
naturel et il est impossible moralement a l’ensemble 
des hommes de connaitre en toute certitude, sans 
mélange d’erreurs, avec la facililé pratique nécessaire, 
Vensemble méme des vérités religieuses et morales 
d’ordre naturel. La religion naturelle n’est donc qu’une 
imagination de chambre philosophique, non la vie 
concréte des peuples humains. Voir plus haut les réfé- 
rences sur l’histoire des religions. 

b) Psychologiquement cela se comprend. Voir Bal- 
four, Les bases de la croyance, Paris, 1897; Brunetiére, 
Discours de combat, 1. Le besoin de croire, Paris, 1900; 
Ollé-Laprune, Raison et ralionalisme; A. Nicolas, L’arl’ 
de croire, 2 vol.; F. Hettinger, Apologie, t. 1, introd.; 
F, Lamennais, Essai sur Vindifférence, t. 1, ¢. IV-v; 
S. Thomas, Cont. gentes; J.\ 1, ¢. rv = la pauvre mul- 
titude humaine n’a ni le temps, ni l’intelligence, ni le: 
courage de faire de la philosophie transcendante. 
Elle ne peut pas d’autre part se fier aux sages philo- 
sophes qui voudraient devant elle représenter la 
raison avec autorité : cette autorité méme leur faisant 
trop défaut a cause de leur manque de science et de 
leurs erreurs variées mais innombrables, de leur 
manque de conviction, de leur manque de valeur 
morale, de leur manque de zéle, enfin pour enseigner : 
piétre sacerdoce si VPhumanité n’avait eu que celui des 
philosophes. 

En fait, ol se sont trouvés ces sages capables de 
découvrir par eux-mémes toute lasubstantielle vérité 
et de la faire briller aux yeux de leur peuple? 
Nulle part : c’est un fait écrasant. Cf. A. Tanquerey, 
Synopsis theologiz dogmatice fundamentalis, 13° édit.,. 
1909, p. 119-125, et les autres manuels sur la thése 
du besoin de Ja révélation. 

3. Mais Vidée d’un Dieu parlant a VPhomme n’est-ce 
pas une idée puérile, contradictoire, anthropomorphique ?’ 

a) Les déistes et tous les rationalistes, jusqu’aux 
modernistes inclusivement, lont dit; mais c’est la 
conception qu’ils se font de la révélation qui est gros- 
siére. Dieu n’a pas de langue pour parler(!), mais la 
puissance qui crée Vintelligence, peut bien créer les 
idées en celle-ci avec la lumiére sur leur origine, ou 
méme user de symboles sensibles que le miracle au- 
thentiquera. — Le cerveau humain, insiste-t-on, ne 
peut recevoir d’idées divines; mais le cerveau humain 
«contient, »ala différence de la brute, une intelligence, 
spirituelle; le nier n’est que du grossier matérialisme 
ou sensualisme ou phénoménalisme. Or nous avons vu 
que l’intelligence est apte aux idées des choses divines 
comme de toutes choses : idées de nos devoirs. de nos 
origines, de nos destinées, de notre nature, des dons 
divins, etc. Voir Dieu, t. rv, col. 767 sq., vraie 
idée de Dieu antisubjectiviste; col. 792 sq., 817, 
antiagnostique, antimoderniste; AGNostrcISME, t. 1,. 
col. 600 sq.; ANaLoarr, t. 1, col. 1146 sq., G. Michelet,. 
Dieu et Vagnosticisme contemporain, Paris, 1909; 
Gardeil, Le donné révélé et la théologie, Paris, 1920, 
et les récents manuels ou traités de philosophie et 
dapologétique. 

b) Les anciens déistes disaient plus rudimentai- 
rement que la révélation répugnait a la majesté infinie, 
comme a notre liberlé. Dieu crée, pose ses lois et doit se 
relirer dans son inaccessible lumiére, laissant les 
petites créatures a leur évolution fixée une fois pour 
toutes ou a leurs libertés absolument autonomes. 
Voila des conceptions puériles et anthropomorphiques, 
comme le disait J.-J. Rousseau en un jour de lucidité. 
Non, Dieu n’a pas a rester au fond de l’infini pour 
ne pas avoir l’air de se corriger ou pour ne pas nous. 


1589 


violenter; il a tout prévu et décrété d’un seul acte 
éternel, et la nature et la grace, et les lois et les miracles, 
et les permissions de déchéances et les pardons et les 
aides miséricordieuses aux petites créatures pour les 
ramener vers lui au ciel éternel. I] est le Dieu de tout : 
comment ferait-il violence a n’importe quoi par 
mimporte quelle volonté? Il est la sagesse infinie et 
la puissance transcendante : comment son aide pre- 
miére ne se conformerait-elle pas aux rouages créés 
de notre liberté? — Et puis il est bon, il est amour 
infini : voila ce qui explique tout et le premier mystére 
qu’il faut croire, mais lepremiermystére qui offusque 
les orgueils rationalistes. Dieu révéle cela aux petits, 
Luc., x, 21; et les petits, les masses humaines ont 
toujours facilement cru a la bonté paternelle d’un 
Dieu surnaturel. 

4, Il faut ici conclure 4 Vobligalion pour toute Ame 
sincére de chercher la vraie religion et en fait une reli- 
gion surnaturelle tant qu’on ne la pas trouvée. Cf. 
Mazzella, De religione et Ecclesia, n. 53-74; cardinal 
Pie, Instruction synodale, 7 juillet 1855, Ile part.; 
Wilmers, De vera religione, n. 108-112; Ottiger, Theo- 
logia fundamentalis, t. 1, p. 287-314; A. Tanquerey, 
op. cit., p. 128-132. 

a) L’>homme ne trouve pas en lui-méme, indivi- 
duellement ou collectivement tout ce dont il a besoin 
pour vivre une vie morale et religieuse compléte 
premicre constatation, mise en plus saisissante lumiére 
par les écrits et les discussions sur « l’apologétique 
de Vimmanence, » par exemple, Blondel, L’action, 
Paris, 1893; de Poulpiquet, L’objet intégral de Papo- 
logétique, Paris, 1912. 

Quels secours attendre de Dieu? A priori on ne peut 
le décider. On peut seulement dire que la révélation 
publique d’une religion a forme sociale serait un 
moyen excellent. Mais en face de Vhistoire, il n’y a 
plus a hésiter : les illuminismes individuels et collec- 
tifs, ou inspirations directes par!’ Esprit de Dieu, n’ont 
jamais été que des aberrations mentales trop évi- 
dentes et d’ailleurs trés restreintes. En fait, c’est de 
Vextérieur que les hommes ont attendu leur salut 
religieux, de religions et de révélations surnaturelles 
publiques. Enfin que chacun imterroge sa propre 
conscience loyalement; il y trouvera bien la miscre, 
mais non la redemption qui n’est pas la. 

Reste le grave devoir, trés grave, devoir souvent 
clamé intimement par la conscience, en cri angoissé, 
devant Vinconnu de Vimmense destinée qui avance, 
de chercher Dieu au dehors — et aussi de le prier : 
puisque le moyen le plus efficace pour un indigent 
d’obtenir du secours, surtout quand il a été d’abord 
orgueilleux, c’est de reconnaitre sa misére, de l’avouer 
humblement et de tendre enfin la main ou le coeur 
pour recevoir de la bonteé. 

N’objectez pas, dernier subterfuge, que sil y a 
religion surnaturelle, celle-ci étant par définilion un 
don gratuit, elle ne peut s’imposer : on est toujours 
libre devant un don. Voila en effet encore de Panthro- 
pomorphisme. Quand c’est Dieu qui donne, ne peut-il 
pas choisir la fagon de donner comme le don lui-méme: 
il est le maitre infini absolu. Il donne l’existence au 
néant et il impose le devoir de vivre éternellement, 
il donne la dignité d’enfant de Dieu a ces créatures 
tirées du néant, et celles-ci ne peuvent plus vivre 
autrement qu’en enfants de Dieu. Notre nature 
humaine est faible, enténébrée, débile : il la secourt 
par linstitulion d’une religion révélée, hors d’elle il 
n’y a plus de salut. Tout ceci pour sa plus grande 
gloire et notre plus grande béatitude éternelle. 

b) I faut chercher; quand aura-t-on trouvé? Faut- 
il se contenter de vagues probabilités ou méme choisir 
comme par sort en pariant pour le parti le plus str. 
Cf. Pascal, Pensées, n. 233. Non, en choses si graves, 
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Yhomme a droit d’attendre la lumicére et Dieu n’impose 
de pareilles responsabilités qu’en éclairant comme il 
faut nos consciences raisonnables. Voir CrépiBitirh, 
t. m, col. 2213-2215; CrovaNceE, t. m1, col. 2380-2388; 
For, t. vi, col. 200-217 et 174-183 (fidéisme), 191-205 
(semi-fidéisme). 

D’autre part Vindifférent doit-il exiger des certi- 
tudes mathématiques avant de se rendre? Ce serait 
aussi irraisonnable que de ne chercher aucune cer- 
titude. 

Il faut done arriver a cette certitude qui convainc 
du fait, sans donner la lumiére qui dissipe toutes les té- 
nébres qui peuvent entourer celui-ci, certitude qui doit 
suffire a une ame droite et sur laquelle l’intelligence se 
repose a cause d’arguments vraiment démonstratifs 
en eux-mémes. Voir aux mémes articles la doctrine 
et les références. 

3° Indifférentisme religieux surnalurel. — 1. L’indit- 
férent recule ici sur un nouveau retranchement. Il 
faut une religion surnaturelle; mais toutes les religions 
historiques se donnant comme surnaturelles, ne peu- 
vent-elles pas toutes étre considérées comme bonnes, de 
bonté plus ou moins relative, pour leurs temps, leurs 
pays, leurs fideles — bonnes comme les formes acci- 
dentelles d’une méme religion substantiellement iden- 
tique? 

En voici les raisons : a) Les arguments comme les 
prétentions de toutes les religions, comme leur histoire 
en réalité se ressemblent considérablement. Voir sur 
VPhistoire comparée des religions, J. Bricout, op. cit., 
t. 1, p. 29 sq.; H. Pinard, Quelques précisions sur la 
méthode comparative, dans Anthropos, 1910. — b),La 
bonté de Dieu ne saurait se comprendre avec !’exclu- 
sivisme d’un monopole restreint et la damnation de 
tout le reste de la masse humaine. — c) D’ailleurs, la 
pure vérité, la pure morale ne se trouvent nulle part; 
partout des erreurs, des tares diverses; ce qui dénote 
des ceuvres humaines, baties sur un fond substantiel 
vrai, le seul qui importe.—d) Enfin la liberté de con- 
science entraine cette indifférence au moins subjec- 
tive de toutes les formes religieuses. 

Voici nos réponses en deux mots : a) Affirmer ne 
fait pas titre; comparaison n’est pas raison, surtout 
lorsqu’elle est si superficielle. Comment maintenir, 
aprés un peu de réflexion et de sérieuses recherches, 
Véquivalence des prétentions, des arguments, de 
Vhistoire des religions paiennes et des religions mono- 
théistes? Du monothéisme musulman et du chris- 
tianisme? — b) La bonté de Dieu exige précisément que 
parmi toutes ces erreurs nées du péché et de la fai- 
blesse humaine, il y ait une véritable religion vers 
laquelle toute 4me de bonne volonté, aspirant a la 
pure lumiére, puisse étre dirigée, dirigée par les traces 
divinement conservées dans toutes les fausses reli- 
gions, dirigée par le travail intérieur de la grace et 
des aspirations de la conscience, et surtout par les 
providentielles rencontres avec la vraie religion elle- 
méme; voir plus haut les voies de la conversion. Quant 
aux multitudes pour lesquelles tout cela semble avoir 
été impossible, voir INFIDELES (Salut des); EGutse, 
t. 1v, col. 2155-2174; For, t. vi, col. 200-205; Grace, 
t. v1, co1.1598-1604.— ¢) Des tares partout, dit-on; dis- 
tinguons: dans les fidéles de toutes les religions, oui; 
mais cela en degrés bien divers. Ici encore comment 
regarder du méme ceil indifférent la morale fétichiste 
ou la morale paienne ou la morale musulmane, et la 
morale chrétienne; je dis morale et moralité. Ceci 
pour les individus religieux. Mais prenant les reli- 
gions en elles-mémes, vous dites que toutes ont des 
tares, ce n’est pas prouvé du tout. Montrer les tares 
de toutes les religions non chrétiennes, n’est pas dif- 
ficile; prouver qu’il y en a dans le christianisme, on 
ne l’a pas encore fait. Et je n’en veux pour signe con- 
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vaincant que le séculaire acharnement de tous ses 
ennemis a trouver de nouvelles objections, celles de 
la veille étant chaque fois classées comme sans valeur. 
Pour les religions non chrétiennes, il y a eu des coups 
de lumiére sur elles dont elles ne se sont jamais relevées, 
et dont elles ne se relévent pas chaque fois qu’elles 
doivent les subir : aucune ne résiste a l’esprit critique 
introduit chez leurs fidéles. Contre le christianisme, 
on n’a encore rien trouvé qui fasse l’unanimité désor- 
mais assurée de tous les rationalistes et qui pour les 
esprits les plus savants et les plus critiques n’ait pas 
trouvé une réfutation pleinement pacifiante. Sur les 
variations rationalistes, voir Diéisme, t. tv, col. 234- 
242; Dreu, col. 759-881, 912-918; Vigouroux, Les 
Livres saints et la critique rationaliste, t. m1. — d) Si 
le bien et le vrai ne sont que des instincts maté- 
rialistes ou des phénoménes subjectifs, en évolution 
dailleurs peu compatible avec la liberté, alors oui, 
tout est vrai et tout est bon suivant la simple conve- 
mance aux consciences subjectives. Mais en dehors 
de ces philosophies antihumaines, c’est une absur- 
dité de dire que toutes les religions se valent, méme 
pour les consciences individuelles, de traiter de fous 
les missionnaires, qui veulent, « convertir » les pauvres 
dégradés. Toute religion est bonne, dit-on, pour la cons- 
cience qui la croit bonne; il faut distinguer avec soin 
cet aphorisme, bonne de bonté objective, absolue: non 
pas nécessairement ; bonne de bonté subjective, relative: 
dans un certain degré oui; mais ce degré sera suffisant 
(religion gui peut élre gardée et sauver l’ame) si celle- 
ci contient la substance de la vraie religion surnatu- 
relle et si la conscience est disposée a embrasser la 
religion inlégralement vraie dés qu’elle en aura les 
moyens; au cas contraire d’insuffisance substantielle, 
la conscience ne pourra s’y satisfaire que pour un 
temps seulement; un jour ou Il’autre si elle fait ce 
qu’elle doit, le ciel l’aidera et elle arrivera enfin a la 
vérilé au moins substantiellement nécessaire. 

e) Ii ne nous reste plus a faire qu’une derniére con- 
sidération positive. Laissons le matérialisme, qui met 
de la religion, et trés élevée, dans les abeilles pour 
enlever toute sa valeur a celle qui est dans ’Vhomme, 
voir Le Dantec, L’athéisme, passim; laissons le 
subjectivisme qui ruine toute raison pour mieux 
ruiner toute foi obligatoire hétéronome, voir AGNos- 
TICISME; il est clair que Dieu ne peut étre indifférent 
au vrai et au faux, a la vertu et au vice, indifférent a 
étre traité de Jupiter avec Junon et le reste comme 
cour, de Ahura-Mazda avec Ahriman en face de lui, 
de dieu totem, de Bouddha, de Vishnou, ou de Dieu 
trés saint; ne peut étre indifférent a étre honoré par 
un culte de fétiches, le culte des honteux mystéres 
gréco-romains, celui des sacrifices humains anthro- 
pophages, des processions hindoues, des pagodes chi- 
noises ou des temples théosophes, etc. Il est impos- 
sible enfin d’admettre la vérité des contradictoires 
affirmées par les diverses religions du globe terrestre, 
sur Dieu et sa nature, et ses attributs et ses ceuvres, 
et son influence sur le monde et ses lois essentielles 
et les finalités imposées a Vhumanilé; impossible 
d’admettre l’égalité morale de Baal ou Bélial et de 
Jahvé ou du Christ. Voir les belles considérations de 
Lamennais, op. cil., c. 1v-v; Weiss, op. cit., t.1, p. 411- 
432; Causseltte, op. cil., t. 1, p. 231-262. 

Toutes les religions existantes ne sont pas vraies, 
et toutes ne sont pas fausses; il y en a donc une et une 
seule de vraie, d’absolument vraie, les autres n’ayant 
que des dégradations et des parcelles de vérité et de 
bien en divers degrés. 

2. Comment trouver cette unique vraie religion con- 
créte? — a) ll faut d’abord préparer son Ame a la 
recevoir par ensemble de ces disposilions morales 
qui écartent les obstacles et ouvrent esprit et le 
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cceur A la vérité qu’ils seront heureux de reconnaitre 
enfin et d’embrasser. Ces dispositions morales n’ont 
pas d’autre role a remplir, réle cependant, en pratique, 
capital et le plus souvent décisif. Voir Grace, t. vi, 
col. 1630 sq.; For, t. vi, col. 237-sq.; EXPERIENCE 
RELIGIEUSE, t. v, col. 1847 sq. 

b) Et puis il faut éludier la vraie religion; étude 
qui a toutes les modalités des esprits qui cherchent 
ot Dieu se donne aux ames. 

Il y a l’étude du philosophe qui part du matéria- 
lisme ou du positivisme (par exemple, Brunetiére), 
de V’esprit anxieux qui arrive a travers le subjecti- 
visme et le criticisme (par exemple, Miss Baker), celle 
du révolté qui remonte du nihilisme (par exemple, 
A. Retté) et celle de Vesprit sans culture qui doit 
secouer, avec le joug de ses passions, le voile de pré- 
jugés grossiers ou méme de quelque fausse religion, 
sauvage ou civilisée, l'étude de !’Esquimau qui observe 
le missionnaire et l’écoute pendant des années dans 
ses iglous de glace, et l’étude du Cafre qui pense non- 
chalamment prés de son kraal. Dy al’étude de artiste 
qu’attire quelque secréte beauté supérieure, la beauté 
qui satisferait ]’Ame, la, dans cette religion et non ail- 
leurs. Voir Th. Mainage, La psychologie de la conver- 
sion, Paris, 1914, m® lecon, p. 38-81 (l’enquéte intel- 
lectuelle des convertis). 

c) Enfin il faut prier, plus que jamais, pour obtenir 
la derniére décision qui plie la volonté orgueilleu- 
sement indépendante ou le cceur captif ou lesprit 
enivré de sa propre lumiére, enfin qui captive l’dme 
in obsequium Chrisli. I1 Cor., x, 5. Cf. ExpiRreENcE 
RELIGIEUSE, t. v, col. 1814 sq., 1825-1826. 

3. Quelle est cette unique vraie religion? — Le chris- 
tianisme évidemment; sa transcendance au-dessus 
de toutes les autres religions éclate lumineuse a qui- 
conque regarde celles-ci avec attention. Cette transcen- 
dance peut étre envisagée dans la force critique des 
preuves historiques ou dans l’excellence intrinséque 
unique du christianisme. Toutes les grandes religions 
présentent des titres a une origine divine, surnatu- 
relle. Mais que valent les titres qui concernent la 
mission divine du Bouddha, de Zoroastre, de Confucius, 
de Manés, d’Apollonius de Thyane ou de Mahomet, 
en comparaison surtout de ceux qui concernent 
Jésus-Christ? voir J&sus-Curist; les apologétiques 
modernes, par exemple, Tanquerey, op. cil., p. 192- 
260; L. Picard, La transcendance de Jésus-Christ, 2 vol., 
Paris, 1905; les références plus haut sur Vhistoire 
des religions; les conférenciers apologistes : Lacor- 
daire, Freppel, Monsabré. 

Toutes les grandes religions se donnent comme la 
voie parfaite a la fin supréme. Mais, ici encore, que 
valurent ou que valent, comme dogmalique, comme 
morale, comme institutions, comme bienfaisance et 
pouvoir d’action a travers les siécles et les espaces, 
toutes les religions paiennes, mortes ou vivantes, 
sans excepter le bouddhisme philosophique ou popu- 
laire? que vaut le mahométisme? que vaut le judaisme 
rabbinique ou mystico-matérialiste actuel? Parmi 
les Ames d’élite en marche vers Vidéal religieux et 
moral, qui a jamais songé & se « convertir » a ces 
religions, au moins aprés avoir connu le chris- 
tianisme? En comparaison en effet avec ces pauvres 
créations humano-diaboliques, ou le divin cependant 
n’est pas tout détruit, quelle splendeur dans tout ce 
qui constitue le christianisme! Voir J&sus-Curist; 
APOLOGETIQUE, t. 1, col. 1527 sg.; RELIGION; de Bro- 
glie, Problémes et conclusions de UV histoire des religions, 
c. vi-x1; Lacordaire, Conférences, x1v-xxxvu1; Monsa- 
bré, Caréme, 1890; les manuels comme Tanquerey, 
op. cit., p. 144-162 et 319-332; ExptrreNce RELI- 
GIEUSE, t. v, col. 1856-1861; Caussette, op. cit., t. 1, 
p-. 262-519. 


{593 


4° Indifférentisme chrétien. — Le christianisme 
S‘impose a qui veut étre dans la vraie religion. Mais 
quel christianisme? Il y en a, en effet, plusieurs. Faut- 
il choisir ou 14 du moins rester librement indifférent 
de choisir? 

!. lly a le christianisme oriental gréco-russe mul- 
Linational, le protestantisme multiforme et le catholi- 
cisme intransigeant dans son universelle unité. Tous 
ontassurément la substance delapure, parfaite, sublime 
religion du Christ. Pourquoi alors ne pas admettre 
leur équivalence, admettre l Ecclesia tripartita, faire 
« Yanion des Eglises » a fond identique, a formes 
humainement diversifiées, a charité égale? 

I’Eglise établie d’Angleterre et des Dominions 
caresse ce réve avec une fiévre grandissante. Mais 
Constantinople repousse le libéralisme ou _ indiffé- 
rentisme dogmatique, hiérarchique, sacramentaire, 
traditionaliste que les anglicans unionistes adopte- 
raient, non, sans doute, pour unir les sectes dissidentes, 
qui sont nombreuses en Angleterre, mais, au moins 
les partis de ’Eglise établie ; qu’ils devraient a fortiori 
proposer s’ils voulaient grouper toutes les sectes 
protestantes d’Angleterre, d’AJJemagne, de Suisse et 
des Etats-Unis @’Amérique. Cf. J. Calvet : Le Pro- 
bléme catholique de ? Union des Eglises, Paris, 1921, 
p. 47 a 58. 

Rome, si elle était officiellement sollicitée 4 Vunion 
des Eglises chrétiennes pourrait assurément faire 
quelques concessions d’ordre disciplinaire, mais elle 
ne pourrait rien céder sur tout le dogme et toute la 
morale et toute Vinstitution ecclésiastique pas plus 
au xx® siécle qu’au XVI®° au XI°, au Iv’, au 1°, au 1°. 
Contradiction irréductible : il n’y a donc pas trois 
christianismes vrais, mais un seul, 

N’est-ce pas ce que Je Christ a voulu faire : une 
ceuvre divine, puisqu’il est Dieu, une ceuvre divine- 
ment préservée des aberrations de Vesprit humain? 
N’a-t-il pas fondé une Eglise une dans sa doctrine 
et sa constitution, une Felise infaillible, qui ne peut 
transiger sur un seul point de son enseignement divin, 
ni admettre aucun compromis doctrinal? Or, l’Eglise 
fondée par le Christ, n’est pas le protestanlisme, qui 
n’a pas gardé le dépdt du Verbe incarné. Luther, 
Calvin, Henri VIII, Wesley, pour ne parler que des 
créateurs des principales sectes protestantes, ont 
altéré le dogme, la morale, les institutions de Jésus- 
Christ. Cf. A. Baudrillart, L’Eglise catholique, la 
renaissance, le protestanlisme, 10° édit., Paris, 1908; 
GAGVIN- wtariie Col) 13al9=sq.s 1o9o) SG... 141 Sesqz, 
Henri VIII, t. vi, col. 2183 sq., LuTHER, WESLEY, 

C’est en abandonnant peu a peu le bercail du pas- 
teur apostolique et divin, que le schisme grec s’est 
constitué le sien, par ambition d’autonomie et de 
domination. In effet, V’autonomie Jui est devenue 
nationalisme autocéphale, fermé et mort, contre- 
pied de l’ceuvre vivante du Sauveur universel. Voir 
PHOTIUS. 

Le catholicisme, au contraire, par continuité 
vivante ininterrompue, remonte authentiquement 
sans variations, au XVI° auIX®, aulv®’, aun’, aur siécle. 
Voir P. Battifol, L’Eglise naissante et le catholicisme, 
Qe édit., Paris, 1919; AposroriciT#£, t. 3, col. 1618 sq., 
Eauise, t. rv, col, 2128-2132. ; 

Au ie siécle, ce n’est pas des apotres que |’Eglise 
est née, c’est de Jésus-Christ lui-méme, voir Eats, 
t. rv, col. 2114-2128. 

Si le protestantisme avait eu chance d’étre le vrai 
christianisme, Vindifférentisme aurait une derniére 
question a poser : celle des dogmes fondamentaux 
et des dogmes indifférents, de ’adiaphora comme on a 
dit en Allemagne. Voir LATITUDINARISME. 

Goncluons que toute compromission entre la vérité 
et Verreur, Ie bien et le mal étant impossible pour un 
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esprit logique et pour un coeur droit, et la vérité reli- 
gieuse intégrale ne se trouvant indubitablement que 
dans l’Eglise catholique, en face de celle-ci il n’y a 
pas @indifférence permise. L‘Ame humaine d’ailleurs 
ne pouvant rester vraiment neutre dans ces questions 
qui engagent le fond de toute vie religieuse, il n’y a 
pas non plus d’indifférence possible pour un homme 
religieux. [1] doit donc choisir ou pour Dieu ou contre 
Dieu, pour ou contre le Dieu de l’Hglise catholique. 
5 P. RicHARD. 

INDISSOLUBILITE DU MARIAGE. Voir 

Divorce, t. rv, col. 1455-1470. 


INDULGENCES. — I. Définition. II. Origine. 
III. Développement. IV. Théorie et pratique actuelles. 

I. D&rrnition. —- 1° Le mot. — Dans le Code Théo- 
dosien lYindulgentia est l’'amnistie de certains crimes 
gue les empereurs chrétiens accordaient particulié- 
rement a occasion des fétes pascales. L. IX, tit. 
xxxvul, De indulgentiis criminum, loi 5 de Valen- 
tinien, Valens et Gratien en 371, loi 6 de Gratien, 
Valentinien et Théodose en 381. L’indulgentia du 
Code Justinien remet la peine sans enlever |’infamie. 
L. IX, tit. xm, De generali abolitione, loi 2 de Dio- 
clétien et Maximien en 286; loi 3 de Valentinien, 
Valens et Gratien en 371. 

Il ne semble pas que pendant longtemps il y ait eu 
d’expression technique pour désigner la remise des 
peines canoniques. A partir du vie siécle, le terme de 
redemptio ou rachat lui est appliqué, puis a mesure 
que ce rachat est de moins en moins onéreux celui de 
remissio est de plus en plus employé. Ce dernier usage 
est devenu classique au temps des Décrétales, comme 
en témoigne le titre De penis et remissionibus, 1. V, 
38. Cf. en particulier le c. 4, décrétale de 1172 ou 
Alexandre III parle de remissiones, Néanmoins en 
1215 le mot indulgentia est déja d’un emploi courant 
au sens moderne d’indulgence. IV° concile de Latran, 
c. 62, Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
t. v, p. 13882-1383. Notons cependant que le style des 
bulles a maintenu Il’expression de remissiones a cété 
du terme usuel d’indulgentia. 

2° La chose. — Le Code de droit canon définit, 
can. 911, les indulgences : Remissionem coram Deo 
pene temporalis debile pro peccatis, ad culpam quod 
altinet jam deletis, quam ecclesiastica auctoritas ex 
thesauro Ecclesie concedit pro vivis per modum abso- 
lutionis, pro defunctis per modum suffragii. Ces quel- 
ques lignes contiennent tout l’essentie] de la doctrine 
des indulgences. Tout d’abord la remise de la peine 
temporelle y est nettement distinguce de celle de la 
faute elle-méme, de la coulpe. Mais en méme temps elle 
est déclarée valable devant Dieu; il ne faut pas la 
réduire a une simple mesure disciplinaire. C’est ’auto- 
rité ecclésiastique qui concéde les indulgences : elle 
pourra donc en faire varier la teneur et les conditions 
suivant les temps et Jes milieux. Le fondement théo- 
logique de Ja pratique indulgentielle est le dogme de 
la communion des saints : les mérites du chef et des 
membres de I’Fglise tout entiére forment un seul et 
méme trésor ot. en vertu du pouvoir des clefs, le 
pape et les évéques puisent en quelque sorte de quoi 
suppléer a ce qu’ils remettent de la satisfaction indi- 
viduelle. L’action de l’autorité ecclésiastique, directe 
et par forme d’absolution quand il s’agit des indul- 
gences pour Jes vivants, ne peut étre qu’indirecte et 
par mode de suffrage ou d’intercession quand il s’agit 
des indulgences en faveur des Ames du purgatoire : 
ni le pape, ni les évéques n’ont juridiction en dehors de 
ce monde. 

Il. OnteinEs. — Dans Vhistoire des indulgences il 
faut distinguér deux époques principales : 1° celle des 
origines ot la conception actuelle, telle 4 peu prés que 
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la définit le Code de droit canonique, se forme len- 
tement; 2° a partir de la fin du xr°siécle, celle des déve- 
loppements ou, la notic: moderne des indulgences étant 
acquise, les concessions en deviennent de plus en plus 
nombreuses, et les conditions ot on les acquiert de plus 
en plus faciles. 

L’élaboration qui occupe les onze premiers siécles 
de l’ére chrétienne s’est opérée en trois phases : 1° aux 
premiers siécles ’équivalent le plus certain et le plus 
clair de Vindulgence est la réconciliation anticipée 
des pénitents publics; 2° les rédemptions individuelles 
du haut moyen age acheminent la discipline vers son 
état actuel; 3° les rémissions générales de la fin du 
xze siécle sont enfin de véritables indulgences au sens 
moderne du mot. 

1° La réconciliation anticipée. — La discipline péni- 
tentielle des premiers siécles n’était pas une institu- 
tion aux cadres rigides : une large initiative y était 
laissée aux évéques quand il s’agissait de déterminer 
les conditions du pardon. Parlant du milieu du 11 siécle, 
le P. d’Alés s’exprime comme il suit : « Essentielle- 
ment morale, visant tout d’abord ’amendement du 
coupable, ayant principalement égard au sérieux de la 
pénitence, nullement enchainée par la nature du délit, 
consciente d’un pouvoir illimité de rémission recu du 
Christ : telle apparait la pensée de l’Eglise chez ses 
représentants les plus autorisés des clergés de Rome, 
de Carthage et d’Alexandrie. » L’édit de Calliste, 
Paris, 1914, p. 349. 

Or, du moins quand i] s’agissait des fautes les plus 
graves, principalement de ladultére, de lhomicide 
et de l’idolatrie, la condition normale et préalable de 
la réconciliation totale était laccomplissement 
d’ceuvres expiatoires qui duraient fort longtemps, par- 
fois méme, semble-t-il, jusqu’a la fin de la vie. Le 
pénitent couchait sur la cendre, négligeait les soins 
de propreté, jetinait, se livrait 4 de longues priéres de 
jour et de nuit, et il était exclu de la participation aux 
mystéres, c’est-a-dire de l’assistance 4 la partie prin- 
cipale de la messe, aprés l’évangile. 

C’est précisément dans ces cas que nous trouvons 
les exemples les plus clairs de remises officielles de 
la peine due au péché, c’est-~a-dire de mesures de misé- 
ricorde qui s’apparentent a nos indulgences. Tenant 
compte soit des circonstances générales, soit des dis- 
positions particuli¢res des pécheurs, les évéques pou- 
vaient anticiper la réconciliation finale et du méme 
coup exempter les coupables d’une partie plus ou 
moins notable des exercices pénitentiels qui auraient 
dai précéder leur réintégration dans la communauté 
chrétienne si l’on s’en était tenu aux régles ordinai- 
rement observées. 

1. Les premiéres mesures de ce genre que nous con- 
naissions sont des réconciliations anticipées de chré- 
tiens tombés dans l’apostasie au cours des pers¢cu- 
tions, de lapsi, comme on disait alors. Elles furent 
obtenues tout d’abord, semble-t-il, par lintercession 
des fidéles qui attendaient Je martyre en prison ou 
qui avaient souffert pour la foi, les confesseurs. Ceux- 
ci délivraient aux apostats, qui les visitaient dans leurs 
gedles ou ailleurs, et les suppliaient d’intervenir en 
Jeur faveur, des billets par lesquels « la paix » leur était 
donnée, des libelli pacis. Tertullien connait déja un 
tei usage : catholique, il Papprouve, Ad martyres, 
¢. 1 ;montaniste, il le condamne. De pudicilia, c. xxu. 

Mais ce n’est qu’un peu plus tard que nous trouvons 
au sujet de indulgence dont on pouvait user ou ne 
pas user a l’égard de certains coupables des textes 
nombreux et assez précis. A la fin de 249 ou au début 
de 250 parut, pour la premieére fois, un édit de proscrip- 
tion universelle des chrétiens. Jusque-la les magistrats 
s’en tenaient a leur sujet, en régle général, a la ligne 
de conduite tracée par Trajan a Pline le Jeune : 
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n’instruire qu’aprés dénonciation particuliére. Avec 
Déce, le christianisme est poursuivi d’ office et en vertu 
d’une procédure qui, appliquée a la lettre, aurait 
mis tous les fidéles en demeure de choisir entre 
Yapostasie et la mort. A jour fixe dans tout Pem- 
pire les suspects sont convoqués devant une com- 
mission de magistrats et de notables, ils doivent 
offrir aux dieux une victime ou du moins quelques 
grains d’encens. Ce rite accompli, on leur délivre 
un certificat de soumission a l’édit impérial ou 
libellus. Dom Leclercq a publié dans le Bulletin 
@ancienne littérature chrétienne, 1914, t. 1v, p. 52 sq., 
188 sq., 25 libelli provenant de diverses localités égyp- 
tiennes. Ici ou 1a les prévenus obtinrent'a prix d’argent 
de fonctionnaires subalternes des libelli sans avoir 
réellement sacrifié. Il y eut ainsi deux catégories de 
coupables : les sacrificati et les libellatici, et les cou- 
pables furent trés nombreux parce que jamais jusque-]a 
la persécution n’avait été si générale et si bien organisée. 

La tourmente passée, les lapsi se présentérent en 
foule pour demander, voire méme exiger leur récon- 
ciliation et souvent une réconciliation immeédiate. A 
la nouveauté et a4 la gravité de la situation devaient 
eorrespondre des mesures au moins partiellement ine- 
dites. Les initiatives prises ne furent pas du premier 
coup absolument concordantes. 

Beaucoup de faillis se réclamaient de billets de paix 
délivrés par les confesseurs. En Egypte, saint Denys 
d’Alexandrie se crut moralement obligé de ratifier 
une sentence qui lui paraissait portée par le Christ 
lui-méme, nécessairement uni avec ses_ glorieux 
témoins : « Ainsi donc, écrivait-il a Fabien d’Antioche, 
ces divins martyrs, qui étaient parmi nous, qui sont 
maintenant les assesseurs du Christ, partagent sa 
royauté, jugent avec lui et prononcent avec lui la 
sentence; ils ont pris sous leur protection quelques- 
uns de nos fréres tombés qui étaient responsables du 
grief d’avoir sacrifi¢. Us ont vu leur retour et leur 
pénitence et ils ont estimé qu’elle pouvait ¢tre agréée 
par celui qui ne veut pas d’une facon absolue la mort 
du pécheur, mais son repentir; ils les ont recus, les ont 
assemblés, les ont réunis et ont partagé avec eux 
leurs priéres et leurs repas. Que nous conseillez-vous, 
fréres, 2 leur sujet ? Que devons-nous faire? Serons- 
nous d’accord avec eux et de méme avis, et respec- 
terons-nous leur jugement et la grace qu’ils ont faite? 
A Pégard de ceux qui ont obtenu d’eux miséricorde, 
nous conduirons-nous en honnétes gens, ou bien tien- 
drons-nous la décision prise par les martyrs comme 
injuste et nous présenterons-nous comme des cen- 
seurs de leur jugement? Regretterons-nous leur bonté 
d’ame et bouleverserons-nous l’ordre qu’ils ont établi? » 
Cité par Eusébe, H. J2:, 1. VI, c. vxi, n. 2-6; traduction 
Grapin, Paris, 1911, t. u, p. 269. 

En Afrique, il n’en allait pas de méme. Les confes- 
seurs s’y montrérent trop souvent, dans leur interven- 
tion, d’une arrogance, d’une légéreté, voire méme dune 
vénalité telles que saint Cyprien dut se refuser a 
entériner purement et simplement leurs décisions, 
Epist., xvu, n. 1; xxu, xxvu, n. 2, édit. Hartel, 
d’accord en cela avec le clergé de Rome. Voir la lettre 
de ce dernier Inter Cyprianas, xxxvi, n, 3. L’évéque 
de Carthage ne fit 4 ce refus qu’une seule exception : 
si un lapsus a recu un billet de réconciliation d’un con- 
fesseur et se trouve en péril de mort, unprétreet, a 
défaut de prétre, un diacre peut ’absoudre avant que 
Pévéque ait porté sa sentence. Epist., xv, c. 1, . 

Si, ni Rome ni Carthage n’admettent que les mar- 
tyrs aient le pouvoir d’accorder directement la paix 
aux faillis, elles n’excluent pas pour autant toute 
mesure de miséricorde, seulement c’est le _pasteur 
supréme de chaque Eglise qui doit en demeurer le 
juge et le maitre. 
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Trois chrétiens avaient confessé leur foi sans défail- 
lance dans une premiére épreuve. Puis, soumis de nou- 
veau a la torture, ils avaient cédé asa violence. Depuis 
lors ils avaient vécu dans une pénitence continuelle. 
A ses collégues qui le consultent sur leur cas, saint 
Cyprien répond qu’on ne saurait, a son avis, leur refu- 
ser la communion avec I’Eglise, car trois ans d’une 
penitence extréme et continue ont dd les rendre dignes 
de la miséricorde divine. D’ailleurs, il examinera 
Paffaire de plus prés avee chacun de ses fréres dans 
Pépiscopat, lorsqu’il pourra les voir aprés les solennités 
pascales : non tamen debere nos eis et venize locum 
claudere aique eos a paterna pielale et a nostra commu- 
nicatione privare : quibus existimamus ad deprecandam 
elementiam Domini posse sufficere quod triennio jugiter 
ef dolenter, ut scribitis, cum summa pxnitentie lamen- 
tatione planxerunt. Epist., Lu, n. 2, P. L., t. rv, col. 357, 
Epist., uv1, de l’édition Hartel. 

L’attitude miséricordieuse de saint Cyprien fut, en 
partie du moins, adoptée par le concile réuni a Car- 
thage les premiers jours d’avril 251. On y décida 
qu’ aprés une longue pénitence, les Japsi pourraient étre 
réconciliés a condition de recourir a l’évéque qui 
aurait 4 se prononcer sur chaque cas en particulfer : 
« Nous nous étions réunis un grand nombre d’évéques, 
eerit saint Cyprien lui-méme,... et nous avons déter- 
miné des mesures d’une modération salutaire, de telle 
facon que l’espoir de la vie en communion avec I’ Eglise 
et de la paix ne ftit pas refusé totalement aux faillis. 
Nous ne voulions pas que le désespoir les conduisit 
a une chute encore plus profonde et.qu’ils vécussent 
selon le siécle et comme des paiens, parce que la porte 
de rentrée dans l’Eglise leur était fermée. D’autre part, 
nous nous refusions a abolir les condamnations portées 
par l’Evangile et A autoriser la témérité de réconcilia- 
tions hatives. Nous avons done imposé une longue 
penitence, l’obligation de solliciter avec contrition la 
clémence paternelle, ainsi que examen de la situation, 
des dispositions et des nécessités de chacun... Nous 
avons écrit sur ce sujet A Rome a notre collégue Cor- 
neille qui, aprés un concile tenu avec plusieurs de ses 
coévéques, s’est rangé a notre avis. » Epist., Lv, n. 6, 
édit. Hartel ; Epist., x, inter Cornelii papx epislolas, 
Pirate apc) 791-7192; 

Le concile précisa « qwaprés avoir étudié chaque cas 
en particulier on pourrait parfois admettre les libellatici 
plus rapidement a la réconciliation, mais qu’on ne 
viendrait ensuite aux sacrificati qu’a Varticle de la 
mort, parce quil n’y a pas d’exomologése possible en 
enfer et qu’on ne peut pas contraindre quelqu’un 
a la pénitence en lui refusant ses fruits. De cette facon 
si Yheure de la lutte survient, réconforté par nous, le 
pénitent se trouvera armé pour le combat, et si avant 
la lutte une infirmité mortelle le presse, il quittera ce 
monde avec la consolation d’étre en paix et en com- 
munion avec lV Eglise. pel Did. M6 lO ee Le ta AIT, 
col. 808. 

Quant 4 ceux qui ne veulent pas faire pénitence, la 
réconciliation leur sera refusée, s’ils attendent d’étre 
en danger de mort pour solliciter leur pardon; on est 
indigne de recevoir les consolations de la religion 
quand on n’a pas pensé qu’on devait mourir : E/ idcirco 
frater charissime, penitenltiam non agentes, nec dolorem 
delictorum suorum toto corde et manifesta lamentationis 
sux professione testantes, prohibendos omnino censui- 
mus a@ spe comununicationis ef pacis, st in infirmitate 
atque periculo ceeperint deprecari, quia rogare illos 
non delicti pxnitentia, sed mortis urgentis admonitio 
compellit, nec dignus est in morte accipere solatium 
gui se non cogitavit esse moriturum. Ibid., col. 814, n. 23 
de la méme épitre 4 Antonianus. 

L’année suivante, unconcile de 42 évéques se montra 
plus large et une amnistie générale fut accordée aux 
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lapsi qui auraient aecepté la pénitence. Une nouveile 
persécution est imminente. « Sous Ja pression de cette 
nécessité, narre saint Cyprien, rédacteur d’une épitre 
synodale au pape Corneille, nous avons estimé qu’il 
fallait accorder la paix a ceux qui ne se sont pas retirés 
de l’Eglise et qui depuis le premier jour de leur chute 
n’ont pas cessé de faire pénitence, de se lamenter et 
de supplier le Seigneur, pensant qu’il fallait les armer 
et les équiper pour le combat qui menace. » Epistola 
synodica inter concilia Carthageniensia, P. L., t. m1, 
col. 884. « S’il se trouve, conclut la lettre, un de nos 
collégues qui a la veille de la lutte pense qu’il ne faut 
pas donner la paix a nos fréres et a nos sceurs, il 
rendra compte au Seigneur, au jour du jugement, de sa 
censure inopportune ou plutdt de sa dureté inhu- 
maine. » Jbid., n. 5, col. 888. 

Les évéques pouvaient donc réduire la durée nor- 
male de la pénitence. Quelle était la valeur de cette 
rémission? N’avait-elle d’efficacité qu’au point de vue 
de la discipline ecclésiastique, au seul for externe? 
Nullement, car une telle condonation était faite, 
souvent, en considération des mérites des martyrs dont 
on affirmait la valeur d’intercession auprés de Dieu 
lui-méme : « Nous croyons, écrit saint Cyprien dans son 
De lapsis, que les mérites des martyrs et les ceuvres des 
justes ont une grande puissance auprés du souverain 
juge. »N.17, P.L., t. 1v, col. 95. « Le Seigneur, déclare- 
t-il plus loin, peut pardonner dans sa clémence a celui 
qui fait pénitence, et le prouve par ses actes comme 
par ses supplications. I] peut ratifier ce que les mar- 
tyrs ont demandé et ce que les évéques ont fait. » 
Ibid., n. 36, col. 508. 

Dans quelle mesure d’ailleurs Dieu accorde-t-il une 
telle ratification ? C’est son secret. Lui seul sail com- 
ment il traitera ces réconciliés et de quel ceil il considé- 
rera les poids de la balance lors de son jugement 
Deo ipso sciente quid de talibus faciat et qualiter judicii 
sui examinet pondera. Lettre du clergé romain a saint 
Cyprien, Epist., xxx1, infer Cyprianas, P. L., t. Iv, 
col. 323; édit. Hartel, Epist., xxxvr. Le pardon est une 
chose, admission dans la gloire, une autre chose et, 
surtout a l’article de la mort, lEglise ne peut assurer 
celle-ci en méme temps que celui-la. « Autre chose, 
écrit Pévéque de Carthage a Antonianus, est d’étre 
arrivé au pardon, autre chose de parvenir a la gloire ; 
autre chose d’étre emprisonné sans pouvoir sortir 
avant d’avoir payé le dernier quadrans; autre chose 
de recevoir aussitét la récompense de la foi et de la 
vertu; autre chose de souffrir de longs tourments en 
expiation de ses péchés et d’étre lentement purifié par 
le feu; autre chose d’avoir completement satisfait pour 
ses fautes par la soufirance; autre chose de rester en 
suspens el d’attendre la sentence du Seigneur au jour 
du jugement; autre chose d’étre couronné par lui 
sans retard. » Epist., x, inter Cornelianas, P. L., t. m, 
col. 810-811. 

2. Au début du rvé® siécle, les conciles d’Ancyre (314) 
et de Nicée (325) reviennent encore sur la question des 
lapsi. Us affirment a nouveau et trés nettement le 
pouvoir qu’a ’évéque de mitiger la pénitence et sur- 
tout de hater la réconciliation finale. Des mesures de 
miséricorde seront prises généralement en faveur des 
pécheurs bien disposés et qui expient leurs fautes avec 
zéle, mais le misérable état des coupables pourra par- 
fois justifier a lui seul un adoucissement. Le 2¢ canon 
d’Ancyre s’exprime ainsi au sujet des diacres qui ont 
sacrifié : « Que si quelques évéques, ayant égard a leur 
effort et a leur humiliation, veulent leur accorder davan- 
tage, et de méme s’ils veulent les humilier davantage, 
ils y sont autorisés. » Hefele, Histoire des conciles, trad. 
Leclereq, t. 1, p. 303-304. Le méme concile prévoit 
également des mitigations, quandil parle des chrétiens 
qui n’ont pris part aux banquets sacrificiels des paiens 
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que tristes et contraints : « Les évéques auront le pou- 
voir, aprés avoir éprouvé la conduite de chacun, de 
mitiger les peines ou d’étendre le temps de la péni- 
tence, mais il faut examiner ce qui s’est passé avant et 
aprés la chute et se régler d’aprés le résultat de ces 
recherches. » Jbid., p. 307. « Quant a ceux qui lors des 
fétes paiennes se sont contentés d’apporter et de 
manger de leurs mets dans le local consacré aux faux 
dieux, l’évéque aura encore plus de liberté pour fixer 
le temps ov ils seront de nouveau admis a l’offrande, 
en tenant compte de la vie entiére de chacun. » Jbid., 
can. 7, p. 310. Le canon 22° du concile de Nicée régle 
la situation des chrétiens qui, aprés avoir quitté 
Varmeée, s’y étaient fait réintégrer a prix d’argent pour 
servir sous les ordres de Licinius, le champion du 
paganisme. Il donne a l’évéque le droit de faire varier 
le temps et les rigueurs de la pénitence, suivant les 
dispositions des intéressés : « Pources pénitents, i] faut 
avoir soin d’étudier leurs sentiments et leur genre de 
vie. En effet. ceux d’entre eux qui, par leur crainte et 
leurs iarmes, accompagnées de patience et de bonnes 
ceuvres, montrent dans les faits, lasincérité d’un retour 
réel, aprés avoir accompli le temps de leur pénitence 
parmi les « auditeurs », pourront étre admis parmi les 
« priants » et il dépend méme de l’évéque de les traiter 
avec encore plus d’indulgence, rrAavOpmndtepdy Tt 
mept adtdy BovrcvonoOar. Quant a ceux qui sup- 
portent avec indifférence (leur exclusion de )’Fglise) 
et qui pensent que cette pénitence est suffisante pour 
expier leurs fautes, ceux-lAa seront tenus a faire tout le 
temps prescrit. » Hefele, Histoire des conciles, trad. 
Leclercq, t. 1, p. 591. Ce dernier canon, ainsi d’ailleurs 
qu’une incise du 2 canon d’Ancyre « s’ils veulent 
les humilier davantage, » prouve que les pasteurs res- 
taient également libres de prolonger le temps de l’ex- 
piation ou du moins de refuser d’en rien retrancher. 

Ces décisions conciliaires ne furent pas, par la suite, 
considérées comme des mesures tout a fait excep- 
tionnelles, uniquement destinées a liquider la situation 
trés spéciale créée par les persécutions. Dans la pensée 
des Péres elles répondaient au caractére méme de la 
pénitence qui n’était pas seulement pour eux, méme 
sous sa forme publiqte, le moyen d’assurer le bon 
ordre de la socicté chrétienne par de salutaires exem- 
ples et d’opportunes amnisties, mais encore un secours 
destiné a chaque ame en particulier, une sorte de 
médication spirituelle dont la sollicitude des pasteurs 
devait user avec plus ou moins de rigueur suivant les 
dispositions des pécheurs. Et souvent ils estimaient 
VYindulgence plus secourable que Ja sévérité. Tel est 
bien le réle que saint Basile et saint Grégoire de Nysse 
donnent au sage médecin des consciences. 

Le premier de ces Péres, éditant, dans son ¢épitre 
canonique ccxvn, les régles relatives au temps a passer 
dans les diverses classes de pénitents (pleurants, audi- 
teurs, prosternés, consistants : classification spéciale 
aux Eglises du Pont et de la Cappadoce), envisage la 
possibilité pour Vévéque d’abréger lépreuve ou 
chacune des ¢preuves, eu égard aux mérites des péni- 
tents : « Si, dit-il, Pun de ceux qui vécurent dans les 
péchés dont nous venons de parler fait pénitence et 
revient au bien, celui qui tient de la miséricorde divine 
le pouvoir de lier et de délier, au cas ot il se montre- 
rait clément en considération de la grandeur de la 
pénitence du pécheur et diminuerait le temps des 
pénitences imposées, ne serait pas a blAmer, car l’his- 
toire sainte nous apprend que ceux qui font une péni- 
tence plus onéreuse éprouvent plus tét les effets de la 
bienveillance divine. » Tobe pwet& petCovoe mdvov 
eZouoroyouusvoug TaAxEwWo THY TOD Oeod qrrnvOodmrayv 
nararnuBaverv. Bpist., ecxvi, Amphilochio, de cano- 
nibus, P. G., t. xxx1m, col. 803-804. 

Saint Grégoire de Nysse veut ¢galement que le 
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directeur des exercices pénitentiels en restreigne la 
durée si état de santé d’une Ame le permet.Parlant 
des fornicateurs, il s’°exprime comme il suit : « Quand il 
s’agit de pécheurs dont la conversion est fervente et la 
vie révéle un véritable retour au bien, il est permis 
A celui qui est chargé de pourvoir au bon gouverne- 
ment de léglise (le grec porte: a celui qui veille a la 
bonne économie de l’église) de réduire le temps a passer 
dans la classe des « auditeurs » et de hater le moment 
de la réconciliation (ou conversion); ’économe spiri- 
tuel peut ensuite accorder encore une autre réduction 
et rendre plus t6t la communion, de telle sorte que 
celui qui bénéficie du reméde de la pénitence montre 
que l’épreuve lui a rendu la santé de Ame (mot a 
mot : que l’épreuve a permis de diagnostiquer la 
vigueur de son tempérament spirituel, de sa xaté- 
otaotc). On agira deméme al’égard des adultéres. En 
appliquant cette thérapeutique spirituelle, on tiendra 
compte de l’ensemble des dispositions du sujet. (En 
grec: de sa d14¢0c01¢, expression technique qui désigne 
le tempérament physique chez Hippocrate et Aris- 
tote. On remarquera cette accumulation de termes 
médicaux.) De méme dans le cas des fornicateurs 
on ¥S’inspirera de cette considération pour hater ou 
retarder le moment de Ja participation aux biens de 
PEglise. » Epist. canon., c. tv, P. G., t. xiv, col. 229- 
230. 

Au v¢® siécle, saint Innocent Ie? et saint Léon laissent 
également a l’évéque le soin de proportionner la durée 
des exercices pénitentiels au zéle des coupables. « C’est 
a Pévéque, dit saint Innocent, de juger de la gravité 
des fautes. Qu’il tienne compte de la confession du 
pénitent, des pleurs et des larmes par lesquels il 
s’tamende : il lui appartiendra alors d’ordonner sa 
libération quand il constatera une satisfaction suffi- 
sante. » Epist. ad Decentium Eugubinum, c. vn, P. L., 
tiavi,colsod7. Cl, S.Auéon, 4 pish.exon ila 8) CLIX ae) Omeoe 
Lav, Ive COs OSom dose 

La remise des peines canoniques fut done un usage 
courant a Pépoque patristique. Mais ce n’était pas 
Péquivalent exact de l’indulgence au sens moderne, 
parce que , 1°’on supposait souvent que la peine due au 
péché était déja remise devant Dieu, a cause des 
mérites du pénitent, quand lévéque intervenait, et 
que : 2° cette intervention épiscopale précédait larécon- 
ciliation ou plut6t se confondait avec elle au lieu de 
la suivre. Le développement de Ja pénitence du ve au 
vii‘ siécle va amener avec Ja pratique des rédemptions 
un usage plus proche de notre discipline actuelle. 

2° Les rédemptions. — 1. Le systéme pénilentiel sur 
lequel elles se greffent. — A partir du ve siécle, en 
effet, nous entrons dans une période ot la_ péni- 
tence subit des transformations profondes (ce qui ne 
veut pas dire radicales, comme laffirment Loening et 
d’autres) : c’est ’Age barbare, l’Age des invasions. 

Deux grands faits se produisent ou vont se produire : 
1. le développement des éléments privés de la péni- 
tence aux dépens de ses éléments publics: 2. lintro- 
duction par les missionnaires celles dans l’Occident. 
l’ Espagne exceptée, des tarifs des livres pénitentiels. 
Il faudra atteindre la fin du rx¢ siécle pour que ces 
deux grands faits aient donné toutes leurs consé- 
quences qui restent acquises au x° et pendant la pre- 
miére moiti¢ du x1°. 

La pénitence publique, normalement imposée pour 
les fautes les plus graves, obligeait les coupables 4 de 
longues années d’un ascétisme rigoureux et a des 
humiliations trés pénibles : « Le pénitent, revétu du 
sac ou du cilice, en présence de toute l’assemblée des 
fidéles, recevait Vimposition des mains de l’évéque 
et était séparé au moins moralement de la commu- 
nauté chrétienne : il devait ¢ouper ses cheveux et 
porter pendant tout le temps que durait son expiation 
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des vétements de deuil. Cette expiation elle-méme 
était rigoureuse et souvent fort longue et surtout la 
pénitence pléniére entrainait des conséquences infini- 
ment génantes : le pénitent, méme réconcilié... ne 
pouvait plus ni porter les armes, ni se livrer au négoce, 
ni se marier, s’il ne I’était pas, ou user du mariage, s’il 
était déjaA marié. Ajoutons que cette pénitence.. ne 
pouvait pas se renouveler et laissait les relaps dans 
une situation plutét dangereuse pour leur salut. » 
J. Tixeront, Histoire des dogmes dans Vantiquité chré- 
tienne, 1912, t. 11, p. 391-392. 

Aussi bien la masse des chrétiens se refusait-elle a 
ces sévérités dés la fin du rv® siécle. « Dans l’auditoire 
mélé de saint Augustin se rencontrent des chrétiens 
qui ont des péchés mortels sur la conscience et qui ne 
sont pas cependant dans les rangs des pénitents. » 
P. Batiffol, Etudes d'histoire et de théologie positive, 
1re série, 6° édit., Paris, 1920, p. 208-209, avec renvoi 
au Sermon cccxxxn, n. 4. Quand on se trouva en pré- 
sence des barbares convertis, mais non pas complé- 
tement transformés, la situation s’aggrava. Au cours 
du ve et du vie siécles ’habitude se généralise de ne 
demander la pénitence qu’a l’article de la mort, quand 
on la demande. En fin de compte, au temps de saint 
Césaire et de saint Avit au plus tard, c’est-a-dire dans 
Ja premiére moitié du vie siécle, elle n’est plus pra- 
tiquée normalement que sous une forme presqu’exclu- 
sivement privée, dans le sud de la Gaule et probable- 
ment en Italie. » J. Tixeront, op. cif., p. 400. 

Cette décadence de l’ancienne discipline permit a 
certains usages des pays celtiques de.s’introduire dans 
Ja majeure partie de l’Occident. Le régime pénitentiel 
en vigueur chez les Irlandais et les Bretons de la 
Grande-Bretagne, est, au moins dés le vre siécle, « celui 
de la pénitence tarifée, suivant lequel une pénitence 
spéciale est impos¢ée au pécheur par le ministre du 
sacrement sans solennité aucune, d’aprés des tarifs 
@ceuvres satisfactoires contenus dans des opuscules 
appelés pénitentiels. Les ceuvres de satisfaction sont 
proportionnées, dans les pénitentiels, en rigueur et en 
durée aux fautes commises. Pour les crimes les plus 
graves : inceste, parricide, parjure, etc., ils prescrivent 
suivant les circonstances, soit J’exil, soit la réclusion 
dans un monastére pour la durée de toute la vie ou de 
10, de 7, de 3 ans. Pour les fautes d’une gravité moin- 
dre, la satisfaction consiste en des jetines plus ou 
moins prolongés ou répétés durant des quarantaines, 
des années, ou bien en des priéres, des flagellations, 
des auménes. » Dom L. Gougaud, Les chrétientés cel- 
tiques, Paris, 1911, p. 274-275. 

Le plus ancien pénitentiel irlandais connu est du 
vie siécle et porte le nom d’un certain Vinniaus, diffi- 
eile a identifier. Cf. Dom Gougaud, op. cit., p. 276. 
Vers le milieu du vue siécle, un certain Cummian 
composa un autre pénitentiel, probablement dans un 
monasteére écossais, peut-étre celui de Hy, dont il serait 
mort abbé en 661-662. D’aprés J. Zottinger, Archiv 
fiir catholisches Kirchenrecht, 1902, p. 505 sq. Quand 
saint Colomban passa d’Ivlande en Bourgogne, vers 
590, pour y fonder les monastéres d’Annegray, de 
Luxeuil et de Fontaines, puis en 613 dans la Haute- 
Italie pour y établir celui de Bobbio, il introduisit 
dans ces régions la pénitence tarifée et exclusivement 
privée des pays celtiques, mais le pénitentiel connu 
sous son nom n’est pas d’une authenticité absolument 
certaine et en toute hypotheése ne nous est parvenu 
que dans des recensions remaniées. En tout cas, au 
vue siécle, aprés la conquéte anglo-saxonne, les péni- 
tentiels celtiques se répandirent dans les Eglises fon- 
dées en Grande-Bretagne par saint Augustin de Can- 
torbéry. Des auteurs anglo-saxons en composérent a 
leur tour : ceux de Théodore de Cantorbéry, (} en 
690), du Vénérable Béde (¢ en 735), d’Egbert d’ York 
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(+ en 766) eurent une grande vogue, et, a la faveur de 
la tradition créée par saint Colomban, passérent sur le 
continent. La ils subirent de notables remaniements, 
et donnérent naissance, aux vie et rx® siécles, A une 
littérature abondante ow les apocryphes ne sont pas 
lexception. 

L’hypothése de Mgr Schmitz, d’aprés laquelle les 
pénitentiels celtiques et anglo-saxons dériveraient 
dun pénitentiel romain, ne s’est pas imposée malgré 
la compétence exceptionnelle de auteur dans la ques- 
tion. Elle parait méme complétement abandonnée 
aujourd’hui aprés les vives critiques de Mgr Duchesne 
et de M. Paul Fournier. Cf. Schmitz, Die Bussbiicher 
und die Bussdisciplin der Kirche, Mayence, 1883; Die 
Bussbiicher und das kanonische Bussverfahren, Dussel- 
dorf, 1893; Duchesne, dans Bulletin critique, 1883, t.1v, 
p. 366; P. Fournier, Etudes sur les pénitentiels, dans la 
Revue @’ histoire ef de littérature religieuses, 1901-1904, 
{. VI-Ix. 

Dans empire franc,la réforme du début du rx siécle 
amena une réaction contre linfluence celtique et 
anglo-saxonne en faveur des anciennes régles cano- 
niques qu’on mettait alors, A plus ou moins juste titre, 
sous le patronage de Rome. P. Fournier, dans Revue 
@ histoire et de littérature religieuses, 1903, t. vit, p. 552. 
Mais les auteurs de pénitentiels réformés : Halitgaire 
de Cambrai et Raban Maur (+ en 856) en particulier, 
durent faire place dans leurs recueils a des textes celto- 
saxons, si puissante était encore a cette époque l’in- 
fluence insulaire. Au début du xré siécle, lel. XIX des 
Decreta de Burchard de Worms, intitulé : Liber cor- 
rector et medicus et composé vers l’an 1000, est encore 
un véritable pénitentiel. D’ailleurs, en plein xm® siécle, 
époque ot cependant Ja pénitence tarifée est en com- 
pléte décadence, Antoine Augustin publie un Peniten- 
tiale romanum. 

2. Les rédemptions elles-mémes. —- Le régime intro- 
duit et propagé par les pénitentiels était encore trop 
rigoureux pour une société ot le christianisme lutta 
avec peine pendant des siécles contre la barbarie. Il 
fallut des adoucissements et ici encore les pays celtes 
furent les initiateurs : « D’assez bonne heure, sous 
Pempire de divers besoins qu’a bien fait ressortir 
M. Boudinhon, Sur histoire de la pénitence, dans la 
Revue d’histoire et de littérature religieuses, 1897, t. 11, 
p. 503-506, le systéme des équivalences et commu- 
tations d’ceuvres s’est greffé sur celui de la pénitence 
tarifée. Ainsi plusieurs jours de jetine isolés ou plus 
fréquemment consécutifs (biduanex, triduane super- 
positiones) avec accompagnement de la récitation du 
psautier ou d’autres priéres, de veilles pieuses, de 
génuflexions, de prostrations ou d’autres mortifica- 
tions, certaines bien étranges (par exemple, dormir 
sur des orties, coucher cum mortuo sancto in uno 
sepulcro), pouvaient remplacer une pénitence primi- 
tivement imposée, moins sévére, mais plus longue, 
difficile ou impossible 4 accomplir pour certaines rai- 
sons. Ces commutations ou réductions de peines por- 
taient le nom d’arrea, du vieil irlandais arra, qui signi- 
fie : équivalent, substitution. » Dom Gougaud, op. cit., 
p. 276. M. Kuno-Meyer a publié en 1894 un traité sur 
les arrea, rédigé au vure siécle en vieil irlandais. Revue 
cellique, t. xv, p. 485-498. Au début, se trouve un 
arreum qui sauve une ame de l’enfer, c’est-a-dire du 
purgatoire, moyennant 365 Paler, accompagnés 
d’autant de génuflexions et de coups de fouet, récités 
chaque jour jusqu’a la fin de l’année et un jetine 
mensuel. Le c. xxvu de lopuscule invoque les pas- 
sages du Lévitique relatifs au rachat des voeux. Ci. 
dom Gougaud, op. cit., p. 277. 

La pratique des commutations de peines canoniques 
dut passer d’Irlande en Angleterre au cours du méme 
vue siécle et donner lieu au singulier abus signalé par 
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le 27¢ canon du concile tenu 4 Cloveshoe en l'année 747: 
il s’agit d’un riche qui se croyait exempté de toute 
pénitence par la psalmodie et les jetines dont de 
bonnes Ames s’étaient chargées 4 sa place (peut-étre 
Aa prix d’argent). Cf. Histoire des conciles de Hefele, 
trad. Leclercq, t. m1, p. 910. 

L’Occident continental connut, aux viri¢ et 1x® siécles, 
les arrea sous le nom de redemptiones. L’usage 
germanique du wehrgeld ou composition pécu- 
niaire pour les crimes et délits dut favoriser grande- 
ment leur diffusion, d’autant plus que la loi cano- 
nique elle-méme l’admettait comme pénalité princi- 
pale ou comme complément de la pénitence ainsi que 
le prouvent les conciles de Berghampstead (697) et de 
Thionville (821). Cf. Histoire dés conciles de Hefele, 
trad. Leclercq, t. 111, p. 588-589, t. 1v, p. 32. Le premier 
de ces conciles n’est guére qu’une liste de wehrgeld ; 
quant au second il établit toute une gradation de 
carémes ou d’années de pénitence et de centaines de 
sous d’amende pour les voies de fait contre les sous- 
diacres, diacres, prétres et évéques. 

Les textes édités par Mgr Schmitz contiennent 
de nombreux exemples de redemptiones. Parfois ces 
exemples peuvent étre valables pour une époque un 
peu plus ancienne que celle que fixe le savant prélat, 
car, de nos jours, des érudits, tels que M. P. Fournier, 
attribuent plus de créance que lui aux en-tétes des 
manuscrits et tendent par conséquent a en reculer au 
moins la rédaction primitive. 

Un texte de la bibliothéque Vallicellane de Rome 
porte aux n. 104, 105 et 109 les indications suivantes : 


104. Si quis jejunare non potest quando jejunare debet, 
pro uno diejin pane et aqua cantet cum venia psalmos L et 
sine venia Lxx. 

105. Si quis jejunare non potest per hebdomadam in pane 
et aqua, canat psalmos ccc genua flectendo et sine genua 
flectendo cccxx ; pro uno mense in pane et aqua canat 
cum venia psalmos mille cc, sine venia mille pc; 1v® et v1 
feria jejunet usque ad nonam, Schmitz, Die Buss biicher und 
die Bussdisciplin, p. 323. 

109. Si quis jejunare non potest et psalmos nescit, 
per diem det cibum quantum sumit tantum porrigat pro 
uno anne jn pane et aqua et det solidos xxvr. Ibid., p. 326 
et 563. 


Aun. 109, il s’agit de ?aumone de la nourriture d’un 
jour faite 4 un pauvre, on remarquera que Vl’illettré 
visé dans ce paragraphe jouit néanmoins d’une cer- 
taine aisance, indice d’un temps de noire ignorance! 
L’éditeur date ce pénitentiel de la premiére moitié du 
vue siécle, mais comme il s’agit d’un manuscrit de 
Rome, et qui d’ailleurs ne présente rien de spécifique- 
ment romain, il est ici peut-étre suspect d’antidater, 
cf. Schmitz, Die Bussbiicher und die Bussdisciplin, 
p. 237, étant donnée son hypothése dune origine 
romaine des pénitentiels les plus anciens. 

Une addition au Vallicellanum, qui serait de la 
seconde moitié du viue siécle, cf. Schmitz, ibid., p. 238, 
fait varier les compensations pécuniaires suivant les 
fortunes : Si quis forte non potuerit jejunare et 
habuerit unde dare ad remedium. Si dives fuerit pro 
7 hebdomadibus det solidos XX. Si autem non habuerit 
tantum unde daret, det solidos X. Si autem multum 
pauper fuerit solidos det 111, redimere vero non contur- 
bet, quia jussimus XX solidos dare aut minus quia 
si dives fuerit facilius est illi dare solidos XX, quam 
pauperi solidos 111. Cf. Schmitz, ibid., p. 360. On 
remarquera dans ce passage ’emploi du verbe redi- 
mere, dans un sens trés particulier et sous une forme 
absolue qui indique que lexpression était dés lors 
courante. 

Mgr Schmitz place également dans la deuxiéme 
moitié du vue siécle le pénitentiel de Cummian ou 
Cumméan et le fait composer dans lempire franc, 
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c’est du moins sa conclusion pour la recension qu’il a 
établie. Cf. ibid., p. 605. On y lit les titres de chapitres 
suivants : De divite et polente, quomodo se redimit 
pro criminalibus culpis. La rédemption y est fixée, 
par exemple, 4 64 solidi pour trois ans de _ péni- 
tence. Cf. Schmitz, ibid., p. 614. Un pénitentiel attri- 
bué A un énigmatique discipulus Umbrensium et 
qui serait du vim ou du rx® siécle, fait payer du prix 
d’un esclave, homme ou femme, I’année de pénitence 
dont empéche la maladie, De egris, Schmitz, Die Buss- 
bitcher und das kanonische Bussverfahren, p. 550. 

Au début du rxé siécle, le pénitentiel de pseudo- 
Egbert, composé dans V’empire franc, permet de se 
donner la discipline pour remplacer le jetine (percus- 
siones). Cf. Schmitz, Die Bussbitcher und das kano- 
nische..., p. 569 sq. Dans le courant de ce méme 
siécle le pseudo-Béde donne le choix entre le rachat 
des jetines par la récitation d’un certain nombre 
de psaumes et celui qui se négocie a beaux deniers 
comptants. Cf. Schmitz, ibid., p. 555, 563, 564. 

Les pénitentiels, composés entre 850 et 900, con- 
sacrent des chapitres entiers aux rédemptions. Citons 
seulement le pénitentiel double de Béde et Egbert ou 
Excarpsus avec ses ¢c. xu1, De precio redemptionis,. 
Lx, De precio mensis, Lx11, De precio anni vel diei. 
Cf. Schmitz, Die Bussbiicher und das kanonische etc., 
p. 698. Il s’agit, on le voit, d’une véritable compta- 
bilité qui se précise et se complique d’un siécle a autre 
et oti le wehrgeld a de plus en plus de part. 

Une telle comptabilité implique une conception 
assez matérielle de la satisfaction. De plus, elle sup- 
pose, Gansles documents du rx® siécle, que le systéme 
de compensations était appliqué de facon routiniére 
et mécanique, alors que les textes plus anciens lais- 
saient les commutations a la discrétion du confesseur 
et proposaient les tarifs comme des directives et non 
pas comme des réglements intangibles. Mais lPigno- 
rance et la paresse du clergé de cet Age «de fer » 
s’accommodaient fort bien de solutions toutes faites. 
Enfin le péril de simonie était grand quand il s’agis- 
sait de rédemptions a prix d’argent. 

C’est pourquoi nous voyons au 1x® siécle des con- 
ciles réagir contre la discipline des pénitentiels et 
opposer les anciennes régles canoniques aux indica- 
tions de traités qui n’étaient en somme que des. 
ouvrages d’un caractére privé. Le concile de Chalon 
tenu en 813, porta la série suivante de décrets : Can. 34. 
Le confesseur ne doit pas se départir de la sévérité 
des canons, a l’endroit de diverses fautes. Can. 35 : 
Aprés s’étre confessés, beaucoup n’accomplissent 
que la lettre de leur pénitence, ils s’abstiendront, par 
exemple, de manger de la viande pendant un temps 
déterminé, mais en revanche ils se procureront d’ autres. 
satisfactions. La spiritualis abstinentia leur fait 
entiérement défaut. Can. 36. Beaucoup péchent d’une 
maniére effrontée dans lespoir de pouvoir racheter 
leurs fautes par des aumdnes. Can. 38. La pénitence 
doit étre imposée d’aprés les anciens canons et la 
sainte Ecriture, de méme que d’aprés la coutume de 
lEglise, aussi faut-il rejeter certains livres pénitentiels 
entachés de relachement. Hefele, Histoire des con- 
ciles, trad. Leclercq, t. m1, p. 1144-1145. Peut-étre 
faut-il traduire au can. 38 : Certains livres dits péni- 
tentiels et non pas certains pénitentiels. 

Le concile de Paris de 829, auquel prirent part les 
évéques des provinces de Reims, Sens, Tours et Rouen, 
semble méme condamner tous les pénitentiels : « Plu- 
sieurs prétres n’imposent pas a leurs pénitents les 
peines prescrites par les canons, mais des pénitences 
moindres en se servant de ce qu’on appelle des « péni- 
tentiels. » Chaque évéque fera rechercher dans son 
diocése ces petits livres et les fera braler; il instruira 
les prétres ignorants, leur apprendra comment inter- 
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roger sur les fautes et quelle pénitence imposer. » 
Can. 32. Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
t. rv, p. 65. Les canons qu’invoque le concile de Paris 
sont ceux des anciens conciles qui réglementent la 
pénitence publique pléniére, ainsi que le prouve son 
décret sur les péchés contre nature : « Les clercs qui 
ne punissent pas les péchés contre nature par les peines 
prescrites dans les canons (c’est-a-dire par le canon 
16¢ du concile d’Ancyre) doivent étre mieux instruits. 
On tes obligera a se défaire de leurs codices pxniten- 
tiales. » Ibid., p. 66. 

La faveur de ces codices était trop grande pour 
qu’on pat les évincer. Aussi bien furent-ils plus abon- 
dants que jamais dans le seconde moitié du rx® siécle 
et en méme temps de plus en plus accueillants aux 
rédemptions, comme nous l’avons vu. A la fin du 
siécle la législation canonique dut en tenir officielle- 
ment compte, dans une mesure d’ailleurs assez res- 
treinte. Le concile de Tribur prit en effet en 895 les 
dispositions. suivantes : « Le meurtrier volontaire 
devrait étre soumis a la pénitence perpétuelle édictée 
par le concile d’Ancyre (can. 22), mais par égard pour 
la faiblesse humaine on ne lui imposera qu’une péni- 
tence a temps : aprés 40 jours d’excommunication 
rigoureuse, il sera exclu de l’Eglise pendant une année 
ou il s’abstiendra de viande, de vin, d’hydromel et de 
miel, sauf les dimanches et les jours de fétes, et avec 
la faculté en cas de voyage ou de maladie de racheter 
sa pénitence les mardi, jeudi et samedi au prix d’un 
denier ou de la nourriture de trois pauvres. »... Nisi vel 
in hoste aut in aliquo magno sit itinere, vel longe aut 
diu ad dominicam curtem, vel si in infirmitate detentus 
sit, tunc licitum sit ei tertiam feriam et quintam atque 
sabbatum redimere uno denario, vel pretio denarii, sive 
tres pauperes pro nomine Domini pascendo, Les deux 
années suivantes le coupable pourra racheter les trois 
jours mentionnés méme chez lui. Les 4°, 5°, 6° et 7° 
années, il devra faire trois carémes par an. Can. 56, 
57 et 58, voir le texte dans Mansi, Concil., t. xvi, 
col. 156, 157; le résumé dans Hefele, op. cit., trad. 
Leclercq, t. rv, p. 704-705. Voici donc l’aveu officiel que 
lancienne discipline, a laquelle on renvoyait encore 
au début du siécle, celle du concile d’Ancyre, n’est 
plus applicable, et du méme coup valeur canonique 
est donnée aux redemptiones, dont les pénitentiels 
privés avaient depuis longtemps pris initiative. 

En 923 ou 924, le concile de Reims accorde a certains 
pénitents une possibilité générale de rachat. Il s’agit 
de ceux qui ont pris part ala guerre de Soissons entre 
Robert, comte de Paris, et Charles le Simple, on 
décide : uf tribus quadragesimis per tres annos agant 
penitentiam, ita ut prima quadragesima sint extra 
ecclesiam et cena Domini reconcilientur. Omnibus his 
tribus quadragesimis secunda, quarta et sexta feria, 
in pane, sale et aqua abstineant aut redimant. Similiter 
quindecim diebus ante nativilatem sancti Joannis 
Baptiste, et quindecim diebus ante nativitatem Domini 
Salvatoris, omni quaque sexta feria per totum annum, 
nisi redimerint aut festivitas celebris ipsa die acciderit, 
vel cum infirmitate sive militia detentum esse contigertt. 
Mansi, op. cit., t. xvi, col. 345-346. Ici la redemption 
est toujours praticable et on la distingue nettement 
des cas d’impossibilité comme la maladie ou le service 
militaire. L’institution est donc nettement en progres 
dans la législation elle-méme; de privée qu’elle a été 
pendant longtemps, elle est devenue tout a fait offi- 
cielle. 

Exception faite des premiers temps de l’expiation 
pour les crimes les plus graves, tel Phomicide volon- 
taire frappé par le concile de Tribur, on avait ainsi 
abouti Ala situation si nettement décrite par Mgr Bou- 
dinhon : « Suivant les prescriptions des livres péni- 
tentiels, on n’impose plus au pécheur lexclusion 


INDULGENCES 


1606 


de la société ecclésiastique : par conséquent Vindul- 
gence ne pourra plus avoir pour objet l’anticipation 
de la réconciliation. La pénitence consiste surtout 
dans l’assignation et laccomplissement d’une cer- 
taine quantité d’ceuvres satisfactoires. L’ensemble du 
rite, de ’'aveu, des priéres liturgiques et des ceuvres 
réconcilie le pécheur avec l’Eglise, et par suite avec 
Dieu, sans qu’il y ait encore une distinction bien mar- 
quée entre le pardon de la coulpe et la réparation par 
les peines, et sans qu’on ait assigné a chaque partie 
de la pénitence ses effets propres de pardon ou de 
satisfaction. Dans cet état de choses indulgence aura 
nécessairement pour objet T’adoucissement et la 
rémission des exercices pénitentiels imposés A chaque 
pécheur. Cette rémission ne sera pas pure et simple; 
elle impliquera un élément de compensation et de 
commutation, d’ot résultera cependant un allége- 
ment pour le pénitent. » Sur Vhistoire des indulgences, 
dans la Revue d@histoire et de littérature religieuses, 
1898, t. m1, p. 442. 

En somme, Ja rédemption est plus proche de notre 
indulgence que la réconciliation anticipée des pre- 
miers siécles, mais elle s’en distingue encore. 

Elle s’achemine vers Vindulgence : a. parce qu’elle 
est postérieure au pardon, accordé dorénavant au 
début des exercices pénitentiels; b. parce que si elle 
revét d’abord plutét la forme d’une commutation que 
celle d’une remise de peines, elle prend progressive- 
ment ce dernier caractére, le « rachat » devenant de 
moins en moins difficile. 

La rédemption différe de l’indulgence, parce que 
les conditions en sont déterminées par une interven- 
tion spéciale du prétre dans chaque cas. 

3° Les rémissions générales. — Mais au milieu du 
x1° siécle, nous voyons apparattre des rémissions géné- 
rales, valables pour tous les fidéles, applicables sans 
que le prétre ait a intervenir dans chaque cas pour 
déterminer les conditions du rachat de la peine, et qui, 
transformées ainsi en des sortes de valeurs fiduciaires 
de Pordre spirituel, au cours réglé universellement par 
Yautorité ecclésiastique, sont de véritables indulgences 
au sens moderne du mot. 

A cette époque, en effet, des usages s’¢tablissent qui 
rendent les remises pénitentielles indépendantes des 
considérations individuelles. Ce sont des exemptions 
bien déterminées d’exercices de pénitence, accordées 
a tous ceux, quels qu’ils soient et coupables de n’importe 
quelles fautes, qui auront satisfait ala condition géné- 
rale d’accomplir une ceuyre pie, pélerinage, aumdne 
ou assistance a une consécration d’église. 

Car il semble « prouvé que parmi les concessions 
attribuées (pour le milieu du xr° siécle) surtout aux 
évéques du sud de la France et du nord de l’Espagne 
quelques-unes doivent étre regardées comme authen- 
tiques. Cf. N. Paulus, dans la Zeitschrift fiir katho- 
lische Theologie, 1909, t. xxxim, p. 1. Et ces indul- 
gences peuvent étre gagnées par tous les pénitents qui 
visitent certains sanctuaires, en donnant des aumdénes 
a telle église ou tel monasteére. » 

« Au cours du x1¢ et du xm¢ siécles elles se multiplient ; 
les papes les accordent cependant avec une grande 
parcimonie, la consécration d’une église fut souvent 
Yoccasion de nouvelles concessions. Ces premiéres 
indulgences étaient partielles; d’abord on accorda la 
rémission dune fraction de la pénitence imposée au 
confessional : du quart on alla jusqu’a la moitié, bien- 
tot les faveurs papales remettent un nombre déter- 
miné de jours de pénitence : de 8 jours on monta a 40, 
et a la fin du xmésiécle se rencontre l’indulgence d’un 
an et 40 jours. Les premiéres indulgences remettent 
tantoét la pénitence publique, tantot la pénitence 
privée, imposée au confessional (entendre ce mot au 
sens large, le confessional, meuble pourvu de grilles, ne 
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datant que dela fin du xvi siécle) ; parfois elles valent 
pour les deux et remettent la satisfaction publique 
imposée pour des peccata criminalia ou majora, 
aussi bien que la satisfaction privée due pour les 
minora ou venalia. 

« Peu de temps aprés Vindulgence partielle, allait 
apparaitre lindulgence pléniére. Si lon prend a la 
lettre certains récits de chroniques postérieures, on 
doit dire que, dés le milieu du xr® siécle, les papes ont 
employé ce moyen pour exciter les fidéles a4 prendre la 
croix et 4 combattre les Sarrasins en Espagne; mais 
des doutes planent sur l’exactitude ou l’authenticité 
de plusieurs de ces textes. Ce qui est certain, c’est qu’au 
concile de Clermont en 1095, Urbain II a accordé cette 
faveur aux croisés qui partaient pour Jérusalem 
penitentiam totam peccatorum, de quibus veram et per- 
fectam confessionem fecerint per omnipotentis Dei mise- 
ricordiam et Ecclesiz catholice preces tam nostra quam 
omnium pene archiepiscoporum et episcoporum qui in 
Galliis sunt, auctoritate dimittimus, quoniam res et 
personas suas pro Dei et proximi charitale exposuerunt. 
Lettre au clergé de Bologne. » Nous empruntons tout le 
passage précédent a lun des articles sur les indul- 
gences que le défunt chanoine H. de Jonghe a écrit 
dans La vie diocésaine du diocése de Malines, en 1912, 
t. vi, p. 78-79. 

En somme, quoique nous ayons déja été amenés a 
parler un peu du xii siécle, a la fin du x1° Pindulgence 
au sens moderne du mot existe avec tous ses éléments 
constitutifs. « Jusqu’alors les commutations de péni- 
tences avaient lieu pour chaque pécheur en particulier, 
tandis que dorénavant on offre a tous les pénitents 
tenus a l’accomplissement de certaines ceuvres satis- 
factoires, une réduction applicable a tous, moyen- 
nant une autre ceuvre qu’ils sont tous invités 4 accom- 
plir. Sans doute, les premiéres propositions de ce 
genre, qu’il nous est donné de constater, sont faites a 
des conditions a peu prés équivalentes aux exercices 
de la pénitence elle-méme; on aurait de la peine a leur 
reconnaitre aujourd’hui Je caractére d’indulgences; 
elles n’en constituent pas moins Jes premiers exemples 
de nos modernes indulgences, ceuvres offertes a tous 
en échange de la peine temporelle due au péché. » 
Boudinhon, Sur histoire des indulgences, dans la Revue 
@ histoire et de littérature religieuses, 1898, t. m1, p. 443. 

La conception de l’ceuvre indulgenciée se fait jour 
normalement et n’implique aucune révolution dis- 
ciplinaire ou dogmatique, bien qu’elle n’ait été pos- 
sible qu’aprés une longue ¢laboration. « L’Eglise 
arrive a l’indulgence sans s’en apercevoir; naturelle- 
ment celle-ci découle des principes de la foi catholique, 
au xi° siécle des évéques d’abord, des papes ensuite, 
Vaccorderont comme une faveur a laquelle Je monde 
est préparé : il n’y aura aucun décret établissant sa 
légitimité, aucun théologien ne révoquera sa valeur en 
doute; la piété populaire l’acceptera avec ferveur, ce 
ne sera que quand des abus se seront produits que 
Yattention des docteurs et des papes sera attirée sur 
elle. Impossible de voir ici ce changement radical, 
cette corruption de la doctrine catholique que certains 
protestants prétendent encore trouver dans lintro- 
duction des indulgences. » De Jonghe, loc. cit., p. 77. 
Le fruit est mdr, il tombe de l’arbre : voila tout. 

III. DévELoPPEMENT. — Les indulgences proprement 
dites existent donc au moins depuis l’époque d’Ur- 
bain IJ. Par la suite, « leur histoire consistera surtout 
dans leur rapide multiplication et dans l’adoucisse- 
ment progressif des conditions exigées pour les acqué- 
rir. Jusqu’au xrv® siécle....elles sont peu nombreuses 
et trés difficiles. Les raisons... sont aisées a indiquer : 
dune part, Pindulgence de la croisade, qui servait 
pour ainsi dire de prototype, était encore 4 des con- 
ditions trop dures pour permettre d’abaisser notable- 
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ment les ceuvres requises pour les autres, d’autre part, 
bien que le tarif pénitentiel ne fat déja plus rigoureu- 
sement suivi, les pénitences imposées par les confes- 
seurs étaient encore assez considérables, bien plus 
dures, en tout cas, que celles de nos jours. Les indul- 
gences ne deviendront si faciles que lorsque les péni- 
tences sacramentelles seront elles-mémes réduites a 
peu de chose. » Boudinhon, loc. cit., p. 444. 

1° Le xzze siécle. — 1. La pratique. —- Cependant, 
dés le x1r¢ siécle, on a impression d’étre entré dans la 
voie des adoucissements et Jes anciennes commuta- 
tions de pénitences deviennent de plus en plus des 
remises réelles des ceuvres satisfactoires. Alanus (Alain 
de Lille, ¢ en 1203) constate que ia rigueur primitive 
ne saurait étre maintenue : au lieu d’un reméde elle 
ne serait qu’un mal : Multiplicata Ecclesia Dei inva- 
luerunt peccatorum morbi, et quia numerus defendit eos, 
oportuit remitti de pene districtione, ne pene districtio 
potius esset in offensam quam medicinam.,. Unde cum 
quidam modernorum jejunia et vigilias ferre non pos- 
sent, injunctee sunt oblationes, peregrinationes. P. L., 
t..CGx, col, 293: 

Les oblationes, les auménes dont parle Alain ont 
plus que toute autre ceuvre satisfactoire la faveur du 
public, évéques et papes se prétent assez souvent 4a les 
indulgencier; le Dt Paulus a recueilli sur ce sujet toute 
une série de textes. Die dlteslen Abldsse fiir Almosen 
und Kirchenbesuch, dans Zeitschrift fur katholische 
Theologie, 1909, t. xxx, p. 1-40. Des abus s’en sui- 
virent qu’Abélard dénonce avec véhémence. Ethica, 
Cy SV le OL Sexcviins COL 6 (2-009; 

Les occasions ot lon accorde les indulgences par- 
tielles se multiplient, la croisade orientale restant 
alors le seul moyen de gagner l’indul gence pléniére. Les 
papes en concédent pour les pélerinages 4 Rome ou a 
Jérusalem, lettre d’Alexandre III, Jaffé, n. 14417; 
pour la croisade contre les paiens d’Esthonie, ibid., 
n. 12118, P. L., t. cc, col. 86; pour anniversaire de 
la consécration de certaines églises, N. Paulus, Zeit- 
schrifl fiir katholische Theologie, 1909, t. xxxm1, p. 12, 
15; pour l’observation d’une paix jurce, Alexandre III, 
Jaffé, n. 10 908, P. L., t. cc, col. 250; pour les stations 
de Rome. Cf. de Jonghe, loc. cit., p. 142. La durée de 
ces indulgences varie de 20 jours a trois ans. 

Les évéques de leur cété, encouragent de la méme 
facon la construction des églises et les travaux d’utilité 
publique. 

Le Corpus juris contient une décrétale d’Alexan- 
dre III, datée de 1172 et relative aux remissiones que 
fiunt in dedicationibus ecclesiarum aut conferentibus ad 
edificationem pontium : De penitentiis et remissioni- 
bus, lib. V, tit. xxxvui, c. 4. Les légats eux aussi 
publiaient des remissiones. Cf. de Jonghe, loc. cit., 
p. 136. 

2. La doctrine. — Ni Gratien, ni Pierre Lombard ne 
parlent des indulgences, mais a la fin du siécle une 
ébauche de leur théorie apparait, elle est encore trés 
imparfaite, mais témoigne de lintérét que l’on porte 
dés lors a la question. Cf. N. Paulus, Die A blasslehre 
der Frithscholastik, dans Zeitschrift fiir katholische 
Theologie, 1910, t. xxx1v, p. 433 sq., résumé dans la 
Nouvelle revue théologique, 1911, t. xin, p. 190. Cepen- 
dant un point est bien établi, surtout dans les docu- 
ments pontificaux : ’indulgence accordée par I’Eglise 
Vest en méme temps par Dieu. Quand il s’agit en par- 
ticulier de Pindulgence pléniére, les souverains pontifes 
insistent sur cet accord : tel Célestin III (1191-1198), 
a propos de l’indulgence de la croisade, la seule indul- 
gence pléniére alors connue: sive autem supervixverint 
sive mortui fuerint de omnibus peccatis suis, de guibus 
rectam confessionem fecerint, imposite satisfactionis 
relaxationem de omnipotenti Dei misericordia et aposto- 
lorum Petri et Pauli, auctoritate et nostra se noverini 
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habituros. Cité par Emile Goller, Der Ausbruch der Refor- 
mation und die spédlmittelalterliche A blassprazis, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1917, p. 96. Mgr Paulus fait d’ ailleurs 
trés justement remarquer que, si l’on n’avait vu dans 
Vindulgence que la rémission de la peine imposée par 
PEglise et une mesure sans efficacité dans l’au-dela, 
les bulles de la croisade n’insisteraient pas tant sur le 
cas des croisés qui meurent en combattant. Bulles 
@Eugéne III, 1145, d’Alexandre III, 1165, de Gré- 
goire VIII, 1187, de Célestin III, 1195. Cf. N. Paulus, 
Die Bedeutung der dlteren A bldsse, dans les Historische- 
politische Blatter de Munich, 1921, p. 84. M. Paul 
Fournier avait déja dit : « Pour ma part j’estime que la 
valeur transcendentale des indulgences est aussi 
ancienne que celle des indulgences elles-mémes. » 
Revue d’histoire ecclésiastique, 1909, t. x, p. 584. 

2° Le X11r¢ siécle. — 1. La pratique. — L’indulgence 
pléniére se développe lentement. Au concile de Latran 
de 1215, Innocent III en fait bénéficier non seulement 
les croisés proprement dits, mais ceux qui fournissent 
des subsides a la croisade. Hefele, Histoire des con- 
ciles, trad. Leclereq, t. v, p. 13895. Aprés le milieu du 
siécle, l’indulgence de Ja Portioncule accordée aux 
visiteurs de l’église Sainte-Marie des Anges a Assise 
est entrée dans les moeurs. Enfin en 1294, saint Céles- 
tin V accorde la méme faveur pour la visite de l’église 
des bénédictins de Collemagio-lez-Aquilée le jour de 
la décollation de saint Jean-Baptiste. Cf. de Jonghe 
daprés Paulus, p. 134. 

Quant aux indulgences partielles, Rome estime que 
les évéques les accordent trop facilement et le canon 61 
du concile de Latran, de 1215, interdit d’octroyer plus 
@un an pour une dédicace d’église et plus de 40 jours 
pour son anniversaire : Ad hee quia per indiscretas 
ef superfluas indulgentias, quas quidam ecclesiarum 
pralali facere non verentur, et claves Ecclesise contem- 
nuntur, et penitentialis satisfactio enervatur : decer- 
nimus ut cum dedicatur basilica, non extendatur indul- 
gentia ultra annum, sive ab uno solo, sive a pluribus 
episcopis dedicetur : ac deinde in anniversario dedica- 
tionis tempore quadraginta dies de injunctis penitentiis 
indulla remissio non excedal. Hunc quoque dierum 
numerum indulgentiarum literis precipimus moderari, 
gue pro quibuslibet causis aliquoties conceduntur : cum 
romanus pontifex, gui plenitudinem obtinet potestatis, 
hoc in talibus moderamen consueverit observare. Ce 
texte a été inséré au Corpus juris, c. 14, X, De peni- 
tentia, V, XXXVUI. 

En dépit de ces restrictions, les prédications d’indul- 
gences prennent de plus en plus d’importance. Clercs 
et moines qui en sont chargés recueillent en méme 
temps les auménes qui sont une des conditions les plus 
habituelles des remises de pénitences. Ces questo- 
res sont parfois sujets a caution. Le méme concile 
de Latran avait déja exigé que tous les questores 
eleemosynarum fussent munis de lettres pontificales 
ou épiscopales et il leur avait défendu de rien proposer 
au peuple qui dépassat la teneur de ces missives. 
Il ne disait pas, en propres termes, que les quéteurs en 
question préchaient des indulgences, mais le modéle 
de lettre de recommandation qu’il donnait parlait 
d’auménes qui méritaient la rémission des péchés et a 
la fin de ce canon il limitait les pouvoirs des évéques 
dans Jes termes rapportés ci-dessus. Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Leclercq, t. v, p. 1328. 

D’ailleurs A cette époque Robert de Courcon, pro- 
fesseur 4 Paris, cardinal-légat (+ en 1218), conseillait 
aux bons prétres de paroisse de s’exposer au besoin 
a étre frappés par leurs supérieurs plutét que, de tolé- 
rer Jes agissements de quéteurs d’indulgences peu 
scrupuleux : Sed queritur quid faciat devotus et simplex 
sacerdos gerens curam omnium suarum (ovium) cum 
videt furciferam talem (un pendard de cette espéce) 
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missum ab episcopo vel metropolitano deferentem cedu- 
lam relaxionis et interserentem hereses et mendatia, ut 
supra tetigimus. Ne sic quocumgue modo quascumque 
oblationes sibi acquirat si recipit talem scil pro certo quod 
lota ejus plebecula confundetur per scandala que ille 
seminabit. Si repellit eum insurgent in eum ruralis 
decanus et episcopus (plusieurs mots illisibles dans le 
manuscrit) minas excommunicationis protendentes 
ul eum emungant ef a parochia expellant. Solutio. Hic 
non est nisi unicum et salubre consilium ul eum sacerdos 
sciat talem esse camponem (trafiquant) et pernitiosum 
plebi sue, nullatenus recipiat sicul nee jurem aut latro- 
nem juxta illud evangelii : altendite a falsis prophetis, etc. 
Et iterum si aliquid precipit consul et aliud proconsul 
precepto consulis est obediendum. Permittet ergo se 
excommunicari potius et expelli a sua parochia, quam 
fantum scandalum et tantam gregis sui jacturam patiatur 
Inédit. Bibliothéque nationale de Paris, fonds latin, 
14524, ancien Saint-Victor 378, fol. 20. 

Trente ans aprés, les abus dénoncés si énergique- 
ment sévissent toujours. Le concile de Béziers de 1246 
est encore obligé de condamner les quéteurs qui 
dépassent leurs instructions, promettent la libération 
de Venfer 4 bon marché et se discréditent par leur 
vénalité et leurs mceurs : Precipimus quod questores 
non permittantur in ecclesiis aliud populo predicare 
quam in indulgentiis domini papx el sui dicecesani 
litteris continetur... Cum certum sit per venales ac 
conductores questores, tum ex prava ipsorum vita, tum 
ex predicatione erronea, mulla scandalosa provenisse, 
damnatis in inferno liberationem pro modica pecunia 
promitlentes. Hardouin, Concil., t. vu, col. 408. 

D’autres abus s’ajoutent a ceux-ci : « A la fin de 
xu siécle, on rencontre la premiére allusion a des 
indulgences qu’on peut gagner 4 Rome, a des fétes 
déterminées, en accompagnant le clergé et le peuple 
se rendant en procession a certaines églises pour y 
célébrer le culte divin. Bientét ces indulgences des 
stations de Rome sont rapportées 4 une haute anti- 
guité. Déja au début du xi? siécle, Guillaume 
d’ Auxerre, professeur 4 Paris, les attribue a saint Gré- 
goire Ir, et cette opinion fut acceptée, sans le moindre 
contrdle par les grands scolastiques. » De Jonghe, loc. 
cit., p. 142, d’aprés N. Paulus, Die Abldsse der rémis- 
chen Kirche vor Innocent III, dans Historisches Jah- 
buch, 1907, t. xxv, p. 1. 

2. La théorie. —- Un lent développement que l’auto- 
rité centrale modére encore, quelques abus dont cer- 
tains sont connus d’ailleurs par leur condamnation : 
en somme, au point de vue de la pratique, aucune trans- 
formation notable de Vindulgence au xin® siécle. 
L’activité doctrinale fut d’une tout autre importance : 
’ébauche devient théorie précise et systématique. 

a) Albert le Grand nous apprend qu’avant lui on 
faisait de indulgence surtout une commutation de 
peines, aprés lui et A son exemple on la définira comme 
une remise pure et simple. D’une conception a autre 
le passage était facile, nous ’avons vu. In IV Sent., 
Ie LVER Gis tee Uiecanel Gs 

b) Sil y a remise véritable, c’est que la dispropor- 
tion — qui va et ira croissant entre la pénitence sup- 
primée et l’ceuvre prescrite a la place —- est comblée 
par les suffrages de VEglise, et que V’Eglise puise au 
trésor infini des mérites de Notre-Seigneur de la sainte 
Vierge et des saints. Cette comparaison du « trésor » 
a pu parfois conduire a se représenter d’une facgon trop 
matérielle les réalités de ordre de l’esprit, mais elle 
est juste si elle ne vise qu’a rendre sensible le dogme de 
la communion des saints, de l’immense solidarité ot 
la vie de tout le corps mystique supplée a la débilité 
des efforts individuels. Guillaume d’Auvergne fut un 
des premiers A mettre en pleine lumiére le raccord ainsi 
opéré entre indulgence et les enseignements tradi- 
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tionnels. De sacramento ordinis, c. 1, Opera, t.1, p.550- | cle, a la différence du xm’, est une époque d’accroisse 


551. Cf. N. Paulus, Die Einfiihrung des Kirchenschatzes 
in die Ablasstheorie, dans Theologie und Glaube, 1915, 
p. 184 sq. Analysé par Emile Goller, Der Ausbruch, etc , 
p. 65-66, note 4. 

c) La rémission accordée par l’Eglise est efficace et 
valable aux yeux de Dieu. Parlant de celui qui meurt 
aprés avoir recu la croix,saint Thomas dit sans ambages, 
Ille ergo qui accepit crucem (le croisé) secundum for- 
mam littere papalis, nullam peenam patietur pro suis 
peccatis, et sic statim evolabit (au ciel, sans passer par 
le purgatoire), plenam remissionem peccatorum conse- 
cutus. Quodl., Il, a. 13. Mais le docteur angélique dit 
ailleurs : Quamvis indulgenti# multum valeant ad 
remissionem pene, tamen alia opera satisfactionis sunt 
magis meritoria respectu premii essentialis quod in 
infinitum melius quam dimissio pense temporalis. 
Sum. theol., Ill supplem., q. xv, a. 2, ad 20m, Et 
peut-étre gardait-on A la fin du siécle le souvenir des 
incertitudes au sujet de la valeur exacte des indul- 
gences qu’exprimaient au début Robert de Courcon : 
Si autem queratur quantum de pena remittitur isti per 
tales oblationes (auménes), dicimus cum Cantore (le 
théologien P. Cantor), quod nec angelus de celo, nec 
aliquis homo mortalis nisi ei fuerit inspiratum potest 
hance questionem solvere. Quod per hoc patet unicuique 
intelligenti quod majoritas aut minorifas remissionis 
penitencie attenditur secundum tria : scilicet secundum 
quantitatem devotionis eius qui accedit et secundum 
maiorem aut minorem devotionem suffragantium et 
secundum pluritatem aut paucitatem illorum qui suffra- 
gantur. Quia offerens tripliciler accedere potest, videlicet 
vel tantum aridus est sic nichil meretur (en marge du 
manuscrit : vel aliquantum devotus et sic aliquid mere- 
tur, vel magis devotus et sic plus meretur.) Quandoque 
devotissime et tunc satis plus promeretur. Vel quando- 
que omnes ecclesie simul orent pro eo et tunc adhuc plus 
meretur. Si ergo omnia ista concurrant, tunc plus et 
penitencie remittitur offerenti. Si vero aut minima aut 
nulla est omnium devotio, tunc parum aut nichil remittitur 
de pena. Cum ergo nullus mortalis sciat quanta sit 
devotio suffragantium et quam efficax, et quam efficax 
et quanta sit devotio offerentis constat quod nemo 
scit quantum de penaremittitur ei per tales absolutiones. 
Texte inédit, Bibliothéque nationale de Paris, fonds 
latin 14524, ancien Saint-Victor, 378, fol. 6. Incipil 
Summa Magistri Roberti de Chorcon ; fol. 18% : Questio 
de generalibus absolutionibus que fiunt a Dno papa et 
ab ecclesie prelatis. III. Quo quid dicendum sit a sacer- 
dote laicis has oblationes facientibus. Réponse au 
fol. 199. On doit noter que saint Thomas a en vue 
Vindulgence pléniére quand il parle de Tefficacité de 
la remise, tandis que Robert de Courcon traite d’indul- 
gences partielles, 

d) Les docteurs affirment pour la premiére fois que 
les indulgences sont applicables aux 4mes du purga- 
toire : en particulier saint Bonaventure, In IV Sent., 
1. TV, dist. XX, p.m, ad1, q.v,et saint Thomas, In IV 
Sent., 1. IV, dist. XLV, c. 1, a. 3, sol. 24. Sur ce point la 
théorie, au contraire de ce qui se passe généralement, 
a nettement devancé la pratique. 

e) Tous ces principes étant établis, ]la définition de 
Vindulgence pouvait étre donnée. Celle de Henri de 
Gand, professeur a Paris (+ en 1293), pourrait encore 
figurer dans un manuel de théologie ; Indulgentia est 
remissio sive relaxatio poene temporalis pro peccatis 
actualibus debite relicte in absolutione sacramentali, 
facta rationalibiter a legitimo prelato Ecclesiz in recom- 
pensationem ex thesauro Ecclesiz de supererogatione sive 
pena indebita justorum proveniens. Quod., 1. XV, q. x1v, 
cité par Emile Géller, Ausbruch, etc., p. 68, note 3. 

3° Le X1V® siecle. — 1. Raisons de la multiplication 
et de la facilité croissante des indulgences. — Le xtvyé sié- 


ment considérable des indulgences. Les concessions 
se multiplient et les conditions qu’elles imposent 
deviennent de plus en plus faciles. Voici la raison prin- 
cipale de ce fait. L’ancien tarif pénitentiel n’est plus 
appliqué pour imposer des pénitences, mais on con- 
tinue A Pemployer pour remettre les peines dues au 
péché. Il en résulte que les années et les semaines 
remises ne répondent plus & rien de déterminable dans 
la pratique, ce sont des valeurs hors de cours, dont 
on peut sans inconvénients faire un large usage. Si les 
fidéles avaient eu a accomplir réellement les jediines 
et les exercices de piété prescrits autrefois par les péni- 
tentiels, les dispenses accumulées qu’on leur en oc- 
troyait auraient été en bien des cas surabondantes, 
d’autant plus que les indulgences étaient dés lors 
gagnées par des chrétiens fervents et avaient cessé 
d’étre le monopole des pécheurs sérieusement cou- 
pables. Mais puisqu’il ne s’agissait plus que de faveurs 
d’une évaluation problématique. on pouvait aisément 
se montrer généreux. A cette raison primordiale il faut 
ajouter les requétes incessantes adressées au pape par 
les monastéres, les églises, les confréries, les princes et 
les prélats, ainsi que la diminution progressive des 
austérités et des mortifications. Ce qu’Alain de Lille 
disait au ximeé siécle était encore plus vrai au xive. Cf. 
Boudinhon, loc. cit., p. 448-450. 

Tel est le grand fait qu’il faut signaler tout d’abord 
au xive siécle, mais on doit également prendre note 
de quelques précisions intéressantes de la pratique et 
de la législation. 

2. Le jubilé. — Vers 1267, un prédicateur de la 
croisade, le dominicain Hubert de Romans, compare 
cindulgence des croisés au jubilé : c’est 1a, dit-il, le 
jubileus christianorum. Cf. N. Paulus, Zeitschrift fiir 
katholische Theologie, 1912, t. xxxvi, p. 72. Cette simi- 
litude, que ce moine n’était sans doute pas seul a 
relever, devait frapper les esprits, et bient6t se répan- 
dait opinion que les papes ont ’habitude d’accorder 
tous les 100 ans un jubilé consistant en une indulgence 
pléniére a gagner par la visite répétée des églises de 
Rome. Cédant au désir des fidéles, Boniface VIII, 
pour lannée 1300, ef in quolibet anno centesimo ven- 
turo, accorda ad basilicas ipsas accedentibus reverenter, 
vere penitentibus et confessis, vel qui vere pxnitebunt 
et confitebuntur non solum plenam et largiorem, immo 
plenissimam omnium suorum veniam peccatorum. c. 1, 
Antiquorum, Extravagantes communes, de penit. et re- 
miss., V,1X,¢. 1. De Jonghe, loc. cit., p. 144. Les chrétiens 
répondirent avec enthousiasme a l’offre pontificale et 
affluérent en foule 4 Rome de toutes les régions de 
Europe occidentale et centrale..En 1343, Clément VI 
fixe le jubilé tous les 50 ans et Urbain VI en 1389 tous 
les 30 ans. Dés 1390, les Anglais, les Portugais et les 
habitants de différentes villes allemandes peuvent 
gagner le jubilé chez eux. Cf. de Jonghe, loc. cit., 
p. 144-145. 

A Vindulgence pléniére de Ja Croisade et a celle du 
jubilé s’en ajoutérent, dans le courant du xrv° siécle, 
d’autres que concédaient les confessionalia. Il nous faut 
parler de ces confessionalia avec quelques détails 4 
cause d’une grave question de doctrine qui s’y rat- 
tache. 

3. Les « confessionalia » et la question des indulgences 
«a culpa et a pena ». — Les confessionalia ou lilterz 
confessionales, en usage dés la premiére moitié du 
xim® siécle (Magister Thomasius, qu'il faut probable- 
ment identifier avec le cardinal Thomas de Capoue, 
pénitencier vers 1220-1239, en parle dans son Formu- 
larium) étaient des indults qui donnaient a leurs béné- 
ficiaires le pouvoir de se choisir un confesseur en 
dehors de ceux que le droit commun imposait alors : 
évéque, curé ou doyen. Le pape les délivrait par 
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Vintermédiaire de la Pénitencerie ou de la Chancelle- 
rie et les évéques eux-mémes en accordaient. Cf. c. 
St episcopus, 2, De peenitentiis et remissionibus, V, x, 
in Sexto, de Boniface VIII. A la concession principale 
de ces indults s’adjoignaient diverses faveurs ; pou- 
voirs d’absoudre des cas réservés, des censures, de 
commuer les voeux. Or dés la premiére moitié du 
xtve siécle, parmi ces pouvoirs figure celui de remettre 
avec les péchés toutes les peines qui en sont les con- 
séquences. 

A la fin de son pontificat, Jean XXII (7 en 1334) 
accorde au confesseur la faculté de remettre entié- 
rement péchés et peines a l’article de la mort : ut con- 
fessor tuus, quem duzeris eligendum, omnium pecca- 
torum, de quibus corde contritus et ore confessus exstiteris, 
ac penarum etiam quibus tune pro peccatis ipsis eris 
obnoxius, eam plenam remissionem... concedere valeat. 
L’indult ajoute sagement : quatenus claves Ecclesiz 
se extendunt et gratum in oculis majestatis divine fuerit, 
paroles qui rappellent les prudentes réserves de saint 
Cyprien, dont nous avons parlé plus haut. Cf. 
Canoniste contemporain, 1915, p. 587, article de 
M. Villien sur Pouvrage d’Emile Giller, Die Papstliche 
Penitentiarie, 2 vol. en deux parties chacun, Rome, 
1907 et 1911. Les mémes pouvoirs furent accordés, 
‘non pas pour l’article de la mort, mais pour un an, au 
confesseur que Philippe, régent de France, le futur 
Philippe V, pouvait se choisir, ibid., sa femme, Jeanne 
pouvait étre absoute dans des conditions identiques 
pendant 3 ans. Jbid., p. 588. Pour labsolution avec 
‘remise de toutes peines a l’article de la mort, il exis- 
tait méme une formule générale, se terminant par la 
réserve de Yindult de Jean XXII que nous venons de 
citer en premier lieu : quantum se extendit potestas 
-clavium beatissimi Petri apostoli Dei. Ibid., p. 590. 

Or un certain nombre de ces confessionalia du 
xiv° siécle, en particulier ceux adressés au régent 
Philippe et a sa femme (M. Villien en cite d’autres). 
contiennent les expressions suivantes : absolvas a pena 
ef a culpa, qu’on retrouvera encore a la fin du xv° siécle 
‘dans des concessions d’indulgence en dehors méme 
des confessionalia. Cf. de Jonghe, loc. cit., p. 226. Des 
protestants en concluent que par ces indulgences on 
-entendait remettre a la fois et sans confession et la faute 
-et sa peine. Mais il suffit de comparer le confessionale de 
Philippe et celui de la fin du pontificat de Jean XXII, 
‘que nous avons mentionné avant, pour constater que, 
sauf les expressions incriminées, ils sont identiques, 
-c’est-a-dire qu’ils concédent lun et lautre la faculté 
de remettre la peine du péché en méme temps qu’on 
-donnait l’absolution sacramentelle. En d’autres termes, 
notre indulgence pléniére est la remise totale de la 
‘peine due au péché déjd pardonné, tandis que la plena 
indulgentia des confessionalia comprenait et labso- 
lution et la rémission de la peine. Cf. Villien, ibid., 
sp. 551. 

Quant a indulgence de coulpe et de peine qui n’est 
pas concédée par un confessionale, les auteurs du 
xrve siécle font remarquer qu’on ne l’accorde qu’a ceux 
qui sont repentants et ont confessé leurs fautes, tels 
P. Spurnau et Segoli en 1385 a propos d’indulgences 
pour la visite des Lieux saints, indulgences dont 
lauthenticité est d’ailleurs suspecte. Cf. Canoniste 
contemporain, 1914, p. 652, traduction d’un article de 
Mer Paulus. Enfin l’expression méme a culpa et a pena 
serait d’origine populaire, admise a correction dans 
certaines piéces officielles, elle aurait disparu peu 
aprés le concile de Trente par un changement du lan- 
gage vulgaire, le peuple étant ainsi la cause de sa nais- 
sance et de sa disparition. Cf. de Jonghe, résumant 
Paulus, loc. cit., p. 234, et Emile Géller, Der Ausbruch, 
~etc., Pp. 84-87. 

Sans doute, dés le temps de Clément V, les quexs- 
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lores promettent des indulgences a culpa ef a pena au 
sens incriminé par les protestants, mais cette pratique 
est sévérement réprouvée par la décrétale A busionibus, 
c. 2, De penitentiis et remissionibus, V, rx, aux Clé- 
mentines, et un peu plus tard Jean XXII condamnait 
des pénitenciers de Rome dans les termes suivants : 
usurarios ef concubinarios manifestos forma ecclesie 
pretermissa et quosdam alios a pena et culpa, ut suis 
fatuis verbis et presumptuosis utamur, absolverunt hac- 
tenus et absolvere in suarum et illorum animarum dis- 
pendium, se claves habere paradisi et inferni temerariis 
iactantes ausibus, moliuntur, nichilominus ad questus 
execrandos et illicitos tam per se quam per alios... exten- 
dendo damnabiliter et impudice. Emile Gdller, Der 
Ausbruch, etc., p. 69, note 1. 

4. Les abus. — a) L’indulgentia ou la remissio a 
culpa et a peena n’est donc pas par elle-méme une pra- 
tique superstitieuse, bien que l’expression ait dt fina- 
lement disparaitre comme prétant a des confusions 
facheuses. C’est ailleurs qu’il faut chercher les abus,en 
remarquant que l’autorité supréme a condamné trés 
sévérement certains d’entre eux et que pour les autres 
aucun texte précis ne prouve qu’elle les ait sanctionnés 
tels quels. Les questores, nous venons de le voir, 
continuaient leurs méfaits, la décrétale A busionibus, 
rendue au concile de Vienne en 1312, les stigmatise 
dans les termes les plus vifs: Ad hec, cum aliqui ex 
hujus modi questoribus, non sine multa temeritatis 
audacia et deceptione multiplici animarum indulgentias 
populo motu suo proprio de facto concedant, super votis 
dispensent, a perjuriis, homicidiis ef peccatis aliis sibi 
confitentes absolvant, male oblata incerta data sibi 
aliqua pecuniz quantitate remittant, tertiam aut quartam 
partem de penitentiis injunctis relaxent, animas tres vel 
plures parentum vel amicorum illorum qui eleemosynas 
illis conferunt, de purgatorio (ut asserunt mendaciter ) 
extrahant et ad gaudia paradisi perducant, benefac- 
toribus locorum, quorum questores existant remissionem 
plenariam peccatorum indulgeant, et aliqui ex ipsis eos a 
pena et a culpa (ut eorum verbis utamur) absolvant : 
nos abusus hujusmodi per quos censura vilescit eccle- 
siastica et clavium ecclesizw auctoritas ducitur in con- 
temptum, omni modo aboleri volentes, ea per quoscum- 
que questores fieri vel attentari de cetero districtius in- 
hibemus, omnia et singula privilegia, si qua super pre- 
missis vel eorum aliguo sint aliqguibus locis, ordinibus 
vel personis questorum hujusmodi quomodocumque 
concessa, ne ipsorum pretextu sit eis materia talia 
ulterius presumendi, auctoritate apostolica quantum 
ad premissa penitus revocantes. § 2. Questores autem, 
qui deinceps in premissis vel aliquo premissorum deli- 
guerint vel alias, etiam quibuscumque suis privilegiis 
abusi fuerint, sic per locorum episcopos puniri volumus, 
nullo prorsus eisdem questoribus in hac parte privi- 
legio suffragante, quod a suis temerariis ausibus, qui 
ubique, (ut communis habet assertio), nimium excre- 
verunt, pense formidine propensius compescantur. C. 2, 
Abusionibus, De penitent. et remiss., V. 1X, aux Clé- 
mentines. Malheureusement les sanctions enjointes 
par la décrétale Abusionibus n’étaient pas précisées, 
les évéques appliquérent mollement les prohibitions 
papales, par exemple, quand il s’agit de recueillir 
des subsides en faveur de la fabrique de la cathédrale 
d’Utrecht en 1327. Cf. de Jonghe, loc. cif., p. 138. Le 
charlatanisme et les pratiques simoniaques des qué- 
teurs restérent une des plaies de l’Eglise — ils l’étaient 
depuis le début du ximeé siécle — jusqu’a la suppres- 
sion de P’indulgence-aumone a la fin du xvi siécle. 

b) A cété de cet abus, la précipitation avec laquelle 
on accueillit comme certaines des faveurs dont lori- 
gine était au moins douteuse, peut paraitre relative- 
ment vénielle. En 1345, le franciscain italien Nicolas 
de Paggiboni, pélerin de Terre sainte, énumére plus 
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de vingt indulgences pléniéres « de coulpe et de 
peine » qu’on peut gagner parla visite des saints Lieux, 
tant a Jérusalem qu’en dehors, sans compter de nom- 
breuses indulgences partielles. Plusieurs pélerins de la 
fin du siécle reproduisent ce catalogue a peu prés tel 
quel et la plupart en attribuent les indulgences au 
pape saint Sylvestre, le contemporain de Cons- 
tantin. Mais, a. personne avant Nicolas ne mentionne 
ces concessions extraordinaires, b. quand plus tard, 
entre 1467 et 1472, un autre franciscain, le frére Chris- 
tophe de Varex, compose un bullarium de Terre sainte, 
il dit : de premissis indulgentiis nulla apud fratres 
bulla apostolica habetur, et il renvoie seulement a une 
tabula antiqua mentionnant Yoctroi des indulgences 
en question par saint Sylvestre 4 la demande de Cons- 
tantin et de sainte Héléne. Notons d’ailleurs qu’il y 
eut, A partir du xve siécle, des bulles, certainement 
authentiques, accordant des rémissions pour la visite 
des saints Lieux et méme une sanatio des concessions 
antérieures supposées dont nous reparlerons. Cf, N. 
Paulus, Die Abldsse der Kreuzwegandacht, dans Theo- 
logie und Glaube, 1913, n. 1, traduit par Mgr Bou- 
dinhon dans le Canoniste contemporain, 1914, p. 633- 
654, en particulier les p. 639 et 644. 

4° Du xv* siécle a Luther. — 1. Développement 
des indulgences encore plus accentué qu’au XIV® siécle. 
— Evéques et légats accordent des indulgences en de 
multiples occasions. Dans certains diocéses existent 
des indulgences annuelles a occasion des tournées 
de quétes que font des religieux qui proménent des 
statues de saints et des reliques. Cf. de Jonghe, loc. cit., 
p. 176. En dehors de ces quétes périodiques, des col- 
lectes extraordinaires ont lieu, les évéques les encou- 
ragent par 40 jours d’indulgences et les légats par 100; 
il s’agit de réparer ou de construire une église, un 
hépital, un collége, d’entretenir un sanctuaire célébre 
qu’on visite. Jbid., p. 178-179. Les confréries et les 
associations pieuses, alors si nombreuses, sont trés 
souvent enrichies d’indulgences. Enfin on voit appa- 
raitre les exercices privés de dévotion indulgenciés. 
Ibid., p. 179. 

Les concessions papales sont également plus nom- 
breuses. Les jubilés deviennent plus fréquents : en 
1470, Paul II décide qu’ils auront lieu tous les 25 ans. 
La possibilité de les gagner en dehors de Rome l’année 
suivante s’étend; une telle faveur est accordée, par 
exemple, a plusieurs villes des Pays-Bas en 1451. 

Les ceuvres imposées sont, d’ailleurs, assez oné- 
reuses : plusieurs visites d’église, des priéres, des 
jefines, des abstinences. De Jonghe, p. 180. A Malines, 
nous voyons méme le jubilé prorogé en 1452 du 
1e" octobre 4 Noél, puis pour les 10 années suivantes 
pendant les 15 jours qui suivent le vendredi saint, 
prorogation renouvelée en 1459. De Jonghe, p. 181- 
182. Il est vrai que pour gagner l’indulgence les fidéles 
doivent payer la moitié des frais du voyage de Rome. 
Les profits ainsi réalisés pour la construction de nou- 
velles églises furent considérables, car plus d’un jubilé 
local était destiné A cette ceuvre. 

En dehors du jubilé, des indulgences pléniéres sont 
légalement accordées 4 ceux qui contribuent par leur 
travail ou leurs offrandes a l’érection d’un sanctuaire, 
et cela sous forme de confessionalia. Ainsi fut fait, 
par exemple, lors de la construction de la cathédrale 
Saint-Lambert de Li¢ge, en vertu d’une bulle @’Eu- 
géne IV, datée de 1443. Cf. Chronique de Jean de 
Stavelot, édit. Borgnet, Bruxelles, 1861, p. 513. On sait 
que la révolte de Luther eut pour occasion l’indulgence 
que fit précher Léon X a partir de 1515, afin de réunir 
les sommes nécessaires pour la réédification de Saint- 
Pierre de Rome. Ceux qui fournissaient les subsides 
nécessaires pour la croisade contre les Turcs bénéfi- 
ciaient également d’une indulgence pléniére. Enfin, en 
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1480, parait la premiére bulle pontificale qui nous ait 
été conservée et qui concéde des indulgences pléniéres 
pour la visite des Lieux saints 4 Jérusalem. En 1489, 
Innocent VIII fit de méme pour Gethsémani. Cf. 
Varticle de Mgr Paulus, dans le Canoniste contempo- 
rain, p. 645. 

2. Apparition des indulgences applicables aux 
défunts. —La théorie des indulgences applicables aux 
défunts existe dés la seconde moitié du xui® siécle, 
comme nous l’avons vu, mais les premieres concessions 
officielles connues sont du xve siécle. Le peuple, 
d’ailleurs, les attend depuis longtemps et les ques- 
tores n’ont pas manqué de répondre de leur propre chef 
A son désir, comme le prouve Ja décrétale A busionibus 
de 1312. Ce n’est qu’en 1457 q ue nous voyons la papauté 
accéder enfin aux voeux des fidéles. Calixte III, dans 
une lettre 4 Henri IV de Castille, encourage la croi- 
sade contre les Maures par une indulgence pléniére 
qu’on peut gagner en faveur des Ames du purgatoire, 
nous ne possédons plus qu’un résumé de ce document. 
Cf. Mariana, cité par Paulus, Zeitschrift fiir katholische 
Theologie, 1900, t. xxrv. p. 249. Mais une bulle de 
Sixte IV, du 3 aotit 1476, nous a été conservée: elle 
concéde a ceux qui contribueront a la réédification de 
Saint-Pierre de Saintes la remissio plenaria, appli- 
cable aux défunts. L’indulgence devait étre préchée 
pendant 10 ans sous le contréle d’un commissaire 
apostolique, le cardinal Peraudi, car la moitié des. 
sommes recueillies devaient étre versées 4 la Chambre 
apostolique. Paulus, ibid., p. 149-250. Sixte IV avait 
dit que indulgence accordée pouvait étre appliquée 
aux Ames du purgatoire per modum suffragii ; il expli- 
qua par deux fois ces termes en déclarant qu’il est 
erroné de conclure de sa bulle que dorénavant il est 
inutile de prier pour les défunts qui seraient libérés 
ipso facto par Vindulgence qu’elle concéde, et que si 
la faveur octroyée profite de la méme maniére que les. 
aumones et les priéres, elle n’a pas plus de valeur que 
celles-ci : indulgentias non plus proficere quam eleemo- 
synas et orationes. Paulus, loc. cit. Peraudi enseignait 
que l’état de grace n’était pas nécessaire pour la 
rémission per modum suffragii et que ’auméne suf- 
fisait 4 elle seule : dumtaxat danda est taxa in capsa, 
rien dans la bulle elle-méme ne suggére cette doctrine. 
En tout cas, la concession elle-méme entre de plus en 
plus dans les moeurs; de 148941490, puis de 1501 a 
1503, Peraudi préche une indulgence semblable en 
Allemagne, dans le dessein de réunir des subsides pour 
la croisade contre les Turcs, et les bulles des jubilés de 
1500 et de 1514 la mentionnent également. Cf. de 
Jonghe, loc. cit., p. 176. 

Des religieux exagérent d’ailleurs la portée de ces 
faveurs. En 1482, la Sorbonne condamne la propo- 
sition qu’une 4me s’envole immédiatement du purga- 
toire au ciel, si quis vivorum pro ea sex albos dederil per 
modum suffragii seu eleemosyne in reparationem eccle- 
sie Sancti Petri Xantonensis (Saintes) : six blancs, ce 
n’était vraiment pas cher! En 1483, la méme Sor- 
bonne censure le franciscain Jean Angeli, qui enseigne 
a Tournai que le pape a juridiction sur les Ames du 
purgatoire. Duplessis d’Argentré, Collectio judiciorum 
de novis erroribus, Paris, 1755, t. 1 a, p. 305 et 306. 

3. Influence excessive des considérations fiscales dans 
la concession des indulgences. — Dans exposé qui 
précéde nous avons eu a parler sans cesse d’auménes, 
de subsides 4 recueillir. I! faut bien le reconnaitre : les 
considérations d’ordre fiscal passent alors au premier 
plan en matiére d’indulgences et celles-ci donnent lieu 
a des trafics souvent regrettables. Le droit de quéter 
se loue, méme aux enchéres, et le plus offrant qui 
Yemporte peut étre un laic sans scrupules. Cf. de Jonghe. 
105 tL, 

L’exemple vient de haut, car les papes de la Renais— 
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sance mélent trop souvent les concessions d’indul- 
gences a leurs expédients financiers. « Ils avaient 
besoin de beaucoup d’argent pour exécuter leurs plans 
grandioses de protecteurs des sciences et des arts, les 
indulgences les leur procurérent pour une notable 
partie. Plusieurs de ces pontifes songérent sérieuse- 
ment 4 défendre la chrétienté contre les attaques des 
Turcs chaque jour plus menacants, les indulgences 
fourniraient encore les fonds de guerre. En 1513, 
monte sur la chaire de Saint-Pierre, Léon X, un des- 
cendant des Médicis, les banquiers de Florence; c’était 
un homme moral, mais en qui s’incarnaient les aspi- 
rations mondaines des humanistes. Continuellement 
a court d’argent, il sait se le procurer aisément, les 
grands financiers de l’époque, les Fiigger, les Fresco- 
baldi, lui avancent des sommes importantes garanties 
par la prédication d’indulgences, par des droits a per- 
cevoir a Poccasion de nominations ecclésiastiques, etc. 
Sous son pontificat le terme « commerce des indul- 
gences », dont on a si souvent abusé, n’est pas déplacé.» 
De Jonghe, loc. cit., p. 183-184. 

Un exemple significatif de sa fagon de faire est 
« Pindulgence de la digue ». Les digues des Pays-Bas, 
alors espagnols, exigeaient des réparations cotiteuses. 
Charles-Quint s’adressa 4 Léon X. Celui-ci, le 7 sep- 
tembre 1515, accorde « l’indulgence pléniére sous la 
forme la plus générale que peuvent gagner les fidéles 
qui, en dehors des ceuvres habituellement prescrites, 
donnent une auméne pour la réfection des digues. » 
De Jonghe, loc. cit., p. 184, d’aprés une étude du cha- 
noine Brom, Utrecht, 1911. Le tiers des sommes 
recueillies devait revenir au pape qui, de fait, toucha 
53.455 ducats, le ducat valant 30 francs de notre 
monnaie. Adrien Dédel, le précepteur de Charles- 
Quint et le futur pape Adrien VI, exposa a ce 
sujet la véritable doctrine sur les indulgences, dans 
ses Questiones quodlibelice, publices a Louvain, en 
1515. ; 

Francois Ie obtenait d’ailleurs les mémes faveurs 
que son rival : en 1517, les auménes indulgenciées de 
la croisade, qu’il est censé par pure fiction devoir entre- 
prendre, sont versées a son profit et il interdit pen- 
dant la collecte toutes les autres libéralités en faveur 
des ceuvres pies. Cf. P. Imbart de la Tour, Les origines 
de la Réforme, Paris, 1909, t. u, p. 264. 

L’abus était criant, mais il ne faut pas oublier que 
les indulgences restaient trés populaires, que les 
foules envahissaient les églises lors de leur prédication 
et que par conséquent ce n’est pas l’instinct des masses 
qui a inspiré Luther. De plus, la confession toujours 
exigée avant le gain de l’indulgence était une occasion 
de rénovation morale, de méme que le jubilé un sym- 
bole efficace de Vunité chrétienne. Enfin les res- 
sources recueillies servirent souvent a des ceuvres 
dutilité générale : un auteur qui est loin de faire de 
Vhistoire une apologie perpétuelle, M. P. Imbart de 
la Tour, l’a prouvé péremptoirement : « Dans la tour- 
mente qui a duré plus d’un demi-siécle (la « désolation » 
de la seconde partie de la guerre de Cent ans), l’Eglise 
a eu recours a cette grande idée des ceuvres satisfac- 
toires comme au seul moyen capable de restaurer ses 
ceuvres sociales. Elle n’a pas appliqué seulement les 
dons a ses besoins, mais a ceux de tous; travaillé pour 
elle-méme, mais pour le pays; restauré ses monas- 
téres ou ses cathédrales, mais les hétels-dieu, les 
léproseries, les hospices, tous les asiles de la pauvreté 
et de la douleur. C’est par indulgence encore qu’elle 
a pu contribuer au progrés économique, telle chaussée 
ou telle route, tel pont comme a Lyon celui du Rhéne, 
4 Agen celui de la Garonne ont pu étre reconstruits.., 
c’est par les indulgences enfin que la papaute a pu 
organiser le rachat des captifs, libérer, comme en 1515 
les grecs prisonniers 4 Modon, les pélerins détenus, 
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a Jérusalem. A leur progression indéfinie, jugez 
Papport gqu’elles donnent. Mais c’est précisément le 
succés qui va créer l’abus, et a4 bon droit, les protes- 
tations s’élévent et contre la multiplicité des pardons 
ou des quétes et contre les désordres des collecteurs. » 
Origines de la Réforme, t. 11, p. 265. 

Comme M. Imbart de la Tour, Mgr Paulus ‘signale 
avec les abus les bienfaits. I] vient de publier une 
étude spéciale sur la question ow il classe les indul- 
gences en deux catégories selon qu’elles ont pour but 
de subvenir aux besoins des églises et des ceuvres de 
bienfaisance ou de pourvoir A des nécessités d’ordre 
général et temporel. Il range dans la premiére catégo- 
rie les indulgences relatives : a. & la construction des 
églises, b. aux hépitaux, aux établissements de bien- 
faisance, aux oeuvres de miséricorde et aux écoles, 
c. a la tréve de Dieu, d. aux croisades. La seconde 
catégorie lui donne l’occasion de parler: a. de la cons- 
truction des ponts, b. de celle des digues et des routes, 
des ports et des fortifications, des entreprises de colo- 
nisation, c. des corporations et des sociétés de secours 
mutuels, d. des montes pietatis. Cette simple énumé- 
ration a son éloquence. N. Paulus, Der Ablass im 
Mittelalter als Kulturfacior, Cologne, 1920, in-8° 
de 70 p. 

4. Naissance dune abondante littérature réfutant les 
erreurs de Wiclef et de Jean Hus sur les indulgences. — 
Les erreurs de la pratique n’entrainaient pas cepen- 
dant, au moins dans l’enseignement des ma‘tres, une 
déformation de la notion d’indulgence. En réfutant 
les négations de Wiclef et de Hus, négations con- 
damnées en particulier par Martin V au concile de 
Constance, constitution Inter cunctas du 22 février 1418, 
a. 42 et 26, les controversistes ont soin en général 
@insister sur la nécessité du pardon préalable pour 
Yapplication des rémissions ecclésiastiques et ils expli- 
quent de leur mieux la malencontreuse expression : 
indulgentia a culpa ef a pena, tel le dominicain Koltas 
a Louvain en 1447, quand il flétrit des questores qui 
leurrent la foule en mélant le pardon et la remise de 
la peine, de Jonghe, loc. cil., p, 230, tel Jean von 
Paltz, confrére de Luther a Erfurt, mais plus 4gé 
que lui, qui n’a pas fait rentrer le sacrement de péni- 
tence dans l’indulgence comme Il’affirme le protestant 
F. Bruger, puisqu’il dit en propres termes : IJndul- 
gentia est remissio peccatorum quantum ad_ solam 
penam itemporalem... virtule indulgenliw  propriz 
loquendo nullus absolvitur a poena et culpa, sed solum 
a pena. Cf. de Jonghe, p. 235. 

Quant a la valeur exacte des indulgences certains 
docteurs du moins sont trés réservés. Vers 1480, 
Johannes Pfeffer, parlant des indulgences pour les 
défunts, déclare qu’en ce qui regarde lacceptation 
divine, aucun homme n’en sait rien, nisi quis ex 
speciali revelatione hoc haberet. Cf. Emile Géller, Der 
Ausbruch, etc., p. 41. Jean Pfeffer de Wittenberg, pro- 
fesseur 4 Fribourg-en-Brisgau (+ en 1493), a écrit un 
Tractatus de materiis diversis indulgentiarum, cf. ibid., 
p. 14 sq. 

5° De Luther a nos jours. — 1. Luther. — Au mois 
daotit 1514, Albert de Brandebourg, déja archevéque 
de Magdebourg et administrateur du diocése de Hal- 
berstadt, est promu archevéque de Mayence. Léon X 
lui permet ce cumul moyennant une forte compo- 
nende. Pour la payer, ainsi que les droits de pallium: 
pour Mayence, droits trés élevés, Albert emprunta 
29000 ducats a la banque Fugger d’Augsbourg. 
L’emprunt put étre gagé directement ou indirecte- 
ment de la facon suivante. Une bulle de Léon X, dw 
31 mars 1515, réglait pour une période de 8 ans la 
prédication d’une indulgence pléniére dans les trois 
diocéses et les domaines du Brandebourg du nouvel 
archevéque de Mayence. Sans doute, les auménes 
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indulgenciées étaient destinées en principe a la cons- 
truction de Saint-Pierre de Rome, sans doute aussi, 
Pempereur Maximilien, qui n’autorisa la prédication que 
pour 5 ans, exigea une contribution annuelle en faveur 
de Véglise Saint-Jacques d’Inspruck, mais un bref 
du 14 février 1516 laissait la moitié des sommes per- 
cues ou a percevoir a Albert de Brandebourg. 

Le dominicain Jean Tetzel commenga la prédication 
de lindulgence ainsi accordée, en janvier 1517. I) affir- 
mail bien la nécessité de la confession préalable quand 
il s’agissait de mériter cette faveur pour les vivants, 
d’une facon générale il admettait le remplacement de 
Vauméne par des priéres et des jefines quand la pau- 
vreté empéchait loblation prescrite. Mais quand il 
parlait de l’application de indulgence aux défunts il 
proclamait comme une vérité incontestée que |’état 
de grace n’était pas requis. Cette assertion sans 
nuances l’amena a s’exprimer comme si la contribu- 
tion pécuniaire était tout et avait une efficacité infail- 
lible. 

Sobald das Geld im Kasten klingt. 

Die Seele aus dem Fegfeuer springt! 

A peine dans ce tronc est tombée une obole 
Du purgatoire une Ame au paradis s envole. 


(Traduction de M. Christiani). Tel aurait été, au dire de 
Luther, ’adage favori de Tetzel et l’attribution parait 
justifiée pour le sens, sinon pour les termes eux-mémes. 

De futurs défenseurs de l’Eglise contre le protestan- 
tisme, Jean Eck, Jér6me Emser, Cochleus, Georges 
-de Saxe s’émurent de cette réclame et de ce marchan- 
dage, mais sans nier les droits du pape. Luther, lui, 
passa du premier coup de la condamnation des abus 
a la négation de la valeur surnaturelle des indulgences. 
Dans les 95 théses qu’il fit afficher la veille de la Tous- 
saint 1517 a la porte de léglise de Wittenberg, il 
insiste surtout sans doute et en style populaire sur une 
fiscalité grace a laquelle, disait-il, Léon X, plus riche 
‘que tous les Crésus, construisait Saint-Pierre avec la 
peau, la chair et les os de ses brebis, mais il affirma que 
Yindulgence n’est que la remise de la peine canonique 
et ne vaut qu’au for externe, de Jonghe, p. 338-339, 
-et que le pape ne peut exempter que des peines quwil a 
lui-méme infligées (thése 5). Cf. Emile Gdller, Der 
Ausbruch, p. 7. 

Le 9 novembre 1519, Léon X condamna les théses 
de Luther. Il reconnaissait que certains religieux pré- 
chaient des doctrines inexactes. I] distinguait entre 
la remise de la coulpe par le sacrement et laremise de 
la peine temporelle par l’indulgence, entre l’applica- 
tion de Yindulgence aux vivants per modum abso- 
lutionis et son application aux défunts per modum 
suffragii. Mais il maintenait l’assertion que le pape en 
accordant des indulgences puise réellement au ¢he- 
saurus meritorum Jesu Christi ef sanctorum. Cf. de 
Jonghe, loc. cit., p. 341. Le texte de la bulle se trouve 
‘dans Kohler, Documentfe zum Ablasstreit vom 1517, 
Tubingue, 1902. 

D’ailleurs, la question des indulgences devenait de 
plus en plus secondaire dans Ja révolte de Luther. De 
Yaveu méme de celui-ci, elle n’avait été que occasion 
-de la crise. Le réformateur écrivait en effet 4 Tetzel 
mourant, en aotit 1519, de n’avoir pas de trouble, « car 
Paffaire n’avait pas commencé a cause de lui, mais 
Yenfant avait un autre pére. » Cf. N. Paulus, Johannes 
Tetzel, p. 81. 

2. Aprés Luther. — Aprés léclat de Wittenberg, 
Rome s’employa surtout a réglementer la concession 
-des indulgences, sans pourtant en entraver le dévelop- 
pement, en se prétant méme a rendre leur acquisition 

-de plus en plus facile. 

a) Contréle. — Le successeur de Léon X, Adrien VI, 

n’accorda que trés peu d’indulgences. En 1515, Clé- 
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ment VII n’impose aucune contribution aux pélerins 
qui viennent gagner le jubilé a Rome, et ailleurs il 
laisse les fidéles libres de fixer eux-mémes la modique 
auméne qu’on leur demande. 

En 1547, le concile réuni 4 Bologne prépare un 
décret trés sévére contre les quxstfores qui « font com- 
merce avec la parole de Dieu, » mais le décret ne fut 
pas publié, Le 4 juin 1561, a Trente, XXIe session, il 
sévit de neuveau contre ces individus, parce que de 
eorum emendatione nulla spes amplius relicta videatur, 
il abolit partout le nom et la charge et confie la publi- 
cation des indulgences 4 Vordinaire, assisté de deux 
chanoines : il ordonne que les auménes soient fidéle- 
ment recueillies, sans aucune rétribution pour les col- 
lecteurs, ut tandem celestes hos FEcclesize thesauros 
non ad questum sed ad pietatem exerceri, omnes vere 
intelligant. 

Les papes collaborérent avec le concile. En 1562, 
Pie IV décréte que toutes les concessions seront gra- 
tuites, par la bulle Decet romanum pontificem. En 1567, 
saint Pie V supprime toutes les indulgences-auménes, 
bulle, Efsi Dominus, et le 2 janvier 1569, il excom- 
munie ceux qui font commerce des indulgences. Cons- 
titution Quam plenum, excommunicatione maintenue 
et par la bulle Apostolice sedis et par le canon 2327 du 
Codex juris canonici comme simplement réservée au 
souverain pontife. Enfin, en 1570, le méme saint 
Pie V ordonne aux évéques de détruire les brefs et 
lettres des indulgences a componende. 

Cependant, en décembre 1563, le concile de Trente, 
dans sa XXVé session, avait anathématisé ceux qui 
aut indulgentias inutiles esse asserunt, vel eas conce- 
dendi in Ecclesia potestatem esse negant, mais il avait 
ajouté pravos quxstus omnes pro his consequendis, 
unde plurimorum in christiano populo abusuum causa 
fluxit, omnino abolendos esse, et il avait signalé ces 
abus a la vigilance toute spéciale des évéques. 

Les questores sévirent encore quelque temps ici ou 
la aprés le concile. A Gand en 1566-1568, lors de la 
quéte de Saint-Antoine, ils promenaient un buste 
grossier du saint, puis recette faite dans la ville ils 
allaient jeter le buste dans le fossé des remparts, les 
habitants des faubourgs se battaient pour |l’avoir et 
jouaient avec ce morceau de bois « comme le chat joue 
avec la souris: » finalement les vainqueurs de la jotite 
allaient quéter 4 leur tour dans la campagne. Cf. de 
Jonghe, p. 177. Mais ces scandales cessérent bientét. 
La fabrication des fausses bulles d’indulgences fut un 
abus plus tenace../bid., p. 342-344. 

Clément VIII (1592-1605) établit provisoirement 
une Congrégation pour les indulgences. Clément IX, 
par la bulle Jn ipsis du 6 juillet 1669, créa définiti- 
vement Ja S.C. des Indulgences et des Reliques, chargée 
d’accorder les indulgences, d’en surveiller les conces- 
sions et de répondre aux difficultés et aux questions 
s’y rattachant. Voir t. m, col. 1116. Le 8 janvier 1904, 
Pie X donna a cette S. C. le méme préfet qu’a la S. 
C. des Rites tout en lui conservant son organisation 
particuliére. Motu proprio Que in Ecclesia. La 
constitution Sapienti consilio de 29 juin 1908 la 
supprimée, en donnant ses attributions relatives aux 
indulgences au Saint-Office et celles relatives aux 
reliques a la S. C. des Rites. Le Motu proprio : Allo- 
quentes a maintenu cette atttribution. Le canon 258 
§2 du Code, a confié, en 1917, administration des 
indulgences a la Pénitencerie. 

En 1882, ont paru & Ratisbonne Jes Decreta authen- 
fica S. C. Indulgentiis sacrisque reliquiis prxposi- 
te ab anno 1668 ad annum 1882, edita jussu et aucto- 
ritate SS. D. N. Leonis P. XIII, On tient également 
pour authentique la Raccolta di orazioni e pie opere 
publiée par la Propagande en 1886. Au xvmre et au 
xrx® siécle, la Secrétairerie des brefs accordait des 
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indulgences authentiquées d’ailleurs par le secrétaire 
de la S. C. des Indulgences et des Reliques. Décret 
de la S. C. en date du 28 janvier 1756, renouvelé par 
Pie IX, le 14 avril 1856. 

b) Concessions. — Mais en méme temps qu’il régle- 
mentait la discipline des indulgences le Saint-Siége 
continuait ses concessions de telle sorte que, de nos 
jours, il n’existe aucune dévotion, aucune ceuvre de 
quelque importance qui ne soit indulgenciée. 

Depuis Paul II, les jubilés se sont succédés régulié- 
rement tous les 25 ans. A propos de celui de 1750, 
Benoit XIV donna des instructions détaillées qui 
‘étaient si sages qu’elles sont encore presque toutes en 
vigueur de nos jours. A loccasion d’anniversaires ou 
dévénements notables, les souverains pontifes accor- 
‘dent des jubilés extraordinaires, ainsi Léon XIII en 
1881 et 1886, Pie X en 1904, Benoit XV en 1921 
{ Paray-le-Monial), etc. 

Le pélerinage de Palestine a toujours été encouragé 
par les papes. Pie IV, le 17 juillet 1561, concéda a nou- 
veau toutes les indulgences accordées par ses prédéces- 
seurs aux pélerins visitant le Saint-Sépulcre, les églises, 
monastéres et hépitaux de Terre sainte, en suppléant 
a tous les défauts le droit et de fait des anciens pri- 
viléges. Mais encore faut-il que ces anciens priviléges 
aient réellement existe. Cf. Canonisle conlemporain, 
1914, p. 650, traduction d’un article de Mgr N. Paulus. 
En tout cas, Sixte V, en 1588, concéda une indulgence 
pléniére pour Ja visite du Saint-Sépulcre et une autre 
pour celle du Calvaire, la premiére fut renouvelée 
en 1681 par Innocent X. Bien plus, le méme Inno- 
cent X, en 1686, accorda aux franciscains de l’obser- 
vance et aux membres des confréries érigées dans leurs 
églises la faveur de gagner, en vy faisant le chemin de 
la croix, les indulgences attachées aux parcours de la 
Via crucis a Jérusalem. Cette faveur fut étendue par 
Benoit XIII, en 1726, a tous les fidéles faisant le che- 
min de la croix dans une église franciscaine, puis, en 
1731, attachée par Clément XII a tout chemin de 
croix érigé par les franciscains dans n’importe quelle 
église. Des avertissements de la S. C. des Indulgences, 
parus la méme année 1731, fixérent définitivement 
sur ce point la discipline ecclésiastique, puisqu’ils sont 
encore en vigueur. 

Ajoutons a ces indulgences celles du rosaire, des 
scapulaires, de l’autel privilégié, de la bénédiction 
apostolique et tant d’autres qu’il serait fastidieux 
d’énumérer et dont on trouvera la liste dans Beringer- 
Hilgers, Les indulgences, trad. franc., par Pabbé Ma- 
zoyer. 

IV. THtoniE ET PRATIQUE ACTUELLES. — 1° Théo- 
rie. — 1. Certitudes. —- Deux vérités ont été définies 
par PEglise en fait d’indulgences : a) son pouvoir de 
les accorder, 5) leur utilité pour les fidéles. C’est un 
canon dogmatique du concile de Trente qui leur a 
donné cette certitude définitive : Sacrosancta synodus 
indulgentiarum usum christiano populo maxime salu- 
farem et sacrorum conciliorum auctoritate probatum 
in Ecclesia retinendum esse docet et precipil, eosque 
-anathemate damnat qui aut inutiles esse asserunt, vel eas 
concedendi in Ecclesia potestatem esse negant. Sess. XX, 
Decretum de indulgentits. 

Le principe du pouvoir de rémission de VEglise en 
matiére pénitentielle a toujours été affirmé : lhisto- 
rique qui précéde en est la preuve surabondante. Sur 
la doctrine de Bellarmin, voir t. m1, col. 578-579, et 
J. de la Serviére, La théologie de Bellarmin, Paris, 1909, 
p- 472-491. 

Quanta l’utilité des indulgences, elle résulte de ce 
que les apétres et leurs successeurs ont été établis par 
N.-S. intermédiaires entre Dieu et les pécheurs par 
Ja collation du pouvoir de lier et de délier, que cette 
médiation étant affirmée en termes trés généraux doit 


INDULGENCES 


1622 


s’étendre du pardon a la réparation elle-méme et 
qu’en résumé Dieu ne peut pas ne pas ratifier dans une 
certaine mesure les actes de l’autorité établie par 
lui. Par conséquent, Vindulgence n’est pas une nuda 
remissio pene canonice comme le prétendaient les 
jansénistes du concile de Pistoie, condamnés par 
Pie VI en 1794. Cf. Denzinger-Bannwart, Enchiri- 
dion, n. 1540-1543; F. Cavallera, Thesaurus doctrine 
catholice, 1920, n. 1272. 

2. Incertitudes. — Voila ce qui est certain, mais 
quand on veut déterminer la valeur précise des indul- 
gences, on entre dans le domaine de linconnu. Le 
tarif pénitentiel, d’aprés lequel on les concéde, n’est 
plus qu’un souvenir historique : en fait, les personnes 
qui gagnent aujourd’hui le plus d’indulgences sont 
celles qui autrefois auraient eu le moins de pénitences 
canoniques a accomplir, si méme on avait pu leur en 
imposer. Puis, méme au temps ov il était en vigueur, 
ce tarif était-il adopté tel quel par Dieu? que pouvait- 
il méme signifier exactement en passant de ce monde 
a Pau-dela, du temps a léternel? Correspondait-il a 
des satisfactions, toujours égales quand elles avaient 
eu des durées semblables, ou la réparation n’était-elle 
pas proportionnelle au zéle de chacun? les ceuvres 
qu’on accomplissait en remplacement des  peines 
imposées avaient-elles toujours la méme efficacité 
réparatrice, méme quand elles étaient accomplies par 
des pénitents de ferveurs trés dissemblables? 

Examinons en particulier le cas des Ames pieuses qui 
gagnent des centaines et a la longue des milliers 
dannées @indulgence, comptées d’aprés des années de 
pénitence canonique qu’on n’aurait pas pu leur impo- 
ser jadis. ly a launsurplus énorme: que représente-t-il 
au juste? Une réserve ot l’on pourrait puiser pour 
réparer les fautes 4 venir, pensent un assez grand 
nombre de fidéles. Cette conception est inadmissible, 
parce que lindulgence est la remise de la peine du 
péché déja pardonné et non pas du péché qui sera a 
pardonner. 

Mais, insistent les manuels de dévotion, le gain d’une 
indulgence est si difficile que, pour ¢tre str de la 
gagner, il faut s’efforcer d’acquérir beaucoup plus, 
viser bien au-dela du but étant ici le meilleur moyen 
de latteindre. Nous demandons sur quels documents 
officiels se base cette doctrine? L’Eglise n’a jamais 
entendu dans sa sollicitude maternelle imposer ou 
méme recommander des ceuvres qui ne seraient pas 
humainement réalisables. Par ailleurs les théologiens 
enseignent que par la contrition parfaite on peut arri- 
ver normalement, en dehors de tout moyen extraordi- 
naire, au pardon des fautes mortelles, la contrition 
imparfaite, encore plus facilement réalisable, effacant 
les fautes vénielles. Pourquoi serait-il beaucoup plus 
onéreux d’obtenir la remise de la peine que celle de 
la coulpe? 

Enfin, quand on gagne des indulgences par voie de 
suffrage pour les morts, lincertitude augmente et 
devient en quelque sorte du second degré. On n’est plus 
ici sur le domaine de la justice pure et simple comme, 
lorsqu’acquérant une indulgence en faveur des vivants, 
on satisfait pour soi-méme et parce qu’on le doit; on 
agit sur d’autres 4mes que la sienne par le « suffrage» 
qu’on offre & Dieu a leur intention. Déja incertain en 
ce qui nous concerne, le tarif pénitentiel est appliqué 
a la réalité d’outre-tombe qui est pour nous le mystére 
presqu’absolu. 

C’est pourquoi l’Eglise et beaucoup de ses docteurs 
ont été trés réservés sur la valeur aux yeux de Dieu 
des indulgences ou des anciennes remises de pénitence : 
cette valeur est loin d’étre nulle, car la vie tout entiére 
de la société fondée par lui vaut aux yeux de ce Dieu, 
mais elle n’est pas humainement déterminable. On 
peut méme dire qu’une telle réserve est vraiment tra- 
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ditionnelle : la preuve en est dans les textes que nous 
avons cités de saint Cyprien, de Robert de Courgon, 
des confessionalia, de la bulle de Sixte IV relative aux 
indulgences pour les morts et de Jean Pfeffer. On peut 
y ajouter la réponse suivante de la S.C. des Indul- 
gences : Per indulgentiam altari privilegiato adnexam 
si spectetur mens concedentis et usus clavium potestatis, 
intelligendum esse indulgentiam plenariam que animam 
statim liberet ab omnibus purgatorii poenis; si vero 
spectetur applicatio effectus, intelligendum esse indul- 
gentiam cujus mensura divine misericordie beneplacilo 
et acceptationi respondet. Réponse du 28 juillet 1840 a 
Yévéque de Saint-Flour, Decreta authentica, n. 283. 
En d’autres circonstances, la S. C. répond : Affir- 
mative, si Deo placuerit. Pour toute cette question, 
voir Boudinhon, loc. cit., p. 450-455. 

A la vérité, les théologiens modernes enseignent que 
Yindulgence pléniére pour les vivants a un effet infail- 
lible, mais ils ajoutent que trés souvent ceux qui 
veulent la gagner ont encore sur la conscience un ou 
plusieurs péchés véniels non pardonnés auxquels 
Yindulgence en question ne saurait s’appliquer, puis- 
qu’on définit indulgence la remise de la peine du 
péché déja pardonné, et que, par conséquent, immense 
majorité des indulgences pléni¢res doit se transformer 
en indulgences partielles, la peine due aux péchés 
véniels dont la coulpe subsiste constituant la part 
restante. Pratiquement on aboutit donc toujours a la 
méme incertitude. 

Mais cette incertitude ne doit pas voiler les certi- 
tudes acquises. L’indulgence est utile, c’est-a-dire que, 
lorsqu’on en gagne une normalement, en vertu de la 
solidarité universelle des Ames, un surcroit de répara- 
tion s’ajoute 4 notre satisfaction personnelle : pour 
cela il suffit d’accomplir consciencieusement, mais sans 
scrupule, les conditions imposées. Aprés la définition 
du concile de Trente on ne saurait nier obstinément 
la réalité de ce surcroit sans cesser d’étre catholique. 
C’est sa valeur exacte sur laquelle l’Eglise ne s’est pas 
prononcée jusqu’ici et ne se prononcera probablement 
jamais ; champ largement ouvert 4 une spéculation qui 
agira sagement en s’inspirant de lhistoire. 

2° La législation du « Codex juris canonici ». — 
Le nouveau Code de droit canonique consacre un cha- 
pitre spécial aux indulgences, 1. III, pars I, tit. rv, 
cap. 5, canons 911-936. C’est la premiére fois que l’Eglise 
nous présente une législation d’ensemble sur la question. 

Le chapitre De indulgentiis comprend deux articles : 
1. De indulgentiarum concessione. 2. De indulgentiis 


acquirendis. 
1. Concession des indulgences. — a) Valeur et défini- 
tion des indulgences. Can. 911. — Nous avons cité et 


commenté ce canon au début méme de cette étude, 
col. 1594. 

b) Collateurs des indulgences. 

Can. 912. Preter romanum pontificem, cui totius 
spiritualis Ecclesie thesauri a Christo Domino commissa est 
dispensatio, ii tantum possunt potestate ordinaria indul- 
gentias elargiri, quibus id expresse a jure concessum est. 

Seul, le pape a, en fait d’indulgences, un pouvoir 
illimité. Tous les autres supérieurs n’ont a cet égard de 
pouvoirs ordinaires que ceux qui leur sont concédés 
par le texte méme de la loi, c’est-a-dire dans l'état 
actuel de Ja législation par les canons du Code, au 
moins en ce qui concerne Y Eglise latine. 

Le souverain pontife est assisté actuellement dans 
la concession des indulgences par la S. Pénitencerie 
dont le Code définit ainsi qu’il suit la compétence en 
cette matiére : Ejusdem insuper est de iis omnibus judi- 
care que spectant ad usum et concessionem indulgen- 
tiarum, salvo jure Sancti Officii videndi ea que ad doc- 
trinam dogmaticam circa easdem indulgentias vel circa 
novas orationes et devotiones respiciunt. Can. 258, § 2. 
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Il va de soi que le saint-pére est libre de concéder des 
indulgences, sans passer par Tintermédiaire de la 
S. Pénitencerie et il peut confier a d’autres offices la 
rédaction des piéces qui en font foi. Mais on doit pré- 
senter a la Pénitencerie, sous peine de nullité, les 
authentiques de toutes les indulgences concédées a 
tous les fidéles. Voir plus loin le commentaire du 
canon 920. 

Le Code donne aux cardinaux, évéques, vicaires et 
préfets apostoliques les pouvoirs ordinaires suivants : 
pour les cardinaux, faculté de concéder partout 
200 jours d’indulgences, can. 239, § 1, n. 24; s’il s’agit. 
de lieux ou d’instituts et de personnes placés sous. 
leur juridiction ou leur protection, on pourra gagner 
ces indulgences chaque fois qu’on accomplira lceuvre 
prescrite par eux folies quoties, ainsi que dit le Code;. 
ailleurs la concession ne pourra profiter chaque fois 
qu’aux personnes présentes quand lindulgence est 
accordée; — pour les archevéques, faculté de concéder 
100 jours d’indulgence dans toute leur province, 
can. 274, 2°; — pour les évéques résidentiels seuls, 
a Ylexclusion des évéques simplement titulaires, 
faculté de concéder 50 jours d’indulgence dans les 
endroits de leur juridiction, can.» 349, § 2, n. 2; — 
pour les vicaires et préfets apostoliques, méme s’ils 
n’ont pas le caractére épiscopal, faculté de concéder 
50 jours d’indulgence dans les limites de leur terri- 
toire, can. 294, § 2. 

De plus, quand une église ou un autel est consacré, 
Pévéque consécrateur, méme s’il n’a pas de juridiction 
sur le territoire oti se fait la consécration, peut accor- 
der une indulgence d’une année sous la condition d’une 
visite 4 Péglise ou a l’autel le jour méme. Pour l’anni- 
versaire le méme prélat pourra donner 50, 100 ow 
200 jours selon qu’il sera évéque, archevéque ou cardi- 
nal. Can. 1166, § 3. 

Les nonces, internonces et délégués apostoliques ont 
des pouvoirs étendus en fait d’indulgences pour le ter- 
ritoire de leur mission : concession de six indulgences 
pléniéres par année, faculté de donner trois fois par an 
la bénédiction apostolique avec indulgence pléniére, 
concession d’une indulgence pléniére pour les 40 heures, 
les missions, la conversion de l’hérésie, concession de 
200 jours d’indulgence 4 ceux qui assistent aux fonc- 
tions sacrées qu’ils remplissent eux-mémes. Ces pou- 
voirs ne sont pas mentionnés dans le Code, mais énu- 
mérés dans un document postérieur 4 ce dernier et 
ainsi intitulé : Index facultatum quas pro locis mis- 
sionis sue, nuntiis, infernunttis et delegatis aposto- 
licis penes civitates seu nationes, post Codicis canonici 
publicationem tribuere SS. Dominus Noster decrevit, 
ceteris abrogalis. C. u. Facultates circa indulgentias, 
n. 20-26. Cf. A. Vermersch, Epitome juris canonici, 
Malines, 1921, t. 1, p. 359-367. 

Au pouvoir de concéder les indulgences on peut 
ajouter celui de les appliquer. Les cardinaux et les 
évéques, méme titulaires, peuvent appliquer les indul- 
chapelets, croix, 
médailles, statues et scapulaires. Ils peuvent égale- 
ment ériger des chemins de croix avec toutes les indul- 
gences qui leur sont attachées et bénir les crucifix en 
présence desquels les malades et les autres personnes 
empéchées ont Vautorisation de gagner ces mémes 
indulgences. Seulement les cardinaux peuvent se con- 
tenter d’un simple signe de croix dans le premier cas et 
dune simple bénédiction dans le second, tandis que 
les évéques doivent (sauf indult spécial) employer les 
rites habituels. Can. 239, § 1, n. 5 et 6; can. 349, § 1 
n. 2. La 8. Pénitencerie a déclaré (en ce qui concerne 
les évéques au moins) que ces priviléges sont incom- 
municables : les pouvoirs précédents ne pourront done 
étre délégués par les évéques que si un rescrit spécia} 
le leur permet. S. Pénitencerie,18 juillet 1919, Acta 
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apostolice sedis, t. x1, p. 332. Les canons 914-919, 
que nous allons commenter, mentionnent d’autres 
facultés relatives 4 la bénédiction apostolique et a 
Pautel privilégié. 

Les nonces peuvent ériger les chemins de croix avec 
application des indulgences, imposer les scapulaires 
du Mont-Carmel et des Sept-Douleurs également avec 
application des indulgences. Ces pouvoirs sont com- 
municables, a la différence des priviléges que le droit 
commun donne aux évéques, mais ne doivent pas étre 
exercés 14 ol se trouvent des monastéres auxquels le 
saint-siége les a concédés. Index des pouvoirs des 
nonces, ¢. 11, n. 27, 28. 


Can. 913. Inferiores romano pontifice nequeunt. 

1° Facultatem concedendi indulgentias aliis committere, 
nisi id eis a sede apostolica expresse fuerit indultum; 

2° Indulgentias concedere defunctis applicabiles; 

3° Eidem rei seu actui pietatis vel sodalitio, cui iam a sede 
apostolica vel ab alio indulgentize concessz sint, alias 
adiungere, nisi nove conditiones adimplende prescri- 
bantur. 


Il s’agit ici des limites des pouvoirs dont le canon 
précédent indique la réalité. A moins d’indult, per- 
sonne, sauf le pape, ne peut déléguer le pouvoir d’indul- 
gencier. Nous venons de rappeler la déclaration de la 
Pénitencerie a ce sujet. J.-B. Ferreres croit qu’il faut 
Vétendre aux cardinaux eux-mémes. Comme ceux-ci 
ne sont pas nommés, nous hésiterons fort a les croire 
atteints. Cf. J.-B. Fererres, Institufiones canonice, 
Barcelone, 1920, t. 1, p. 167, note 1. 

c) La bénédiction papale et Vautel privilégié. 

Can. 914. Bencdictionem papalem cum indulgentia ple- 
naria, secundum prescriptam formulam impertiri possunt 
episcopi in sua quisque dicecesi bis in anno, hoc est die 
solemni Paschatis resurrectionis et alio die festo sclemni 
ab ipsis designando, etiamsi iidem miss solemni adstiterint 
tantum; abbates autem vel prelati nullius, vicarii et pree- 
fecti apostolici, etsi episcopali dignitate careant, id possunt 
in suis territoriis uno tantum ex solemnioribus per annum 
diebus. 


Boniface VIII avait, en 1297, attaché une indulgence 
de 100 jours a la bénédiction papale. Avec Urbain VIII 
(1623-1644) Pindulgence devint pléniére. Les dispo- 
sitions principales du canon sont prises a la constitu- 
tion Inexhauslum, du 3 septembre 1762, de Clé- 
ment XIII, sauf que le Code accorde a perpétuité 
ce qu’auparavant chaque prélat devait demander au 
Saint-Siége. 

Can. 915. Regulares qui habent privilegium impertiendi 
benedictionem papalem, non solum obligatione tenentur 
servandi formulam prescriptam, sed hoc privilegio uti 
mequeunt, nisi in suis ecclesiis et in ecclesiis monialium, 
vel tertiariorum suo ordini legitinie aggregatorum, non 
autem eodem die et loco quo episcopus eam impertiat. 


Benoit XIV avait déja établi cette discipline en 
1748, mais en parlant sans plus de précisions des églises 
pleinement soumises aux réguliers. 

Can. 916. Episcopi, abbates et prelati nullius, vicarii 
ac prefecti apostolici et superiores majores religionis cle- 
ricalis exempte, possunt designare et declarare unum altare 
privilegiatum quotidianum. dummodo aliud non habeatur 
in suis eeclesiis cathedralibus, abbatialibus, collegiatis, 
conventualibus, paroecialibus, quasi-parcecialibus, non 
autem in oratoriis publicis vel semi-publicis, nisi sint 
ecciesiz parceciali unita seu ejusdem subsidiaria. 


Le premier exemple d’autel privilégié est de 1537. 
Au xvii siécle, ce genre de concessions s’¢tait telle- 
ment multiplié qu’une commission cardinalice, dont 
faisait partie Baronius, dut reviser et restreindre les 
indulgences accordées. Benoit XIII, par le bref Om- 
nium saluti du 20 juillet 1724, concéda lautel privi- 
légié a toutes les églises épiscopales, métropolitaines et 
patriarcales. 
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Un décret rendu par la S. C. des Indulgences, le 
19 mai 1759, sous Clément XIII, réglementa Tl érec- 
tion des autels privilégiés dans les églises parois- 
siales. Avant le Code, les évéques devaient faire renou- 
veler cette faveur tous les sept ans par le souverain 
pontife. 

D’aprés le canon 916, les pouvoirs, désormais per- 
pétuels, des prélats, consistent dans la désignation d’un 
autel publiquement déclaré comme tel (designare et 
declarare ). 

Les supérieurs majeurs dont il s’agit sont Vabbé ' 
primat, Pabbé supérieur d’une congrégation monas- 
tique, ’abbé dun monastére sui juris, le supérieur 
général d’une religion, le provincial et ceux qui ont les 
pouvoirs assimilés a ceux de provincial. Can. 488, 
§ 8. Ni le vicaire capitulaire, ni le vicaire général ne 
sont mentionnés parmi ceux qui peuvent faire Ja dési- 
gnation. L’oratoire se distingue de l’église en ce qu’il 
est érigé principalement pour un groupe restreint de 
fidéles, non pour I’ensemble des fidéles d’un territoire 
donné. Par indult le saint-pére peut y ériger un autel 
privilégié, interdiction du canon 916 ne pouvant 
étre que de droit commun. Depuis une décision de 
la S. C. des Indulgences en date du 26 mars 1867, il 
suffit que l’autel privilégié soit ad modum fizi, non 
mobile, il n’est plus nécessaire, comme auparavant, 
qu’il soit fixe au sens strict, la table supérieure étant 
dune seule piéce et tout entiére consacrée. 

Can. 917, § 1. Die commemorationis omnium defunc- 
torum, omnes missz gaudent privilegio ac si essent ad 
altare privilegiatum celebrate. 

§ 2. Omnia altaria ecclesiz per eas dies quibus in ea pera- 
gitur supplicatio quadraginta horarum sunt privilegiata. 


Le privilége du 2 novembre remonte a un décret 
de la S.C. des Indulgences du 19 mai 1761 et avait été 
renouvelé avant le Code par Benoit XV, le 10 aotit1915. 
Celui des quarante heures date d’un rescrit de Pie VII, 
du 10 mai 1807. 


Can. 918, § i. Ut indicetur altare esse privilegiatum, 
nihil aliud inscribatur, nisi allare privilegiatum, perpetuum 
vel ad tempus, quotidianum vel non, secundum concessionis 
verba. 

§ 2. Pro missis celebrandis in altari privilegiato nequit, 
sub obtentu privilegii, major exigi missz eleemosyna. 


d) Publication et enregistrement des indulgences. 


A 

Can. 919, § 1. Nove indulgentiz ecclesiis etiam regula- 
rium concesse, que Rom promulgate non sint, ne per- 
vulgentur, inconsulto ordinario loci. 

§ 2. In edendis libris, libellis, etc., quibus concessiones 
indulgentiarum pro variis precibus aut piis operibus recen- 
sentur, servetur prescriptum canonis 1388. 

Can. 1388, § 1. Indulgentiarum libri omnes, summaria, 
libelli, folia, etc., in quibus eorum concessiones continentur, 
ne edantur sine licentia ordinarii loci. 

§ 2. Requiritur vero expressa licentia sedis apostolice 
ut typis edere liceat, quovis idiomate, tum collectionem 
authenticam precum piorumque operum quibus sedes apos- 
tolica indulgentias annexuit, tum elenchum indulgentia- 
rum apostolicarum, tum summarium indulgentiarum vel 
antea collectum, sed nunquam approbatum, vel nunc pri- 
mum ex diversis concessionibus colligendum. 


Le canon 919 envisage deux cas différents: a. celui 
de la simple publication, par exemple, par  voie 
d’affiche manuscrite ou de lecture; b. ’impression. 

Dans le premier cas, l’avis de lordinaire suffit, Par 
ordinaire il faut entendre, comme le veut le canon 198, 
§ 1, Pabbé ou le prélat nullius, le vicaire général méme 
dépourvu de mandat spécial, ladministrateur, le 
vicaire ou le préfet apostolique, et le vicaire capitu- 
laire aussi bien que l’évéque résidentiel. Mais pour 
Yimpression des indulgences une autorisation pro- 
prement dite qu’on doit mentionner en téte ou ala 
fin du livre ou des feuilles en question est exigée : 
licentia, dit le canon 1388. Cette autorisation sera celle 
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du Saint-Siége lui-méme, quand il s’agira de collections 
authentiques (ou officielles), de pri¢res ou d’ceuvres 
indulgenciées par le Saint-Siége ainsi que des simples 
index, elenchus, @indulgences apostoliques, en ce qui 
concerne toutes les indulgences, méme non aposto- 
liques, des sommaires déja compilés, mais non encore 
approuvés ou compilés pour la premiére fois par 
emprunt A diverses collections. Elle sera celle de 
Vordinaire, quand il s’agira de livres, de sommaires 
(différents de ceux pour lesquels intervention du 
Saint-Siége est requise, le décret de la S.C. des Indul- 
gences, du 14 décembre 1857, Decreta authentica, 
n. 383, laisse, par exemple, Alordinaire l’approbation 
des sommaires extraits d’un acte pontifical ou dun 
autre sommaire déja publié par autorisation de la S.C., 
de plaquettes ou de feuilles. 

Ces mesures dont le concile de Trente a posé le 
principe, sess. XXI, c. 1x, De reformatione, ont été ren- 
dues nécessaires par la multiplication des indulgences 
apocryphes Les décrets de la S. C. des Indulgences 
contiennent dix-neuf condamnations de ces indul- 
gence apocryphes : pour la vénération des 5676 plaies 
de Notre-Seigneur, de ses 28430 gouttes de sang, de 
la mesure de la plante du pied de la sainte Vierge, ou 
bien montant jusqu’a 80000, 100000, 154 000 ans! 
Un décret du 26 mai 1898, spécialement approuvé par 
Léon XIII, a méme supprimé toutes les indulgences de 
plus de 1 000 ans. Cf. A. Boudinhon, La nouvelle légis- 
lation de ’ Index, Paris, 1899, p. 145-148. 


Can. 920. Qui a summo pontifice impetraverunt indul- 
gentiarum concessiones pro omnibus fidelibus, obligatione 
tenentur, sub poena nullitatis, gratize obtentz authentica 
exemplaria eorumdem concessionum ad Sacram Peniten- 
tiariam deferendi. 


Ce privilége de l’office romain chargé des indul- 
gences n’est pas une innovation. Concédé a la S. C. 
des Indulgences par Benoit XIV (approbation d’un 
décret de cette S. C., le 28 janvier 1756) et par Pie IX 
(confirmation du 14 avril 1856), il avait passé au Saint- 
Office, quand Pie X confia provisoirement a cette S. C. 
Ja concession des indulgences. Norme peculiares, 
adjointes a la constitution Sapienti consilio, le 29 juin 
1908, c. vm, a. 1, n. 8. 

On peut rattacher a la publication des indulgences 
Pexcommunication contre ceux qui en trafiquent 
et réservée au souverain pontife que porte le canon 
2327: Questum facientes ex indulgentiis plectuntur ipso 
facto excommunicatione sedi apostolice  simpliciter 
reservala, 

C’est la peine portée jadis par saint Pie V dans sa 
constitution Quam plenam du 2 janvier 1569 et main- 
tenue en 1869 par la constitution Aposfolice sedis 
(excommunications réservées au souverain pontife, 
Me aby 

e) Détermination des jours pour lesquels les indul- 
gences sont concédées. 

Can. 921, § 1. Indulgentia plenaria concessa pro festis 
Domini Nostri Jesu Christi, vel pro festis beatze Maris 
virginis. intelligitur concessa dumtaxat pro festis que 
in calendario universali reperiuntur. 

§ 2. Concessa indulgentia plenaria vel partialis pro festis 


apostolorum intelligitur concessa dumtaxat pro eorum 
festo natali. 


§ 3. Indulgentia plenaria concessa ut quotidiana per- 
petuo vel ad tempus visitantibus aliquam ecclesiam vel 
publicum oratorium ita intelligendaest ut quacumque die, 
sed seme] tantum in anno, ab unoquoque fideli acquiri 
possit, nisi aliud in decreto expresse dicatur. 


Un exemple fera comprendre le § 1 : une indulgence 
pléniére accordée pour les fétes de la sainte Vierge 
pourra étre gagnée le jour de ’Assomption, qui est au 
calendrier universel, mais non pas lors d’une féte ins- 
crite au calendrier d’une ou de plusieurs églises parti- 
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culiéres, s’agit-il d’un grand nombre d’églises, par 
exemple, lors de la féte de la translation de Notre- 
Dame de Lorette. Mais il ne s’agit au § 1 que des 
indulgences pléniéres, aucune exception n’étant faite 
pour les indulgences partielles. 

Le § 2 vise au contraire toutes les indulgences qui, 
concédées pour les fétes d’apétres en général, ne 
peuvent étre gagnées que les jours anniversaires de 
leurs martyres (dies natalis), par exemple, le 29 juin,. 
mais non pas les jours de Ja conversion de saint Paul, 
de saint Pierre-és-liens, 

L’exception prévue a la fin du § 3 se réalise dans le 
cas de Vindulgence de la Portioncule qu’on peut 
gagner plusieurs fois par jour, aussi souvent qu’on 
visite Péglise désignée. 

Can. 922. Indulgentie adnexz festis vel sacris suppli- 
cationibus vel precibus novendialibus, septenariis, tridua- 
nis, que ante aut post festum vel etiam ejus octavario per- 
durante peraguntur, translate intelliguntur in eum diem.. 
quo festa hujusmodi legitime transferantur, si festum 
translatum habeat officium cum missa sine sollemnitate 
et externa celebratione ac translatio fiat in perpetuum, 
vel si transferatur sive ad tempus sive in perpetuum so- 
lemnitas et externa celebratio. 


Deux cas sont prévus : a. si la translation est faite 
sans transfert de la solennité et de la célébration exté- 
rieure, il faut qu’elle soit perpétuelle pour que lindul- 
gence soit déplacée; b. si la translation comporte le 
transfert de la solennité et de la célébration exté- 
rieure, indulgence Ja suit, méme si elle n’est que tem- 
poraire. Evidemment le jour oU la féte est supprimée,. 
on ne peut plus gagner l’indulgence en question. 
Réponse de la S. Pénitencerie, du 18 février 1921. Cf. 
Canoniste contemporain, 1921, p. 331. 


Can. 923. Ad lucrandam indulgentiam alicui diei affixam 
si visitatio ecclesiz vel oratorii requiratur, hc fieri potest a 
meridie diei preecedentis usque ad mediam noctem que 
statutum diem claudit. 


En 1878, la S. C. des Indulgences faisait encore: 
courir le temps ot lon pouvait gagner l’indulgence 
de minuit 4 minuit (Geneven., 12 janvier 1878, ad 1um), 
C’est un décret du Saint-Office (section des Indulgences): 
du 26 janvier 1911, qui a créé la discipline actuelle par 
une application du comput du jour liturgique qui 
commence aux premiéres vépres. 

[) Cessation des indulgences. 


Can. 924, §1. Ad normam canonis 75 indulgentize adnexz 
alicui ecclesiz non cessant, si ecclesia funditus evertatur,. 
rursusque intra quinquaginta annos edificetur in eodem 
vel fere eodem loco et sub eodem titulo. 

§ 2. Indulgentiz coronis aliisve rebus adnexe tunc tan- 
tum cessant, cum coronze aliseve res prorsus desinant vel’ 
vendantur. 


Le canon 75, auquel renvoie le canon 924 § 1, 
pose le principe général que les priviléges locaux 
revivent s’il y a restauration dans les 50 ans, méme 
aprés destruction totale (cf. ici penilus evertatur). La 
S. C. des Indulgences décréta, le 29 mars 1886, que le: 
fere eodem loco devait s’entendre d’une distance de 
20 ou 30 pas. Au § 2 le tantum signifie qu’il n’y a dis- 
parition des indulgences qu’en cas de destruction ou 
de vente, non de prét ou de don. L’enseignement cons- 
tant avant le Code supprimait ’indulgence méme dans 
ces deux derniers cas. Le décret d’Alexandre VII, du 
6 février 1657, renouvelé par tous ses successeurs y 
compris Benoit XV (5 septembre 1914) et qui cano- 
nisait cet enseignement en ce qui regarde les indul- 
gences apostoliques, a été déclaré abrogé par la S. Péni- 
tencerie, le 18 février 1921. Cf. Canonisle contemporain, 
1921, p. 330-331. La destruction de Vobjet doit 
s’entendre de la perte par lui de son caractére propre, 
non de sa réduction en poudre : par exemple, si un 
crucifix est brisé en deux, si un chapelet perd plusieurs 
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grains (dans le canon le mot corona désigne les cha- 
pelets et les rosaires). 

2. Acquisition des 
gagner les indulgences ? 


indulgences. — a) Qui peut 


Can. 925, § 1. Ut quis capax sit sibi lucrandi indulgentias 
debet esse baptizatus, non excommunicatus, in statu gratis 
saltem in fine operum prescriptorum, subditus conce- 
dentis. 

§ 2. Ut vero subjectum capax eos revera lucretur, debet 
habere intentionem saltem generalem eas acquirendi et 
opera injuncta implere statuto tempore ac debito modo 
secundum concessionis tenorem. 


C’est trés intentionnellement, nous semble-t-il, que 
les rédacteurs du Code ont écrit au § 1 du canon 925 
sibi lucrandi; il s’agit ici des indulgences applicables 
aux vivants et non pas des indulgences applicables aux 
défunts. On n’a pas voulu trancher la controverse tou- 
jours ouverte au sujet de ces derniéres. Les uns, sui- 
vant Bellarmin, De indulgentiis, 1. I, c. x1v, Suarez, 
De penitentia, disp. LIV, sect. rv, et Ballerini-Pal- 
mieri, n. 50, pour ne nommer que les principaux 
tenants de cette premiére opinion, pensent que I’ état 
de grace, n’est pas nécessaire pour gagner une rémis- 
sion de la peine temporelle en faveur des Ames du pur- 
gatoire, car dans l’hypothése on n’est pas obligé de 
s’appliquer d@abord a soi-méme une faveur qu’on 
transférerait ensuite A un défunt, mais c’est ’Eglise qui 
fait directement cette application. Les autres qui se 
réclament surtout de saint Alphonse de Liguori, The- 
logia moralis, 1. VI, n. 534, estiment au contraire 
qu’on ne peut pas gagner en faveur d’autrui ce qu’on 
est incapable d’acquérir pour soi-méme. Cf. E. Genicot, 
Institutiones theologize moralis, 9° édition par Sals- 
mans, Bruxelles, 1921, t. m1, p. 269. 

Mais, tant qu’ils’agit des vivants, ilest évident qu’on 
ne saurait obtenir la remise de la peine temporelle due 
au péché quand on est encore sous le coup de la peine 
éternelle du fait de linfidélité, antérieurement au 
baptéme, ou de la perte de l’état de grace, aprés la 
réception de ce sacrement. Quant a l’excommunica- 
tion, elle rend l’indulgence impossible comme excluant 
de la participatien aux biens de l’Eglise. Cf. canon 
2262. 

L’intention requise est l’intention habituelle, c’est- 
a-dire Pintention une fois émise et non rétractée de 
gagner toutes les indulgences attachées a telles priéres 
ou a telles ceuvres. 


Can. 926. Plenaria indulgentia ita concessa intelligitur ut 
si quis eam plenarie lucrari non possit, eam tamen par- 
tialiter lucretur pro dispositione quam habet. 


Par exemple, quelqu’un a sur la conscience plu- 
sieurs fautes vénielles qui n’ont pas encore été par- 
données, il veut gagner une indulgence pléniére et 
accomplit normalement les ceuvres prescrites, il 
n’obtiendra qu’une indulgence partielle, puisque de 
la peine remise il faudra nécessairement soustraire 
celle des fautes quwil garde encore sur la conscience. 
Une indulgence pléniére pourra également devenir 
partielle, parce que les ceuvres prescrites n’auront pas 
été fidélement accomplies. Ce canon est une applica- 
de la doctrine des théologiens modernes sur l’efficacité 
de Vindulgence pléniére pour les vivants que nous 
avons exposée plus haut. 


Can. 927. Nisi aliud ex concessionis tenore appareat, 
indulgentias ab episcopo concessas lucrari possunt tum 
subditi extra territorium, tum peregrini, vagi, omnesque 
exempti in territorio degentes. 


Ce canon explique et précise la derniére condition 
exprimée par la fin du § 1 du canon 925 : étre subditus 
concedentis. Il s’agit ici de faveurs et de juridiction 
gracieuse, Or cette juridiction peut atteindre des 
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sujets occasionnels et transitoires, a la différence de la 
juridiction contentieuse ou pénale qui ne s’impose 
qu’aux sujets au sens strict. Déja, le 26 mai 1898, la 
S. C. des Indulgences avait donné les décisions sui- 
vantes : I. An indulgentiw, quas episcopus concedit, 
valeant intra limites sux diceceseos tantum, an vero 
etiam extra? R. Ad 14m, affirmative ad 12 partem, nega- 
tive ad 2°™, nisi agatur de subditis episcopi concedentis 
et de Indulgentiis personalibus. II. An acquiri possint 
intra limites diccesis eliam a fidelibus qui non sunt 
subditi episcopi concedentis indulgentias? R. Ad 2um 
affirmative, dummodo indulgentie non sint concessz 
alicui peculiari cceetui personarum. III. An _ subditi 
episcopi concedentis indulgentias has lucrari valeant 
etiam dum extra dicecesim commorantur? R. Ad dum, 
provisum in 1°. Canoniste contemporain, 1898, p. 740. 
Ce texte a bien pu étre la source du canon 927, en 
tout cas l’édition annotée du Code le mentionne. 
b) Conditions du gain des indulgences. 


Can. 928, § 1. Indulgentia plenaria, nisi aliud expresse 
cautum sit, acquiri potest semel tantum in die etsi idem 
opus preescriptum pluries ponatur. 

§ 2. Partialis indulgentia, nisi contrarium expresse 
notetur, sepius per diem, eodem opere repetito, potest 
lucrifieri. 


L’impossibilité générale de gagner une indulgence 
pléniére plusieurs fois en un jour a été surtout affirmée 
par le décret Delatz sxpius de la S. C. des Indulgences,. 
en date du 7 mars 1678. L’exception la plus notable 
a ce principe est indulgence de la Portioncule. 

Le principe contraire appliqué aux indulgences par- 
tielles a été définitivement établi par un décret du 
Saint-Office, section des indulgences, du 25 juin 1914,. 
Canoniste contemporain, 1914, p. 552. La doctrine était 
ancienne et quand une indulgence partielle ne pouvait 
étre gagnée qu’une fois par jour, la S. C. des Indul-: 
gences en faisait la remarque expresse, car il s’agissait 
d’une exception. 


Can. 929. Fideles utriusque sexus qui, perfectionis studio 
vel institutionis seu educationis aut etiam valetudinis 
causa in domibus ecclesia vel publico sacello carentibus, 
de constituto ordinariorum constitutis, vitam communem 
agunt, itemque persone omnes ad illis ministrandum com- 
morantes, quoties ad lucrandas indulgentias prescribatur 
visitatio alicujus ecclesie non determinate, vel indeter- 
minati alicujus publici oratorii, visitare queunt proprie 
domus sacellum in quo obligationi audiendi sacrum jure 
satisfacere possunt, dummodo cetera opera injuncta rite: 
prestiterint. 


Ce canon est extrait textuellement d’une concession 
du Saint-Office, section des Indulgences, du 14 jan- 
vier 1909. Il s’agit des établissements, couvents, mai- 
sons d’éducation ou de santé, établis avec lautorisa- 
tion de l’ordinaire du lieu ou de religion, de tous ceux. 
qui y demeurent, des indulgences a gagner dans une 
église ou un oratoire public non déterminé, des chapelles 
qui ne sont pas des oratoires publics, mais ot l’on peut 
satisfaire au précepte de la messe dominicale. C’est 
une dérogation au principe que la visite doit se faire 
au moins dans un oratoire public. Cf. Genicot-Sals- 
mans, op. cié., p. 370. 

D’une facon générale, la visite doit se faire animo 
colendi Deum, ibid., p. 370, et si un jour est fixé, elle 
peut avoir lieu la veille 4 partir de midi. Can. 923. 


Can. 930. Nemo indulgentias acquirens potest eas aliis 
in vita degentibus applicare, animabus autem in purga- 
torio detentis indulgentiz omnes a romano pontifice con- 
cessx, nisi aliud constet, applicabiles sunt. 


Le gain d’une indulgence pour les vivants reste per- 
sonnel, parce qu’il s’agit d’une remise faite directe- 
ment a celui qui la gagne, d’une absolutio. Can. 911. 
Autrefois, cependant, la question fut controversée. 
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C’est depuis un décret Urbis ef Orbis de la S. C. des 
Indulgences que toutes les indulgences papales sont 
applicables aux Ames du purgatoire. Rappelons que, 
d’aprés Je canon 913, 2°, les prélats inférieurs au pape 
ne peuvent pas accorder d’indulgences applicables aux 
ames du purgatoire. 
La confession et la communion prescrites. 


Can. 931, § 1. Ad quaslibet indulgentias lucrandas con- 
fessio forte requisita peragi potest intra 8 dies qui imme- 
«diate precedunt diem cui indulgentia fuit affixa, communio 
autem in pervigilio ejusdem diei, utraque vero etiam intra 
subsequentem totam octavam. 

§ 2. Pariter ad lucrandas indulgentias pro piis exercitiis 
in triduum, hebdomadam, etc, ductis concessas, confessio 
et communio fieri etiam potest infra octavam quée imme- 
diate sequitur exercitium expletum. 

§ 3. Christi fideles qui solent, nisi legitime impediantur, 
ssaltem bis in mense ad peenitentiz sacramentum accedere, 
aut sanctam communionem in statu gratiz et cum recta 
piaque mente recipere quotidie, quamvis semel aut iterum 
per hebdomadam ab eadem abstineant, possunt omnes 
indulgentias consequi, etiam sine actuali confessione qu 
eceteroquin ad eas lucrandas necessaria foret, exceptis 
indulgentiis sive jubilei ordinarii et extraordinarii sive 
ad instar jubilei. 


La confession n’est pas requise pour le gain de toutes 
les indulgences, d’ot l’expression du § 1, forte requisita. 
Mais quand elle est imposée, on doit la faire, méme si 
‘on n’a pas le souvenir de fautes commises depuis la 
-derniére confession, mais dans ce dernier cas on n’est 
pas obligé de recevoir l’absolution. Cf. Genicot- 
Salsmans, loc. cif., p. 370. Cette exigence est un sou- 
venir du lien beaucoup plus étroit que de nos jours 
‘qui existait jadis entre la pénitence et Vindulgence. 
A fortiori, devrait-on se confesser si on croyait avoir eu 
la contrition parfaite depuis sa derniére faute. 

Pour la confession, on peut résumer ainsi le canon 
931, soit la confession 8 jours avant ou aprés, soit 
YVhabitude de la confession deux fois par mois, habi- 
tude compatible avec une omission accidentelle 
répond a l’obligation de se confesser quand celle-ci 
est imposée. Pour la communion, la régle est un peu 
plus stricte : il faut communier la veille du jour fixé 
ou dans les huit jours qui suivent ou bien avoir V’habi- 
tude de la communion quotidienne, la manquat-on 
une ou deux fois par semaine. I] ne s’agit ni de com- 
munions sacriléges, ni de communions de routine sans 
dispositions droites et pieuses. Le délai de 8 jours pour 
Ja confession ou la communion ne part que de la fin 
des exercices, quand il s’agit de triduum, d’octave, etc. 
On remarquera que la communion quotidienne, 
méme sans habitude de la confession de quinzaine, 
exempte de la confession actuelle, car le § 3 dit : ceux 
‘qui se confessent deux fois par mois, ou bien qui com- 
munient... 

C’est par étapes qu’on est arrivé a la discipline 
fixée par le canon 931; décret du 19 mai 1759 : la 
confession faite la veille de la féte suffit; décret du 
9 décembre 1763, de la S. C. des Indulgences : ’habitude 
de la confession hebdomadaire suffit; décret du 
12 juin 1822 : la communion de la veille suffit; décret 
du 6 octobre 1870 : cette communion suffit, méme pour 
les indulgences fixées & un jour naturel de minuit a 
minuit; décret du 14 février 1906 : la confession heb- 
domadaire n’est plus requise si on communie tous les 
jours; décret du 11 mars 1908 : il est permis de se con- 
fesser 3 jours avant s’il s’agit d’une indulgence qu’on 
peut gagner plusieurs fois dans la méme journée et 
2 jours avant si ’indulgence ne peut se gagner qu’une 
fois dans la méme journée; décret du Saint-Office, 
du 23 avril 1914 : la confession huit jours avant le 
jour ot l’on gagne l’indulgence suffit. Enfin des indults 
avaient accordé a de nombreux diocéses le privilége 
de Ja confession de chaque quinzaine. En sorte 
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que la seule facilité vraiment nouvelle que le Code 
accorde est celle de la communion dans la huitaine qui 
suit le jour fixé pour l’indulgence elle-méme. L’excep- 
tion des jubilés est maintenue, cf. Genicot-Salsmans, 
t. m, p. 377, la confession du jour méme semble tou- 
jours requise dans ce cas. 


Can. 932. Opere, cui prestando quis lege aut pre- 
scripto obligatur, nequit indulgentia lucrifieri, nisi in ejus- 
dem concessione aliud expresse dicatur, qui tamen prestat 
opus sibi in sacramentalem penitentiam injunctum et 
indulgentiis forte ditatum, potest simul et pznitentic 
satisfacere et indulgentias lucrari. 


Correspondant 4 une faveur, l’ceuvre prescrite doit 
étre surérogatoire. Il y a cependant des exceptions. 
Benoit XIV signale le cas ot le jetine prescrit se con- 
fond avec celui des quatre-temps, const. Inter pre- 
teritas, § 53, 3 décembre 1749, oti la question tranchée 
par le canon 932 est étudiée tout au long; un décret de 
la S. C. des Indulgences, en date du 16 mars 1841, 
décide que la confession et la communion faites le jour 
de Paques pour satisfaire au précepte pourront servir 
a gagner Il’ Indulgence pléniére attachée a la bénédic- 
tion pontificale. Cette décision reste en vigueur, le 
jubilé toujours excepté. Cf. Génicot-Salsmans, t. 1, 
p- 369. Quant 4 la possibilité de gagner des indulgences 
en faisant la pénitence sacramentelle, elle a été affirmée 
dés avant le Code, le 14 juin 1901. Cf. Canoniste con- 
temporain, 1901, p. 916. Cette assertion est des plus 
logiques, puisque la pénitence sacramentelle procure 
la remise de la peine temporelle due au péché déja 
pardonné, tout comme Vindulgence elle-méme. Par 
contre, le bréviaire ne fait pas exception et un prétre 
ne peut pas gagner d’indulgence en le récitant : la 
S. C, des Indulgences la déclaré explicitement, le 
29 mai 1841. 


Can. 933. Uni eidemque rei vel loco plures ex variis titulis 
adnecti possunt indulgentiew; sed uno eodemque opere, 
cui ex variis titulis indulgentiz adnexe sint, non possunt 
plures acquiri indulgentia, nisi opus requisitum sit con- 
fessio et communio, aut nisi aliud expresse cautum fuerit. 


Autre chose est ,d’attacher plusieurs indulgences 
a un méme objet ou A un méme lieu pourvu que ce 
soit a divers titres, autre chose est de pouvoir gagner 
ces indulgences par une seule ceuvre. Ce n’est que cette 
seconde possibilité qui est exclue en principe. L’excep- 
tion de la confession avait déja été posée par une 
réponse du 12 janvier 1878, ad 34m, in Geneven, qui 
Pétendait méme a toutes les ceuvres qu’on ne peut pas 
ou qu’on n’a pas Vhabitude de renouveler (sous- 
le méme jour). Evidemment le souverain 
pontife reste libre d’ajouter d’autres exceptions a celle 
de la confession et de la communion, d’ot la clause : 
aut nisi aliud cautum juerit. 

Quant au cumul des concessions le principe en avait 
déja été proclamé par un décret, Urbis et Orbis de la 
S. C. des Indulgences, du 29 février 1820. 

L’ordre des ceuvres prescrites est, sauf précision 
contraire, indifférent et il suffit que état de grace 
toujours requis, au moins quand il s’agit des indul- 
gences pour les vivants, se trouve réalisé a la fin de 
leur accomplissement. Cf. can. 925 : Saltem in fine 
operum. 


Can. 934, § 1. Si ad lucrandas indulgentias oratio in 
genere ad mentem summi pontificis prescribatur, mentalis 
tantum oratio non sufficit, oratio autem vocalis poterit 
arbitrio fidelium deligi, nisi peculiaris aliqua assignetur. 

§ 2. Si peculiaris oratio assignata fuerit, indulgentie 
acquiri possunt quocumque idiomate oratio recitetur, 
dummodo de fidelitate versionis constet ex declaratione 
vel sacre Pzenitentiarie vel unius ex ordinariis loci ubi 
vulgaris est lingua in quam vertitur oratio, sed indulgentize 
penitus cessant ob quamlibet additionem, detractionem vel 
interpolationem. 
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§ 3. Ad indulgentiarum acquisitionem satis est orationem 
alternis cum socio recitare, aut mente eam prosequi, dum. 
ab alio recitatur. 


Deux cas sont envisagés : a. celui ol. aucune priére 
spéciale n’est prescrite; b. celui ot une priére déter- 
minée est enjointe. 

Dans le premier cas, si Pune des conditions est de 
prier aux intentions du souverain pontife, il faut une 
priére vocale, mais dont la teneur et la longueur sont 
laissées a la libre initiative des fidéles. C’est Benoit XIV, 
qui parait avoir exigé le premier la priére vocale quand 
on demandait de prier aux intentions du souverain 
pontife, il le fit dans sa constitution Convocatis sur le 
jubilé, au n. 51, du 25 novembre 1749, et de nouveau 
dans lencyclique Inter prxteritos, du 3 décembre 1749, 
§ 83. Les intentions du souverain pontife sont l’exal- 
tation de l’Eglise, la propagation de la foi, ’extirpa- 
tion de Vhérésie, la conversion des pécheurs, la con- 
corde entre les princes chrétiens et les autres biens du 
peuple chrétien. On n’est pas obligé de les avoir toutes 
présentes a l’esprit chaque fois. S. C. des Indulgences, 
12 juillet 1848, La liberté dans le choix des formules, 
quand aucune priére particuliére n’est imposée, est de 
tradi:ion, cf. en particulier la réponse de la S. C. du 
6 mai 1887. Par conséquent, les cing Pater et cing Ave 
habituels n’ont rien d’officiellement prescrit. Suarez 
fait remarquer que la ferveur de Ja priére importe 
plus que sa longueur. 

On doit noter que la priére vocale n’est exigée que 
lorsqwil s’agit de prier aux intentions du souverain 
pontife en général (ou qu’une formule spéciale est 
imposée). Il y a des indulgences attachées a la seule 
oraison mentale. , 

La faculté de réciter dans unc traduction les priéres 
indulgenc.ées remonte au moins au décret Urbis et 
Orbis de la S. C. des Indulgences du 30 septembre 1852 
au sujet des éditions de la Raccolta. Pie IX, en accor- 
dant cette autorisation, avait exigé que la S. C. approu- 
vat elle-méme les traductions, mais un décret du 
29 décembre 1864 concéda ce pouvoir aux ordinaires. 

En application de la finale du § 2 de cet article, 
qui fait cesser toutes les indulgences, attachées a 
une priére a laquelle on ajoute quelques mots, la 
S. Pénitencerie avait répondu le 27 juillet 1920, a 
un particulier, quw’on ne pouvait conserver et pro- 
pager, pour gagner toutes les indulgences du Rosaire, 
la coutume existant en quelques régions, d’ajouter 
au mot Jésus de la salutation angélique une phrase, 
comme celle-ci : gui pro nobis sanguinem sudasti, 
afin de faciliter la méditation des mystéres. Cette 
réponse ayant été divulguée par des journaux, quel- 
ques éVéques de la Suisse et de l’Allemagne expo- 
sérent ala S. C. que la coutume en question était 
en usage dans leurs diocéses depuis si longtemps 
qu’on ne pouvait la supprimer sans scandaliser et 
troubler les fidéles et qu’en outre Pie IX avait, en 
1869, accordé de gagner néanmoins les indulgences 
du Rosaire en gardant cette coutume dans les lieux 
ou elle existait. Aprés mtir examen, la S. C. déclara 
que le canon 934, §2 contenait une Joi générale, qui ne 
révoquait pas les indults concédés et qu’elle sup- 
pliait Sa Sainteté d’étendre lindult a tous les lieux 
ot Ja coutume existait. A l’audience du 21 janvier 
1921, Benoit XV approuva la déclaration et étendit 
Vindult, comme on Je lui demandait. Déclaration du 
22 janvier 1921, Acta apostolice sedis, 1921, t. x1, 
p. 163-164. 

La récitation alternée avait déja été declarée licite 
par un décret du 29 février 1820. 

g) Commutations et dispenses. 

Can. 935. Pia opera ad lucrandas indulgentias injuncta 
confessarii possunt in alia commutare pro iis, qui legitimo 
detenti impedimento, cadem prestare nequeant. 
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C'est le confesseur, et non le supérieur ou le curé, 
qui a le pouvoir de commuer les ceuvres prescrites. 
Il ne le fait qu’en vertu d’une attribution expresse de 
la loi, n’étant pas le collateur des indulgences. Tout 
empéchement légitime est une raison de commutation 
et le confesseur en reste Je seul juge. C’est un singulier 
élargissement des dispositions particuliéres qui avaient 
été prises avant le Code. 

Benoit XIV, dans son encyclique Inter preterilos 
du 3 décembre 1749, § 52-54, autorise les pénitenciers 
de Rome a commuer en d’autres ceuvres les 30 visites 
d’églises prescrites pour le jubilé, mais il interdit toute 
autre commutation. 

Le 19 septembre 1743, la Propagande permet, pour 
PExtréme-Orient, aux confesseurs de commuer les 
ceuvres indulgenciées en faveur des confréres du 
Rosaire, mais en spécifiant que cette faveur n’est 
accordée qu’a cause des difficultés résultant des persé- 
cutions, Le 1° avril 1794, Pie V1, aprés avoir consulté 
une Congrégation spéciale de cardinaux, autorisa 
par un indult particulier a la France, les fidéles qui 
ne pourraient pas se confesser 4 remplacer Ja confes- 
sion par un acte de contrition accompagné de Il’in- 
tention de se confesser. Cet indult n’était valable que 
pour un an et encore si la calamité présente conti- 
tinuait. I! autorisait aussi les mémes fidéles, a réciter 
privatim, faute d’églises, dans leurs maisons dis- 
posées en oratoires décents, fréquentés par les catho- 
liques, les priéres prescrites par Sa Sainteté et ses pré- 
décesseurs. Pie VI Pont. Max. acta quibus Ecclesix 
catholice calamitatibus in Gallia consultum est, Rome, 
1871, t. 11, p. 83, 88-89. Le 4 janvier 1801, il fut 
étendu aux missions d’Extréme-Orient. La méme 
année, la Propagande déclara, le 20 février, que la 
commutation en faveur des confréres du Rosaire de 
PExtréme-Orient pouvait étre accordée en dehors «tu 
tribunal de ia pénitence. 

Le 18 septembre 1862, un décret Urbis et Orbis de 
la S. C. des Indulgences autorisa les confesseurs a 
commuer en d’autres ceuvres les communions que les 
malades ne pouvaient pas faire. Mais pour les visites 
d’église, la S. C. refusait la commutation, non seu- 
lement en vue de la simple commodité des personnes 
vivant en communauté, mais encore dans les cas ov 
existait un véritable empéchement moral. Lausanen. 
ac Geneven., 16 janvier 1886, ad 21m, Et si la commu- 
tation de la visite fut accordée aux jésuites en 1877, 
on leur refusa, en 1887, l’extension de ce pouvoir aux 
autres oeuvres prescrites. Societutis Jesu, 16 juil- 
let 1887, ad 2um, 


Can. 936. Muti lucrari possunt indulgentias adnexas 
publicis precibus, si una cum ceteris fidelibus in eodem loco 
orantibus mentem ac pios sensus ad Deum attollant; et si 
agatur de privatis orationibus, satis est ut eas mente reco- 
lant signisve effundant vel tantummodo oculis percurrant. 


En somme, pour les muets, la simple priére mentale 
suffit. Le décret de la S. C. des Indulgences, du 
15 mars 1852, accordait aux confesseurs des sourds- 
muets un pouvoir général de commutation. La 
réponse du 18 juillet 1902 supprime, comme le Code, 
Vintervention du confesseur. Réponse a larchevéque 
de Chambéry. Le canon 936 parle des muets en géné- 
ral, non pas seulement des sourds-muets que visaient 
seulement cette réponse et ce décret. 


I. HistorrE. — 1° Travaux anciens. — J. Morin, Com- 
mentarius historicus de disciplina in administratione sacra- 
menti pxnitentiw tredecim primis seculis in Ecclesia occi- 
dentali, et hujusque in orientali observata, Paris, 1651, 1. X; 
Eusébe Amort, De origine, progressu, valore ac fructu 
indulgentiarum, Venise, 1738. 

2° Travaux modernes. — H. C. Lea, A history of auri- 
cular confession and indulgences, t. u1, Indulgences, Phile- 
delphia, 1896, (traduite en francais par Salomon Reinach), 
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ceuvre trés inédile d’un protestant que sa bonne foih’a pas 
mis a V’abri de nombreux préjugés. Mgr Boudinhon a mis 
au point les résultats de cette étude dans un article de la 
Revue @’ histoire et de littérature religicuses, Paris, 1898, t.10, 
p. 435-455, intitulé: Sur histoire des indulgences a propos 
d'un livre récent. Pour en avoir la pleine intelligence on doit 
faire précéder la lecture de cet article de celle des articles 
relatifs a la pénitence et, ot le méme auteur critique 
V’ensemble de V’ouvrage de Lea, Revue d@’histoire et de lit- 
térature religiewses, 1897, t. 1, p. 306 sq., 497 sq. Mgr Bou- 
dinhon a également donné une conférence sur l’histoire des 
indulgences au Cercle catholique du Luxembourg, le 
21 mars 1902, tirage A part de la Revue de I’ Institut catho- 
lique de Paris de la méme année. Son Manuel sur le jubilé 
de 1901 contient un exposé historique sur les indulgences, 
Paris, 1901, part. II, c.1. Enfin, il a écrit Varticle Jndul- 
gences, dans ’ Encyclopedia of Religion and Ethics de James 
Hastings, Edimbourg, 1914 

Mgr N. Paulus a renouvelé la question des indulgences, 
surtout pour la période qui va du xu siécle 4 Luther, c’est-a- 
dire pour la plus importante, dans une série d’articles de la 
Zeitschrijt fiir katholische Theologie, d’ Inspruck : Johannes v. 
Paltz iiber Ablass und Reue, 1899, t. xxi, p. 48 sg.; Ablass- 
sehrift Albrechts von Weissenstein, ibid., p. 423 sq.; Nicolaus 
Weigel und Heinrich von Lengenstein tiber den Ablass von 
Sehuld und Strafe, ibid., p. 743; Der Ablass fiir die Verstor- 
benen im Mittelalter, 1900, t. xxtv, p. 1; Der Ablass fur die 
Verstorbenen am Ausgange des Mittelalters, ibid., p. 249; 
Johann v. Wesel iiber Busssacrement und Ablass, ibid., 
p. 644; Zur Geschichte des Jubiléums vom Jahre 1500, ibid., 
p. 173; Geuss und Nider tiber das Jubiléum als Erlass vom 
Schuld und Straje, ibid., p. 182; Die Eréffnung der heil. 
Pforte, ibid., p. 768; Bonifacius IX und der Ablass von 
Schuld und Strafe, 1901, t. xxv, p. 338; 1903, t. xxvi, 
divers articles, p. 368, 598 ct 767; Mittelalterische Absolu- 
tionen als angebliche Abldsse, 1908, t. xxx, p. 433 et 621. 
Die diltesten Abliissse fiir Almosen und Kirchenbesuch, 1909, 
i. xxx, p. 105, p. 1 sq.; Die Anfdnge des Ablasses, ibid., 
p- 281; Petrus Martinez von Osma und der Ablass, ibid., 
p. 599; Die Ablasslehre der Friihscholastik, ibid., 1910, 
t. xxxiv, p. 433; Die Anjdnge des sogennanten Ablasses von 
Schuld und Strafe, 1912, t. xxxvi, p. 67, 252; Die Anfdnge 
des, Ablasses, 1915, t. xxx1x, p. 193, critique de l’ouvrage 
de Hilgers, Die katholische Lehre von den A blissen und deren 
geschischtliche Entwicklung, Paderborn, 1914. 

Maintes autres revues ont bénéficié de Vactivité de 
Mgr Paulus. Nous avons relevé les études suivantes : dans 
Der Katholik,3° série, 1899, t. xx, p. 283 : Hat Stephan von 
Landskron den Ablass als einen Erlass der Hoéilenstrafe 
betrachtet? sur Vouvrage du protestant Th. Brieger, Das 
Wesen des Ablausses am Ausgange des Mittélalters, Leipzig, 
1897; dans la Litterarische Beilage der Kéhuschen Volks- 
zeitung, 1906, n. 36, critique sévére de A. Gottlob, Kreuz- 
ablass und Almosenablass, Stuttgart, 1908; dans les His- 
torische-politische Bldtter, de Munich : 1906, t. cxxxv1, 
p. 530, Die Anfdnge des Ablasses, (critique de Gottlob); 
1913, Die Briickenablidsse;1914, Die Indulgenzen fiir gemein- 
dezige Zwecke; 1921, t. cLxxvi, p.. 17-25, 81-93 : Die 
Bedeutung der iilteren Ablisse; dans |’ Historisches Jahrbuch, 
en 1907, t. xxviu, p. 1: Die Abldsse der rémischen Kirche 
vor Innocenz IIT; en 1909, t. xxx, p. 13: Neue Aufstellungen 
uber die Anjdnge des Ablasses, critique de A. Gottlob, 
Ablassentwicklung und Ablassinhalt im 11 Jahrhundert, 
Stuttgart, 1907; 1913, t. xxxtv, p. 295-328 : Zum Ver- 
stdndniss eigentiimlicher A blassurkunden; dans Theologieund 
Glaube: 1913, tascic. 2 : Die Ablisse der Kreuzwegandacht, 
traduit par Mer Boudinhon dans le Canoniste contemporain 
de 1914, p. 633-654; 1914, p. 8-25: Die Anftnge des Sterbe- 
Ablasses; 1915, p. 284 sa. : Die Einfiihrung des Kirchen- 
schatzes in die Ablasstheorie; dans les Franziskanische 
Studien de Munster, 1920, p. 173-178 : Alexander von Hales 
und die Ablassfrage; dans le Bulletin ecclésiastique de Stras- 
bourg, en avril et mai 1921, sur les travaux de Gdller. 

Mer Paulus a de plus publié A part une étude sur Tetzel, 
Mayence, 1899, et une plaquette : Der Ablass im Mittelalter 
als Kulturfaktor, Cologne, 1920, (recension par E. Goller, 
dans Theologische Revue, 1921, col. 145-148; cf. col. 198; 
et réplique de Paulus, col. 235-236). Et nous pouvons 
ajouter plusicurs etc. Nous apprenons que le savant prélat 
a terminé un ouvrage en 2 yol. sur ’ensemble de la question. 

Le P. Galtier, S. J., un spécialiste dans Vhistoire des 
-sacrements, déclare s’étre constamment inspiré de Mgr Pau- 
dus, dans l’article Indulgences qu’il a donné au Diction- 
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naire apologétique de la foi catholique, 1913. Le défunt cha- 
noine H. de Jonghe fit de méme dans une série d’articles. 
sur Les grandes lignes de V’histoire des indulgences, parus 
dans la Vie diocésaine, bulletin de l’archidiocése de Malines, 
en février, mars, avril, mai et julilet 1912. 

M. emile Goller a été amené tout naturellement 4 s’occu- 
per des indulgences par sa grande étude sur la Pénitencerie : 
Die pépstliche Pecenitertiarie, t. 1, Die pdpstliche Peeni- 
tentiarie bis Eugen IV, Rome, 1907; t. u, Die pédpstliche 
Peenitentiarie von Eugen IV bis Pius V, ibid., 1911. Cf. 
Villien, Canoniste contemporain, 1915, p. 583 sq.; 1916, 
p. 116 sq., 209 sq. C’est pourquoi il a publié en 1917 un 
ouvrage intitulé : Der Ausbruch der Reformation und die 
spdtmittelalterliche Ablasspraxis, Fribourg-en-Brisgau, 1917 
le point de départ en est une étude sur Jean Pfeffer de 
Wittemberg, professeur A Fribourg-en-Brisgau a la fin du 
XV° siécle, 

On trouvera, dans le n. du 29 juin 1918 et le suivant de 
la Theologische Revue, une recension de Chr. Schmitt sur 
les travaux allemands récents relatifs aux indulgences. 

Il. Tutor ET PRATIQUE. — 1° Théologie dogmatique 
(surtout). — Théodore du Saint-Esprit, Tractatus dog- 
matico-moralis de indulgentiis, Rome, 1743, ouvrage qui 
a fondé la théologie moderne des indulgences; L. Billot, 
De sacramentis, t. 11, p. 221-227; Chr. Pesch, Prelectiones 
dogmatice, t. vir, p. 461-507. i 

2° Morale et droit canon. — E. Genicot, S. J., Institutiones 
theologiz moralis, 9° édition, par Salsmans, S. J., Bruxelles, 
1921, t. 11, p. 366-381 (d’aprés le nouveau Code); F’. Béringer, 
Die Ablisse, 14° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1915, par 
Joseph Hilgers, S. J.; trad. frang. par Vabbé Mazoyer sur 
la 3¢ édit., Paris, 1905; L. Fanfani, O. P., De indulgentiis, 
Turin, 1919, (d’aprés le nouveau Code); A. Villien, Le 
nouveau Code de droit canonique, dans le Canoniste contem- 
porain, 1921, p. 194-20, 290-306. 

Er. MAGNIN. 

INDULTS. — I. Sens et emploi du mot. II. Les. 
indults et le Code du droit canonique. 

I. SENS ET EMPLOI DU MoT. — 1° En général. — 
Etymologiquement, Vindult (indulgere) est une con- 
cession, une permission. Ce fut son sens primitif. Le 
Code de Théodose, 1. I, 11, 10; rv, 15, parle d’indult 
comme d’une exemption bienveillamment accordée 
par le pouvoir impérial. Le droit ecclésiastique a 
gardé ce mot avec la méme signification générale. 
L’indult est un privilége accordé par le souverain 
pontife 4 une personne ou a un corps pour leur con- 
céder des pouvoirs en dehors des lois générales ou les. 
exempter des obligations communes. Ainsi le concile 
de Trente, sess. VI, c. 1, De reform., établissant la loi 
de la résidence, annule les priviléges ou indults per- 
pétuels qui autorisaient a ne pas résider: et le pape 
Paul IV, interdisant aux réguliers devenus évéques. 
de recevoir une dignité dans leur ordre, const. Jn 
sacra, 19 juillet 1559, Bullarium romanum, Luxem- 
bourg, t. x, p. 74, révoque et casse omnia et singula 
indulta, concessiones, dispensationes et faeultates et 
gratias hujusmodi. De telles accumulations de syno- 
nymes ne laissent aucun doute sur le sens du mot dans 
VPancien droit; et c’est celui qu’il a gardé depuis. On 
connait le fameux indult du cardinal Caprara qui a 
exempté la France de la plupart des fétes d’obliga- 
tion et les a réduites & quatre. Et jusqu’a la mise en 
vigueur du Code de droit canonique, les évéques obte- 
naient des indults qui leur permettaient d@’accorder des 
dispenses des lois générales de l’Eglise, par exemple, de 
Pabstinence, de certains empéchements de mariage,etc. 

2° En matiére de bénéfices, le mot indult a une signi- 
fication plus restreinte, la seule que semblent con- 
naitre les historiens ou juristes francais du xvue et 
du xvui° siécles. Par indult, le pape accordait aux rois. 
ou princes laics le pouvoir de nommer a certains béné- 
fices ecclésiastiques (indult actif) ou permettait d’ob- 
tenir un bénéfice (indult passif) en dehors des régles. 
générales. C’est toujours un privilége, une exception 
a la loi commune, mais sur un point trés déterminé. 

Nous n’avons pas a faire histoire de ces conces- 
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sions pontificales : on la trouvera, résumée dans ses 
grandes lignes, dans Thomassin, Ancienne et nouvelle 
discipline de Eglise, Ue part., |. I, ¢. xL1x, Bar-le-Duc, 
1865, t. m1, p. 514 sq. Les indults furent un puissant 
moyen d’action pour la politique pontificale; car le 
pape n’accordait de tels privileges au pouvoir civil 
que pour en obtenir en retour des conc: ssions impor- 
tantes; mais, en définitive, Pabus qu’on en fit fut 
déplorable; et cela devait étre, puisqu’ils autorisaient 
une intrusion de plus en plus grande du pouvoir sécu- 
lier dans un domaine purement ecclésiastique, au 
grand détriment des ames. 

Ainsi, on ne peut que juger assez sévérement les 
divers indults qui furent accordés au roi par les papes 
au cours du grand schisme, afin de s’assurer lobé- 
dience de la France. Ils donnaient aux laics un pou- 
voir exorbitant et les effets en furent désastreux. 
Jean Juvénal des Ursins dépeint en ces termes la 
situation qu’ils créérent : « Le roi, la reine et monsei- 
gneur le dauphin eurent nominations pour leurs gens 
et serviteurs, et pareillement lPuniversité, et grandes 
prérogatives. Et le roi et les seigneurs, au regard des 
prélatures, étaient papes. Car le pape faisait ce qu’ils 
voulaient; et se donnaient les églises au plus offrant 
et dernier enchérisseur. » Cité par Thomassin, ibid., 
p. ol6: 

Les indults a Messieurs du Parlement n’ étaient 
guére moins onéreux pour l’Eglise. Accordés a per- 
pétuité par Eugéne IV (1434) et renouvelés par 
Paul III (1538), ils obligeaient tout collateur du 
royaume de France a conférer, une fois dans sa vie, 
un bénéfice, soit séculier, soit régulier, a un des con- 
seillers du parlement qu’il plairait au roi de désigner. 

II. LES INDULTS ET LE CODE DE DROIT CANONIQUE, 
— 1° Les indults antérieurs au Code. — Le can. 4 
déclare que «les droits acquis, les priviléges et les 
indults accordés jusqu’a ce jour par le saint-sieége a 
des personnes physiques ou morales, encore en usage 
et non révoqués, demeurent intacts, a moins qu’ils 
ne soient expressément révoqués par les canons du 
Code, » 

Les indults antérieurs au Code, et valables par ail- 
leurs, demeurent donc en vigueur 4 moins de révoca- 
tion expresse; et le Code signale une premiére manicre 
dont ils peuvent étre révoqués : par le Code lui- 
méme. On trouvera des révocations d’indults au 
ean. 403, relatif a la nomination aux bénéfices et 
canonicats; au can. 876, relatif a la juridiction spé- 
ciale nécessaire pour entendre les confessions des 
religieuses, etc. 

Mais ils peuvent évidemment étre révoqués aussi 
par le saint-siége luji-méme, qui les a concédés. Et de 
fait, un décret de la S. C. Consistoriale, en date du 
25 avril 1918, a révoqué en bloc un certain nombre 
@indults qui étaient habituellement concédés aux 
ordinaires. Ce décret est assez important pour que 
lon s’y arréte quelque peu. 

Il commence par énumeérer les pouvoirs que le Code 
accorde aux ordinaires, alors qu’auparavant ils ne 
leur étaient donnés que par indults; ainsi les privi- 
léges personnels énumérés au can. 239 et reconnus 
aux évéques par le can. 349; le pouvoir de choisir les 
examinateurs et juges synodaux, can. 386; le pou- 
voir de donner la bénédiction papale in articulo mortis 
et aux grandes fétes de l'année, can. 468 et 914; 
d’autoriser certaines aliénations de biens ecclésias- 
tiques, can. 534 et 1532; de permettre 4 un prétre 
de biner, can. 806 ou de célébrer la messe en dehors 
d’une église ou d’un oratoire, can. 822; de faire des 
ordinations extra tempora, can. 1006; de dispenser 
des empéchements de mariage, can. 1043 et 1045 ou 
de l’abstinence et du jetine, can. 1245; de bénir les 
objets sacrés ou de déléguer un prétre pour les bénir, 


INFAILLIBILITE DU PAPE 


1638 


can. 1304. Etant donné cet élargissement des pou- 
voirs épiscopaux, la S. C. constate que les indults 
précédemment accordés d’une maniére habituelle, 
pour vingt-cing, dix, cinq ou trois ans, sont de- 
venus a peu prés inutiles et peuvent méme devenir 
une source de confusions parce qu’ils ne concordent 
pas exactement avec les régles du Code. Elle décide 
donc ce qui suit : 1. Dans tous les diocéses de droit 
commun, en dehors des territoires régis par la Propa- 
gande, tous les pouvoirs accordés par les indults ci- 
dessus désignés pour le for externe cessent d’étre en 
vigueur a partir du 18 mai 1918; 2. un délai est 
accordé pour les endroits ot Ja distance ou la guerre 
ne permettrait pas de connaitre a temps le présent 
décret; 3. les pouvoirs accordés par le S. Pénitencerie 
pour le for interne ne sont pas abolis, pas plus que les 
indults concédés a occasion de la guerre ou obtenus 
par des évéques pour des raisons spéciales; 4. cer- 
tains pouvoirs sur les empéchements de mariage sont 
accordés pour cing ans aux évéques d’Amérique, des 
iles Philippines, des Indes orientales, d’Afrique au- 
dela du littoral de la Méditerranée et de Russie. 

Done en fait, des indults accordés généralement aux 
évéques, et en dehors de circonstances spéciales, le 
décret de Ja Consistoriale ne laisse subsister que lin- 
dult de la Pénitencerie concédé d’ordinaire pour cing 
ans; encore faut-ii remarquer que certains des pou- 
Voirs qui y sont mentionnés sont désormais sans objet, 
puisqwils se rapportent a ’empéchement provenant 
ex copula illicita que le Code n’a pas maintenu. 

2° Reégles du Code relatives aux indulis, — Le code 
laisse done subsister en grande partie les indults 
précédemment accordés; il suppose que d’autres 
seront demandés et accordés dans la suite. Can. 81, 
1SGdSOe ete: 

Nulle part d’ailleurs, il ne fait ex professo la légis- 
lation des indults, et cela se comprend, un indult 
étant précisément une exception a la loi. Pour la 
maniére de les obtenir, de les interpréter, de les mettre 
a exécution, pour leur durée ou leur cessation, on 
se guidera d’aprés les régles établies pour les rescrits, 
can. 36-62, les priviléges, can. 63-79, les dispenses, 
can. 80-86, les délégations, can. 197-210, les pouvoirs 
des vicaires généraux, can. 66 et 368. Il n’y a de régles 
formellement relatives aux indults qu’au can. 1049, 
a propos des empéchements de mariage : celui qui a 
un indult général lui permettant de dispenser de tel 
empéchement peut, a moins de restriction formelle, 
se servir de son indult méme dans le cas ot cet empé- 
chement serait multiple; et si Pindult lui permet de 
dispenser de divers empéchements d’espéce diffé- 
rente, il peut dispenser méme quand ces divers empé- 
chements se trouvent réunis dans un méme cas. Le 
canon 1057 ajoute que quand on accorde dispense 
d’un empéchement en vertu d’un indult, il faut faire 
mention de cet indult dans Ja dispense. 


Pour Vhistoire des indults en matiére de bénéfices : 
Francois Pinsson, Noles sommaires sur les indulls accordés 
au roy ou a d’autres ad sa recommandation par les derniers 
papes Alexandre VII et Clément IX, 2 in-18, Paris, 1673; 
Durand de Maillane, Dictionnaire de droit canonique et de 
pratique bénéficiale, Paris, 1771, art. Indult, t. 0, p. 46-70; 
Yhomassin, Ancienne et nouvelle discipline de l’Eglise, 
7 in-4°, Bar-le-Duc, 1865; Von Kober, art. Indult, dans 
Kirchenlexikon, t. v1, col. 698-700. 

L. GopEFRoOY. 


1. INFAILLIBILITE DE L’EGLISE. Voir 
EouiseE, t. rv, col. 2175-2200. 


2. INFAILLIBILITE DU PAPE. — I. Indica- 
tions générales. II. Enseignement scripturaire. III. En- 
seignement traditionnel. IV. Conclusions doctrinales 
relatives A la nature, A l’objet et au mode d’exercice 
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de Vinfaillibilité pontificale, principalement d’aprés 
le décret du concile du Vatican. V. Réponse a quel- 
ques objections. VI. Deux questions complémentaires : 
Vobligation d’adhérer a ’enseignement pontifical non 
infaillible, et le privilége de ?exemption de l’hérésie 
attribué, par quelques théologiens, au pape considéré 
méme comme personne privée. 

I. INDICATIONS GENERALES. — 1° L’infaillibilité 
doctrinale de l’Eglise ayant déja été définie a Part. 
Eeuise, t. rv, col. 2175, nous n’avons plus a définir 
ici Vinfaillibilité pontificale, qui, d’aprés J’enseigne- 
ment du concile du Vatican, n’est autre que l’infailli- 
bilité du magistére de l’Eglise considéré d’une maniére 
générale : Docemus et divinitus revelatum dogma esse 
definimus, Romanum pontificem, cum ex cathedra loqui- 
lur... ea infallibilitate pollere qua divinus Redemptor 
Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel mo- 
ribus instructam esse voluit. Sess. IV, ¢. Iv. 

Rappelons seulement que linfaillibilité pontificale, 
comme V’infaillibilité de lEglise, n’est pas pour le 
pape une simple absence d’erreur, mais une préserva- 
tion contre la possibilité méme de Verreur; et que 
cette préservation est due a une action particuliére 
de Dieu assistant le pape dans son enseignement pu- 
blic, pour que cet enseignement soit a jamais exempt 
@erreur. Voir ASSISTANCE DU S, Esprit, t.1, col. 2123- 
2127. 

2° Notre tache principale sera double : démontrer, 
par Venseignement néo-testamentaire et par l’ensei- 
gnement traditionnel, la divine institution du magis- 
tére infaillible du pape, puis expliquer l’objet et les 
conditions d’exercice de ce divin magistére. Pour ce 
dernier point nous serons autorisés a appliquer tout 
ce qui a été précédemment affirmé de l’objet et des 
conditions d’exercice du miagistére ecclésiastique 
considéré dune maniére générale. 

3° Comme com lément de notre travail, nous exami- 
nerons la question de l’obligation d’adhérer a l’ensei- 
gnement pontifical méme non infaillible, soit qu'il 
s’agisse des cas ol il peut y avoir incertitude relati- 
vement a la réalisation des conditions requises pour 
un enseignement infaillible, soit qu’il s’agisse mani- 
festement de cas ou il ne peut étre question d’ensei- 
gnement infaillible. 

4° Nous devrons enfin traiter incidemment la ques- 
tion de la possibilité d’une défaillance de la foi, pour 
le pape considéré méme comme personne privée, a 
cause d’allusions assez fréquentes que nous rencon- 
trerons, a ce sujet, dans l’étude de la tradition catho- 
lique. Nous donnerons un apercu historique de la 
controverse sur ce point, et nous indiquerons les conclu- 
sions qui paraissent devoir étre admises. 

II. ENSEIGNEMENT SCRIPTURAIRE SUR L’INFAILLI- 
BILITE PONTIFICALE. — Cet enseignement est parti- 
culiérement contenu dans Matth., xvi, 18 sq., et 
ICES Soh BY. 

1° Texte de saint Matthieu. — Tu es Petrus et super 
hance petram edificabo Ecclesiam meam et portz inferi 
non prevalebunt adversus eam, xvi, 18. — Bien que 
l'étude spéciale de ce texte appartienne de droit a 
larticle Paps, nous la placerons ici tout entiére pour 
ne point laisser comme en suspens et pour ne point 
fractionner une démonstration scripturaire si im- 
portante. Notre étude comprendra donc ces trois points: 
1. démonstration de lauthenticité de ce texte contre 
ses adversaires actuels; 2. enseignement contenu dans 
ce texte relativement a la primauté pontificale consi- 
dérée d’une maniére générale; 3. enseignement relatif 
a Vinfaillibilité pontificale. 

1. Démonstration de l authenticité de ce texte. — Cette 
authenticité est niée par beaucoup de critiques non 
catholiques, qui attribuent a des chrétiens du me siécle 
la rédaction de ces paroles ainsi que leur insertion 
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dans le texte du premier Evangile. C’est notam- 
ment ce qu’affirme A. Sabatier, Les religions 
dautorité el la religion de Uesprit, 3° édit., Paris, 
1904, p. 209 sq.; A. Resch, Aussercanonische Paral- 
lellexte zu den Evangelien, Leipzig, 1895, p. 185-196. 
A. Harnack soutenait la méme idée, en cherchant a 
s’appuyer sur deux citations de saint Ephrem que 
nous rencontrerons bient6t, Der Spruch itber Petrus 
als den Felsen der Kirche, dans les Sitzungsberichte de 
Académie des sciences de Prusse, 1918, p. 637-654. 
La méme position 2st prise par A. Loisy, Les Evan- 
giles synoptiques, Ceffonds, 1908, t. u, p. 13 sq. 

Pour réfuter ces assertions, en ce qu’elles ont de 
particulier pour le texte de saint Matthieu, il suffira 
de montrer que les arguments sur lesquels on cherche 
a s’appuyer, manquent de valeur. 

a) On affirme que les paroles précitées n’ont pu 
étre dites par Jésus, parce que son enseignement, res- 
treint a la seule prédication du royaume de Disu, ne 
contient rien du concept de l’Eglise, tel qu’il se ren- 
contre dans la rédaction actuelle de saint Matthieu 
et dans la tradition catholique. — Réponse. — a. Nous 
indiquerons bient6t, en donnant V’exégése du texte, 
quel est le sens de l’expression regnum celorum dans 
Venseignement du Nouveau Testament et particulié- 
rement dans notre texte. De ces indications nous 
conclurons qu’ici le reyaume de Dieu n’est autre que 
V’Eglise, avec son concept traditionnel, telle que 
Jésus-Christ ?a établie. — b. La démonstration de 
Vinstitution divine de I’Eglise, telle qu’elle a été pré- 
cédemment établie, voir Earise, t. 1v, col. 2115 sq., 
nous autorise a conclure que les affirmations critiques 
que nous combattons sont dénuées de tout fonde- 
ment. D’aprés cette démonstration, nous pouvons 
affirmer que l’enseignement de Notre-Seigneur sur 
l’Eglise, tel qu’il nous est garanti par le témoignage 
constant et universel de la tradition catholique, est 
substantiellement identique a celui que l’Eglise ca- 
tholique a toujours enseigné. On doit toutefois se rap- 
peler qu’il y a eu, au cours des siécles chrétiens, pro- 
grés accidentel dans le développement du dogme de 
VEglise, au sens expliqué a Varticle Doane, t. Iv, 
col. 1641 sq. Nous avons montré a Varticle Eaise, 
en étudiant les diverses questions particuliéres, et 
nous aurons encore loccasion de montrer a Varticle 
PAPE, en quoi ce progrés a_ consisté. — c. On 
doit enfin. observer que laffirmation critique que 
nous combattons est une conception a@ priori, ayant 
pour unique fondement lacceptation d’un postulat 
qui rejette toute la révélation chrétienne et tout 
dogme chrétien, ainsi que la divinité de Jésus-Christ. 
Avec ces idées préconcues, la révélation chrétienne, 
au lieu d’étre Penseignement donné par Notre-Sei- 
gneur a toute Phumanité et auquel est du le par- 
fait assentiment de la foi, n’est plus que la conscience 
acquise par Phomme de son rapport avec Dieu, et la 
foi elle-méme, la perception consciente de ce rapport. 
C’est d’aprés toutes ces idées préconcues que lon res- 
treint la prédication de Jésus-Christ dans les trois pre- 
miers Evangiles & un avertissement a se préparer au 
jugement universel qui va s’accomplir et au royaume 
qui va venir. A. Loisy, Autour @’un petit livre, 2° édit., 
1903, p. 69, 131; Les Evangiles synoptiques, t. 1, p. 8 sq. 
Nous n’avons pas a réfuterici de telles assertions, parce 
que cette réfutation appartient plutot a Papologétique 
de la révélation chrétienne, qui précéde logiquement 
celle de ’Eglise et qui est Pobjet d’autres articles. 

b) On affirme également que les paroles du Tu es 
Petrus n’ont pas pu étre dites par Notre-Seigneur, 
parce que tout ce qui concerne la primauté attribuée 
a Pierre doit ¢tre rejeté comme invraisemblable. — 
Réponse. — a. Nous devons tout d’abord affirmer que 
Pinstitution de l’Eglise, telle qu’elle a été démontrée, 
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est une question de fait dépendant uniquement 
de la volonté libre de Notre-Seigneur, non des concep- 
tions de la critique, quelles que soient les prétentions 
qw’il lui plaise d’émettre 4 ce sujet. Comme l’indique 
Léon XIII au début de son encyclique Satis cognitum 
sur Punité de PEglise, du 29 juin 1896, la question 
est uniquement de savoir comment Notre-Seigneur 
a youlu son Eglise : Ecclesix quidem non solum ortus 
sed tota constitutio ad rerum voluntate libera effectarum 
pertinet genus; quocirca ad id quod revera gestum est, 
judicatio est omnis revocanda, exquirendumque non 
sane quo pacto una esse Ecclesia queat,sed quo unam 
esse is voluit qui condidit. Dés que cette volonté est 
manifestement prouvée, tous ont le devoir strict d’y 
donner un parfait assentiment. — b. Les invraisem- 
blances que lon oppose a la conception catholique 
he méritent aucune considération, parce que ce sont 
des affirmations a priovt, ne reposant sur aucune 
preuve, comme le montre particuliérement Ottiger, 
Theologia fundamentalis, Fribourg-en-Brisgau, 1911, 
t. un, p. 105 sq., pour les invraisemblances indiquées 
par Holtzman, Lehrbuch der neulestamenil. Theologie, 
Fribourg, Leipzig, 1897, t.:1,-p. 211, et par Grill, 
Der Primat des Petrus, Tubingue, 1904. 

En particulier, on a affirmé que les paroles de 
Jésus-Christ a saint Pierre sont invraisemblables, 
parce que, si elles avaient été vraiment prononcées, 
la prééminence de Pierre aurait été indiscutable et 
saint Paul n’aurait pu lui résister pul: liquement comine 
il le fit en réalilé, d’aprés ce qu’il rapporte lui-méme, 
Gal., mu, 14. L’argument est manifestement défec- 
tueux. Car il ne s’agit point ici d’une résistance a 
VYautorité de Pierre s’exercant par quelque acte doc- 
trinal ou par quelque commandement. II s’agit seu- 
lement d’une monition charitable faite a Pierre, 
parce que, par condescendance pour quelques judéo- 
chrétiens venus de Jérusalem et par crainte de leur 
causer quelque malédification, il avait cessé de fré- 
quenter les repas des chrétiens convertis de la genti- 
tilité, vraisemblablement les repas des agapes. 

Les inconvénients de cette condescendance de 
Pierre étant devenus manifestes par suite de ce fait, 
que d’autres judéo-chrétiens, notamment Barnabé, 
avaient suivi son exemple, saint Paul crut nécessaire 
dagir auprés de Pierre. La véritable nature de sa 
démarche ressort du récit Jui-méme. Jn faciem ei res- 
titi, “atk moedowmov ad:G d&vtéoTyy, signifie une 
contradiction publique, sans que s’y ajoute nécessai- 
rement Vidée de véhémence dans les procédés ou 
de manque de respect. Quia reprehensibilis crat, 6tt 
“ATEYVWOUEVOS Fy, exprime le fait que Pierre était 
blamé ou digne de blame, a cause des inconvénients 
résultant de sa maniére de faire, sans que lidée de 
péché commis soit aucunement suggérée. La simu- 
lation reprochée A Pierre, cvvurexelOnoav adr, 
simulaverunt cum illo, ne suppose pas non plus néces- 
sairement un péché, mais seulement que les observances 
légales étaient suivies sans qu’elles fussent consi- 
dérées comme obligatoires. Quod non recte ambularent 
ad veritalem evangelii, St. odx deD0omodovot mpEdc 
shy GAnOeray tod edayyeAtov, ne marque point 
nécessairement une déviation du droit chemin de la 
vérité évangélique. Il y eut seulement un manque de 
prudence pratique, d’ou résultérent des inconvénients, 
constatés non dés le début, mais seulement aprés un 
peu de temps, selon l’expression de saint Paul cum 
vidissem. Quant a la phrase quomodo gentes cogis 
judaizare? il est évident qu’elle doit s’entendre uni- 
quement de la grande influence que Pierre exercait 
par son exemple. 

Il est donc manifeste que saint Paul, en faisant a 
Pierre cette monition charitable pour le bien des 
fideles, n’allait aucunement contre l’autorité de Pierre 
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qui en fait ne s’était point exercée, ni par un ensei- 
gnement doctrinal ni par un acte de commandement. 
On doit done conclure que ce passage ne peut fournir 
aucun prétexte, si léger fit il, de nier l’authenticité 
du texte de saint Matthieu. 

c) On doit encore ajouter que l’omission de cette 
parole dans saint Mare et dans saint Luc peut s’ex- 
pliquer d’une maniére trés vraisemblaLle. Car nous 
savons que saint Mare, qui, dans son Evangile, rap- 
porte la prédication de Pierre, omettait haLituelle- 
ment, comme le notait déja Euséhe de Césarée, 
Demonstr. evang., 11,121, P. G., t. xxm, col. 216 sq., 
tout ce qui est a la louange de Pierre. Nous sayons 
aussi que saint Luc omet facilement ce qui a quelque 
analogie avec des paroles ou des faits rapportés par 
lui dans quelque autre endroit de son Evangile. I] ne 
parait donc pas surprenant que, parlant si explicite- 
ment au c. xx, 30, de la primauté de Pierre ex primée 
par les paroles Confirma fratres tuos, il n’en parle point 
ici. Knabenbauer, Commentar. in Evangel. secundum 
Lutcam, 2° édit., Paris, 1905, p. 313. 

d) On assure que notre texte est ignoré par saint 
Irénée, qui cite la confession de Pierre et la louange 
de Notre-Seigneur sans rien dire de la primauté pro- 
mise a Pierre. Cont. her,,-1- III], c. xvi, 4, P. G., 
t. vu, col. 934. Omission qui resterait ceztainement 
incompr¢hensible si la promesse avait été, a cette 
époque, insérée dans le texte de saint Matthieu. — 
Réponse. — a. Jl est vrai que le saint docteur cite 
seulement du passage de saint Matthieu, la confes- 
sion de la divinité de Jésus-Christ trés explicitement 
faite par saint Pierre et la louange non moins explicite 
donnée a Pierre par Notre-Seigneur, et qu’aprés cette 
double indication Irénée mentionne immédiatement 
le blame donné a Pierre par Notre-Seigneur au 
verset 23 du méme c. xvi, blame motivé par le juge- 
ment trop humain de Pierre, qui vyoulait s’opposer 
a Yaccomplissement de la passion et de la mort de 
Notre-Seigneur. — b. De cette omission de la pro- 
messe faite a saint Pierre, on ne peut conclure que 
cette promesse était ignorée de saint Jrénée, car il 
est manifeste, d’aprés le contexte, que les parties 
citées du texte évangélique conviennent Lien a la 
thése défendue dans ce chapitre par le saint docteur, 
tandis que les paroles de la promesse n’avaient aucune 
raison d’y trouver place. En effet, dans ce chapitre, 
VYévéque de Lyon prouve contre Jes gnostiques, qui 
voulaient voir dans Notre-Seigneur deux personnages, 
Jésus et le Christ, voir DocETEs, t.1v, col. 1493 sq., que 
Yon ne doit point diviser Notre-Seigneur, et que c’est 
la méme personne du Verbe qui est vraiment Fils de 
Dieu et qui s’est faite homme. A lappui de cette 
assertion, plusieurs textes scripturaires viennent 
attester, en l’unique personne de Jé¢sus-Christ, la 
possession des deux natures. Parmi ces textes Irénée 
cite, comme venant a son but, la confession de Pierre, 
Matth., xvr, 16, avec la louange du divin Maitre, 17, 
comme attestant la divinité de Jésus-Christ, et l’an- 
nonce de la passion et de la crucifixion de Jésus, 
Matth., xvr, 21, comme attestant son humanité. 
Avec ce lien logique qui cadre si bien avec la thése 
d’Irénée, comment pourrait-on ne pas trouver na- 
turel le passage d’un texte a l’autre, sans mention 
aucune de ce gui est contenu dans les versets inter- 
médiaires, et qui ne venait pas a la thése? IJ n’y a 
donc aucune raison d’affirmer que la primauté promise 
a Pierre et mentionnée par saint Matthieu dans les 
versets intermédiaires, était ignorée d’ lrénée. 

e) On objecte encore que le texte actuel, Matth., 
xvi, 18, ne devait pas étre en entier dans les manu- 
scrits lus par Eusébe de Césarée et par saint Epiphane. 
Car, dans plusieurs textes de ces deux auteurs, la 
parole de Notre-Seigneur est ainsi rapportée : Sur 


1643 


la pierre je batirai mon Eglise et les portes de Venfer 
ne prévaudront point contre elle. On cite d’Eusébe 
de Césarée, De laudibus Constantini, xvn, P. G., t. xx, 
col. 1433; Prepar. evangel.,1, 3, P. G., t. xxi, col. 35; 
Comment. in ps. XVII, 15 sq.; LIX,11; LXVIZ, 34 sq., 
P. G., t. xxm, col. 173, 572, 720; Comment. in Is., 
KxviM, 16; xxxin, 203; xLIx, 16, P.'G., t. xxiv, col. 292, 
329, 437. On cite également de saint Epiphane ces trois 
passages, Maen, Kae 24a oy XK, lee Ge lexis 
col. 445, 993; t. x_n, col. 773. — Réponse. — a. Ul est 
certain que le texte, dans son intégrité, est cité par 
ces deux auteurs dans plusieurs passages ou ils eurent 
a parler de saint Pierre lui-méme, comme on peut 
le constater dans deux textes trés explicites d’ Eusébe 
de Césarée, De resurrectione,u, P. G., t. xxtv, col. 1111; 
Demonstr. evang., m1, 5, P. G., t. xx, col. 216 sq.; et 
dans deux passages non moins formels de saint Epi- 
phane, Her., urx.7,P. G.,t. xxt, col. 1029; Ancoratus,1x, 
P. G., t. xum, col. 33. — b. Quant aux passages cités 
ot. une partie seulement du texte scripturaire est 
reproduite, on constatera facilement, en lisant le 
contexte, que la citation intégrale de la phrase scrip- 
turaire n’entrait point dans le plan de ces auteurs, 
qui voulaient parler seulement, d’une maniére géné- 
rale, de la perpétuité de l’Eglise, comme dans presque 
tous les textes cités d’Eusébe et dans saint Epiphane, 
Her., Xxx, 24, P. G.,t. x11, col. 445, ou dela perpétuité 
de la foi chrétienne ou de la doctrine préchée par 
Jésus-Christ. Eusébe de Césarée, Comment. in ps. 
LXVI, 34 sq., P. G., t. xxm, col. 720; S. Epiphane, 
PLT UNIS 5 Xx ee. Ges by xan COl. 90 Seite) XLATs 
col. 773. On conc¢oit dés lors qu’avec ce but déterminé, 
et trés manifeste d’aprés le contexte, ces auteurs aient 
reproduit, dans ces passages, seulement la partie du 
texte scripturaire concernant immédiatement la per- 
pétuité de l’Eglise ou celle de la foi chrétienne, en 
omettant pour le moment ce qui concernait particu- 
liérement saint Pierre, dont ils ont parlé explicitement 
ailleurs, mais dont rien ne suggérait ici une mention 
directe. 

f) On objecte enfin qu’une traduction arménienne 
qui nous reste du commentaire de saint Ephrem sur 
le Diatessaron de Tatien donne, comme réponse de 
Notre-Seigneur a saint Pierre, ces seules paroles : 
Beatus es Simon. Et porte inferi te non vincent. Evan- 
gelii concordantis expositio facla a S. Ephrem, Venise, 
1876, p. 153. Ce texte reproduisant, il y a tout lieu 
de le croire, le texte méme de Tatien, on est autorisé 
a conclure que Vouvrage de Tatien contenait les 
mémes omissions; conséquemment que, vers 170, a 
VPépoque ov il fut composé, les paroles omises par saint 
Ephrem ne se lisaient pas encore dans le récit évan- 
gélique. — Réponse. — a. On doit tout d’abord noter 
que, dans d’autres ouvrages certainement authen- 
tiques ot saint Ephrem a eu l’occasion de parler di- 
rectement de saint Pierre, il y a des allusions trés 
évidentes a Matth., xvi, 18, qui montrent qu’a cette 
époque l’auteur lisait le méme texte scripturaire que 
nous lisons aujourd’hui. Nous citerons comme trés 
explicites les quatre passages suivants : Serm., rv, in 
hebdomad. sanclam, 1, Hymmni et sermones, édit. Lamy, 
Malines, 1882-1902, t. 1, col. 412; Comment. in Is., 
Lxu, 2, t. u, col. 186; Hymni dispersi, m, 7, 12, t. 1v, 
col. 686, 688. Or, il est certain que saint Ephrem n’a 
pas connu les Evangiles séparés et n’a jamais cité que 
le Diatessaron de Tatien. J. Schafer, Evangeliencitate 
in Ephrams des Syrers Kommentar zu den Paulinischen 
Schriften, Fribourg-en-Brisgau, 1917. Si donc il a cité 
les parties du texte de saint Matthieu, xv, 17-19, qui 
manquent dans son Expositio, c’est qu’il les trouvait 
dans le Diatessaron de Tatien. Ainsi le texte complet 
de ce passage se lisait dans ’ouvrage de Tatien et par 
suite nous pouvons conclure Aa son existence au 
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me siécle et A son authenticité. Cf. J. Sickenberger, 
Eine neue Deutung der Primatstelle (Matt., XV7, 18), dans 
Theologische Revue, 1920, col. 2-4. — b. Quant au 
passage cité del’ Expositio, ilcontient, outre les phrases 
indiquées, deux allusions trés manifestes aux paroles 
Tu es Petrus et super hance petram xdificabo Ecclesiam 
meam. Dans la phrase qui suit presque immédiate- 
ment la citation Beatus es Simon. Et portz inferi te 
non vincent, Ephrem parle de |’Eglise batie par Notre- 
Seigneur sur un fondement solide : Dominus cum 
Ecclesiam suam edificaret, xdificavit turrim cujus 
fundamenta omnia que erant superedificanda portare 
posscnt. Et un peu plus loin il s’adresse a Pierre en 
ces termes : Tu es petra, illa petra quam erexil, ut 
Satanas in eam offenderet. Loc. cit. — ¢. On sait d’ail- 
leurs que le but de saint Ephrem, dans cette Expositio, 
n’est point de rapporter intégralement tous les textes 
scripturaires, mais seulement de donner un bref 
commentaire de l’Evangile considéré dans son en- 
semble, en harmonisant les récits des quatre évangé- 
listes selon l’ordre de Tatien. Op. cit., préface du tra- 
ducteur, vill. 

g) Conclusion. — Puisque les arguments critiques 
par lesquels on a voulu combattre l’authenticité de 
la promesse de Notre-Seigneur, Matth., xv1, 18, n’ont 
aucun fondement, et que d’ailleurs ce texte, ainsi que 
nous le montrerons bient6t, a toujours été reconnu 
par la tradition catholique comme contenant l’ensei- 
gnement de Notre-Seigneur, on peut, en toute sécu- 
rité, conclure a sa parfaite authenticité. 

2. Enseignement contenu dans ce texte relativement 
ala primauté perpéluelle de Pierre, considérée dune 
maniére générale. — Les critiques non catholiques 
qui admettent l’authenticité du Tu es Petrus se sont 
toujours efforcés de combattre l’interprétation donnée 
par les théologiens catholiques. Au xvie siécle, l’on 
soutenait habituellement que le super hanc petram 
devait s’entendre de Notre-Seigneur, fondement 
unique auquel il n’est point permis d’en substituer 
un autre; ou de la foi chrétienne symbolisée par la 
confession de Pierre. Calvin, Institution de la religion 
chrélienne, 1. IV, c. v1, 6, Genéve, 1561, p. 373; voir 
aussi les citations de Luther et des centuriateurs de 
Magdebourg faites par Bellarmin, De romano poniifice, 
| Wad It Ono. 

Ces positions ayant été depuis lors a peu prés uni- 
versellement reconnues comme intenables, ceux qui 
veulent maintenir l’authenticité du texte, ont recours 
a une autre interprétation. C’est vraiment 4 Pierre que 
Notre-Seigneur a adressé ces paroles. Mais par 1a il 
a seulement voulu lui conférer un privilége personnel 
et temporaire, celui de symboliser en quelque sorte 
Punité de l’Eglise, bien qu’en réalité il fat, en tout, égal 
aux autres apdtres. Pierre exerca notamment ce pri- 
vilége en préchant Je premier la foi aux juifs el aux 
gentils et en admettant le premier les gentils dans 
YEglise. Voir particuligrement Gore, Roman catholic 
claims, Londres, 1909, p. 83 sq.; Hall, Authority 
ecclesiastical and biblical, New York, 1908, p. 161 sq.; 
Hastings, Dictionary of the Bible, Edimbourg, 1900, 
ban, coli759" 

Contre ces interprétations si opposées au texte 
évangélique nous avons a montrer que l’enseignement 
contenu dans le texte comprend ces deux assertions : 
Pierre est le seul bénéficiaire immédiat de la promesse 
de Notre-Seigneur; Pierre en vertu de cette promesse 
doit avoir, sur toute l’Eglise, une véritable et perpé- 
tuelle primauté de juridiction comportant la plénitude 
du pouvoir. 

a) Pierre est le seul bénéficiaire immédiat de la pro- 
messe de Notre-Seigneur. — Car c’est iui qui est seul 
désigné par toutes les expressions qui peuvent le 
mettre en évidence. I] est désigné sous le nom qu’il 
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a porte jusqu’alors, Simon, fils de Jean, et sous le nom 
nouveau que Notre-Seigneur lui donne et qui indique 
sa charge nouvelle, Céphas, Pierre. Et dans les phrases 
suivantes le pronom tu, ¢ibi, est répété plusieurs fois 
avec insistance comme pour écarter toute possibilité 
d’ erreur. 

C’est encore ce que signifie expression super hanc 
petram, qui ne peut s’entendre que de la personne de 
Pierre ¢tabli comme fondement de l’Eglise, dépen- 
damment de Notre-Seigneur. Car le pronom hance, 
bien qu’il puisse parfois se rapporter a un substantif 
plus éloigné quand celui-ci est le sujet principal du 
discours, doit manifestement se rapporter ici a Simon 
Pierre, qui est objet principal de la pensée de Notre- 
Seigneur. 

D’ailleurs, dans la Jangue araméenne, dont les juifs 
se servaieént alors habituellement et dont Notre- 
Seigneur dut aussi se servir, le méme mot Céphas, signi- 
fiant rocher ou pierre, désigne a la fois la personne de 
Pierre et le rocher. D’ot nécessité rigoureuse d’iden- 
tifier les deux, bien que, selon l’usage des grecs et des 
jJatins, il y ait deux mots pour les désigner. 

Cette désignation résulte encore de tout le contexte. 
Car la parole de Notre-Seigneur est une réponse ma- 
nifeste a celle de Pierre, et ego dico tibi. Comme tu as 
confessé ma divinité, que mon Pére t’a révélée, je 
v’établirai, en récompense, le fondement ou le chef de 
V Eeglise. 

D’ailleurs, on ne peut reconnaitre aucune valeur 
aux arguments cités en faveur @une interpr¢étation 
excluant Pierre comme seul bénéficiaire de la promesse 
de Notre-Seigneur. 

a. On ne peut s’appuyer sur ce que tous les apotres, 
@aprés deux passages de saint Matthieu, xvi, 18; 
xxvul, 30, ont regu les mémes pouvoirs. Car dans ces 
deux passages il s’agit des apStres unis a Pierre. Les 
pouvoirs qui leur sont promis ou conférés ne le sont 
donc point de manicre a détruire la promesse faite 
auparavant a Pierre. En d’autres termes, ces pouvoirs 
ne sont point promis ou donnés indépendamment de 
Pierre. C’est ce qu’enseignait déja Innocent IIL dans 
une lettre au patriarche de Constantinople: Quod si 
omnibus etiam apostolis simul dictum esse reperias, non 
famen aliis sine ipso, sed tpsi sine altis atlribulam esse 
eognosces ligandi et solvendi a Domino facultatem, ul 
quod non alii sine ipso, ipse sine aliis posset ex privi- 
legio sibi coilato a Domino et concessa plenitudine 
potestalis. Epist., ccxtx, P. L., t. ccxtv, col. 760. Gest 
aussi ce que soutenait au concile du Vatican, dans la 
discussion conciliaire, le rapporteur de la commission 
de la foi, Mgr d@’Avanzo. Collectio Lacensis, t. vm, 
col. 320sq. Et c’est ’enseignement formel de Léon XIII, 
dans Vencyclique Satis cognitum du 29 juin 1896 ;: 
Sane claves regni celorum uni creditas Petro item 
ligandi solvendique potestatem apostolis suis cum Petro 
collatam sacre litters testantur, at vero summam potes- 
fatem sine Petro et contra Petrum unde apostolt acce- 
perint nunquam esse testatam. 

b. On ne peut non plus s’appuyer sur aucun texte 
des Péres pour soutenir que super hanc petram doit 
étre interprété seulement de Notre-Seigneur a lex- 
clusion de Pierre. Car, comme on le montrera a I’ar- 
ticle Parr, les textes que l’on cite ne sont point 
opposés A Vinterprétation traditionnelle d ailleurs 
expressément affirmée dans d’autres passages par ces 
mémes Péres. En attendant cette démonstration il 
suffira, pour le moment, de montrerici, par analyse 
des principaux Péres cités en cette mati¢re, quelle est 
leur véritable pensée. Nous citerons particuliérement 
saint Ambroise, saint Jéréme et saint Augustin. 

Saint Ambroise, expliquant Luc, rx, 20, ot est sim- 
plement rapportée la confession de la divinité de 
Jésus par saint Pierre, remarque incidemment que 
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Jésus, ayant donné presque tous ses noms a ses apo- 
tres, a donné aussi son nom de pefra (Pelra aulem erat 
Christus, I Cor., x, 4) a son disciple, uf ef ipse sit Petrus, 
quod de pelra habeat soliditatem constantix, fidei firmi- 
tatem. Expos. Evang. sec. Lucam, }. VI, n. 97, P. L., 
t. xv, col. 1694. Il est manifeste qu’il n’y a ici qu’une 
allusion au texte super hanc petram et que la pensée de 
saint Ambroise doit plutot ¢lre recherchée dans deux 
passages ou, visant expressément ce méme texte, il 
affrme formellement que Pierre est la pierre sur 
laquelle, en vertu de la promesse de Jésus, ’Eglise 
repose. De fide, 1. IV,'c. vn. 22, P. L., t. xvi, col. 628; 
In ps. XL, n. 30, P. L., t. xtv, col. 1082. On peut voir 
aussi, dans le méme sens, une allusion assez évidente 
dans De virginitate, c. xv1, n. 105, P. L., t. xvi, col. 292. 
On constate @ailleurs ais¢ément qu’en s’en tenant 
strictement au texte cit¢, Vappellation pelra est 
implicitement attribuée a Pierre par le fait que, selon 
expression d@ Ambroise, Jésus donne a son disciple 
son nom de petra. 

Un peu plus tard que saint Ambroise, et sans 
qu’on puisse ¢tablir aucune dépendance de Vun a 
Yautre, saint Jéroéme, en commentant le texte Tu es 
Petrus, affirme que Pierre a cru in pefram Christum; 
mais ilajoute expressément que Jésus a donnéa Simon 
le nom de Pierre et que, selon cette métaphore, Jésus 
lui dit avec vérité: edificabo Ecclesiam meam super te. 
Comment. in Evang. Matthei, P. L., t. xxvi, col. 117. 
Jérome aflirme encore ailleurs quel’ Eglise est bAtie super 
illam petram, c’est-a-dire sur l’autorité de Pierre et de 
ses successeurs. Eptst., xv, n. 2, P. L., t. xxi, col. 355. 

Presque au méme moment saint Augustin affirme 
aussi que Jésus, confessé par Céphas, est la pierre sur la- 
quelle l’ Eglise est construite. In Joa.Evang.,tr. CX XIV, 
CisaxaaPmi ty Sev Cole GVA eri, EX ne di, 
P.L., t. xxxvut, col. 419. Mais il ne veut aucunement 
exclure Pierre comme fondement, puisque celui-ci est 
proclamé ailleurs la pierre sur laquelle PEglise est 
construite: Enarr. in ps. XXX, n. 5; XLIX, n. 4, P. L., 
t. xxxvi, col. 242, 869. D’ailleurs, dans ses Retracta- 
tiones, le saint docteur, aprés avoir cité ces deux 
interprétations, données précédemment par tui, n’en 
réprouve aucune: Harum autem duarum sententiarum 
gqux sit probabilior, eligat lector. L. I, c. xxi, P. L., 
t. xxxu, col. 618. On observera aussi que lunique 
argument apporté par Augustin en faveur de linter- 
prétation super hane petram Christum, que Jésus n’a 
pas dit fu es petra sed tu es Petrus, manque de valeur, 
puisque, dans le langage araméen parlé par Jésus, 
le mot est le méme. 

Quant aux textes patristiques oi super hance petram 
recoit une interprétation morale dont lapplication 
est faite a toute ame chrétienne, Origéne, Comment. 
in Maith, t. xu, n. 10, P. G., t. xn, col. 997; S.. Am- 
broise, Expos. Evang. sec. Lucam, 1. VI, n. 98, P. L., 
t xv, col. 1694, il est évident que, par une telle applica- 
tion morale, on ne veut porter aucune atteinte a 
Vinterprétation premiére et véritable, qui est explici- 
tement reconnue dans d’autres circonstances. Origéne, 
In Exod., homil. v,n. 4, P. G., t. xu, col. 329; S. Am- 
broise, De fide, 1. IV, c. v, n. 22, P. L., t. xvi, col. 628; 
De virginitate, ¢. xvi, n. 105, ibid., col. 292; In ps. XL, 
oO pee y te MIVeCOl OS 2: 

c. On ne peut non plus objecter les textes de quel- 
ques Péres interprétant super hanc petram de la confes- 
sion de Pierre. Car, comme nous le constaterons en 
étudiant la tradition du rv¢ et du ve siécle, a l'article 
PAPE, ces passages ou la confession de Pierre est, par 
une sorte d’application accommodatice, indiquée 
comme étant la pierre solide sur laquelle ’Eglise est 
batie, n’infirment aucunement les textes trés formels 
ou ces mémes Péres entendent super hane pelram de 
Pierre fondement de I’Eglise. 
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Pour le moment, quelques indications suffiront rela- 
tivement aux textes plus souvent cités de saint Hilaire, 
de saint Epiphane et de saint Jean Chrysostome. 

Saint Hilaire de Poitiers (} 366) affirme, dans deux 
passages du De Trinitate, que VEglise a été batie sur 
la foi de Pierre, VI, 36; II, 23, P. L., t. x, col. 186 sq.; 
66. Mais dans ces passages, oti la préoccupation prin- 
cipale du saint docteur est de soutenir contre les 
ariens la consubstantialité du Verbe, son but est sur- 
tout de faire ressortir la foi de Pierre en cette divine 
consubstantialité, comme le montrent linsistance 
avec laquelle il commente les paroles de Pierre, Tu 
es Christus Filius Dei vivi, col. 186, et Péloge qwil 
donne a sa confession, col. 187. C’est ainsi que par 
une sorte d’application accommodatice, il appelle la 
foi de Pierre le fondement de l’Eglise. Cette foi a les 
clefs du royaume céleste; ce qu’elle lie ou délie sur la 
terre sera lié ou délié dans les cieux, col. 187 sq. 

Mais cette application accommodatice faite par 
Hilaire dans ces cas particuliers ne diminue en rien 
la valeur doctrinale des autres textes, plus nombreux 
et trés explicites, ot le saint docteur interpréte super 
hane petram de Pierre lui-méme comme chef de 
VEeglise. Pierre a recu les clefs du royaume des cieux; 
sur Pierre a été batie ’Eglise, contre laquelle les 
portes de l’enfer ne prévaudront jamais; ce que Pierre 
lie ou délie sur la terre reste lié ou délié au ciel. In 
ps. CXXX1, 4, P. L., t. 1X, col.130; Comment. in Matth., 
xvi, 7, col. 1010; De Trinitale, V1, 20, P. L., t. x, col.172. 
Voir Hinatre, t. vi, col. 2454. 

De méme on cite de saint Epiphane (+ 403) cette 
phrase, que, sur la pierre de la foi solide de Pierre, 
Jésus-Christ a établi son Eglise. Her., ux, 7, P. G., 
t. xu1, col. 1029. Mais, tout en faisant ressortir, par ces 
expressions, la foi de Pierre qui a excellemment 
confessé le Fils de Dieu, et le vrai Fils de Dieu, comme 
l'indique l’expression Filius Dei vivi, Epiphane, dans 
le méme passage, donne a Pierre le nom de pierre 
solide sur laquelle, comme sur un fondement, notre 
foi s’appuie. Et dans le paragraphe suivant il appelle 
encore Pierre le fondement trés ferme de la maison de 
Dieu, Her., trx, 8, col. 1029; et il entend en ce sens 
les paroles de Notre-Seigneur, Pasce oves meas. Joa., 
xx1, 15. Ailleurs, Epiphane dit encore que Pierre a 
été choisi par Notre-Seigneur pour étre le chef de ses 
disciples. Her., t1, 17, col. 921. 

On cite aussi un passage, d’ailleurs trés bref, de 
saint Jean Chrysostome ot super hanc petram est 
entendu de la foi de la confession de Pierre. In Matth., 
homil. tiv, 2, P. G., t. Lvm, col. 534. Mais, par cette 
parole bien incidente, le saint docteur ne veut pas 
rejeter le sens littéral de Pierre fondement de l’Eglise, 
puisque dans la méme phrase il affirme que par la 
Notre-Seigneur a établi Pierre comme pasteur, et que 
dans plusieurs des phrases su vantes cette méme idée 
des pouvoirs éminents conférés a Pierre est plusieurs 
fois répétée. La phrase incidente oui super hanc petram 
est ainsi commenté ne peut donc étre qu’une applica- 
tion morale du texte évangélique, ayant pour but de 
faire ressortir, contre les ariens particuliérement visés 
dans ce passage, l’excellence de la foi en la consubstan- 
tialité du Verbe. D’ailleurs, Jean Chrysostome, en plu- 
sieurs endroits, entend de Pierre fondement de l’Eglise, 
le texte de saint Matthieu, xvi, 18: In Joa., homil. x1x, 
P. G., t. 11x, col. 122, ow il interpréte Joa., xxz, 15, 
dans le sens du pouvoir concédé par Notre-Seigneur 
a Pierre sur toute lEglise; De sacerdotio,u, 1, P. G., 
t. xLvu, col. 631, of il entend aussi de Pierre seul les 
paroles rapportées par saint Luc, xxn, 31. Cf. In Acta 
apostolorum, homil. m, P. G., t. Ux, col. 36 sq. Nom- 
breux aussi sont les textes ott le saint docteur loue 
les hautes prérogatives de Pierre avec des expressions 
contenant des allusions évidentes 4 Matth., xvi, 18, 
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comme quand il appelle Pierre, la pierre infrangible, 
le rocher immuable. De eleemosyma, homil. m1, 4, P. G., 
t. x~rx, col. 208; la colonne de I’Eglise, l’appui de la 
foi, le fondement de la confession de la foi. Homilia 
de decem millium talentorum debitore, 3, P. G., t. Li, 
col. 20. Voir aussi Homilia inillud : Hoe scitote quod in 
novissimis diebus, 4, P. G., t. v1, col. 275; homil. 1v, 
in illud : Vidi Dominum, P. G., t. Lv1, col. 123. 

d. Enfin on ne peut opposer les textes ot saint Au- 
gustin dit que Pierre, quand il recut les clefs, repré- 
sentait V’Eglise. Car Augustin explique lui-méme 
pour deux de ces passages, en quel sens i! entend cette 
assertion. Pierre représentait V’Eglise parce quwil 
figurait les justes qui sont membres del’ Eglise, tandis 
qu’en la personne de Judas étaient figurés les mé- 
chants. In Joa. Huang., tr. 1; ¢: xa, (P25 t. Sex, 
col. 1763. De méme, Pierre est indiqué comme figu- 
rant allégoriquement la vie présente de ’Eglise, avec 
son activité, ses épreuves et ses souffrances, tandis 
que Jean est le symbole de la vie contemplative du 
ciel. Ibid., tr. CX XIV, 5, col. 1973 sq. On est donc 
autorisé a admettre aussi une interprétation allégo- 
rique pour le troisiéme texte, Epist., rm, 2, P. L., 
t. xxx, col. 196, ott Vassertion est d’ailleurs pure- 
ment incidente. Or n’est-il pas évident que de telles 
interprétations allégoriques ne peuvent priver de 
leur valeur doctrinale les passages ov saint Augustin 
affirme expressément la primauté conférée a Pierre 
par Notre-Seigneur. Contra epistolam Manichei, tv, 
P.L., t. xu, col. 175; De baptismo contra donatistas, 
Voli Caita ne 25 awe textiin, Colm 2 7. 

b) Pierre, seul bénéficiaire de la promesse de Notre- 
Seigneur, doit, en vertu de cette promesse, avoir sur 
toute PEglise une véritable primauté de juridiction 
comportant la plénitude de tout pouvoir dans VEglise, 
et cette primauté doit étre perpétuelle. C’est ce qu’ex- 
priment les trois comparaisons dont Notre-Seigneur 
se sert pour exprimer le réle de Pierre dans la société 
nouvelle que Notre-Seigneur veut établir : Pierre en 
sera le fondement; Pierre en aura les clefs; Pierre y 
aura le pouvoir de lier et de délier. 

Mais avant d’indique le sens exprimé par ces trois 
comparaisons, il import de déterminer celui qui doit 
étre donné a Ecclesiam meam. — a. Le mot Ecclesia, 
dans |’Ancien Testament, soit dans le grec des Sep- 
tante, soit dans le grec original, signifie le plus souvent 
le peuple israélite, peuple choisi de Dieu, appelé par 
lui a une vocation spéciale et particuliérement dirigé 
ou gouverné par lui. Deut., xxm, 1, 3,8; I] Esd., xm, 
3; Lament., 1, 10; Ps. Lxxxvm, 6; cxirx, 1. Notre- 
Seigneur se sert de cette méme expression pour dési- 
gner son peuple ou la société nouvelle qu’il veut 
fonder. Mais en y ajoutant meam, il nous avertit 
qu’il s’agit d’un peuple nouveau ou d’une société 
nouvelle sur laquelle il a, comme rédempteur, des 
droits spéciaux. D’ ailleurs nous savons, par l’ensemble 
des prophéties annoncant la révélation chrétienne, 
que Valliance avec le peuple choisi devait prendre 
fin 4 Pavénement du Messie et faire place 4 une nou- 
velle alliance, étendue désormais a toute ’humanité 
et définitivement établie jusqu’a la consommation 
des siécles. Nous sommes encore avertis par le mot 
edificabo qwil s’agit dune société nouvelle, encore 
a établir et dont Notre-Seigneur va lui-méme déter- 
miner la constitution. 

b. Crest de cette société nouvelle que Pierre, selon 
la promesse de Notre-Seigneur, doit étre le fondement, 
puisque c’est sur lui qu’elle doit étre batie. Et comme 
cette société est un édifice moral, pelra ne peut avoir 
ici qu’un sens métaphorique. Comme la pierre, servant 
de fondement a un édifice, lui donne la solidité et la 
stabilité, selon Matth., vm, 24, en méme temps que 
la cohésion et Punité, ainsi Céphas procurera a lV Eglise 
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de Jésus-Christ une perpétuelle solidité en méme temps 
qu’une constante unité, de telle sorte que les puis- 
sances de l’enfer ne pourront jamais prévaloir contre 
elle. Et comme dans une société, ce qui donne la soli- 
dité et Punité, c’est Pautorité, Céphas, pour accom- 
plir son rdéle de fondement dans la société nouvelle, 
devra done y posséder l’autorité. Cette autorité il 
devra lexercer au nom de Jésus et dépendamment 
de lui, puisque l’Eglise reste sienne et que Jésus est 
le fondement principal sur lequel elle repose. Mais 
cette autorité devra étre effective sur tous les mem- 
bres de cette Eglise, puisque pour appartenir a Jésus 
et lui rester unis ils doivent s’appuyer sur Pierre et 
dépendre de lui. Cette autorité devra étre per- 
pétuelle et durer jusqu’a la consommation des siécles, 
puisque la société nouvelle doit avoir cette durée 
comme l’indiquent la parole absolue non prevalebunt 
adversus eam et cette autre ecce ego vobiscumsum usque 
ad consummationem seculi, Matth., xxvut, 20, et que 
cette société ne peut subsister sans son fondement, 
contre lequel tous les efforts de ’ennemi seront tou- 
jours impuissants. 

D’ailleurs, les autres sens que l’on a voulu donner 
aux expressions Pierre fondement de V Eglise, sont en 
opposition avec le texte lui-méme. C’est ce que ]’on 
doit dire de cette interprétation que Pierre est fonde- 
ment seulement au méme titre que les autres apétres, 
appelés fondements, Eph., 1, 20, parce qu’ils ont été 
les premiers propagateurs de la doctrine de Notre- 
Seigneur. Car le réle des apétres, comme celui des 
propheétes, fut seulement un réle temporaire, tandis 
que le réle assigné a Pierre, d’aprés la volonté for- 
melle de Notre-Seigneur, doit étre un réle permanent 
jusqu’a la consommation des siécles. Car c’est par le 
fondement de Pierre qu’une invincible solidité est 
assurée A l’Eglise jusqu’a la fin des temps. Pour la 
méme raison, on ne peut non plus admettre que Pierre 
soit appelé fondement de l’Eglise seulement a titre 
personnel et temporaire, en ce sens qu’il devait le 
premier précher I'Evangile aux juifs et aux gentils, 
et que le premier aussi il devait admettre les gentils 
dans I’Eglise. 

c. La primauté de Pierre est exprimée aussi par les 
clefs di royaume des cieux que Notre-Seigneur promet 
de donner a Pierre. Le royaume des cieux a presque 
exclusivement, dans le Nouveau Testament, le sens 
général de régne du Messie, prédit par les prophétes, 
attendu par les juifs, annoncé par le précurseur, pré- 
ché par Jésus et par ses apotres et établi sur la terre 
par Jésus jusqu’a la fin des siécles. A cette acception 
fondamentale se rattachent, suivant le contexte, plu- 
sieurs acceptions particuliéres : la prédication évangé- 
lique de ce royaume annoncé, proposé a l’acceptation 
de tous, Matth., v, 20; vi, 21; xrx, 14; xx1, 31, 43; 
xxv, 34; Marc., x, 14 sq.; xv, 43; Luc., rv, 43; 1x, 2, 
GOOG. sex Vlei 7 siexoant soll WA CE xexWaIE, 235 
I Cor., v1, 9; Rom., xiv, 17; le glorieux avénement de 
Jésus venant a la fin des temps pour exercer sur tous 
les hommes son jugement souverain, Matth., xvi, 28; 
Luc., xxi, 31; la gloire céleste comme terme final 
auquel conduit le régne de Jésus commencé sur la 
terre, Matth., v, 3, 10; vim, 11; xxv, 34; Act., xrv, 22; 
II Thes., 1, 5. Il faut ajouter une derniére acception 
que suggére précisément Matth., xvi, 19 : le royaume 
des cieux est leroyaume du Christ établi sur la terre, 
jusqu’a la fin des siécles. Carla métaphore du verset 19 
étant la continuation de celle du verset 18, regnum cexlo- 
rum ne peut étre que VEglise nouvelle que Jésus 
venait d’annoncer et sur laquelle Pierre est établi 
comme fondement. Et c’est d’elle aussi que les clefs 
sont confiées a Pierre. C’est d’ailleurs en toute vérité 
que l’Eglise dont Jésus est le divin architecte, est dési- 
gnée sous le nom de royaume des cieux, puisqu’elle est 
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ici-bas l’ébauche du régne céleste.Ce nom convenait 
aussi pour signifier, 4 ’encontre des idées charnelles 
des juifs sur la domination terrestre du Messie, le 
caractére et le but surnaturel de la société nouvelle. 

C’est de cette société nouvelle ou de ce royaume 
nouveau gue Pierre recevra les clefs. Expression évi- 
demment métaphorique que !’on doit entendre d’aprés 
Pusage suivi dans toutes les langues et dans tous les 
pays et d’ailleurs consacré par le Nouveau Testament, 
Apoc., 1, 18; xxi, 1, et auparavant par l’Ancien, 
Is., xx, 22. D’aprés cet usage la remise des clefs 
d’une maison, d’un édifice ou des portes d'une ville 
signifie la remise de la propriété et du droit d’admi- 
nistration de cette maison, de cet édifice, ou la remise 
du pouvoir de régir ou de gouverner. Et comme aucune 
restriction n’est formulée dans la promesse faite par 
Notre-Seigneur, c’est donc le plein pouvoir de régir ou 
de gouverner la société nouvelle ou l’Eglise nouvelle, 
qui est promis a Pierre. 

d. La primauté de juridiction promise a Pierre sur 
la société nouvelle est encore exprimée par la promesse 
du pouvoir de lier et de délier. C’est un fait bien connu 
qu’au temps de Notre-Seigneur, d’aprés l’usage com- 
munément recu, surtout parmi les rabbins, l’expression 
correspondant a ligare était employée pour signifier 
le jugement que l’on portait sur l’étendue de l’obliga- 
tion de la loi dans tel cas donné. De méme solvere 
signifiait la déclaration que la loi n’obligeait point ou 
n’obligeait que dans une telle mesure. Notre-Seigneur 
fait allusion a cet usage quand il reproche aux scribes 
et aux Pharisiens d’imposer aux autres de lourds et 
intolérables fardeaux, tandis qu’ils ne veulent point 
eux-mémes les remuer avec leur doigt : Alligant enim 
onera gravia et importabilia et imponunt in humeros 
hominum : digito autem suo nolunt ea novere. Matth., 
Xxml, 4. 

Le méme sens fondamental doit étre donné ici a 
ligare et a solvere, mais avec une extension plus grande, 
A cause du pouvoir illimité promis a Pierre d’aprés le 
verset 18 et le commencement du verset 19. 

C’est, en effet, un pouvoir illimité qui est promis a 
Pierre, comme l’indiquent les expressions si absolues 
employées par Notre-Seigneur : Quodcumque ligaveris 
super terram, done la plénitude du pouvoir législatif, 
judiciaire et coercitif, ainsi que du pouvoir adminis- 
tratif dans toute I’Eglise. 

Quodcumque solveris super terram signifie également 
la plénitude du pouvoir de remettre ou de faire cesser 
tout lien, toute obligation, sentence ou pénalité dans 
toute ’Eglise et pour tous ses membres, de telle sorte 
toutefois que l’on maintienne le droit divin ou l’insti- 
tution divine. 

e. Cette primauté de juridiction est promise 4 Pierre 
a perpétuité : c’est-a-dire 4 Pierre et a ses successeurs 
jusqu’a la consommation des siécles. Car le fondement 
sur lequel Il’ Eglise doit étre batie et qui doit lui assurer 
une invincible solidité contre toutes les attaques de 
ses ennemis, doit durer autant que l’Eglise. Or, d’aprés 
le contexte, l’Eglise doit durer jusqu’a la consomma- 
tion des siécles, puisque les puissances de l’enfer, porte 
inferi, c’est-a-dire les démons avec tous ceux qui com- 
posent leur cité infernale, et qui exerceront leur puis- 
sance contre elle, surtout par l’hérésie, ne la vaincront 
pas, ne la subjugueront pas; leurs agressions répétées 
contre elle resteront finalement sans succés. C’est le 
sens de 0d xatisxyboovoltv qui suppose une lutte, 
une agression violente restant finalement sans succés. 

Quelques interprétes entendent ici porte inferi de 
la demeure des morts, d’aprés quelques textes de 
Ancien Testament, Is.,xxxviu,10; Job., xxxviu, 17; 
Ps. rx, 15; cv, 18. Voir ENFER, t. Vv, col. 28 sq. Et ils 
donnent cette interprétation : la mort a empire de 
laquelle tout est soumis, ne vaincra jamais lV Eglise 
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qui sera donc toujours ferme et immortelle. Schanz, 
Apologie des Christentums, 3¢ édit., Fribourg, 1906, 
p. 494; Prosper Schepens, L’authenticité de saint 
Matthieu, XVI, 18, dans les Recherches de science reli- 
giecuse, septembre-novembre, 1920, p. 271 sq. La 
perpétuité de VEglise et conséquemment la_pri- 
mauté de Pierre est ainsi maintenue. Mais le sens de 
0d xaTLoyvoovety supposant lidée d@’agression ou de 
lutte n’est point sauvegardé. 

c) Toute cette interprétation est confirmée par la 
tradition catholique constante et par l’enseignement 
de l’Eglise. Cette tradition sera exposée en détail a 
Varticle Parr. Pour le moment nous nous bornerons 
a mentionner les Péres ou auteurs ecclésiastiques du 
ni’, du tve et du commencement du vé® siécle, qui 
citent ou au moins qui indiquent cette interprétation 
du texte de saint Matthieu. Et nous y ajouterons a 
partir du milieu du ve siécle les principales déclara- 
tions doctrinales du saint-siége ou des conciles sur 
ce point. 

Au mre siécle, Tertullien, Prescript., xxu, P. L., t. 1, 
col. 34; Adversus gnosticos scorpiace, x, col. 142; 
S. Cyprien, De catholica Ecclesie unitate, tv, édit. 
Hartel, Vienne, 1868, t. 1, p. 212; Epist., uxtx, 3; 
LXxI,.3, P. J., t. iv, col. 406, 410; Epist.. uxxau, ad 
Wuipaanum. 11, 41,2. Ee, tac, cole day Adds "Ori 
géne, In Exod., homil. v, 4, P. G., t. xi, col. 329; In 
JO, Lome Vv, 3; 22. G., ta Xin, Cole 188. 

Au rv® siécle, Aphraate de Syrie (+ vers 356), De- 
monstr., vu, 15, dans Graffin, Patrologia syriaca, 
€.3,.D. os. > Vemonstr,, xxm, 125205, D2 805) 9% Ephrem, 
aux endroits cités précédemment, ainsi qu’ Eusébe 
de Césarée et S. Epiphane; S. Hilaire (+ 366), De 
PPRURILACe, US NG Ca OS CE XNORV ITE lee Us COL igs 
188; Comment. in Matth., c: xvi, 7, P. L., t. 1x, col. 1010, 
In ps. CXXI, 4; CXLIZ, 8, col. 730, 836; S. Basile (F¢ 379); 
Adversus Eunomium, |. I], 4, P. G., t. xxrx, col. 580; 
S. Grégoire de Nazianze (+ 390), Oral., xxxu, 18, P. G., 
t. xxxvi, col. 193; S. Grégoire de Nysse, Orat., 11, de 
S. Stephano, P. G., t. xivi, col. 734; S. Jean Chryso- 
stome (} 407), In Matth., homil. tiv, 2, P. G., t. Lym, 
col. 534; S. Astérius (¢ 410), Homil. in SS. Petrum et 
Paulum, P.G.,t. xu, col. 268; Marius Victorinus (+ 370), 
In Epist. Pauliad Galatas, 1. I, P. L., t. vin, col. 1155; 
S. Zénon de Vérone (+ 380), Tractatus, 1. I, tr. X ILI, 8; 
PU tr och, Po E.. te xr Colao, 4304S sAmbroise 
&f 397), De fide, 1. lV, 50, P. L.,.t. xvi, col. 628; Expos. 
Evang. sec. Lucam, |. IV, 10; 1. VI, 97, col. 1633, 1694; 
In ps. XL, 30, P. L., t. x1v, col. 1802; S. Gaudentius 
de Brescia (f 410), Serm., xx, de Petro et Paulo, P. L., 
t. xx, col. 995: S: Jéréme (7 420), Bpist., xv, 2, P. L., 
t. xxu, col. 355; Comment. in Evang. Matthzi, |. ILI, 
LOB? Ets kxwr, Cole aza: 

Dans la premiére moitié du vé siécle, S. Augustin 
(+430), Brarr in ps. XOX, 5s XTX, 4 Cri 2 PAL, 
t. xxxvi, col. 242, 869 1359; S. Nil (f 430), Epist., 
LLIvepist: ccuxi, PG. ts UxxTxe cole Soac sa GUyEilie 
d@Alexandrie (+ 444), In Is., 1. III, c. m, P.G., t. uxx, 
col. 729; Comment. in Matth., xvi, 18, P. G., t. Lxxu, 
col. 424; In Joa. Evang., 1. U1, P. G., t. uxxm, col. 220. 

Apartir de cette méme époque cette interprétation 
de Matth., xv1, 18, est manifeste dans plusieurs affirma- 
tions doctrinales des souverains pontifes, notamment 
de 5, Boniface Ie, Epist., xiv, 1, P. L., tuxx,cole777, 
de S. Zozime, Epist., xu, ibid., col. 676, de S. Léon [et 
Serm., 11, 3, P. L., t. iv, col. 146 sq., et de S. Simplice 
(f} 483), Epist., rv, P. L., t. uvm, col. 40. Cet enseigne- 
ment est encore plus manifeste dans la profession de 
foi du pape saint Hormisdas imposée, aprés 517, a tous 
les évéques d’ Orient désireux @’ étre en communionavec 
’Eglise romaine. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 
171. Voir col. 164. On sait que cet enseignement, 
affirmé de nouveau par le IV concile général de 
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Constantinople en 870, Denzinger-Bannwart, n. 341, 
et souvent répété dans les documents ecclésiastiques 
des siécles suivants, fut solennellement défini par 
le concile du Vatican: Huic tam manifest sacrarum 
Scripturarum doctrine, ut ab Ecclesia catholica semper 
intellecla est, aperle opponuntur prave eorum sententi 
qui constitutam a Christo Domino in sua Ecclesia 
regiminis formam pervertlentes, negant solum Petrum 
pre ceteris apostolis sive scorsum singulis sive omnibus 
simul vero proprioque jurisdiclionis primatu fuisse a 
Christo instructum, aut qui affirmant eumdem prima- 
tum non immediate directeque ipsi beato Petro sed 
Ecclesie et per hance illi ut ipsius Ecclesie ministro 
delatum fuisse. Sess. IV, ¢. I. 

3. Enseignement contenu dans ce texte relativement 
aVinfaillibitilé pontificale. — Il peut étre ainsi formulé 
d’aprés tout ce qui précéde. —a) Selon la promesse for- 
melle de Jésus, Pierre sera, jusqu’a la consommation 
des siécles, le fondement sur lequel l’Eglise repose. 
Et par ce perpétuel fondement de Pierre, lV Eglise est 
divinement assurée de posséder, jusqu’a la fin des 
siécles, une solidité a toute épreuve contre toutes les 
attaques des puissances infernales, et porte inferi non 
prevalebunt adversus eam; que ces attaques aient pour 
objet la divine constitution de lEglise, ou Vintégrité 
de la doctrine qui lui a été confiée par le divin Maitre. 
En d’autres termes, c’est Pautorité supréme de Pierre 
établi par Jésus perpétuel fondement de l’Eglise, qui 
assure a celle-ci son absolue indéfectibilité dans la foi. 

b) Pour que Pierre, divinement établi comme fonde- 
ment de l’Eglise jusqu’a la fin des siécles, puisse ainsi 
assurer perpétuellement a l’Eglise cette universelle et 
absolue indéfectibilité dans la foi, il est nécessaire 
que Pierre soit lui-méme divinement préservé de toute 
erreur et méme de toute possibilité @erreur, dans 
Venseignement qu’il impose a la croyance de tous les 
fidéles. Sinon la promesse de Jésus serait vaine et le 
moyen choisi par sa divine sagesse pour assurer a son 
Eglise une perpétuelle et absolue indéfectibilité dans 
la foi, serait non seulement inefficace, mais méme 
absolument contraire a la fin que Jésus s’est proposée. 

La volonté de Jésus est donc manifeste. Pierre en- 
seignant tous les fidéles, en vertu de son autorité su- 
préme, doit pour assurer A Il’Eglise une absolue et 
constante indéfectibilité dans la foi, étre lui-méme, 
dans l’exercice de cette autorité, divinement préservé 
de toute possibilité @’erreur dans la foi. Ce qui signifie 
en réalité que son magistére supréme aVégard de 
VEglise universelle doit étre nécessairement infail- 
lible. 

c) Cette interprétation du texte de saint Matthieu 
est confirmée par la tradition catholique constante. 
Déja indiquée a la fin du rv® siécle par saint Ambroise, 
De fide, 1v, 56, P. L., t. xvi, col. 628, et au ve siécle 
par le pape saint Léon le Grand (+ 461), Serm., Lxn, 
C. 1; LXXxil, c.u, P. L., t. tiv, col. 350 sq., 430, et par 
le pape saint Simplice (+ 483), Epist.,1v, P. L., t. Lym, 
col. 40, elle fut encore plus explicitement affirmée au 
commencement du vie siécle dans le formulaire de foi 
du pape saint Hormisdas (+ 523) : Prima salus est 
recte fidei regulam custodire et a constitutis Patrum 
nullatenus deviare. Et quia non potest Domini nostri 
Jesu Christi pretermitti sententia dicentis : Tu es Pe- 
trus et super hance petram xdificabo Ecclesiam meam, 
Matth., xvi, 18, hee qux dicta sunt rerum probantur 
effectibus, quia in sede apostolica citra maculam semper 
est catholica servata religio. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 171. Voir col. 164. 

On sait @ ailleurs que cette profession de foi fut d’un 
usage constant chez les grees, qu’elle fut formellement 
approuvée en 869 par le [Ve concile de Constanti- 
nople, P. L., t. cxx1x, col. 35 sq.; Mansi, Concil., t. xv1, 
col. 316, et qu’elle fut de nouveau solennellement 
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confirmée par le concile du Vatican, sess. IV, c. tv. 

D’ailleurs, en étudiant bientot Vlenseignement 
traditionnel,nous aurons souvent!’ occasion deconstater 
chez les auteurs ecclésiastiques et les théologiens 
Venseignement explicite trés fréquent de cette inter- 
prétation du texte Tu es Petrus. 

2° Texte de saint Luc. — Ait autem Dominus 
Simon, Simon, ecce Satanas expetivit vos ut cribraret 
sicul triticum. Ego autem rogavi pro te ut non deficiat 
fides tua ; et tu aliquando conversus confirma fratres 
fuos, xxu, 31. Ce texte se rapportant immédiatement et 
principalement au dogme de linfaillibilité pontificale, 
nous devons !’étudier ici d’une maniére particuliére, 
mais sans nous arréter 4 prouver son authenticité, 
qui n’a jamais été l’objet @’aucune attaque ni d’aucune 
discussion, bien qu’il se rencontre uniquement chez 
saint Luc. D’ailleurs, aprés la démonstration de l’au- 
thenticité du texte de saint Matthieu, le texte de saint 
Luc, qui a avec celui de saint Matthieu un paral- 
lélisme si marqué, ne peut présenter aucune diffi- 
culté. 

1. Exégése du texte.— L’ appellation répétée: Simon, 
Simon, du y. 31 et le quadruple emploi, dans la Vul- 
gate comme dans le texte grec, des pronoms fu, fe, 
tua, tuos, meet ood, h istic Gov, ov, Toc &SeAQoUS cov, 
au y. 32, sont une preuve manifeste que Jésus, 
bien quwil indique incidemment un péril commun, ex- 
petivit vos ul cribraret sicut triticum, adresse particulié- 
rement A Pierre la promesse solennelle du y. 32. II 
était impossible de prendre plus de précautions pour 
désigner nommément Pierre. Que l’on se rappelle 
@ailleurs le texte manifestement paralléle Matth., 
xvi, 16, ou Jésus se sert d’expressions, semblables pour 
désigner spécialement Pierre. 

Ecce Satanas expetivit vos ut cribraret sicut triticum, 
indiquent un danger commun a Pierre et a ses fréres. 
Selon la force de expression uf cribraret sicut triticum, 
TOD ctividouKL wg TOV Galttov, il s’agit d’un danger 
trés grand. Satan a désiré vous secouer, vous agiter 
comme on agite le grain dans un crible. Ces attaques 
violentes de Satan ont pour but de chasser, de Ame 
de Pierre et de ses fréres, la foi chrétienne, puisque 
le reméde promis par Jésus, d’aprés le reste de son 
discours, est ’indéfectibilité dans la foi, assurée A tous, 
A Pierre immédiatement et a ses fréres médiatement 
par la confirmation que Pierre leur donnera. Enfin 
Vinutilité de ces efforts de l’enfer est insinuée par 
le mot expetivit, e&ynthoxro, qui signifie un simple 
souhait ou désir; expression qui d’ailleurs concorde 
avec Matth., xvi, 19, et porte inferi non prevalebunt 
adversus eam, exprimant V’insuccés final des attaques 
des puissances infernales contre I’ Eglise. 

Ego rogavi pro te. La priére de Jésus, toujours 
efficace, ego autem sciebam quia semper me audis, Joa., 
x1, 42, est un gage assuré que la promesse qui va étre 
faite a Pierre sera infailliblement accomplie. 

Ut non deficiat fides tua, tva wh ExAry H Tlottc cov. 
Toute destruction de la foi de Pierre, ou toute 
cessation, quelle qu’elle soit, est donc complétement 
écartée. Il est d’ailleurs manifeste que la foi dont il 
s’agit ici est la foi au sens théologique d’assentiment 
a la vérité révélée, selon l’usage le plus habituel du 
Nouveau Testament. Voir For, t. vi, col. 57 sq. Il est 
non moins certain qu’il s’agit ici principalement de 
Ja foi de Pierre, parlant ou enseignant comme chef 
de l’¢lise pour confirmer ses fréres, comme l’indique 
surtout la priére spéciale de Jésus pour la foi de Pierre 
seul, malgré le danger si mena¢ant pour la foi de tous, 
selon les paroles expetivit vos. La sauvegarde contre 
ce danger commun étant, d’aprés la parole formelle 
de Jésus, la seule indéfectibilité de Pierre dans la foi, 
il faut bien que ce soit l’indéfectibilité ou Vinfaillibilité 
de Pierre parlant comme chef de I’ glise. 
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Sed tu aliquando conversus, xat ob mote ertotpéyuc, 
est une phrase incidente diversement interprétée; 
mais de quelque maniére qu’on l’explique, le sens 
de Ja phrase principale ne peut étre modifié. Aussi, 
laissant de céoté exposé critique des diverses opinions 
émises, nous nous bornerons aux remarques suivantes: 
a) Aucun argument vraiment démonstratif ne s’op- 
pose a ce que conversus, érroteébac, s’entende de 
Yannonce de la conversion de Pierre aprés son renie- 
ment. La simple absence d’indication antérieure de 
la chute de Pierre étant un argument purement né- 
gatif, ne peut suffire. I] est d’ailleurs manifeste, d’aprés 
les paroles antécédentes expetivit vos, que le danger 
est annoncé pour tous, conséquemment aussi pour 
Pierre. — 5) Quant aux interprétations plus ou moins 
fondées donnant a émtoteédacg le sens adverbial, a ton 
tour; ou le sens intransitif, se tourner vers quelqu’un 
pour laider et prendre soin de Jui; ou encore le 
sens intransilif, revenir au calme eta la tranquillité; 
ou le sens actif, convertir en ramenant a Dieu; on peut, 
sans les rejeter absolument comme inadmissibles, 
affirmer qu’elles s’accordent difficilement avec le sens 
le plus habituel d’émoteé—m dans le Nouveau Tes- 
tament, qui est : revenir a Dieu en s’¢loignant de 
Vinfidélité ou du péché, soit que érioteé—w soit 
accompagné de expression émt tov Kuprov, Act., 
1x, 35; xi, 21, ou de éx) tov Oedv, Act., xiv, 14; xv, 
19; xxvr, 20, ou de mpd¢g Kueuov, II Cor., m, 16, ou 
@une expression similaire, I Pet., u, 25, soit que 
émtoteémw soit employé seul, Matth., xi, 15; Marc., 
ive I2ieAct.) mi, LO sescevinI, 2a. 

Confirma, sthetcoy, selon son sens habituel dans 
le Nouveau Testament, Rom., 1, 11; xvi, 25; I Thes., 
Li Aloe Lesa amd ye Os OAC a Wat Ore eloe teaan eal) 
Apoc., m1, 2. signifie, au sens propre, soutenir, rendre 
stable, ferme, et, au sens figuré, affermir, fortifier. 
D’aprés le contexte, il s’agit de Vaffermissement de 
la foi que Pierre doit donner a ses fréres pour les ga- 
rantir contre le danger qui les menace tous. C’est a 
cette fin que, suivant la promesse divine, Pierre est 
rendu lui-méme indéfectible dans la foi. 

Quant a fratres tuos, on ne peut en restreindre ici le 
sens aux seuls apdtres, soit pendant le temps de la 
passion, ou Pierre, d’aprés le récit évangélique, loin de 
confirmer ses fréres, faiblit lui-cméme; soit pendant 
le reste de la vie des apdtres, car, d’aprées tout le 
contexte, Jésus veut manifestement que Ilaffermis- 
sement procuré par Pierre s’étende, de droit, a tous 
ceux dont la foi est menacée par les efforts de Satan, 
conséquemment a tous les fidéles de tous les temps. 
C’est d’ailleurs ce que suggére la comparaison avec 
le texte manifestement paralléle de Matth., xvi, 18, 
prédisant Vinsuccés final des efforts perpétuels de 
Satan contre lEglise jusqu’A la consommation des 
siécles. 

2. L’enseignement cenienu dans ce texte relativement 
a Vinfaillibilité pontificale est donc certain. Pierre et 
ses successeurs jusqu’a la consommation des siécles, 
parlant ou enseignant comme chefs de l’Eglise, doi- 
vent confirmer dans la foi, jusqu’a la fin des temps, 
tous les fidéles considérés isolément ou collectivement, 
en les faisant participer a leur propre indéfectibilité. 
Mais pour que la promesse de Jésus ne soit point vaine, 
et que les fidéles ne soient pas entrainés dans Il’erreur, 
il faut que cet enseignement de Pierre et de ses succes- 
seurs, parlant comme chefs de l’Eglise, soit, en droit 
et en vertu de Ja promesse divine, absolument et cons- 
tamment garanti contre toute possibilité de défaillance 
dans la foi. Pierre et ses successeurs enseignant, 
comme chefs de l’Eglise, ce que les fidéles sont tenus 
de croire, doivent donc étre infaillibles. Aucune diffi- 
culté ne peut étre faite au sujet de la chute ou du re- 
niement de Pierre, A supposer que ce soit la véritable 
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interprétation du texte scripturaire. Car il est mani- 
feste que l’infaillibilité de Pierre, allant de pair avec 
sa primauté, ne lui fut effectivement conféree qu’aprés 
la résurrection de Jésus-Christ. Joa., xx1, 16. 

3. Cet enseignement est confirmé par Vinterpréta- 
fion constante de la tradition catholique, comme nous 
le montrerons bientot. Il suffira de noter présentement 
que, depuis la premiére indication faite par saint Am- 
broise, De fide, 1, IV, n. 56, PLL. t. xvi, col. 628, ce 
texte a été fréquemment cité par les écrivains ecclé- 
siastiques en faveur de l’infaillibilité pontificale. Nous 
signalerons particuli¢érement S. Cyrille d’Alexandrie, 
Comment. in Lucam, xxi, 32, P. G., t. Lxxit, col. 916; 
Ss LeeOry IeCarunGl, SOpiihs saxe.ctey oy JER Jen i, 1%, 
COMPA SIRES GClaSCa ME PIStsn NG wien eit a LIX Cole aU 
Pélage II, Epist., m, P. L., t. xxi, col. 707, Denzin- 
ger-Bannwart, Enchiridion, n. 246; le B. Urbain II, 
TT DUS RGN IIa IOXG (OXI) lon) Lal. CLL, COL Oo7 solar aoe 
S. Pierre Damien, Serm.,xxin, P.L., t. cxiiv, col. 636; 
‘nMOee, I Taare, Coe oinnin, J25 Ihe, its Cluxodoe 
col. 517; Denzinger-Bannwart, n. 387; S. Bernard, 
TIDUS ORC, 12 Pls CU. CX KNIT, COMM LOO SKS Cee Sse MOMASs 
Contra errores grecorum, xxx, Sum. theol., I1* I1®, 
q.1, a. 10. 

On sait aussi que l’autorité de ce texte en faveur 
de Vinfaillibilité pontificale a été confirmée par plu- 
sieurs documents ecclésiastiques, notamment par 
saint Agathon, Epist.;1, P: L., t. Lxxxvun, col, 1169, 
120s}, CU SENN IBCOMaU DAS S IONC On MT Kay Jer I basil, Oba titat 
col. 748, 765; et qu’elle a été formellement approuvée 
par le concile du Vatican faisant cette solennelle dé- 
claration : Quorum (c’est-a-dire des successeurs de 
Pierre) apostolicam doctrinam omnes venerabiles Patres 
amplext et sancti doctores orthodoxi venerati atque 
secuti sunt; plenissime scientes hance sancli Petri sedem 
ab omni semper crrore illibatam permanere, secundum 
Domini Salvatoris nostri divinam pollicitationem disci- 
pulorum suorum principi factam: Ego rogavi pro te ut 
non deficiat fides tua; et tu aliquando conversus confirma 
Jratres tuos. Sess. IV, c. Iv. 

III, ENSEIGNEMENT TRADITIONNEL. — I'® PERIODE, 
depuis les temps apostoliques jusque vers lan 260, 
caractérisée principalement par la croyance a la 
constante et intégrale permanence de la doctrine 
apostolique chez tous les successeurs de Pierre. — 
Cette croyance est attestée par le témoignage de 
saint Jrénée. 

Ce témoignage concernant directement Vlinfail- 
libilité doctrinale doit ¢tre étudié ici plutét qu’a 
Varticle Pape, ott nous n’aurons plus qu’a déduire 
les: conclusions relatives 4 la primauté pontificale 
considérée d’une manié¢re générale. 

Le, texte’ se lit, Cont: haer:. IDI, w1y2::) Ad hance 
enim Ecclesiam propter potentiorem (lcgon rectifiée 
@apreés les mss.; le texte regu est poliorem) princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc 
est eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his 
qui sunt undique conservata est ea que est ab apostolis 
traditio. 

A cause de la trés grande importance qui a toujours 
été donnée a ce texte dans la démonstration catho- 
lique, il convient de mettre en pleine lumiére l’ensei- 
gnement qu’il contient. Et, a cet effet, il est nécessaire 
tout @abord de bien déterminer, d’aprés l’exposition 
méme d’Irénée, le but et en méme temps toute la 
trame de son argumentation. 

1. Le but d’Irénée est de mettre fin a toutes les 
échappatoires des gnostiques qui, sous divers pré- 
textes, refusaient de se rendre a l’autorité de l’Kcri- 
ture ou a celle de Ja tradition. Cont. her., 1. III, ¢. 1, 
P. G., t. vu, col. 846 sq. Il a donc recours a Vargu- 
ment ultérieurement appelé argument de prescription. 
Seules ces Eglises possédent la vérité qui remontent 
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aux apotres par une suite ininterrompue d’évéques 
choisis par eux et gardant leur enseignement. Et 
comme il serait trop long d’énumérer toutes ces Eglises, 
avec la succession de tous leurs évéques, l’évéque de 
Lyon fait appel a Ja tradition venant des apdtres, et 
a la foi annoncée aux hommes, telles qu’elles sont 
dans la plus considérable de toutes les Eglises, lV Eglise 
fondée et établie 4 Rome par les apétres Pierre et 
Paul. Eglise connue de tous et dont l’enseignement 
est venu jusqu’a nous par la succession des évéques. 
Enseignement qui confond tous ceux qui, de quel- 
que maniére, soit en recherchant ce qui leur plait, 
soit par vaine gloire ou par aveuglement, soit par 
attachement au mal, amassent 1a ow ils ne le doivent 
point, preterquam oportel colligunt. C’est avec cette 
Eglise que toutes les autres doivent s’accorder, a cause 
de son éminente autorité; avec cette Eglise par lin- 
termédiaire de laquelle ’enseignement qui vient des 
apotres est conservé par tous les fidéles, col. 849. 
Puis, aprés avoir cité la liste des évéques jusqu’a 
Eleuthére, qui était alors évéque de Rome, Irénée 
conclut : c’est par cette succession que, dans I’ Eglise, 
la tradition des apdtres et l’enseignement de la vérité 
sont parvenus jusqu’a nous, col. 851. C’est donc uni- 
quement a cette Elise qui posséde la tradition venant 
des apétres que l’on doit demander la vériteé, c. Iv, 
col. 855 sq. 

2. C’est d’aprés tout cet ensemble de l’argumenta- 
tion d’Irénée que l’on doit, avec Vaide du contexte 
immédiat, déterminer le sens des expressions prin- 
cipales du célébre texte. On ne perdra pas de vue 
néanmoins que le texte grec origina! de cette phrase 
manque, el que nous n’avons qu'une mauvaise ver- 
sion, dont le liltéralisme est precisément une cause 
d’obseurité. — a) C’est bien ’Eglise romaine qui 
est désignée par les mots ad hane enim Ecclesiam. 
Le pronom hanc désigne manifestement l’Eglise dont 
Irénée a parlé dans la phrase précédente. Or cette 
Kglise n’est autre que l’Eglise fondée et établie a 
Rome par les apétres Pierre et Paul, ’Eglise qui a 
la tradition venant des apdtres et dont Il autorité 
doit confondre tous les.hérétiques. Le fait qu’il s’agit 
de Eglise romaine est prouvé aussi par la connexion 
avec la phrase suivante, ov il est dit que les bienheu- 
reux apotres, fondant et établissant cette Eglise, en 
donnérent lépiscopat a Lin, col. 849. 

b) C’est donc « avee cette Eglise romaine qu’il est 
nécessaire que toutes les Eelises s’accordent, a cause 
de son autorité éminente et parce que, par elle, la 
tradition venant des apdtres a toujours été conser- 
vée. » Telle est du moins la traduction que nous pro- 
posons du passage essentiel. — a. L’accord avec 
VEglise romaine doit étre un accord dans la foi. 
Ce sens est demandé par ce qui précéde. Pour réfuter 
les hérétiques de son temps, en montrant qu’ils 
n’ont point la doctrine des apétres, Irénée aflirme 
qu’il suffit de faire appel A lEglise romaine, qui, 
par la succession de ses évéques, tient des apotres 
la foi annoncée aux hommes. Ainsi sont confondus 
tous ceux qui, de quelque mani¢re que ce soit, 
importent des nouveautés preterquam oportet colli- 
gunt. Par le fait que Pon ne s’accorde point avec 
Rome, on est donc confondu ou convaincu d’erreur. 
C’est done vraiment un accord dans la foi que l’on 
doit avoir avec cette Eyglise. 

Ce sens est également demandé par tout le para- 
graphe suivant, ot _Irénée montre que c’est par l’en- 
seignement de fa succession ininterrompue des évéques 
de Rome, depuis la fondation de l’Eglise par saint 
Pierre et saint Paul jusqu’au pape Eleuthére, que la 
tradition venant des apdtres, ou la prédication de la 
vérité, est parvenue jusqu’a cette époque. D’od la 
méme conclusion ; il est nécessaire de s’accorder dans 
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la foi avec l’Eglise de Rome, qui a toujours conservé 
Ja vérité apostolique. 

D’ailleurs Vinterprétation différente que l’on vou- 
drait donner a convenire n’est aucunement prouvée 
et reste en opposition avec tout le contexte. Convenire 
ad contenant une idée de mouvement doit, dit-on, 
l’entendre de la rencontre 4 Rome des fidéles de toutes 
les parties du monde, d’autant plus que Vidée de 
mouvement est suggérée aussi par undique. Il est 
ailleurs aisé de comprendre que les fidéles aient été 
attirés de tous les pays vers Rome par des affaires de 
diverse nature. Et on ajoute que c’est par le contact 
habituel avec les fidéles du monde entier que ’Eglise 
de Rome est maintenue dans la foi apostolique, et 
qu’elle est préservée des opinions étrangéres a la doc- 
trine des apétres. Voir J. Turmel, Histoire du dogme 
de la papauté, des origines a la fin du IV° siécle, 2¢ édit., 
Paris, 1908, p. 39, qui expose, avec beaucoup de 
complaisance, cette interprétation. 

Ces raisons sont loin de prouver la conclusion que 
Von voudrait en déduire. L’emploi de la préposition 
ad avec le verbe convenire ne suffit point pour donner 
A convenire le sens de se réunir ou de se rencontrer. La 
préposition ad a toutes chances d’étre la traduction 
de meég qui n’inclut pas forcément cette idée. De 
méme les expressions eos qui sunt undique fideles 
et ab his qui sunt undique ne suffisent point pour 
faire attribuer a convenire Vidée de rencontre et en 
exclure Vidée d’accord. Car le mot undique étant plu- 
sieurs fois employé dans le Contra hereses dans le sens 
@ubique, notamment 1. III, c. xxxrv, 1, col. 966, rien 
ne s’oppose a ce quwiil en soit de méme ici. On sait 
dailleurs que chez les auteurs grecs l’emploi d’une 
expression pour ]’autre n’est point rare. . 

Quant a Vidée du maintien de la foi apostolique 
dans l’Eglise romaine par le contact perpétuel avec 
les fidéles du monde entier, ab his qui sunt undique, 
elle est en opposition avec tout ce qui précéde et avec 
tout ce qui suit, puisque tout ce contexte, selon l’ex- 
position qui en a déja été faite, exprime l’idée de la 
conservation de la foi des apdtres, accomplie par 
l’Eglise romaine elle-méme. 

b. La nécessité de cet accord dans la foi avec 
VEglise de Rome résulte de Jl autorité supérieure 
qu’elle posséde en ce qui concerne la foi. «) Cette au- 
torité supérieure est signifiée par ob potentiorem prin- 
cipalitatem, On doit noter que principalitas est habi- 
tuellement employé par le traducteur du Contra 
hereses dans le sens d’autorité supérieure, et surtout 
d’autorité appartenant a Dieu. Voir particulic¢rement 
[I CHEORVIn EPOX NOLO RENN OL le Cox Xe Ose EV; 
C..xXXXVIN, 3,.P2eGs ty vit, col. 686, 699, 704, 822, 
1108. 

Ce sens est d’ailleurs confirmé par tout le contexte 
immédiat. C’est, en effet, ce que suggére le fait énoncé 
dans la phrase antécédente, que toutes les hérésies 
doivent étre tenues pour condamneées, dés lors qu’elles 
sont opposées A l’enseignement de I’Eglise de Rome, 
col. 849. 

L’autorité éminente de l’Eglise de Rome apparait 
aussi au paragraphe suivant, dans les deux passages 
louant cette Eglise d’avoir réparé la foi des Corin- 
thiens en leur annoncant la tradition qu’elle avait 
récemment recue des apotres, col. 850; ou attribuant 
a la succession des évéques de Rome l’enseignement 
des apétres tel qu’il est dans l’Eglise, et tel qu’il est 
parvenu jusqu’A ce moment, col. 851. 

D’ailleurs les autres sens que l’on a voulu donner a 
principalitas ne peuvent s’accorder avec le contexte. 
{1 ne peut étre question du prestige politique de Rome 
comme capitale de ’empire. Car cette pensée ne se 
manifeste nulle part chez Irénée; et elle est exclue ici 
par toute la suite de l’argumentation. C’est a tort que 
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J. Turmel, op. cit., p. 44, altribue aux circonstances 
politiques les deux appellations maximex et omnibus 
cognitx, col. 848, qui peuvent bien convenir a lauto- 
rité ecclésiastique de Rome. 

L’éminente supériorité de Rome n’est point due 
non plus a ce qu’elle est l’Eglise apostolique la plus 
ancienne. Rien ne prouve qu’elle était la plus ancienne. 
Le contraire est méme certain, car plusieurs Eglises 
d@ Orient, notamment Jérusalem ect Antioche la sur- 
passaient sur ce point. Et d’ailleurs, l’ancienneté ne 
suffirait point pour que l’autorité de sa doctrine, suggé- 
rée par tout le contexte, dit s’imposer a toutes les 
autres Eglises. 

On peut encore moins affirmer qu’ Irénée parlait seu- 
lement de l’Occident od parmi les Eglises apostoliques, 
Rome était la plus ancienne. Cette supposition est 
exclue par ces deux raisons qu’Irénée écrivait prin- 
cipalement pour les Orientaux et qu’ici il veut parler 
de toutes les Eglises. 

Enfin, il ne suffit point de dire avec Harnack que, 
parmi les Eglises fondées par les apotres, celle de 
Rome a la plus grande authenticité, parce qu’elle a 
été fondée par les apdétres les plus illustres; et que, 
comme telle, elle doit servir de régle dans la foi. 
Lehrbuch der Dogmengeschichle, 3° édit., t. 1, p. 46. 
Car Irénée reconnait a toutes les Eglises fondées par les 
apotres ce droit de servir de régle dans Ja foi. Et V’au- 
torité attribuée ici A l’Eglise de Rome est une autorité 
qui n’appartient a aucune autre I glise, ou qui dépasse 
manifestement celle de toutes les autres Eglises. 

8) De cette autorité supérieure de l’Eglise de Rome 
Vincidente in qua nous offre encore une confirmation, 
sion la rattache, comme tout le contexte le suggére, a 
lEglise de Rome. 

On doit tout d’abord reconnaitre que rien ne s’oppose 
a ce que ce sens soit adopté. Car on sait qu’en grec il 
n’est pas rare qu’une incidente se rapporte a un sub- 
stantif plus éloigné quand il est plus important. Le 
Contra hereses en offre quelques exemples, notam- 
ment I. IV, c. xx, 5, col. 1034. 

Ce sens, certainement possible, est suggéré dans 
tout le contexte par la triple répétition de cette méme 
idée déja signalée, — que l’Eglise romaine posséde 
la tradition des apétres, venant jusqu’a nous par la 
succession de ses évéques, et qu’en indiquant cette tra- 
dition et cette foi, on confond tous ceux qui preter- 
quam oportet colligunt, — que |’Eglise romaine, possé- 
dant ainsi la tradition des apotres, a réparé la foi des 
Cerinthiens, en leur annoncant la tradition qu’elle 
avait elle-méme recue, — que l’enseignement et la 
prédication de la vérité sont parvenus a tous les fidéles 
par la succession des évéques de Rome. 

D’ailleurs, dans ’hypothése rattachant Vincidente 
in qua a omnem ecclesiam, telle qu'elle est exposée par 
Harnack, op. cil., t. 1, p. 446, et Turmel, op. cit., p. 41, 
le sens que l’on obtient n’est guére qu’une tautologie. 
D’aprés Harnack, le sens de la phrase est que toute 
Eglise, pour autant qu’elle est fidéle ala tradition ou 
qu’elle a la vraie foi, s’accorde nécessairement avec 
VEglise romaine : nécessairement ne signifiant point 
ici Vidée de commandement ou de devoir, mais seule- 
ment une sorte de nécessité logique, parce qu’il ne 
peut pas en ¢tre autrement. 

Mais n’est-ce pas une sorte de tautologie de dire que 
les Eglises de tous les pays, pour autant qu’elles sont 
fidéles 4 la tradition apostolique, s’accordent en fait 
et par une absolue nécessité, avec l’Eglise romaine, 
supposée elle-méme fidélea cette tradition? On cherche 
a corriger cette tautologie en introduisant lidée d’une 
obligation de s’accorder avec I’Eglise romaine. Mais 
alors que signifie ’incidente in qua, qui laisserait sup- 
poser quel’ obligation n’incombe pas a toutes les Eglises, 
mais seulement a celles qui sont ainsi désignées? 
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Enfin, dans cette méme hypothése, bien que l’on 
puisse encore conserver a pofentiorem principalitatem le 
sens d’autorité supérieure exigé par le contexte, on 
le diminue beaucoup, tandis qu’en rattachant in qua 
a ’Eglise de Rome on donne beaucoup plus d’éclat 
a Vautorité de cette Eglise. Car c’est par l’exercice 
constant de cette autorité ou, selon l’expression d’ Iré- 
née 4 la fin du paragraphe suivant, c’est par la succes- 
sion des évéques de Rome que la tradition qui est 
dans l’Eglise, venant des apdotres, et l’enseignement 
de la vérité sont parvenus jusqu’aux fidéles du temps 
présent. 

On objecte, que in qua ne peut se rapporter a 
VEglise romaine, parce qu’il en résulterait que la tradi- 
tion apostolique a été conservée dans l’Eglise romaine 
par les Eglises autres que la romaine, d’aprés les mots 
ab his qui sunt undique. ; 

/ . 

Sans prendre parti pour les diverses solutions plus 
ou moins fondées, proposées ou approuvées par plu- 
sieurs critiques admettant une interpolation du texte 
primitif ou la substitution d’une préposition a une autre 
faite par le traducteur, on peut répondre qu’a prendre 
le texte ou plut6t la traduction comme nous l’avons, 
rien ne s’oppose a ce que in gua soit interprété dans le 
sens de par laquelle. On sait que ce sens se rencontre 
fréquemment dans l’Ecriture; il n’est point rare 
non plus dans le Contra hereses. Voir particuliérement 
PaebhPreaexie 4s xcvalt as lee Ca XT oak eV i ConnL me. 
col. 896, 932, 1045, 1125. Et en particulier, dans ce 
passage, il est en parfaite harmonie avec le contexte, 
puisque, d’aprés ce qui précéde et ce qui suit, l’autorité 
de l’Eglise se manifeste surtout par cette constante 
conservation de la tradition venant des apotres. 

c) De tout cet exposé il résulte done que necesse est 
doit s’entendre d’une véritable obligation morale de 
s’accorder dans la foi avec l’Eglise romaine A cause 
de son éminente autorité en ce qui concerne la foi. 
D’ailleurs, les critiques qui veulent entendre necesse 
est dans le sens d’une nécessité logique s’appuient 
principalement sur ce que l’incidente in qua doit se 
rapporter a omnem ecclesiam. Opinion dont on vient 
de constater le peu de fondement ainsi que les graves 
inconvénients. 

3. Toute cette exégése du texte de saint Irénée mon- 
tre Penseignement qui y est manifestement contenu 
relativement A lautorité doctrinale de l’Eglise de 
Rome ou de l’évéque de Rome. Cette autorité doctri- 
nale apparait manifeste d’aprés ces deux assertions : 
que c’est par l’Eglise romaine c’est-a-dire par la prédi- 
calion ou l’enseignement des évéques qui ont régi cette 
Eglise depuis Pierre jusqu’a Eleuthére, que la tradi- 
tion venant des apotres a toujours été gardée par les 
fidéles de l’univers, et qu’il y a obligation pour toutes 
les Eglises particuliéres ou pour tous les fidéles, de 
s’accorder avec lEglise romaine dans cette foi ainsi 
conservée. 

On ne peut objecter qu’ Irénée parle uniquement de 
l’Eglise romaine, non de |’évéque de Rome, car dans 
la phrase déja citée plusieurs fois, col. 851, Irénée dit 
expressément que c’est par la succession des évéques 
de Rome, qu’il cite depuis Lin jusqu’a Eleuthére, que 
la tradition qui vient des apdétres et l’enseignement 
de la vérité sont parvenus jusqu’a son temps. Par 
cette phrase finale qui résume toute sa pensée sur ce 
point, il attribue donc aux évéques de Rome la conser- 
vation de la tradition des apdétres dont il avait parlé 
au paragraphe précédent, col. 849. 

Les assertions de saint Irénée autorisent aussi a 
admettre, chez les fidéles de cette époque, une croyance 
assez évidente a la supréme aulorité doctrinale ou a 
Vinfaillibilité doctrinale de l’évéque de Rome. C’est 
ce que suppose cette affirmation que le moyen le plus 
assuré de confondre tous les hérétiques est de faire 
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| appel a la succession des évéques de l’Eglise romaine, 
qui posséde la tradition des apétres et la foi annoncée 
par eux, et avec laquelle tous les fidéles sont tenus 
de s’accorder dans la foi. Pour qu’un tel appel fut 
alors, au jugement d’Irénée, universellement consi- 
déré comme un moyen trés assuré de confondre tous 
ceux qui sont en dehors de la vérité. il devait étre bien 
manifeste aux fidéles de cette époque que les évéques 
de Rome enseignaient la vraie tradition des apdotres. 
Ce jugement contient en réalité la croyance a V’infail- 
libilité de ’évéque de Rome. 

Et comme cette doctrine n’apparait point, d’aprés 
le langage d’Irénée, comme une chose nouvelle a cette 
époque, il y a lieu d’admettre qu’elle était crue depuis 
longtemps et qu’elle remontait a l’époque apostolique, 
d’autant plus que saint Irénée, d’aprés toute son 
argumentation contre les gnostiques dans ce passage, 
rejette toute doctrine qui n’a pas pour elle l’ensei- 
gnement des apétres tel qu’il est conservé dans I’Fglise 
romaine. 

Il® PERIODE, depuis l’an 260 jusqu’au pontificat de 
saint Léon le Grand en 444, caractérisée par quelques 
interventions doctrinales des souverains pontifes, en 
méme temps que par des témoignages explicites de 
plusieurs Péres et docteurs. — 1° Interventions doctri- 
nales du pape saint Denys en 260 et du pape saint 


Félix en 269. — 1. Le pape saint Denys, vers l’an 260, 
adresse a Denys, évéque d’Alexandrie, et probablement 
aussi aux autres évéques d’Egypte et a ceux de Lybie, 
une lettre doctrinale déja mentionnée précédemment, 
t. Iv, col. 424 sq. Nous n’avons de cette lettre qu’un 
fragment qui nous a été conservé par saint Athanase. 
_De decretis Nicene synodi, n. 26, P. G., t. xxv, 
col. 461 sq. Dans ce document, le pape saint Denys, 
parlant en son nom, bien qu’il ait consulté le presbyle- — 
rium romain, réprouve, comme opposés a la foi, non 
seulement les sabelliens déja condamnés précédem- 
ment, mais aussi ceux qui actuellement parlaient de 
la génération du Verbe de maniére a laisser supposer 
qu’elle est, de quelque maniére, une production ou 
une création : ceux qui osent appeler création la 
divine et ineffable génération du Fils de Dieu sont, par 
le témoignage de l’Ecriture, évidemment convaincus 
de fausseté, col. 465. On ne doit point séparer en trois 
divinités admirable et divine unité. On ne doit pas 
non plus, par le mot production, diminuer la souve- 
raine dignité et grandeur de Notre-Seigneur. Mais on 
doit croire en Dieu le Pére tout-puissant, en Jésus- 
Christ son Fils et au Saint-Esprit. On doit croire parti- 
culi¢grement que le Verbe est un avec le Pére selon ces 
paroles de l’Ecriture : Ego et Pater unum sumus, Joa., 
x, 30; Ego in Patre et Pater in me est, Joa., x1v, 10. 
Ainsi la divine Trinité et la sainte prédication de la 
divine monarchie seront intégralement maintenues. 
col. 465. 
Ce que nous devons particuliérement observer ici, 
c’est que cet acte du pape saint Denys est considéré, 


par saint Athanase, comme un jugement souverain, 
frappant définitivement d’anathéme, dés cette époque, 
ce qui fut plus tard Vhérésie arienne. Car Denys, 
évéque de Rome, ayant écrit aussi contre ceux qui 
disent que le Fils de Dieu est une créature, xtloux 
xat molyuc, il est manifeste que ce n’est pas seu- 
lement d’hier mais depuis longtemps que, pour 
tous, a été anathématisée cette hérésie des ariens 
ennemis du Christ. De sententia Dionysii, 13, P. G., 
t. xxv, col. 500. Paroles qui, en méme temps qu’elles 
expriment la ferme conviction d’Athanase, que ce 
jJugement souverain du pape frappait définitivement 
@anathéme cette nouvelle erreur, autorisent aussi 2 
admettre que, déja a l’époque du pape saint Denys, 
le jugement pontifical était universellement considéré 
comme décidant souverainement une question doctri- 
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nale, puisque ces deux actes sont manifestement si- 
gnalés comme étroitement corrélatifs : jugement dé fi- 
nitif du pape sur une erreur doctrinale, et anathéme 
porté par tous contre cette méme erreur. 

2. Vers 269, le pape saint Félix envoie A Pévéque 
Maxime et au clergé d’Alexandrie une lettre doctri- 
nale motivée par les erreurs de Paul de Samosate 
concernant le dogme de Vincarnation. Jaffé, Regesta, 
pontificum romanorum, 2° édit., Leipzig, 1885, t. 1, 
n. 140; Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
Paris, 1907, t. 1, p. 204. De cette lettre nous ne pos- 
sédons qu’un court fragment cité par saint Cyrille 
d’Alexandrie au concile d’Ephése : De Verbi autem 
incarnalione el fide credimus in Dominum nostrum 
Jesum Christum ex virgine Maria natum, quod ipse 
est sempiternus Dei Filius ef Verbum, non autem 
homo a Deo assumptus, ut alius sit ab illo. Neque enim 
hominem assumpsit Dei Filius, ut alius ab ipso existat : 
sed cum perfectus Deus esset, factus est simul et homo 
perfectus, ex Virgine incarnalus. S. Cyrille d’Alexan- 
drie, Apologeticus adversus orientales, P. G., t. UXXvr, 
col. 343; Epistole S. Felicis pape, P. L., t. v, col. 156; 
Mansi, Concil., t. 1, col. 1114. L’autorité avec laquelle 
’évéque de Rome parle, et le fait que cette affirma- 
tion doctrinale est citée au concile d’Ephése comme 
une autoritéirréfragable, montrent qu’il s’agit ici d’un 
acte doctrinal exigeant la soumission de tous. 

2° Témoignages de plusieurs Péres et docteurs au 
Lv et dans la premiére moitié du V¢ siécle.— Saint Atha- 
nase (~ 373) rend un hommage explicite a la supréme 
autorité doctrinale du pape dans le texte déja cité, 
affirmant que, par la décision du pape saint Denys, 
Phérésie arienne avait déja été anathématisée depuis 
longtemps. De sententia Dionysii, 13, P. G., t. xxv, 
col. 500. 

Saint Basile (f 379), qui avait déja écrit plusieurs 
fois a saint Athanase d’Alexandrie, au sujet des 
affaires d’Orient, lui adresse une nouvelle lettre en 
371, ot il lui manifeste son intention d’écrire a l’ évéque 
de Rome sur ces mémes affaires. Comme il serait 
difficile de prendre des décisions a ce sujet dans un 
concile, parce que ces mesures pourraient étre facile- 
ment empéchées par les ennemis de la paix, Basile 
donnera a l’évéque de Rome le conseil d’exercer lui- 
méme son autorité, cdtov adOevtijoa: meol vo mex yULK 
en envoyant des hommes capables de corriger les 
pervers de la région, capables aussi d’annuler tout 
ce qui s’est accompli par la force au concile de Rimini 
et depuis ce concile. Basile demandera ¢galement, en 
son nom et au nom d’autres personnes, que ces envoyés 
de Pévéque de Rome exterminent aussi lhérésie de 
Marcel d’Ancyre comme pernicieuse et comme étran- 
gére.a la vraie fois pist., UxEx, n: 1, P. G.5 to xxxie) 
col. 432. 

On remarquera que M. Turmel, qui, dans son His- 
toire du dogme de la papaulé, mentionne et interprete, 
un peu a son gré, plusieurs lettres antécédentes de 
Basile a saint Athanase, omet de signaler ce quwil y 
a de plus caractéristique dans la lettre Lxrx, c’est-a- 
dire la demande que le pape exerce Iui-méme son 
autorité, et qu’il envoie des hommes capables d’ac- 
complir ce qui a été précédemment indiqué. J. Tur- 
mel, op. cil., p. 351. On doit aussi observer que la 
lettre de saint Basile, mentionnant cette demande 
d’intervention de TPévéque de Rome comme une 
affaire courante et ordinaire, autorise a conclure qu’a 
cette époque c’était non seulement la conviction 
personnelle de Basile, mais aussi la conviction de 
tous, méme en Orient, que l’évéque de Rome posséde 
le pouvoir de juger souverainement, par lui-méme, 
les questions doctrinales. 

Saint Epiphane (+ 403), dans son Ancoratus, écrit 
en 374, parlant de la primauté de Pierre, loue la soli- 
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dité de cette pierre sur laquelle l’Eglise est bAtie, et 
grace a laquelle les puissances de l’enfer, c’est-a-dire 
les hérésies et les hérésiarques, ne prévaudront jamais. 
contre l’Eglise. Car la foi a été parfaitement affermie 
en celui qui a recu les clefs du ciel et qui délie sur la 
terre et lie dans les cieux. En lui on trouve la réponse 
a toutes les questions sur la foi. Ancoratus, 1x, P. G., 
& xin, coll.33: 

Saint Jérdéme (7 420), consultant en 376 Je pape 
saint Damase sur la question doctrinale d’une ou de 
trois hypostases en Dieu, fait ressortir la souveraine 
autorité doctrinale du pape par ces deux affirmations : 
a) C’est dans la seule chaire de Pierre que Phéritage 
de la foi se garde incorruptible : Ideo mihi cathedram 
Petri et fidem apostolico ore laudatam censui consu- 
lendam... Apud vos solos incorrupta patrum servatur 
hereditas: Epist., xv, 2, P. £., t. xxu, col. 355. 6) N 
est nécessaire, pour n’étre pas séparé de Jésus-Christ, 
de garder la communion dans la foi avee la chaire de 
Pierre sur laquelle l’Eglise a été batie : Ego nullum 
primum nisi Christum sequens, beatitudini tux, id est 
eathedre Petri, communione consocior. Super illam 
petram edificatam Eeclestam scio. Quicumque extra 
hane domum agnum comederit, profanus est.... Qui- 
cumque tecum non colligit, spargit : hoc est qui Christi 
non est, antichristi est, col. 355 sq. 

Saint Ambroise (7 397) reconnait, comme on le 
verra bientét, la souveraine autorité doctrinale du 
pape saint Sirice dans la condamnation portée par 
lui contre l’erreur de Jovinien. Epist., xuit, 14, P. L., 
t. xvi, col. 1128. Ailleurs, il interpréte le texte : Rogavi 
pro te ut non deficiat fides tua, Luc., xxu, 32, dans ce 
sens que Jésus a aflermi la foi de Pierre et qu’il a 
établi ’apotre comme le soutien de son Eglise. De 
fide VoING ee W;.56, Ps By t.. SVE, col. 628. Vor aussx 
Devirginitate, xvi, n. 105, col. 292 sq.; De incarnationis 
dominic sacramento, 1v, 32; Vv, 34, col. 826-827. 

Saint Augustin (7 430), au sujet de approbation 
donnée par le pape Innocent I[* aux décrets des deux 
conciles de Carthage (416) et de Miléve (417) condam- 
nant les erreurs pélagiennes, formule ce jugement qui 
ne peut convenir qu’a un acte doctrinal considéré 
comme souverainement obligatoire pour tous et 
conséquemment infaillible : Jam enim de hac causa 
duo concilia missa sunt ad sedem apostolicam, inde 
etiam rescripta venerunt. Causa finita est, utinam ali- 
quando finiatur error. Serm., cxxxi, 10, P. L., 
t. xxxvin, col. 734. Cf. P. Batiffol, Le catholicisme 
de saint Augustin, Paris, 1920, t. 1, p. 404-405. 

Saint Cyrille d’Alexandrie (7 444) affirme la supréme 
autorité doctrinale de Pévéque de Rome, quand ik 
déclare dans une lettre au pape saint Célestin, peu 
de temps avant le concile d’Ephése, que c’est la cou- 
tume ancienne des Eglises d’avertir Pévéque de 
Rome quand la foi est en danger. Voir Epukse (Concile 
d’), t. v, col. 158; Mansi, Concil., t. rv, col. 1012, 1016. 
Et c’est conformément a-cette coutume qu’il soumet 
lui-méme au pape la question doctrinale soulevée 
par l’erreur de Nestorius. Epist., vim, parmi les lettres 
de saint Célestin, n. 1, P. L., t. L, col. 447. 

A noter aussi chez saint Cyrille ce sens donné a 
confirma fratres tuos : sois le soutien et le maitre de 
ceux qui viennent a moi par la foi, Comment. in 
Eucam, xx, /32; P. G., t. uxx, cok. 946; ef cette 
interprétation de super hanc petram, Matth., xvi, 18 : 
il appelle pierre la foi inébranlable du disciple. Jn 
Isaiam, |. IV, orat. 1m, P. G., t. uxx, col. 940. 

3° Interventions doctrinales du Saint-Siége auivé et 
dans la premiére moitié du ve siécle. — Nous citerons 
particuliérement les papes saint Damase, saint Sirice, 
saint Innocent Ie" et saint Célestin. 

Le pape saint Damase (+ 384), vers 370, envoie, 
aux évéques d’Jllyrie, une lettre ot il déclare privé 
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de toute valeur tout ce qui s’est passé au concile de 
Rimini, pour cette raison que lévéque de Rome, 
dont l’avis devait étre demandé avant tous les autres, 
cujus ante omnes fuil expetenda sententia, n’°y donna 
aucun consentement. Epist.,1, P. L., t. xm, col. 349; 
Sozomene; iis cH. lV lo tC) SOX, iene reer ce OVAL, 
col: 1349 sq.; Théodoret, H. E., 1) Il; c. xvi P= G., 
t. yxxxu, col. 1052 sq. Preuve bien manifeste que la 
supréme autorité doctrinale appartient au pape seul. 

Dans le fragment Ea gratia qui nous a été conserve, 
P. L., t. xm, col. 350, voir DAMAsE, t. rv, col. 1842, 
le pape Damase parle manifestement avec une sou 
veraine autorité doctrinale, quand il affirme que sa 
communion, c’est-a-dire, d’aprés ensemble de ses 
lettres, la communion de l’Eglise catholique, est 
donnée a tous ceux qui suivent cette foi trés explicite : 
unius virtutis, unius majestatis, unius divinitatis, 
unius usie divinitatem, ila ut inseparabilem potestatem 
tres tamen asseramus esse personas... Nec dissimilem 
opere Filium nec dissimilem potestate... sed Deum verum 
de Deo vero esse generatum... imaginem quoque Patris, 
ut eum qui viderit, viderit et Patrem. Eumdem redemp- 
tionis nostre gratia processisse de Virgine, ut perfectus 
homo pro perfecto qui peccaverat homine nasceretur.... 
Spiritum quoque Sanctum increatum atque unius ma- 
Jestatis, unius usix, unius virlutis cum Deo Patre et 
Domino nostro Jesu Christo, col. 351 sq. 

Méme autorité doctrinale souveraine dans la 
Confessio fidei catholice envoyée, en 380, par le pape 
Damase a Paulin d’Antioche, contenant 24 anathémes 
dirigés contre ceux qui nient la parfaite consubstan- 
tialité du Saint-Esprit avec le Pére et le Fils, contre 
Yerreur de Sabellius, contre les ariens, les eunoméens, 
les macédoniens, les photiniens, les apollinaristes, et 
se terminant par cette conclusion trés formelle 
Hee ergo est salus christianorum, ut credentes Trin itati, 
id est Patri et Filio et Spiritui Sancto, in eam veram 
solamque unam divinitatem, et potentiam ac majesta- 
tem et subsiantiam eamdem sine dubio credamus, ul 
zternam attingere mereamur ad vilam, col. 358 sq. 

Le pape saint Sirice (7 398), vers l’'an 388, dans une 
lettre adressée 4 l’Eglise de Milan, condamne l’erreur 
de Jovinien et de ses partisans : uf divina sententia et 
nostro judicio in perpetuum damnati extra Ecclesiam 
remanerent; et, a l’encontre de cette erreur, il enseigne 
la véritable doctrine : Nos sane nuptiarum vota non 
aspernantes accipimus quibus velamine intersumus, 
sed virgines quas nuptise creant, Deo devotas majore 
honorificentia muneramus. Epist., vu, n. 3 sq. P. L., 
t. xxi, col. 1171. Cet acte pontifical doit étre consi- 
déré comme un acte de supréme autorité doctrinale, 
selon le jugement de saint Ambroise et celui de tous 
les évéques réunis avec lui a Milan : quos Sanctitas tua 
damnavit, scias apud nos quoque secundum judicium 
tuum esse damnatos. S. Ambroise, Epist., xLu, n. 14, 
P. L. t. xvi col. 1128. D’ailleurs le méme document 
épiscopal indique, d’une maniére générale, lobliga- 
tion imposée a toutes les brebis du troupeau de Jésus- 
Christ d’écouter et de suivre Venseignement du 
pontife romain auquel tout le troupeau a été confié : 
Recognovimus litleris Sanctilalis tuze boni pastoris 
excubias, qui fideliter commissam tibi januam serves, 
et pia sollicitudine Christi ovile custodias, dignus 
quem oves Domini audiant et sequantur, n. 1, col. 1124. 

Sous le pape saint Innocent Ie (7 417), les Péres 
des deux conciles de Carthage (416) et de Miléve 
(417) soumettent leurs décisions contre les erreurs 
pélagiennes, a sa supréme approbation, suivant 
en cela antique tradition et sachant bien ce qui 
est dt au siége apostolique, ut fota hujus (sedis) 
auctoritate justa que fuerit pronuntiatio firmaretur, 
SH LUNI IES HO, preted Ts tk, Ie Is aR XOX 
col. 583; suivant aussi la régle antique observée dans 


INFAILLIBILITE DU PAPE 


1664 


tout univers, surtout quand une question de foi est 
en discussion, preserlim quoties fidei ratio ventilatur, 
arbitror omnes fratres ef coepiscopos nostros nonnist 
ad Pelrum, id est sui nominis et honoris auctorem referre 
debere, velul nunc retulit dilectio vestra, quod per totum 
mundum. possit ecclesiis omnibus in commune pro- 
desse. Epist., xxx, n. 2, col. 590. 

Sur la demande formelle de ces deux conciles, le 
pape saint Innocent I[** prononce sur toute cette ques- 
tion doctrinale un jugement qui est reconnu comme 
souverain et définitif, Epist., xxix, xxx, col. 582 sq., 
589 sq., ainsi que l’indique le texte déja cité de saint 
Augustin, Serm., cxxx1, 10, P. L., t. xxxvut, col. 734. 

Et ce gui atteste que cette coutume de considérer 
l’évéque de Rome comme possédant Ja supréme auto- 
rité doctrinale existait déja depuis bien Jongtemps 
dans l’Eglise, c’est cette Jouange adressée par Inno- 
cent Ie? aux évéques d’Afrique, qu’en consultant 
Pévéque de Rome sur la question de Ja doctrine catho- 
lique a défendre contre les pélagiens, ils avaient agi 
selon la régle antique suivie dans tout lunivers : anti- 
que scilicet regule jormam secuti, quam toto semper 
ab orbe mecum nostis esse servatam. Epist., Xxx, 2, 
P. L., t. xx, col. 590. Cette méme Jouange est encore 
donnée par Innocent aux évéques d’Afrique dans une 
autre circonstance : antique traditionis exempla 
servantes et ecclesiastice memores discipline. Epist., 
KOMS ely COlmoca. 

Le pape saint Célestin Ie (+ 432). Vers le milieu de 
Yan 430, avant le concile d’Ephése, sur la demande 
formelle de saint Cyrille d’Alexandrie, qui avait sou- 
mis a saint Célestin Ie" la question doctrinale soulevée 
par lVerreur de Nestorius, selon VYancienne coutume 
des Kglises de communiquer toutes ces affaires au 
saint-siége, /pist., vit, parmi les lettres de S. Cé- 
lestin Ie, n. 1, P. L., t. L, col. 447, le pape saint Cé- 
lestin prononce, de lui-méme, une sentence définitive 
de condamnation et d’excommunication contre Nes- 
torius. Episé., x1, n. 4, col. 465. Sentence annoncée 
ensuite par Célestin lui-méme aux autres évéques 
@ Orient, Epist., xm, n. 2, col. 467, a Nestorius en 
particulier, Epist., xi, col. 469 sq., au clergé et au 
peuple de Constantinople, Epist., xrv, col. 497, enfin 
au concile lui-méme que Je pape charge d’exécuter 
sa sentence. Epist., xvm, 5, col. 511. 

D’ailleurs, la souveraine autorité doctrinale du pape, 
est expressément reconnue par le concile, voir t. v, 
col. 157 sq.3 (P-L. t..1, col-504;) Mansi, Concili, t:1v; 
col. 1211, 1287 sq., comme le témoigne encore trés 
explicitement Ja lettre dans laquelle les Péres du 
concile rendent compte au pape de tout ce qui s’est 
accompli dans leurs réunions. Epist., xrx, n.2, 6, P. L., 
tu; cole 516, 022% 

4° Conclusion. — On constate pendant toute cette 
période, mais surtout dans la seconde moitié du 
Iv¢ siécle et dans la premiére moitié du ve, un progrés 
notable relativement a l’exercice du droit d’inter- 
vention doctrinale des souverains pontifes et relati- 
vement a exposition des textes scripturaires affir- 
mant l’autorité doctrinale de Pierre et de ses succes- 
seurs. 

1. A Pépoque précédente, nous n’avions rencontré 
aucune intervention doctrinale bien explicite et bien 
caractérisée. Dans cette deuxiéme période ces inter- 
ventions sont assez nombreuses,surtout dans la seconde 
moitié du rv® siécle, avec les papes saint Damase et 
saint Sirice et dans la premiére moitié du ve, avec les 
papes saint Innocent I*', saint Zozime et saint Cé- 
Jestin Jer. 

Ce qui donne encore a ces interventions une signi- 
fication plus grande, c’est que le droit d’intervention 
est assez clairement altesté surtout dans Ja premiére 
moiti¢ du v® siécle par les souverains pontifes eux- 
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mémes et par les témoignages des principaux doc- 
teurs de cette époque quand ils affirment la coutume 
obligatoire pour tous, et reconnue comme telle depuis 
longtemps, de recourir a ’évéque de Rome, quand il 
s’agit de décider les questions de foi. C’est ce que nous 
avons particuliérement constaté dans plusieurs lettres 
de saint Innocent Ie et de saint Zozime et dans une 
lettre de saint Cyrille d’Alexandrie. 

En méme temps que se produisent ces interventions 
des souverains pontifes, leur supréme autorité doctri- 
nale est universellement affirmée, comme lattestent 
particuliérement au ive siécle saint Athanase, saint 
Basile, saint Jean Chrysostome, saint Epiphane, saint 
Jéréme, saint Ambroise, et au vésiécle saint Augustin, 
et les Péres du concile d’Ephése, qui reconnaissent 
comme obligatoire pour tous la décision doctrinale 
portée par le pape saint Célestin dans l’affaire de 
Nestorius. 

2. ly a progrés aussi dans l’exposition scripturaire 
de cette vérité de l’autorité doctrinale de ’évéque de 
Rome. Plusieurs Péres mentionnent, d’une maniére 
assez claire, la preuve scripturaire contenue dans le 
texte Tu es Petrus, comme le font saint Epiphane et 
saint Jéréme, ou dans le texte Ego rogavi pro te, selon 
saint Ambroise et saint Cyrille d’Alexandrie. 

Ill? PERIODE, depuis Je milieu du v® siécle jusqu’au 
commencement du xyvé siécle, caractérisée principale- 
ment par des interventions doctrinales plus fréquentes 
des souverains pontifes, en méme temps que par des 
affirmations plus explicites de leur autorité provenant 
de déclarations doctrinales du magistére ecclésiastique, 
ou de témoignages des principaux auteurs ecclésias- 
tiques ou théologiens. Ce sont ces interventions et ces 
affirmations qui vont étre étudiées pour chacun des 
siécles de cette période. 

1° Dans la premiére moitié du V° siécle et au Vie siécle. 
— 1. Principales interventions ou affirmations doctrinales 
des souverains pontifes. — a) Le pape saint Léon le 
Grand, en 449, avant le concile de Chalcédoine, dans 
sa célébre lettre a ’ évéque Flavien de Constantinople, 
Epist., xxvii, P. L., t. trv, col. 755 sq., expose, avec 
une souveraine autorité, la foi que tous doivent suivre 
relativement a Vincarnation, et commande que son 
jugement soit exécuté par ceux auxquels il en donne la 
commission. Le jugement doctrinal du pape est consi- 
déré par le concile lui-méme comme définitif et comme 
strictement obligatoire pour tous, Lpist., xcvut, 
parmi les lettres de saint Léon le Grand, c.1, P. L., t. Liv, 
col. 952; Mansi, Concil., t. v1, col. 147 sq., 155; Den- 
zinger-Bannwart, Enchiridion, n. 149. C’est, d’ailleurs, 
ce qui fut expressément aflirmé par le pape saint Sim- 
plice EE pist.. Woh, t. vin, Col. 39; par le pape 
saint Hormisdas dans son formulaire de foi, Denzinger- 
Bannwart, n. 171, et conséquemment par toute la 
tradition catholique fidéle A ce formulaire de foi. 
D’autre part, la souveraine autorité doctrinale du 
pape saint Léon s’était encore manifest¢ée par la 
confirmation qu’il avait donnée sur Ja demande de 
Marcien, Epist., cx, aux décisions du concile. S.Léon I, 
PIS, GRIVey Pelt.) LEV, COL O29" 

Non seulement saint Léon agit comme possédant 
l’autorité doctrinale, mais il l’affirme expressément. 
Instruisant ses fidéles de Rome, au jour anniversaire 
de son sacre, il déclare que Pierre a été établi fonde- 
ment perpétuel de l’Eglise, in accepta fortitudine petre 
perseverans, suscepla Ecclesie gubernacula non reli- 
quit, que son autorité vit toujours dans son siége, cujus 
in sede sua vivit potestas et excellil auctoritas, et que 
sa foi a été divinement munie d’une telle solidité, 
ul eam neque heretica unquam corrumpere pravitas, 
nec pagana potuerit superare perfidia. Serm., 11, ¢. U1, 
P. L., t. uty, col. 146 sq. Paroles qui expriment mani- 
festement, non seulement le fait de Ja constante per- 
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manence de Ja foi chrétienne intégrale chez tous les 
successeurs de Pierre, mais méme une absolue im- 
possibilité d’une erreur quelconque dans la foi, en 
vertu de linstitution divine, par conséquent une 
autorité doctrinale infaillible. 

Dans une autre circonstance, saint Léon, instruisant 
ces mémes fidéles de Rome, interpréte ainsi le texte 
Simon, Simonecce Satanas expostulavit ut vos cribraret 
sicut triticum. Luc., xx, 31 sq. Le péril était commun 
a tous les apétres et tous avaient également besoin 
du secours de la protection divine, puisque le démon 
voulait les secouer et les briser tous. Cependant Notre- 
Seigneur prend de Pierre un soin tout spécial. Sa 
priére est, en réalité, pour la foi de Pierre : fanquam 
aliorum status certior sit futurus, si mens principis 
victa non fuerit. In Petro ergo omnium fortitudo muni- 
tur, et divine gratiz ita ordinatur auxilium, ut firmitas 
que per Christum Petro tribuitur, per Petrum apostolis 
conferatur. Serm., LXxxm, 3, col. 431. Si lon rap- 
proche ce texte du passage cité plus haul, il est 
évident qu’il s’agit également ici d’une prérogative 
perpétuelle de Pierre, toujours vivant dans _ ses 
successeurs. On doit d’ailleurs noter que cet usage 
théologique du texte Ego rogavi pro te, en faveur du 
privilége de linfaillibilité pontificale, est le premier 
qu’enregistre histoire de ce dogme, en dehors de la 
trés bréve indication de saint Ambroise, que nous 
avons déja signalée. 

b) Le pape saint Simplice (+ 483), aprés avoir loué 
la lettre du pape saint Léon qui doit servir de régle de 
foi relativement a Vincarnation de Notre-Seigneur, 
ajoute que, dans les successeurs de Pierre, persiste 
toujours la foi de Pierre: Perstal enim in successoribus 
suis hee et eadem apostolice norma doctrine, cui Do- 
minus totius curam ovilis injunzxit, cui se usque ad finem 
seculi minime defulurum, cui portas inferi nunquam 
prevaliluras esse promisit; cujus sententlia, que liga- 
rentur in terris solvi testatus est non posse nec in celo. 
Epist., 1v, P. L., t. uvm, col. 40. 


c) Le canon scripturaire des livres de l’Ancien et 
du Nouveau Testament, attribué au pape saint 
Gélase (+ 496), rappelle que la primauté de I’ glise 
romaine provient non de statuts synodaux, mais 
de Jinstitution de Jésus-Christ, d’aprés Matth., 
xvi, 18 sq. Puis il conclut : Est ergo prima Petri apo- 
stoli sedes, romana Ecclesia, non habens maculam, neque 
rugam, nec aliquid hujusmodi. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 163; P. L., t. ux, col. 159. Expressions 
qui, d’aprés tout le contexte de ce décret, ot il s’agit 
uniquement de préserver toute l’Eglise de la conta- 
gion de Verreur, pouvant provenir de livres non 
approuvés ou réprouvés par l’autorité ecclésiastique, 
signifient manifestement que VEglise romaine, en 
vertu de sa primauté divinement instituée, est, par le 
fait méme, garantie contre toute possibilité d’erreur. 
Si ce décret n’est point du pape saint Gélase, il prouve 
au moins la croyance de l’Fglise a Vinfaillibilité 
pontificale, a ]’époque out il a été composé. 

d) Le pape saint Hormisdas (ft 523), impose aux 
évéques d’Orient qui veulent étre en communion avec 
VEglise romaine, un formulaire de foi contenant plu- 
sieurs affirmations qui expriment équivalemment l’in- 
faillibilité pontificale. — a. Le formulaire déciare que, 
d’aprés la promesse de Jésus-Christ, Matth., xvi, 18, 
la religion catholique a toujours été sans tache dans 
le siége apostolique, et que dans le siége apostolique 
est toujours l’intégre, vraie et parfaite solidité de la reli- 
gion chrétienne. — b. Est également affirmée I’ obliga- 
tion d’adhérer a l’enseignement du siége apostolique 
sous peine d’étre privé de la communion de I’ Eglise ca- 
tholique. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 171 sq. 

On sait d’allleurs que ce formulaire de foi, qui fut 
trés longtemps en Orient la tess¢re de l’orthodoxie 
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catholique et de l’union avec Rome, fut solennelle- 
ment proclamé régle de foi par le VIII® concile 
cecuménique en 869, Denzinger-Bannwart, n. 336, 
et par le concile du Vatican, sess. IV, c. rv, ibid., 
n. 1832 sq. 

e) Le pape Boniface II (¢ 532). Sur la demande de 
saint Césaire d’Arles, sollicitant l’approbation ponti- 
ficale pour les décrets du concile d’Orange concernant 
la doctrine de la grace, postulans ut pro ambiguitate 
tollenda confessionem vestram... auctoritate sedis apo- 
stolice firmaremus, Boniface II, aprés avoir rappelé 
la doctrine catholique sur les points en litige, donne 
son approbation : Quapropter affectu congruo salu- 
lantes, suprascriptam confesstonem vestram consenta- 
neam catholicis Patrum regulis approbamus. Epist., 1, 
P. L., t. txv, col. 31, 33. On doit observer que c’est 
a cause de cette approbation toute spéciale du pape 
que le concile d’Orange, quoique simplement régional, 
a toujours été considéré dans l’Eglise universelle 
comme jouissant d’une souveraine autorité doctrinale. 

f) Le pape Pélage II (+ 590), dans une lettre aux 
évéques schismatiques d’Istrie en 585, interpréte 
ainsi avec autorité les paroles de Notre-Seigneur, 
Luc., xxu, 32 : Considerate, carissimi, quia veritas men- 
tiri non potuit nec fides Petri in xeternum quassari 
poterit vel mutari : nam cum omnes discipulos diabolus 
ad excribrandum poposcerit, pro solo Petro se Dominus 
rogasse testalur et ab eo voluit ceteros confirmari. Epist., 
m, P. L., t. uxxn, col. 707; Denzinger-Bannwart, 
n. 246. 

2. Témoignages expliciles des principaux docleurs 
ou personnages ecclésiastiques. — a) Saint Pierre Chry- 
sologue (+ 450). — En février 449, quelques mois avant 
la lettre de saint Léon a Flavien, Pierre Chrysologue 
répondant a Eutychés engage 4 adhérer avec une 
parfaite obéissance aux lettres de l’évéque de Rome : 
Quoniam beatus Petrus, qui in propria sede et vivit et 
presidet, prestat querentibus fidei veritatem. Et il ajoute 
aussitét : Nos enim pro studio pacis et fidei, extra 
consensum Romane civitatis episcopi, causas episcopi, 
causas fidei audire non possumus. Epist., Lxv, parmi 
les lettres de saint Léon le Grand, P. L., t. Ltv, col. 743. 

b) Théodoret, évéque de Cyr (+ 458), dans une lettre 
a Renatus, archidiacre de Rome, affirme que le trés 
Saint-Siége de Rome a Vhégémonie sur toutes les 
Eglises de univers a beaucoup de titres, et avant tout 
parce qu’il est resté exempt de toute corruption héré- 
tique, et que personne partageant ces idées hérétiques 
ne s’est jamais assis sur ce siége. Epist., cxvi, P. G., 
t. Lxxxm, col. 1324. Et, dans une lettre subséquente 
au méme archidiacre, Théodoret exprime encore cette 
conviction que ceux qui adhérent a la foi apostolique, 
c’est-A-dire a la foi de l’Eglise de Rome, y trouvent 
un port commode et stir. Epist., cxvm, col. 1328. 

Saint Fulgence de Ruspe ({ 533) et quinze autres 
évéques africains, écrivant vers 519 a ceux qui avaient 
été envoyés d’Orient 4 Rome pour la cause de la foi, 
parlent ainsi de l’autorité doctrinale de 1l’Eglise 
romaine : Quod... romana que mundi cacumen est, 
tenet et docet Ecclesia, totusque cum ea christianus 
orbis et ad justiliam nihil hesitans credit et ad salutem 
non dubitat confiteri. Epist., xvu, n. 21, P. L., t. uxv, 
col, 465. 

c) Témoignage des évéques des Gaules au Ve ef au 
vie siécle. — Vers 450, plusieurs évéques des Gaules, 
en remerciant le pape saint Léon de sa lettre a Fla- 
vien, rendent un hommage trés explicite a sa souve- 
raine autorité doctrinale : Magna preeterea et ineffabili 
quadam nos peculiares tui gratulalione succrescimus, 
quod illa specialis doctrine vestra pagina ita per om- 
nium Ecclesiarum conventicula celebratur, ut vere 
consona omnium sententia declaretur merito illic prin- 
cipatum sedis apostolice constilutum, unde adhuc 
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apostolici spiritus oracula reserentur. Epist., Uxvm, 
parmi les lettres de saint Léon le Grand, c.1, P. L., 
t. tiv, col. 889. 

Vers la fin de l’année 451, quarante-quatre évéques 
des Gaules réunis a Arles, écrivant, pour la méme occa- 
sion, au pape saint Léon, s’expriment de la méme ma- 
niére : Que apostolatus vestri scripta ita ul symbolum 
fidei quisquis redemptionis sacramenta non negligit, 
tabulis cordis ascribit et tenaci, quo ad contundendos 
hereticorum errores paratior sit, memorize commendavit. 
Epist., xcrx, parmi les lettres de saint Léon le Grand, 
c. m, col. 967. 

Au concile d’Orléans en 549 les évéques gaulois 
réprouvent ainsi les erreurs de Nestorius et d’Eutychés, 
selon les condamnations déja portées par le saint-siége: 
Primo itaque nefariam seclam quam auctor male sibi 
conscius et a vivo sancle fidei catholice fonte discedens, 
quondam condidil Eutyches, vel si qua a venefico simi- 
liter impio sunt prolata Nestorio, quas etiam sectas 
sedes apostolica sancta condemnat, similiter et nos eadem 
cum suis auctoribus et seclatoribus execrantes, presentis 
constitutionis vigore, anathematizamus atque damna- 
mus, rectum atque apostolicum in Christi nomine fidei 
ordinem predicantes. Can. 1, Mansi, Concil., t. 1x, 
col. 129. 

2° Au vire ef au vise siécle. — 1. Interventions ou 
affirmations doctrinales des souverains pontifes. — 
a) Le pape saint Agathon (7 681), dans sa lettre Ad 
augustos imperatores sur la question du monothé- 
lisme, indique avec une pleine autorité, avant la célé- 
bration du concile,la doctrine que tous doivent suivre, 
sous peine d’étre en dehors de la foi orthodoxe. Episi., 
1 Pay te Doxey Colt GSS. el 20d. le 0S8 sachin 
Voir AGATHON, t. 1, col. 559 sq. Cette souveraine auto- 
rité doctrinale est pleinement reconnue par les Péres 
du Vie concile dans leur lettre au pape Agathon. 
Epist.,tv, parmiles lettres desaintAgathon, col. 1247sq. 
Ils déclarent que ’évéque du premier siége de toute 
l’Eglise est pour eux un sage médecin donné par Dieu, 
chassant vigoureusement, par les remédes de |’ortho- 
doxie, la contagion de la peste hérétique, et donnant 
aux membres de l’Eglise la santé et la force. Les Péres 
abandonnent la décision de ce qui est a faire au pape, 
qui s’appuie sur la pierre inébranlable de la foi, éxt 
THY OTEPSAY TETPAV EOTHTL TIS TiotEws. Ils reconnais- 
sent la lettre d’Agathon [t& yedaupata] ag amd TIS 
KOOvPatag THY amoatdAwy auedtynTOs YeoroyyVevta, 
col. 1247. Ils affirment que, dans leur définition de 
la foi, ils ont été conduits par les enseignements du 
pape, tatg petéeatg didacxaAtarg d6dyyoduevor, 
col. 1251; et ils le prient de confirmer par un rescrit 
la foi qu’ils viennent de définir, jy nal ad0r6 did Teter 
SUdV dvtLryexody Exroppxytour thy Oudv sxAtmapos- 
usyv TaTOLMHY ayLoTATA, col. 1251. Voir Honorius Ie, 
COLT: 

La lettre d’Agathon contient aussi un enseignement 
formel sur l’autorité doctrinale de ’Eglise romaine. 
Voir t. 1, col. 560 sq. L’Eglise romaine ou Eglise 
apostolique n’a jamais dévié de la voie de la vérité 
pour embrasser quelque erreur que ce soit, et on ne 
pourra jamais prouver qu’elle ait ainsi erré. Elle a 
toujours gardé avec une foi sans tache ce qu’elle a 
recu dés le commencement de la foi chrétienne, confor- 
mément a cette parole : Ego autem rogavi pro le uf non 
deficiat fides tua. Et tu aliquando conversus, confirma 
fratres tuos, Luc., xxu, 32, parole par laquelle Jésus 
© promis que la foi de Pierre ne pourrait défaillir et 
qu’il confirmerait ses fréres. Epist.,1, P. L.,t. xxxxvn, 
col. 1169, 1205. 

b) Le pape saint Adrien I* (+ 795), en 785, avant 
le Ile concile de Nicée, dans une lettre doctrinale a 
Constantin et a Iréne, sur le culte des images, demande, 
au nom de lautorité principale qui lui appartient 
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en vertu de l’institution divine, que l’on suive, pour 
toute cette question, la foi orthodoxe de son Eglise 
romaine; doctrine dont il donne un long exposé. Epist., 
LVI, P. L., t. xcvi, col. 1218 sq., 1234. Ce n’est qu’a 
la condition d’adhérer pleinement a cette doctrine 
que l’on sera recu a sa communion, col. 1234. 

Vers la méme époque, Adrien, écrivant 4 Tarasius 
de Constantinople, lui demande également, et pour 
les mémes raisons, de suivre, relativement au culte 
des images, la doctrine du siége apostolique. Epist., 
Lyn, col. 1240. 

La souveraine autorité doctrinale du pape Adrien Ie 
est pleinement reconnue par le IIe concile de Nicée. A 
la question que posent les légats du pape, de |’appro- 
dation a donner par le concile aux deux lettres doc- 
trinales du pape, tout le concile répond unanimement : 
Nous les suivons, nous les recevons, nous y adhérons. 
Mansi, Concil., t. xm, col. 1086. 

2. Principales affirmations des auteurs ou person- 
nages ecclésiastiques. — En 649, les évéques africains 
de Numidie, de Byzacéne et de Mauritanie, écrivant 
au pape Martin I", reconnaissent, comme les évéques 
africains du v® siécle écrivant a Innocent Ie, que, 
d’aprés les régles anciennes, ce qui concerne la foi 
doit, méme dans les provinces éloignées, étre déféré 
ala connaissance du siége de Rome, uf hujus auctloritate 
justa que fuisset pronunciatio firmaretur, indeque 
sumerent celere Ecclesiz velut de natali suo fonte predi- 
cationis exordium et per diversas tolius mundi regiones 
purilalis incorruptse maneant fidei sacramenta salutis. 
Mansi, Concil., t. x, col. 920. - 

Saint Maxime le Confesseur (+ 666), dans une de 
ses lettres, rend hommage a lindéfectibilité perpé- 
tuelle de Pierre dans la confession de la foi; contre 
cette foi, la méchante bouche des hérétiques, ouverte 
comme les portes de l’enfer, sera a jamais impuis- 
Santew i Pst... Sil, co Goy eX Cl, COL ole: 

3° Au rx¢ ef au X® siécle. — 1. Affirmations. doctri- 
nales du magistére ecclésiaslique. — a) Le pape saint 
Nicolas Ie (+ 867), en 860, dans une lettre a l’empe- 
reur Michel, affirme explicitement que Pierre, par 
ses priéres, ne cesse de soutenir l’Eglise, bAtie sur sa 
foi solide, et de la soutenir de telle maniére que, par 
la régle de la vraie foi, il réforme promptement la 
folie de ceux qui tombent dans lerreur, et que les 
portes de l’enfer, c’est-a-dire les suggestions des esprits 
malins et les attaques des hérétiques, ne puissent 
point briser Vunité de l’Eglise. Epist., 1v, P. L, 
t. cxIx, col. 773. Aussi Nicolas Ie* demande que l’on 
‘suive, relativement au culte des images, la doctrine 
enseignée par ses vénérables et orthodoxes prédé- 
cesseurs, col. 777. 

Dans une lettre A Photius, en 862, le méme pape 
insiste de nouveau sur la primauté de I’Eglise romaine, 
Epist., xu, col. 785 sq.; et, parce que luniversalité 
des croyants demande la doctrine et l’intégrité de la 
foi a cette sainte Eglise romaine qui est la téte de 
toutes les Eglises, il faut que le pontife romain, A qui 
tous les croyants ont été confiés, veille 4 la garde du 
troupeau de Jésus-Christ avec d’autant plus de soin 
que l’on est plus avide de déchirer ce troupeau, 
col. 786. 

En 865, dans une nouvelle lettre a l’empereur 
Michel, Nicolas Ie" affirme derechef la souveraine auto- 
rité doctrinale du saint-siége par cette formule déja 
en usage depuis plusieurs siécles : padet profecto sedis 
apostolice cujus auctoritate major non est, judicium a 
nemine fore retractandum, neque cuiquam de ejus liceat 
judicare judicio. Epist., UXxxvI, col. 954. 

Dans une lettre au clergé de Constantinople en 866, 
le méme pape déclare que ceux qui ont attaqué le 
culte des images quamdiu de his nobiscum non sense- 
rint, et juxla sanclorum pontificum romanorum decreta, 
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et aliorum catholicum patrum instituta, non sapuerint, 
sancimus eos a Christo et ab Ecclesia catholica alque 
apostolica esse anathema. Epist., crv, n. 6, col. 1078. 

b) Le IVe concile cecuménique de Constantinople 
(869-870) témoigne manifestement sa croyance, au 
moins implicite, au dogme de l’infaillibilité pontificale, 
en approuvant solennellement le formulaire de foi du 
pape saint Hormisdas, si explicite en faveur de I’in- 
faillibilité pontificale. Voir t. m, col. 655, 1295. 

2. Principales affirmations des auteurs ecclésiastiques. 
— a) En Orient, saint Théodore Studite (+ 828), dans 
sa lettre cxx1x, demande que, pour mettre fin a la 
controverse concernant le culte des images, on envoie 
une légation 4 Rome pour que dela on recoive la 
certitude de la foi : Kdxeidev Seyéo0m td a&opadrsc 
7G TotE@>c. Bpist., 1. Il, epist. cxxix, P. G., 
t. xcrx, col. 1420. Ce qui suppose manifestement dans 
le pontife romain, et le pouvoir supréme de déclarer, 
d’une maniére obligatoire pour tous, ce que l’on doit 
croire, et le pouvoir de le déclarer d’une maniére in- 
faillible. Car la certitude de la foi qui doit résulter 
de l’enseignement du pontife romain, ne peut exister si 
cet enseignement n’est pas infaillible. Saint Théodore 
est d’ailleurs trés explicite sur la primauté du pontife 
romain. Epist., 1. II, epist. Lxxxv1, col. 1332. 

b) En Occident. — Saint Paschase Radbert (+ 860), 
expliquant le texte Tu es Petrus, Matth., xvi, 16 sq., 
affirme que c’est une méme chose de dire que les atta- 
ques des puissances infernales ne prévaudront jamais 
contre la foi de Pierre, ou qu’elles ne prévaudront 
jamais contre ’Eglise qui, par cette foi, est fondée 
sur Jésus-Christ. C’est tout un, parce que ni le fonde- 
ment ne peut étre dissous, ni une telle foi ne peut 
manquer de fermeté, ni l’Eglise ne peut étre ébranlée 
par le choc des tempétes. Exposilio in Matth., 1. VIII, 
Cuxvi, Bobet. xx, Col..ool. Atirmer quella foide 
Pierre ne peut jamais manquer de fermeté jusqu’a la 
consommation des siécles, c’est manifestement affirmer 
que les successeurs de Pierre sont infaillibles quand 
ils se servent de leur autorité supréme pour diriger 
la foi des fidéles. 

Saint Odon de Cluny (+ 942) reproduit Vinterpré- 
tation de Luc, xxn, 32, précédemment donnée par 
saint Léon Iet, que, le danger étant commun 4a tous, 
Jésus prie particuli¢érement pour Pierre, pro fide Petri 
proprie supplicatur, tanquam aliorum status certior sit 
juturus, si mens principis vicla non fueril. In Petro 
ergo omnium fortitudo munitur, et divine gralie ila 
ordinatur auxilium, ut firmilas que per Christum Petro 
tribuilur, per Petrum apostolis conferaltur. Serm., 1, 
Pat ee GROOXTIN COL es Lot 

Atton de Verceil (¢ 961) conclut du texte Tu es 
Petrus, Matth., xv1, 16 sq., que la sainte Eglise a été 
bAtie sur la pierre dans la solidité de la foi apostolique, 
et que les puissances de l’enfer ne peuvent prévaloir 
contre elle. De pressuris ecclesiasticis, part. I, P. L., 
t. cxxxiv, col. 53. Ce qui est une affirmation assez 
évidente de l’infaillibilité de Pierre et de tous ses suc- 
cesseurs. 

4° Au XI siécle. — 1. Affirmations doctrinales des 
souverains pontifes. — a) Le pape saint Léon IX 
(+ 1054), dans une lettre 4 Michel Cérulaire, en 1053, 
aprés avoir rappelé les promesses infaillibles de Jésus- 
Christ : porte inferi non prevalebunt adversus eam, 
Matth., xv1, 18, et ego autem rogavi pro te ul non defi- 
cial fides tua, et tu aliguando conversus confirma fratres 
luos, Luc., xxu1, 32, appuie sur ces promesses cette 
déclaration : C’est par le siége du prince des apdtres, 
c’est-a-dire par l’Eglise romaine, tant par saint Pierre 
que parses successeurs, qu ont été réprouvées et repous- 
sées toutes les opinions des hérétiques et que les cceurs 
de tous les fréres ont été confirmés dans la foi de 
Pierre, qui jusqu’ici n’a jamais défailli et ne pourra 
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défaillir jusqu’a la fin des siécles. Hpist., c, n. 7, 
P. L., t. cxii, col. 748. Enseignement répété un peu 
plus loin dans cette méme lettre et également appuyé 
sur Luc., xx, 32: Quo dicto demonstravit fidem fratrum 
vario defectu periclilandam, sed inconcussa et inde ficiente 
fide Petri, velul firmx anchore subsidio figendam 
et in fundamento universalis LEcclesie confirman- 
dam. Quod nemo negat, nisi qui evidenter hee ipsa 
verba veritatis impugnal, quia sicut cardine tolum 
regitur ostium, ita Petro et successoribus ejus totius 
Ecclesie disponitur emolumentum. Et sicut cardo 
immobilis permanens ducit et reducit oslium, sic 
Petrus et sui successores liberum de omni Ecclesia 
habent judicium, cum nemo debeat eorum dimovere 
statum, quia summa sedes a nemine judicatur. Epist., Cc, 
n. 32, col. 765. 

Cet enseignement est encore répété dans une lettre 
a Pierre d’Antioche, en 1054, et également appuyé 
sur Luc., xx, 32 : Que venerabilis et efficax oratio obti- 
nuit quod haclenus fides Petri non defecit, nec defectura 
creditur in throno illius usque in seculum seculi; sed 
confirmabit corda fratrum variis concutienda fidei peri- 
clitationibus, sicut usque nunc confirmare non cessavit. 
Epist., cx, col. 770. 

b) Le B. Urbain II (+ 1099), dans plusieurs lettres, 
aprés avoir affirmé la plénitude du pouvoir concédé a 
Pierre, ajoute : Ipsi quoque el proprie firmitas et 
alien fidei confirmatio, eodem Deo auclore, prestatur 
cum ad eum ail : Rogavi pro te, Petre, ut non deficiat 
fides tua, et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. 
Epist., Lvml, LX, cxiv, P. L., t. cut, col. 337, 341, 421. 

2. Affirmations des principaux auteurs ecclésiastiques. 
— Saint Pierre Damien (+ 1072), dans un de ses ser- 
mons, enseigne que l’Eglise romaine est la mére et 
la maitresse de toutes les Eglises et qu’il lui a été dit : 
Ego pro te rogavi, ul non deficiat fides tua. Serm., xxm, 
ies ta CX, COl. O30. 

Saint Anselme de Lucques (f+ 1086), dans son ou- 
vrage contre V’antipape Guibert, déclare qu’a cause 
de la priére faite par Jésus-Christ pour que la foi de 
Pierre ne défaille point, la foi du seul patriarche ro- 
main, foi dans laquelle il doit confirmer ses fréres, 
ne pourra jamais défaillir. Contra Guiberlum antipa- 
pant, Weil, Peels. Us CXETX, COln409. 

5° Au xe siécle. — 1. Affirmations doctrinales des 
souverains pontifes. — a) Signalons d’abord, chez plu- 
sieurs papes de cette époque, la reproduction de la 
formule précédemment employée par Urbain IT; 
notamment chez Pascal II, Epist., cuxxxvi, P. L., 
t. cuxm, col. 194; Eugéne III (1153), Epist., cprx, 
P. L., t. cuxxx, col. 1435; Anastase IV (7 1154), 
Epist., xxix, P. L., t. cuxxxvit, col. 1019; et Alexan- 
dre III, Hpist., ceux, mecexxm, P:L., t.cc, col. 301 sa. 
1148 sq. 

b) Innocent II (+ 1143), répondant en 1140 aux 
archevéques et évéques du concile tenu a Sens, au sujet 
des erreurs d’Abélard, s’appuie sur l’autorité qui 
appartient au successeur de Pierre, d’aprés la parole 
de Jésus-Christ, Et tu aliquando conversus confirma 
fratres tuos, pour condamner les faux dogmes de ce 
novateur, dont l’examen final lui était soumis. 
LE) DISt., SCDUNIN,) >. 1., ts CLXOXTX, COlm Diy a Den 
zinger-Bannwart, n. 387. On doit d’ailleurs obser- 
ver que les évéques de France, dans leur supplique 
au pape Innocent II, avaient expressément reconnu 
sa souveraine autorité doctrinale : Tuum est, de cetero, 
bealissime pater, providere ne in diebus tuis aliqua 
herelice pravitatis macula decor Ecclesie maculetur. 
Tibi commissa est sponsa Christi, amice sponsi : tuum 
est tandem unt viro virginem castam exhibere Christo. 
Epist., cxct, parmi les lettres de saint Bernard, 
Pe Um GUxexe COlsooos 

c) Chez le pape Alexandre III (+ 1181) se rencon- 
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trent, avec la formule déja signalée chez Urbain IT, 
deux déclarations caractéristiques. Tous ceux qui sont 
du bercail de Jésus-Christ sont soumis au magistére 
de Pierre, Petri magisterio et doctrine subjaceant, selon 
la parole de Jésus. Luc., xxu, 32. Toutes les fois qwil 
y a un doute concernant quelque article de foi, on 
doit recourir avec confiance ad predictam romanam 
Ecclesiam tanquam ad matrem et magistram fidei chris- 
liane, cujus est teneros in fide populos verbo Dei pascere 
instruere et confirmare, sine qua fide videlicet, testante 
apostolo, impossibile est placere Deo. Epist., MDXLvui Dis, 
PEE, De Veo, Calls WBS). 

2. Affirmalions des principaux auteurs ecclésias- 
liques. — Yves de Chartres (f 1117) insére dans sa 
collection canonique les autorités précédemment 
citées des papes Agathon et Léon IX. Decretum, 
Parte, Cc. SL, ee.) LOX. 1 CO) Somes Cs 

Godefroi de Vendéme (+ 1132), dans une lettre au 
pape Pascal I], affirme que, maintenant encore, la foi 
de Pierre a toujours Ja méme vigueur dans son siége, 
qui a coutume de ne jamais errer; et que Jésus a choisi 
Pierre pour affermir ’Eglise par la force de la foi de 
Pierre. Epist., vn, P. L., t. civ, col. 42 sq. 

Hildebert du Mans (+ 1133), dans un de ses sermons, 
aprés avoir cité le texte, Et tu aliquando conversus 
confirma fratres tuos, ajoute que Pierre est le fonde- 
ment auquel l’Eglise est unie; car c’est par la foi de 
Pierre que tous les membres adhérent A I’Eglise. 
SCLiltas SCVINU Ew Le URE XC Ola O on 

Saint Bernard (+ 1153), dans la lettre ot il dénonce 
a Innocent II les erreurs d’Abélard, loue ainsi l’auto- 
rité doctrinale du pape : II faut que votre autorité 
apostolique soit instruite sur les dangers et les scan- 
dales qui éclatent dans ’Eglise, ceux surtout qui 
concernent la foi. Car j’estime qu’il est digne que 
les dommages portés a la foi soient réparés la sur- 
tout ot la foi ne peut éprouver aucune défaillance. 
Dignum namque arbitror ibi potissimum resarciri 
damna fidei, wbi non possit fides sentire defeclum. Hee 
quippe hujus prerogativa sedis. Ce que le saint docteur 
prouve par le texte de saint Luc, xxu, 32. Cui enim 
alteri aliquando dictum-est : Ego pro te rogavi ut non 
deficiat fides tua. Ergo quod sequitur a Petri successore 
exigitur : Et tu aliquando conversus confirma fratres 
tuos. 11 demande donc au pape d’exercer son autorité : 
In eo plane Petri impletis vicem, cujus tenelis et sedem, 
si vestra admonitione corda in fide fluctuantia confir- 
matis, si vestra auctoritate conteritis fidei corruptores. 
Epist., cxc, seu tractatus ad Innocentium II, P. L., 
t. cLxxxn, col. 1053 sq. 

Anselme d’Havelberg (f¢ 1154), dans les conférences 
qu’ il eut avec les grecs, pendant son séjour 4 Constan- 
tinople, y prouva particuliérement la primauté de 
l’Eglise et le magistére du pontife romain : Unde et 
Dominus sciens alias Ecclesias hxrelica impulsione 
nimium vexandas, et Romanam Ecclesiam quam ipse 
supra petram fundaverat, nunguam in fide debilitandam, 
dixit Petro : Ego pro te rogavi ut non deficiat fides tua, et 
tu aliquando conversus confirma fratres tuos, ac si 
operte ei dicat : lu qui hane gratiam accepisti, ut, aliis 
in fide naufragantibus, semper in fide immobilis et 
constans permaneas, alios vacillantes confirma et cor- 
rige, el tanquam omnium provisor, et doctor, et pater, 
el magister, omnium curam et sollicitudinem gere. 
Merito ita privilegium prelationis super omnes accepit, 
gui in conservanda integritate fidei pre omnibus privi- 
legium a Domino susceperat. Dialogi, 1. 11], c. v, P. L., 
t. cLxxxvin, col. 1213 sq. Un peu plus loin, Anselme 
prouve que l’Eglise romaine posséde, en vertu de 
Vinstitution divine, deux priviléges : videlicet pre 
omnibus incorruptam puritatem fidei, et super omnes 
potestatem judicandi, |. III, c. xm, col. 1223. — 

Bien que le Decretum de Gratien (} 1158), considéré 
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dans son ensemble, ne donne aucun témoignage 
concluant en faveur de l’infaillibilité pontificale, nous 
le mentionnons ici, parce que, dans les siécles suivants, 
il a fourni des arguments aux adversaires aussi bien 
qu’aux défenseurs de l’infaillibilité pontificale. 

Contre Vinfaillibilité pontificale, on a invoqué 
Vattitude prise par Gratien a l’égard d’Anastase II. 
L’auteur du Décret rapporte d’abord la décrétale, 
@ailleurs authentique, d’Anastase II reconnaissant 
la validité des sacrements conférés par Acace de Cons- 
tantinople depuis sa déposition, et établissant d’une 
facon générale la validité des sacrements conférés par 
‘des ministres indignes. Puis il ajoute : « Pour avoir agi 
de cette maniére illicite et anti-canonique, a l’encontre 
‘des décrets de ses prédécesseurs et de ses successeurs, 
Anastase est rejeté par ’Eglise romaine, et on sait 
par ailleurs qu’il fut frappé par Dieu, ideo ab Ecclesia 
romana repudiatur, et a Deo percussus legitur fuisse 
hoc modo. Suit la notice empruntée au Liber ponti- 
ficalis, qui justifie assertion de Gratien. Decrel., I, 
IS CI eniIGLOnelL Os aL. .nt Cr KV IL COl,1 109 .Sq.3 
édit. Friedberg, t. 1, col. 63 sq. On remarquera seule- 
ment que l’appréciation sévére de Gratien ne tombe 
pas sur le décret dogmatique d’Anastase, mais seu- 
dement sur les collusions dont ce pape se serait rendu 
coupable avec des hérétiques déclarés. En ceci Gratien 
ne faisait que suivre toute son époque qui unanime- 
ment regardait Anastase comme un des papes tombés 
dans l’hérésie. Au xiv siécle encore, Dante fait une 
place dans son Enfer, 1. XI, 9,4 Anastase, « que Photin 
a entrainé hors du droit chemin. » Voir J. Déllinger, 
Die Papstfabeln des Mittelalters, p. 124 sq. 

En faveur de l’infaillibilité, on a pu citer le dictum 
de Gratien ainsi formulé : Jésus-Christ accordant a 
Pierre, pre omnibus et pro omnibus, les clefs du 
royaume des cieux, donne lui-méme sa parole, quwil 
a prié spécialement pour la foi de Pierre et qu’il lui 
a enjoint de confirmer ses fréres par ces mots : 
Ego rogavi pro te ut non deficiat fides tua, et tu ali- 
quando conversus confirma fratres tuos. Decret., 
part. I, dist. XXI, édit. Migne, col. 115; Friedberg, 
col. 67. 

Le Decretum contient encore plusieurs canons favo- 
rables a Vinfaillibilité pontificale, presque tous d’ori- 
gine pseudo-isidorienne. La sainte et apostolique 
Kglise romaine, mére de toutes les Eglises, n’a jamais 
dévié de la vraie foi apostolique, et elle garde intacte, 
jusqu’a la consommation des siécles, la régle de la 
foi chrétienne qu’elle a recue de ses fondateurs. 
Mecretyasparteell, causa XoNDY, Q..t C. 9, canon 
pseudo-isidorien, édit. Migne, col. 1268; Friedberg, 
col. 969. La foi de l’Eglise-romaine n’a jamais aidé 
aucune hérésie et elle les détruit toutes, c. 10, canon 
pseudo-isidorien, édit. Migne, col. 1268; Friedberg, 
col. 969. Dans le siége apostolique, la religion catho- 
dique a toujours été exempte de tache, c. 11, canon 
pseudo-isidorien, édit. Migne, col. 1268; Friedberg, 
col. 969. Toutes les fois que la question de la foi est 
agitée, il y a obligation pour tous, fidéles et évéques, 
d’en référer a Pierre, afin que celui-ci puisse, dans tout 
Vunivers, étre utile a toutes les Eglises, selon la lettre 
\du pape saint Innocent Ie, en 417, aux évéques du 
concile de Miléve, c. 12, édit. Migne, col. 1269; Fried- 
berg, col. 970. C’est au pape qui tient la foi et le siége 
de Pierre, a corriger ce qui peut ¢tre dit minus perite 
aut parum caute relativement a la foi. La sainte Eglise 
romaine, qui est toujours restée immaculée, le restera 
toujours, dans l’avenir, avec le secours de la provi- 
dence divine et celui du bienheureux apdtre Pierre; 
et elle continuera, dans tous les temps, a étre a l’abri 
de toutes les attaques de l’hérésie et inébranlable- 
ment ferme, c. 14, canon pseudo-isidorien, édit. Migne, 
col, 1269; Friedberg, col. 970. Il n’est point permis 
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denseigner ou de penser autrement que l’on a été 
enseigné par le bienheureux Pierre et les autres 
apOtres, parce que saint Pierre est le chef de toute 
lEglise, auquel toutes les affaires majeures doivent 
étre référées, c. 15, canon pseudo-isidorien, édit. Mi- 
gne, col. 1270; Friedberg, col. 970. 

6° Au XIII siécle.— 1. Interventions doctrinales ou 
affirmations des souverains pontifes. —- a) Chez le 
pape Innocent III (} 1216), on rencontre, 4 peu prés, 
les mémes expressions que chez ses prédécesseurs 
du xu siécle. I] affirme, dans plusieurs circonstances, 
que Jésus a prié spécialement pour que la foi de Pierre 
ne défaille pas, Luc., xxu, 32; qu’en conséquence il 
appartient a Pierre et a ses successeurs de confirmer 
les autres, de telle sorte que la nécessité d’obéir leur 
soit imposée. Regesta, 1. II, epist. ccrx, P. L., t. ccxtv, 
col. 760; Registrum de negotio romani imperii, epist. 
WRN, elias Ca COMVT.COLMLOOI: 

On doit aussi mentionner l’appellation cunecforum 
fidelium mater et magistra donnée a l’Eglise romaine 
par le IV® concile de Latran en 1215. Denzinger- 
Bannwart, n. 433, 436. 

6) Le pape Clément IV, en 1267, détermine, par sa 
seule autorité, la profession de foi demandée a Michel 
Paléologue, empereur de Constantinople, en vue de 
Punion projetée avec l’Eglise romaine. Dans cette 
profession de foi, le pape, de lui-méme, insére l’affir- 
mation explicite de plusieurs dogmes qui, jusqu’a cette 
époque, n’avaient point encore été l’objet d’une telle 
affirmation, ni dans les professions de foi, ni dans les 
déclarations des conciles: notamment la croyance au 
Saint-Esprit procédant ex Patre Filioque, la croyance 
au purgatoire et a l’efficacité des suffrages offerts 
pour les Ames du purgatoire, et toute la doctrine sur Jes 
sacrements. Denzinger-Bannwart, n. 463 sq. 

On doit aussi noter l’insistance avec laquelle la 
profession de foi propose la croyance de l’Eglise ro- 
maine, comme la régle de foi que doit suivre tout 
fidéle catholique, ainsi que l’affirmation trés explicite 
de la souveraine autorité doctrinale du pape : Et sicut 
pre ceteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et si 
que de fide suborte fuerint questiones, suo debent 
judicio definiri. Denzinger-Bannwart, n. 466. On sait 
d@ailleurs que cette profession de foi fut solennelle- 
ment approuvée et acceptée par le II* concile cecu- 
ménique de Lyon en 1274. 

c) Il convient particuliérement d’observer que les 
condamnations portées, a cette époque, avec une sou- 
veraine autorité, par les pontifes romains, ont pour 
objet non seulement la réprobation de ce qui est direc- 
tement et immédiatement opposé a la foi, comme la 
condamnation portée contre les cathares et autres 
hérétiques du méme genre, Denzinger-Bannwart, 
n. 444, mais encore ce qui est contre la foi d’une maniére 
plus indirecte et plus lointaine, comme l’abus théolo- 
gique des expressions nouvelles empruntées a la phi- 
losophie ou des raisonnements purement naiurels, 
n. 442 sq. Voir Eauiss, t.1v, col. 2182. 

2. Affirmations des principaux théologiens. — Nous 
citerons particulicrement Innocent III dans son 
traité De sucro aliaris mysterio composé avant son 
pontificat, saint Thomas et saint Bonaventure. 

a) Innocent III (f 1216) insiste sur Pimpossibilité 
d’une erreur quelconque dans la foi du siége aposto- 
lique, d’aprés le texte Ego autem pro te rogavi : Ad 
Petrum igitur tanquam ad magistrum pertinet ceteros 
confirmare, cujus fides in nulla tentatione defecit. Fides 
enim apostolice sedis semper firmam petram stabili 
soliditate fundata, nullis unquam errorum sordibus 
potuit inquinari; sed absque ruga manens et macula, 
pro necessitate temporum, a ceteris maculas detersit 
errorum. De sacro altaris mysterio, 1. I, c. vin, P. L., 
t. ccxvuo, col. 778. 
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b) Chez saint Thomas (} 1274), se manifeste un 
progrés trés marqué dans l’expression du dogme de 
Vinfaillibilité pontificale qui, sans ¢tre objet d’une 
étude spéciale, est néanmoins nettement indiqué. 
Dans sa réfutation des erreurs des grecs, le saint 
docteur montre particuliérement, par le texte de 
saint Luc, xx, et par le témoignage de plusieurs 
Péres orientaux, qu’il appartient au pontife. romain 
de déterminer que fidei sunt, Contra errorem grecorum, 
Oh 0,041 

Dans les Questiones quodlibetales, saint Thomas, 
examinant cette question : Utrum omnes sancti qui 
sunt per Ecclesiam canonizati, sint in gloria, pose ce 
principe général : Certum est quod judicium Ecclesix 
universalis errare in his que ad fidem pertinent im- 
possibile est, Puis, en vertu de lidentification qu’il 
établit entre Pautorité doctrinale de l’Eglise et celle 
du pape, il conclut que l’on doit s’en tenir a la déci- 
sion du pape, déterminant ce qui appartient a la foi. 
Quodlibet., LX, q. vu, a. 16. Nous n’examinerons point 
ici la réponse donnée par saint Thomas a la question 
particuliére de la canonisation des saints. Voir t. Iv, 
col. 2182 sq. Nous voulons seulement retenir sa 
conclusion sur la nature et Vobjet de Vinfaillibilité 
pontificale. Dans sa nature, elle doit étre identifiée 
avec linfaillibilité de l’Eglise. Dans son objet, elle 
s’étend a tout ce qui appartient a la foi, en y compre- 
nant ce qui lui appartient indirectement d’aprés la 
doctrine de saint Thomas précédemment indiquée. 
Voir Drpér DE LA For, t. Iv, col. 528 sq. 

Dans la Somme théologique, l’autorité doctrinale du 
souverain pontife est appuyée sur la parole de Jésus- 
Christ : Ego pro te rogavi. Luc., xxn, 32. Il appartient 
a cette autorité de déterminer ea que sunt fidei ut ab 
omnibus inconcussa fide teneantur. I1* II®, g. 1, a. 10. 
Cette détermination doctrinale peut s’étendre a tout 
ce qui est nécessaire pour l’explication de la foi contra 
insurgentes errores, ad 1%, Comme exemple de cette 
détermination faite par la souveraine autorité doctri- 
nale du pape, saint Thomas indique le symbole 
attribué a saint Athanase, qui est devenu une régle 
de foi par approbation du souverain pontife : quia 
integram fidei veritatem ejus doctrina breviter continebat, 
auctoritate summi pontificis est recepta, ut quasi regula 
fidei habeatur, ad 3um, 

c) Chez saint Bonaventure, l’on ne rencontre guére 
que les formules déja en usage avant lui. Dans les 
Quesliones disputate de perfectione evangelica, traitant 
de l’obéissance due au souverain pontife, il en montre 
le fondement dogmatique dans la primauté établie 
par Jésus-Christ. I] affirme particuliérement que toute 
la solidité de l’Eglise vient de Pierre, unde et tota 
firmitas ipsius Ecclesie principaliter manat a soliditate 
unius Petre et unius Petri qui est vicarius Petre; ce 
qu’il prouve par Matth., xvi, 18, et par Luc., xxm, 32; 
il ajoute aussi un canon pseudo-isidorien inséré dans 
le Décret de Gratien sous le nom de saint Jéréme. De 
perfectione evangelica, q. tv, a. 3, Opera, Quaracchi, 
WS OTe Canven al Oo 

Dans son commentaire sur saint Luc, le saint doc- 
teur déclare qu’il a été accordé A Pierre, ul de Ecclesia 
ejus nunquam deficiat vera fides, selon Luc., xxun, 32. 
Comment. in Evangelium Luce, c. 1x, n. 34, t. vu, 
p. 227. Un peu plus loin, le texte Ego autem rogavi 
pro te ut non deficiat fides tua, est expliqué soit de 
Pierre, qui est tombé, mais qui n’est point resté dans 
sa défaillance, soit de ’Eglise de Pierre, pour laquelle 
Jésus-Christ a prié et qui, bien qu’elle soit secouée, ne 
fait cependant point naufrage. Hoc enim posuit Deus 
in illa Ecclesia ad confirmationem aliarum. Comment. 
in Evang. Luce, c. xxu, n. 43, p. 552. 

Dans l Apologia pauperum, saint Bonaventure fait 
observer que, si, au temps du sacerdoce préfisuratif, 
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ceux qui s’opposaient a la décision du grand-prétre 
étaient punis de la peine de mort, a bien plus forte 
raison, sous Ja loi de vérité et de grace, quand la plé- 
nitude du pouvoir a été manifestement donnée au 
vicaire de Jésus-Christ, malum esse constat nullatenus 
tolerandum in fide vel moribus ejus definitioni dogma- 
lizare contrarium, approbando quod ipse reprobat, 
rexdificando quod ipse destruit, defendendo quod dam- 
nat. Apologia pauperum, c.1, t. vim, p. 235. 

7° Au xIve siécle. — 1. Interventions doctrinales 
des souverains pontifes. —- Ne pouvant signaler en 
détail toutes ces interventions, trés nombreuses a 
cette époque, nous nous bornerons a indiquer leurs 
caractéristiques principales. — a) Parfois les papes, 
par leur seule autorité, définissent la doctrine a Ja- 
quelle tous les fidéles sont strictement tenus d’adhé- 
rer, méme pour des matiéres qui jusque-la n’avaient 
point été lobjet d’un enseignement trés explicite. 
Telle fut particuliérement, en 1336, la déclaration de 
Benoit XII, relativement au moment auquel com- 
mence la vision béatifique, pour les Ames suffisamment 
purifiées en quittant cette vie terrestre. Denzinger- 
Bannwart, n. 530 sq. Voir t. 7, col. 657-658. 

b) Parfois aussi les papes, de leur seule autorité¢, 
condamnent plusieurs erreurs comme étant des hé- 
résies formelles, ou comme entachées d’hérésie. C’est 
ce qui se fit particuliérement pour les fratricelles, dont 
les assertions furent réprouvées comme hérétiques 
du moins en partie, Denzinger-Bannwart, n. 490; et 
pour les erreurs de Marsile de Padoue et de Jean de 
Jandun, rejetées comme contraires 4 PEcriture et a 
la foi catholique et comme hérétiques, en ce qui 
concerne la constitution de ’Eglise. Jbid., n. 495 sq., 
500. 

c) En outre, les papes réprouvent, soit avec des 
articles hérétiques, soit en dehors de toute condam- 
nation d’hérésie, des propositions fausses, dangereuses,. 
suspectes ou erronées, comme les propositions principa- 
lement philosophiques de Nicolas d’Outrecour condam- 
nées sur lordre de Clément VI en 1348, ibid., n. 553 sq., 
et plusieurs assertions attribuées a Eckart, n. 501 sq- 

d) Sans chercher a déterminer ici, pour chacun 
de ces divers cas, jusqu’a quel point chaque décision 
est tenue pour strictement infaillible, i] nous suffit 
de constater que l’autorité doctrinale du pape s’exerce 
comme une autorité obligatoire pour tous en tout ce 
qui appartient a la foi, et qu’elle est, selon la doctrine: 
de saint Thomas, pratiquement identifiée avec l’auto- 
rité doctrinale de l’Eglise. 

2. Affirmations des auteurs ecclésiastiques. — A 
cette époque, quand les théologiens ou les canonistes 
parlent de l’Eglise et de la papauté, c’est surtout pour 
réfuter les prétentions césariennes des légistes du 
temps ou les erreurs de Marsile de Padoue et de Jean 
de Jandun relativement a la constitution de I’Eglise,. 
ou les erreurs césariennes d’Occam et de ses partisans. 
Ce n’est qu’accidentiellement qu’ils parlent de l’in- 
faillibilité pontificale. Leurs affirmations sont cepen- 
dant assez explicites. Nous citerons particuliérement 
Gilles de Rome, Fasitelli et Triumphi. 

a) Disciple de saint Thomas, Gilles de Rome (+1316), 
reproduit et accentue sa doctrine. Ad summum pon- 
lificem et ad ejus plenitudinem potestatis spectal ordi- 
nare fidei symbolum et statuere que ad bonos mores 
spectare videntur, quia, sive de fide sive de moribus 
questio oriretur ad ipsum spectaret definilivam dare 
senlentiam, ac statuere necnon et firmiter ordinare quid 
Christiani sentire deberent. Cette fonction lui vient de: 
sa primauté qui lui confie la charge et lui donne le 
pouvoir de régler dans Eglise guecumque sunt fidei et’ 
etiam quecumque sunt morum. Les autres docteurs 
procédent per viam doctrine; seul le pape prononce- 
d’auterité : guid sententialiter sil tenendum... ad solumy 
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summum pontificem perlinebit. De ecclesiaslica potes- 
tate, prologue, Florence, 1908, p. 7. 

Ce caractére « définitif » des actes pontificaux 
implique évidemment leur infaillibiJité. La tradition 
encore un peu confuse de Gratien et des canonistes 
est ici nettement fixée dans le sens pontifical. 

b) Alexandre Fasitelli (7 1325), appelé aussi 
Alexandre de Saint-Elpidius, s’inspire notoirement de 
Gilles. Voulant prouver que le pouvoir de juridiction, 
dans le souverain pontife, vient immédiatement de 
Jésus-Christ, il donne, entre autres arguments, celui-ci 
qui est déduit de lunité de foi qui doit exister dans 
V’Eglise catholique Des doutes pouvant s’¢lever et 
s’élevant sans cesse relativement a la foi, il est néces- 
saire que quelqu’un ait le pouvoir de juger et de donner 
une décision en ces matiéres, et qu’il ait immédiate- 
ment ce pouvoir ab illo qui fuit principaliler ordinator 
et edificator Ecclesie ef fidei. Car bien que, sur ces 
matiéres, d’autres docteurs puissent raisonner, une 
décision souveraine et finale peut et doit appartenir 
uniquement au vicaire universel de l’Fglise, qui doit 
diriger et gouverner toute l’Eglise : auctoritative el 
determinative hoc (i. e. de talibus pertractare et inves- 
tigare) solum perlinere potest et debet ad universlaem 
vicarium Ecclesix, qui totam Ecclesiam habet dirigere 
ef qubernare. Tractatus de polestate ecclesiastica, tr. I, 
c. tv, Lyon, 1498, sans pagination. La méme affirma- 
tion se rencontre chez Hervé de Nédellec (¢ 1323), 
Tractatus de potestate papxe, dans Rocaberti, Biblio- 
theca maxima pontifica, Rome, 1698, t. vi, p. 703. 

c) Augustin Triumphi, appelé -aussi Augustin 
d’Ancéne (ft 1328), reproduit la doctrine de saint 
Thomas, dont il avait été le disciple. Examinant cette 
question : udrum ad papam spectet delerminare que sunt 
fidei? il répond que la foi de toute l’Eglise est une, 
selon le témoignage de!’Ecriture. Eph.,1v, 5. La déter- 
mination de ce qui est de foi appartient donc a celui 
qui est le chef de toute l’Eglise, c’est-a-dire au souve- 
rain pontife, successeur de Pierre et chef de cette 
I2glise pour laquelle le Sauveur a particuliérement prié. 
Lue., xx, 32. Summa de ecclesiastica potestate, q. X, 
a, 2, Cologne, 1475, sans pagination. 

d) Pource qui concerne particuliérement I’ Eglise de 
France a cette époque, nous citerons un décret de 
Vévéque de Paris en 1324 et une déclaration de Puni- 
versité de Paris en 1387. 

a. En 1324, Pévéque de Paris Etienne (Stephanus 
de Borreto) publie un décret annulant la condamna- 
tion portée en 1276 par Etienne Tempier, évéque 
de Paris, contre plusieurs articles de saint Thomas, 
in quantum tangunt vel tangere asseruntur sanam doc- 
trinam sancti Thome predicti et doctoris eximii. Cette 
annulation est motivée par l’estime qu’a, pour ce doc- 
teur éminent, la sainte Eglise romaine, mére de tous 
les fidéles ef magistra fidei et veritatis, in firmissima 
Petri, Christi vicarii, confessione fundata, ad quam 
(velut universalem regulam catholice veritatis ) pertinet 
approbatio et reprobatio docitrinarum, declaratio du- 
biorum, determinatio tenendorum et confutatio errorum. 
Duplessis d’Argentré, Collectio judiciorum de novis 
erroribus, Paris, 1728, t. 1, p. 222 sq.; Denifle-Chate- 
lain, Chartularium universitatis Parisiensis, n. 838, 
Paris, 1891, t. m, p. 280 sq. 

b. En 1387, dans une lettre au pape d’Avignon qui 
avait pris le nom de Clément VII, et que la France 
considérait comme le pape légitime, Pierre d’Ailly, 
chancelier de V’université de Paris, parlant au nom 
de l’université et exprimant sa doctrine relativement 
aux devoirs des fidéles envers le siége apostolique, 
affirme, au nom de l’université, que tous se soumet- 
tent au jugement du siége apostolique, en disant, 
avec saint Jéréme, que c’est la foi qu’ils ont apprise 
dans |’Kglise catholique et qu’ils désirent, en tout ce 
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qui peut ¢tre imprudemment avancé, minus perite aut 
minus caute positum, étre corrigés par celui qui tient 
et la foi et le siége de Pierre. Sfondrati, Gallia vindi- 
cata, diss. IV, p.m, dans Rocaberti, t. v1, p. 884. 

8° Conclusion.— En méme temps que l’on constate, 
chez les souverains pontifes, des interventions doctri- 
nales plus fréquentes qu’a l’époque précédente, on 
constate, pour Ja premiére fois au ve siécle, et dans 
les siécles suivants, des affirmations doctrinales des 
souverains pontifes déclarant, d’aprés l’enseignement 
de Notre-Seigneur, que la foi de Pierre et de ses suc- 
cesseurs ne peut jamais défaillir. Telles sont au 
ve siécle les affirmations de saint Léon Ie et celles 
des papes saint Agathon, saint Nicolas Ie et saint 
Léon IX dans les siécles suivants. 

On constate aussi dans l’Eglise universelle un pro- 
grés dans l’expression de la croyance trés explicite a 
la souveraine autorité doctrinale des évéques de 
Rome. Cette croyance est particuliérement attestée 
par plusieurs conciles cecuméniques, surtout celui de 
Chalcédoine, le IIe et le [V° de Constantinople et le 
Ile de Nicée, se soumettant pleinement aux décisions 
doctrinales antérieurement portées par le pape. 

Trés manifeste encore est expression de cette méme 
croyance chez les auteurs ecclésiastiques de cette 
période, chez lesquels on constate une connaissance 
plus explicite du dogme de Vinfaillibilité pontificale, 
comme on peut Vobserver particuliérement chez 
saint Thomas au xur® si¢cle. On constate aussi un 
emploi encore assez peu détaillé, mais plus explicite 
qu’a l’époque précédente, des deux textes scriptu- 
raires, Matth., xx1, 18 et Luc., xxm, 32, et un usage 
fréquent de l’enseignement des souverains pontifes 
en cette matiére, surtout depuis la formation des 
collections canoniques du moyen age. 

Ive PERIODE, depuis le commencement du xv¢* siécle, 
jusqu’au commencement du xvie. Cette période est 
caractérisée par le vigoureux développement des doc- 
trines qui réduisent le pouvoir administratif et doc- 
trinal du pape et qui prennent bientét le nom de 
gallicanisme. Les lamentables discussions du grand 
schisme ot a été compromise Il’autorité du souverain 
pontife expliquent d’une maniére trés suffisante le 
regain de faveur que trouvent alors les théories déja 
avancées au siécle précédent par les théologiens de 
Yentourage de Louis de Baviére. Mais les défenseurs 
de la papauté ne restent pas sans réponse. En face du 
gallicanisme se précise et s’accentue la doctrine ultra- 
montaine. 

1° Les plus remarquables représentants du gallica- 
nisme a cette époque sont Pierre d’Ailly, Gerson et 
Tudeschi. 

Pierre d’Ailly (+ 1420), par ses erreurs sur l’E- 
glise et sur le pape, mentionnées, t. 1, col. 647, 
fut amené a rejeter au moins théoriquement lin- 
faillibilité pontificale. Selon lui, le pape peut se 
tromper en ce qui est de foi, comme Pierre, auquel 
Paul dit avoir résisté, Gal., m, 11, parce que Pierre 
était répréhensible, non recle ambulans ad veritatem 
Evangelii. Tractatus de FEcclesix, concilii generalis, 
romani pontificis et cardinalium auctoritate, part. ILI, 
c. Iv, dans les Opera de Gerson, Anvers, 1706, t. u, 
col. 958. Suivant une opinion citée ici et non blamée 
par d’Ailly, ’exemption de toute erreur, assurée par 
la parole de Jésus-Christ, Matth., xvi, 18, et 
Luc., xxm, 32, doit s’entendre uniquement de la 
foi de ’Eglise universelle, représentée dans un concile 
général, ou selon une opinion citée aussi sans aucun 
blame, cela doit s’entendre simplement de la foi de 
l’Eglise universelle qui a le privilége spécial de l’iner- 
rance dans la foi. Pourtant l’on peut croire pieuse- 
ment A Vinerrance d’un concile général quand il 
s’appuie sur Ja sainte Ecriture ou sur une autorité 
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inspirée par le Saint-Esprit; autrement il s’est, de 
fait, souvent trompé. Loc. cit. Toutefois tout ceci 
est affirmé avec quelque hésitalion, non definitive 
determinando sed doctrinaliter suadendo. Et finalement 
auteur se soumet a la définition du concile : nam 
hujus rei definitionem sacri concilii determinationi sub- 
mitto. Loc. cit. 

Gerson ({ 1429) admet qu’il est parfois permis de 
décliner le jugement du pape dans les causes de foi 
et d’en appeler a une autre autorité. Il fonde cette 
assertion sur un décret du concile de Constance dans 
la session du 6 avril 1415; décret non approuvé par 
Martin V et conséqguemment sans autorité. Voir 
t. m1, col. 1220 sq. Gerson s’appuie aussi sur le fait 
de la résistance de saint Paul a l’autorité de Pierre, 
auquel est attribuée, dans la circonstance, une défail- 
lance dans la foi, parce qu’il ne marchait pas alors 
ad veritatem Evangelii. Gerson assure qu’il n’y a en 
ceci aucune contradiction avec la bulle de Martin V, 
du 10 mars 1418, interdisant tout appel de la sentence 
du pape a un concile futur. Car cette constitution, 
qui ne mérite aucun blame théologique, est suscep- 
tible d’une interprétation trés raisonnable et trés 
vraie, a savoir qu’il n’est pas permis d’en appeler du 
jugement du pape ou de décliner son jugement dans 
les causes de foi, non indistinctement et dans tous les 
cas, mais quand le pape fait tout ce qui dépend de 
lui, quand il ne parait pas dévier de la foi et qu’il 
marche droit selon la vérité de lEvangile, sans aucune 
acception des personnes. Ce qui est véritablement 
le cas pour Martin V, selon son affirmation et selon 
la teneur de la constitution précitée. Quomodo et an 
liceat in causis fidei a summo pontifice appellare seu 
ejus judicium declinare, traité écrit en 1418, Gerson, 
Opera, Anvers, 1706, t. m, col. 303 sq., 308. 

Nicolas Tudeschi, appelé aussi Nicolas de Sicile ou 
Panormitanus (+ 1445), admet quelque supériorité 
du concile sur le pape en ce qui concerne Ja foi. Il en 
conclut quod papa non potest disponere contra dispo- 
situm per concilium. Selon lui, si le pape était mu par 
des raisons et des autorités meilleures que celles sur 
lesquelles le concile s’appuie, on devrait s’en tenir 
4 la décision du pape, parce que le concile peut errer, 
stcut alias erravit super matrimonio contrahendo inter 
raptlorem et raplam. Tudeschi ajoute méme qu’en ma- 
tiere de foi dictum unius privati esset preferendum 
diclo pape, si ille moveretur melioribus rationibus et 
auctoritatibus Novi et Veteris Testamenti quam papa. 
Quant au texte Ego rogavi pro te ut non deficiat fides 
tua, on doit l’entendre de l’Eglise en tant qu’elle est 
la collection de tous les fidéles. Cette promesse de 
Jésus-Christ serait méme suffisamment accomplie 
si la foi restait dans une seule Ame, comme il advint, 
aprés la passion de Jésus, quand la foi demeura in- 
tacte dans la seule 4me de Marie. Commentaria in 
Decretal., 1. I, tit. v1, c. 1v, n. 3, Venise, 1617, t.1, p. 108. 

Des assertions assez semblables a celles de Tudeschi 
se rencontrent aussi chez Angelo de Clavasio et Denys 
le Chartreux. Angelo Carleti de Clavasio (+ 1495), 
s’appuyant sur le Décret de Gratien, affirme que le 
pape peut errer dans la foi, mais non toute Elise. 
Summa angelica, art. Papa, q. 1x, Venise, 1525, 
fol. 618. Denys le Chartreux ou de Ryckel (+ 1471), 
comparant l’autorité du pape et celle du concile gé- 
néral, affirme qu’un concile général ne peut errer dans 
la foi, ni en ce qui concerne les bonnes mceurs, parce 
qu’il est, dans de telles déterminations, immédiate- 
ment régi par le Saint-Esprit. Aussi on doit, en ces 
matiéres, s’en tenir a la détermination de I’Kglise ou 
aux statuts du concile comme a la détermination et 
4 la décision du Saint-Esprit. Et comme le pape peut 
errer dans la foi et en ce qui concerne les mceurs et 
les autres choses nécessaires au salut, il ne parait pas 
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que l’on soit en cela, finalement et certainement, 
obligé de s’en tenir A son jugement, puisqu’il n’est 
pas une régle infaillible, ni un fondement incapable 
de dévier. De auclorilale summi pontificis et generalis 
concilii, 1. I, a. 29, Opera omnia, Tournai, 1908, 
t. xxxvi, p. 570 sq. D’ot Denys conclut que la déci- 
sion derniére en matiére de foi parait appartenir a 
un concile général, parce qu’on ne peut donner son 
assentiment a la décision du pape qu’avec crainte, 
tandis que l’on peut adhérer avec certitude a la dé- 
termination faite par l’Eglise. Néanmoins il appartient 
al’autorité du pape de faire un symbole de foi, quoique 
la personne A laquelle une si grande autorité est 
confiée, soit, comme les autres personnes, fragile et 
sujette au péché. En conséquence, vis-a-vis d’une 
décision provenant d’une telle personne, l’on n’est 
point aussi certainement tenu que pour les décisions 
de l’Eglise universelle infaillible, 4 laquelle il appar- 
tient de déclarer la juste convenance d’un symbole 
de foi rédigé par le pape. De méme quand le concile 
n’est pas actuellement réuni, on doit recourir princi- 
palement au pape qui, en considération de sa faiblesse, 
n’a pas coutume de résoudre des choses difficiles sans 
Vapprobation de I’Eglise ou sans la présence d’un 
concile. Loc. cit., p. 571 sq. 

2° A Pencontre de ces opinions se manifeste, a cette 
méme époque, un premier développement théologique 
du dogme de l’infaillibilité pontificale, particuliére- 
ment chez Thomas Netter, saint Antonin de Florence 
et le cardinal Torquémada. 

1. Thomas Netter, appelé aussi Waldensis (+ 1445), 
prouve, par plusieurs témoignages des Péres, que le 
pape posséde ab antiquo potestatem infringibilem ad 
determinandum fidei veritates et debellandum et cancel- 
landum omnes falsitates hereticas. Doctrinale antiqui- 
taltum fidei Ecclesiz catholice, |. Il, a. 3, c.47, Venise, 
1571, t.1, p. 284 sq.; et que l’Eglise romaine est, par 
Venseignement du pape, perpétuellement a l’abri de 
toute erreur dans la foi, 1. II, c. 48, p. 287 sq. En fa- 
veur de cette immunité d’erreur dans la foi, l’autorité 
de Luc., xxu, 32, et de Matth., xvi, 18, est citée, 
p. 287, 289; et de ces autorités scripturaires Netter 
conclut que Pierre, qui a été le premier confesseur 
de la divine génération, a recu le premier, de Jésus- 
Christ, la prérogative de Vautorité, ut super fidem 
ejus pre aliis apostolis fundaretur Ecclesia, p. 288; et 
que celui auquel Jésus a dit Ego rogavi pro te ut non 
deficiat fides tua, est le maitre unique par l’enseigne- 
ment duquel la foi dans l’Eglise est une, p. 287. — 

On objecte ce passage de Netter : Posset forsan ali- 
cujus unius sapientis fidelis esse suspicio, posset unius 
episcopi et apud pertinacem aliquem est alicujus cleri 
sive universitatis, sive synodi episcopalis, sive etiam 
decreti communis in Romana Ecclesia, imo forsan et 
generalis concilii patrum orbis, quia nulla harum est 
Ecclesia catholica symbolica, nec vindicat sibi fidem dari 
sub pena perfidie, sed qui sanctionibus sanctorum pa- 
trum Ecclesie catholice et apostolice, id est per totum 
mundum expanse et a sanctis apostolis constitute et 
per successiones patrum usque ad nostra tempora cla- 
ruerunt, non statim obedit, ipse filius protervixw sine 
omni scrupulo damnatur a singulis, 1. I, c. x1x, t. 1, 
p. 196. 

Mais il est manifeste qu’ici le but de Netter est 
uniquement de faire ressortir l’éclatante autorité 
du magistére ordinaire de l’Eglise universelle. Cette 
autorité est donnée comme tellement indiscutable, aux 
yeux de tous, que quiconque ne lui obéit point aussitét, 
est condamné par tous sans aucune hésitation comme 
un révolté; tandis que pour les autres autorités, méme 
pour un concile général et pour quelque décret ‘de 
l’Eglise romaine, toute possibilité de soup¢on contre 
leur vérité ou leur obligation n’est pas absolument 
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écartée, du moins dans quelque cas particulier et 
apud pertinacem aliquem, L’autorité des décrets de 
lV Eglise romaine n’est donc aucunement niée; elle est 
simplement jugée moins éclatante, au moins dans 
quelque cas particulier, que l’autorité du magistére 
ordinaire de ’Eglise universelle. 

Quant a la phrase : nec vindicat sibi fidem dari sub 
pena perfidie, appliquée aux décrets de |’Eglise ro- 
maine comme aux autres autorités indiquées, elle peut 
simplement signifier qu’il n’y a pas nécessairement 
obligation d’y adhérer sous peine de perdre la foi 
catholique; ce qui, dans les siécles suivants, et en 
Vabsence de définition formelle jusqu’au concile du 
Vatican, fut encore admis par beaucoup de théolo- 
giens. 

Dans un autre passage, Netter affirme incideminent 
que la promesse de Jésus, Ego rogavi pro te, faite a 
Pierre, doit s’entendre de l’Eglise universelle dis- 
persée par toute la terre, |. II, c. xrx, n. 1, t.1, p. 193. 
Cette affirmation signifiant assez fréquemment chez 
les meilleurs défenseurs de l’infaillibilité pontificale, 
comme nous Vayvons montré précédemment, que la 
promesse faite 4 Pierre est en réalité pour le profit de 
l’Eglise universelle, rien ne parait s’opposer A ce que 
le méme sens soit attribué a la phrase de Netter. 

2. Saint Antonin de Florence ({ 1459) insiste par- 
ticuliérement sur ce que J’infaillibilité doctrinale 
appartient au pape, non comme personne privée, car, 
sous ce rapport le pape est capable de pécheret d’errer, 
mais au pape utens concilio et requirens adjutorium 
universalis Ecclesie. Summa theologica, part. III, 
tit. xxm, c. m, Vérone, 1740, t. mr, col. 1188. Expres- 
sions qui, au siécle suivant, donnérent lieu a une 
controverse, mais qui ne paraissent point avoir été 
comprises par l’archevéque de Florence, dans le sens 
d’une condition absolument nécessaire pour l’exer- 
cice de ]’infaillibilité pontificale dans un cas particulier. 

Saint Antonin appuie Vinfaillibilité pontificale sur 
Vinstitution divine, d’aprés la promesse formelle de 
Jésus a Pierre : Ego rogavi pro te ut non deficiat fides 
tua. Loc. cit. Aucun détail n’est donné sur la maniére 
dont doit s’exercer le magistére pontifical, mais la 
maniére trés nette dont saint Antonin affirme le 
caractére souverain et plénier de la primauté ponti- 
ficale, écarte, dans sa pensée, toute subordination 
ou dépendance du pape vis-a-vis d’un concile ou de 
quelque autre autorité, part. III, tit. xxm, c. m, 
col. 1273-1275. Quant a cette remarque, que, dans 
un concile général, ceux qui sont inférieurs au pape 
paraissent plutét des conseillers, potius videntur consul- 
tores, col. 1279, elle doit, A cause du correctif employé, 
n’étre point prise trop littéralement. 

3. Le cardinal Jean de Torquémada (tf 1468) prouve, 
par plusieurs témoignages de la tradition et par l’Ecri- 
ture, cette assertion : Quod sedis apostolice judicium in 
his que fidei sunt et ad humanam salutem necessaria 
errare non possit. Summa de Ecclesia, 1. Il, c. crx, 
Rome, 1489, sans pagination. La principale preuve 
scripturaire est le texte Ego rogavi pro te, Luc., xxi, 
32, dont l’interprétation en faveur de linfaillibilité 
pontificale est appuyée sur de nombreuses autorités, 
particuliérement sur lenseignement des papes saint 
Léon le Grand, saint Agathon et saint Léon IX, et sur 
le témoignage de saint Bernard, que nous avons cités 
précédemment. De toutes ces preuves, Torquémada 
conclut que l’opinion adverse est téméraire et opposée 
a la doctrine de Jésus-Christ et des Péres, et que ’on 
commet une erreur trés pernicieuse en rendant sus- 
pectes de fausseté les définitions du saint-siége, les 
déclarations de la foi, les condamnations des hérétiques 
et les canonisations des saints. La réponse aux diverses 
objections, 1. II, c. cxiu, fournit ensuite a Torqué- 
mada l’occasion de préciser la doctrine de l’infaillibilité 
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pontificale. Le pape, comme homme privé, peut errer 
dans la foi, tenendo malam opinionem circa ea que 
fidei sunt. Mais il ne peut errer sententiando in judicio 
de his que sunt fidei. Cette infaillibilité provient de la 
promesse divine et de l’assistance du Saint-Esprit. 
Elle s’étend a tout ce qui touche a la foi in hujusmodi 
arduis materiis que fidem tangunt. Il est affirmé que 
le pape, avant de donner une décision en ces matiéres, 
prend toujours conseil cum dominis cardinalibus et 
aliis doctis patribus, mais rien n’autorise 4 admettre 
que, dans la pensée de l’auteur, cette consultation 
est nécessaire pour l’exercice de l’infaillibilité ponti- 
ficale. 

Quant a cette objection que le pape, pouvant tomber 
dans Vhérésie, peut aussi porter une définition en 
faveur de l’hérésie a laquelle il aurait ainsi adhéré, 
Torquémada donne simplement cette réponse qu’il 
juge la meilleure. Si le pape devient hérétique, il cesse, 
par le fait méme, d’étre pape; sa définition hérétique, 
s’il en portait une, n’étant plus une définition du siége 
apostolique n’aurait plus le privilége de l’infaillibilité. 
Il est manifeste que l’hypothése ainsi envisagée est 
uniquement celle d’un pape tombant dans l’hérésie 
comme personne privée, et essayant vainement de 
porter une définition avec une autorité qu’il n’a plus. 

4. Biel (+ 1495), appliquant au pape les paroles de 
Jésus a Pierre, Luc., xxn, 32, affirme que le successeur 
de Pierre doit confirmer ses fréres per predicationem 
videlicet et doctrinam vere fidei et evangelii. Sacri cano- 
nis missx lucidissima expositio, lect. xxxmt, Brescia, 
1576, p. 146. Parlant du décret de Sixte IV concer- 
nant Vimmaculée conception de Marie, il déclare que 
toutes les questions de foi devant étre référées au 
siége apostolique et tous les fidéles étant tenus de se 
soumettre a sa détermination, il est téméraire d’affir- 
mer ou de penser contrairement a ce décret pontifical. 
InIV Sent.,1. U1, dist. II], gq. 1, Brescia, 1574, p. 49. 
D’ailleurs, a plusieurs reprises, parlant des définitions 
de foi, il emploie comme synonymes les expressions 
determinatio Ecclesiz aul summi pontificis. In IV Sent., 
1. IV, dist. XIII, q. 11; 1. III, dist. III, q.1, p. 223, 49. 
Ce qui suppose chez le pape, en matiére doctrinale, 
la plénitude de l’autorité donnée par Notre-Seigneur 
a son Eglise. 

3° En méme temps, plusieurs documents ecclésias- 
tiques de cette époque, en écartant les erreurs oppo- 
sées a Vinfaillibilité pontificale, devaient servir au 
progrés de ce dogme. Ainsi la constitution de Martin V 
du 10 mars 1418 et la bulle Exsecrabilis de Pie II du 
18 janvier 1459, en condamnant la proposition d’aprés 
laquelle il est permis d’en appeler de la décision du 
pape a celle d’un concile mettaient en évidence la 
souveraine indépendance du magistére du pape vis-a- 
vis de toute autre autorité, quelle qu’elle fat. Voir 
CONSTANCE (Concile de), t. m1, col. 1222, et Denzinger- 
Bannwart, n. 717. 

Leméme enseignement résultait aussi dela définition 
du concile de Florence affirmant que le pontife ro- 
main posséde dans l’Eglise la plénitude de toute auto- 
rité. Done aussi la plénitude de l’autorité doctrinale, et 
Vinfaillibilité doctrinale que celle-ci comporte. 

L’infaillibilité pontificale résultait aussi avec 
évidence de la condamnation portée par Sixte IV, 
le 9 aotit 1479, contre cette proposition de Pierre 
d@’Osma : Ecclesia urbis Rome errare potest, Denzin- 
ger-Bannwart, n. 730. 

4° Comme conclusion de cette période, on doit, a cété 
des quelques erreurs signalées, noter, du moins chez 
les théologiens ultramontains, un progres trés mani- 
feste portant surtout sur l’exposition doctrinale et sur 
la démonstration théologique de l’infaillibilité pontifi- 
cale. Dans l’exposition doctrinale le concept de lindé- 
pendance du pape, vis-a-vis du concile ou de n’im- 
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porte quelle autre autorité, est formellement exprimé 
chez saint Antonin de Florence. On précise aussi, 
comme le fait Torquémada, que J’infaillibilité ponti- 
ficale s’étend seulement aux jugements que le sou- 
verain pontife porte en ce qui concerne la foi. Le 
progrés se manifeste aussi dans l’exposition de la 
preuve scripturaire et surtout patristique des deux 
textes évangéliques, Matth., xvi, 18, et Luc., xxn, 32, 
que l’on commence a développer avec un peu d’am- 
pleur, contre les erreurs de cette époque. 

ve PERIODE, depuis le commencement du xvi° siécle 
jusqu’a la définition dogmatique du concile du Vati- 
can (1870), période caractérisée par un trés notable 
développement dogmatique de Jlinfaillibilité ponti- 
ficale. Nous nous bornerons a une indication sommaire 
du mouvement général des idées sur les principaux 
points concernant ce dogme. 

1° Preuves scripturaires et patristiques du dogme de 
Vinfaillibilité pontificale. — 1. Preuves scripturaires. 
— a) La principale preuve scripturaire invoquée par 
les défenseurs del’ infaillibilité pontificale a cette époque 
est le texte Ego rogavi pro te ut non deficiat fides tua. 
Luc., xx, 32. Le plus souvent on rapporte simplement 
le texte ou l’on y ajoute de courtes indications exégé- 
tiques ou patristiques, parmi lesquelles surtout l’au- 
torité des souverains pontifes, tels que saint Léon le 
Grand, saint Agathon et saint Léon IX; c’est ce que 
font notamment Pighi, Hierarchiz  ecclesiaslice 
assertio, 1. IV, c. vm, Cologne, 1538, fol. 130; Gré- 
goire de Valence, Analysis fidei catholice, part. VII, 
Ingolstadt, 1585, p. 241 sq.; Ferré, Tractatus de vir- 
tutibus theologicis, t. 1, q. xu, dans Rocaberti, Biblio- 
theca pontificia maxima, Rome, 1698, t. xx, p. 388. 

Parfois cependant a l’appui de ce texte scripturaire 
on apporte quelques arguments exégétiques. Comme 
exemple, nous citerons surtout Bellarmin au xvié siécle 
et André Duval au xvme. 

Bellarmin, dans son argumentation scripturaire, 
combat deux fausses interprétations. Contre la pre- 
miére attribuant a Ego rogavi ce sens que Notre-Sei- 
gneur a seulement prié pour l’Eglise universelle pour 
que sa foi ne défaille point, Bellarmin montre que 
Pierre seul est désigné par Notre-Seigneur comme le 
bénéficiaire immédiat des promesses divines, par 
toutes les expressions marquant spécialement la 
personne de Pierre et par les paroles confirma fratres 
tuos, qui dans l’autre hypothése n’auraient aucun 
sens. Quant a la deuxiéme interprétation entendant 
les paroles de Notre-Seigneur de la seule persévé- 
rance personnelle de Pierre, elle est en opposition 
formelle avec le contexte. Car Jésus, pour écarter le 
danger commun ui cribraret vos, a certainement de- 
mandé pour Pierre un privilége qui dit servir a luti- 
lité commune : ce qui ne convient aucunement a 
V’hypothése indiquée. D’ailleurs tout dans le contexte 
indique que Jésus demande pour Pierre une chose 
spéciale, bien qu’elle soit pour lutilité des autres. 
Or la persévérance personnelle de Pierre dans la 
grace ou dans l’amitié de Dieu n’est point une fa- 
veur spéciale, puisqu’une semblable faveur a été, 
peu apres, demandée par Jésus pour tous les apétres: 
Pater sancte, serva eos in nomine tuo quos dedisti mihi. 
OAs VING wills 

Bellarmin adopte donc cette troisiéme exposition 
qui est la vraie : Jésus a demandé pour Pierre et ses 
successeurs deux priviléges intimement connexes : 
Vindéfectibilité dans la foi et le privilége de ne jamais 
rien enseigner contre la foi. Dans la pensée de Bellar- 
min, ces deux priviléges n’en font vraiment qu’un, 
car d’aprés tous les témoignages qu’il cite, ’indéfecti- 
bilité est promise au chef de l’Eglise pour qu’il affer- 
misse ou confirme lui-méme tous ses fréres dans la foi. 
De romano pontifice, 1. IV, c. m. 
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Au xvueé siécle, André Duval complete la démonstra-— 
tion de Bellarmin en réfutant les arguments par les- 
quels Edmond Richer ({ 1631) et Simon Vigor (¢ 1624) 
venaient d’attaquer l’interprétation traditionnelle du 
texte Ego rogavi pro te. De suprema romani pontificis 
in Ecclesiam potestate, part. II, q. 1, Paris, 1877,, 
p. 107 sq. 

Au xvur¢ siécle ,Pierre Ballerini (f 1769), insiste prin— 
cipalement sur les témoignages patristiques en faveur 
de cette méme interprétation du texte de saint Luc. 
De vi ac ratione primatus romanorum pontificum, 
Munster, 1845, p. 276 sq. 

b) Les défenseurs de l’infaillibilité pontificale, a cette 
époque, citent fréquemment aussi le texte Tu es Petrus 
et super hance petram edificabo Ecelesiam meam et 
porte inferi non prevalebunt adversus eam, Matth., 
xvi, 18, le plus souvent sans apporter aucune preuve 
ou en donnant seulement une courte démonstration 
exégétique et patristique. Nous citerons particuliére- 
ment Pighi, loc. cit.; Bernardini de Lucques (+ 1585), 
Concordia ecclesiastica, 1. IV, c. u, Florence, 1552,. 
p. 191 sq.; Grégoire de Valence, op. cit., p. 219; 
Bellarmin, De romano pontifice, 1. 1V, c. 1m; S. Frangois 
de Sales, Controverses, part. II, ¢. vi, a. 4, Guvres, 
Annecy, 1892, t. 1, p. 246; Duval, De suprema romani 
pontificis in Ecclesiam potestate, part. II, q. 1, Paris, 
1877, p. 107; Platel (f 1681), Synopsis cursus theolo~ 
gici, part. III, c. 1, p.1v, 5° édit., Douai, 1704,-t. m1, 
p. 79; Ferré, loc. cit.; Dominique de la Sainte-Trinité 
(f 1687), De summo pontifice romano, ¢. XVI, Pp. IV, 
dans Rocaberti, op. cié., t. x, p. 311. 

Les théologiens qui insistent le plus sur les preuves 
patristiques en faveur de Vinfaillibilité pontificale 
@aprés Matth., xvi, 18, sont, au xvmé siécle, Macédo, 
et au xvir¢, Pierre Ballerini. 

Francois Macédo (+ 1681), explique ainsi le langage 
des Péres qui, dans leur interprétation de ce texte, font 
surtout ressortir la foi de Pierre. Ce n’est point, dit-il, 
que les Péres aient nié que le texte doive s’entendre de 
la personne de Pierre, établi luicméme fondement de 
lEglise. Mais ils ont considéré, dans Pierre, laraison 
pour laquelle il a mérité de Jésus |’éloge que tous ses 
successeurs méritent également. Dans la pensée de ces 
Péres, notamment de saint Hilaire, saint Grégoire de 
Nysse, saint Jean Chrysostome, saint Jérédme et saint 
Augustin, le sens est véritalement : Christus super 
hance fidelem petram edificavit Ecclesiam. D’ot Macédo 
conclut : Igitur non potest unquam Petrus a fide deficere:. 
De auctloritate pape, q.i, a. 1, dans Rocaberti, op. cit.,. 
t. xu, p. 165 sq. Macédo écartait ainsi la principale: 
difficulté critique soulevée par Launoi au point de vue 
patristique. 

Pierre Ballerini met la méme remarque en téte de 
sa longue liste de témoignages patristiques, p. 269 sq. 

c) Le texte Pasce oves meas, Joa., xx1, 17, trés sou- 
vent mentionné dans la démonstration de linfailli- 
bilité pontificale, n’est objet durant cette période 
d’aucun développement exégétique ou patristique. 

2. Autorité de la tradition. — Cette autorité est 
fréquemment citée, soit a ’appui des preuves scrip- 
turaires, comme chez Bellarmin et Macédo, soit a part, 
comme le fait Dominique de la Sainte-Trinité. Biblio- 
theca theologica, |. III, sect. rv, c. xv1, Rome, 1668, 
t. m, p. 282 sq., ou dans Rocaberti, t. x, p. 312 sq.; 
soit pour ces deux démonstrations. Ballerini, op. cii., 
p. 275 sq., 279 sq. 

Cette démonstration patristique n’est pas exempte 
de défauts. On y a inséré quelques témoignages inau- 
thentiques, comme ceux de saint Lucius Ie et de saint 
Félix It, empruntés par Bellarmin, De romano pon- 
lifice, 1. IV, c. m1, aux fausses Décrétales encore accep-- 
tées avec confiance. On rencontre aussi, dans cette 
démonstration, des réponses discutables ou méme 
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inexactes données a certaines difficultés historiques 
dont il sera question dans d’autres articles du Diction- 
naire. Malgré ces quelques défauts, d’ordre plutot 
secondaire, cette démonstration garde sa valeur sub- 
stantielle et méritait d’étre traitée plus équitablement 
par J. Turmel, qui, aprés avoir cité les critiques peu 
fondées dirigées par Launoi contre la démonstration 
patristique de Bellarmin, n’y oppose qu’une bien 
faible résistance. Histoire de la théologie positive du 
concile de Trente au concile du Vatican, Paris, 1906, 
p. 293 sq. 

3. Certitude dogmatique de Vinfaillibilité pontificale. 
— Cette question se pose comme conséquence de la 
démonstration scripturaire et patristique. Au xvre et 
au xvue siécle, on affirme encore assez fréquemment 
que Vinfaillibilité pontificale, bien qu’elle soit une 
vérité certaine, n’est cependant pas expressément de 
foi, soit parce que l’Eglise n’avait point encore porté 
de définition expresse sur ce point, soit 4 cause des 
assertions opposées de plusieurs théologiens ou cano- 
nistes jouissant de quelque considération. Stapleton 
(ft 1598), Controversia III capitalis, De primario sub- 
jecto potestatis ecclesiastice, q.1v, dans Rocaberti, t. xx, 
p. 84 sq.; Bannez, Commentaria in JJam J]J®, q.1, a. 10, 
dub. n, Venise, 1602, p. 113, 119; Bellarmin, De ro- 
mano pontifice, 1. IV, c. 1; Tanner (7 1632), In Sum- 
mam S. Thome, t. m1, disp. I, q. 1v, dub. vi, dans 
Rocaberti, op. cit., t. 1, p. 39; Duval, op. cit., p. 105; 
Platel, op. cit., t. m1, p. 80. 

Cependant dés le xvre siécle, Pighi, op. cit., fol. 129; 
Cano, De locis theologicis, 1. VI, c. vn, Opera, Venise, 
1759, p. 161, et Grégoire de Valence, op. cit., p. 309, 
311, affirment explicitement que l’infaillibilité ponti- 
ficale est une vérité de foi catholique. Au xvne siécle, 
cette méme affirmation se rencontre plus fréquem- 
ment, notamment chez Suarez, De fide, tr. I, disp. V, 
sect. vim, n. 4; Nugno (f 1614), Commentarii ac dispu- 
tationes in IIJam §, Thome, gq. Xx, a. 3, dans. Roca- 
berti, op. cil., t. vim, p. 257; Oregi (f 1635), Summa 
theologica, tr. II, c. v, dans Rocaberti, t. rv, p. 633; 
Perez (} 1637), Pentateuchum fidei, 1. V, dub. v1, c. 1, 
dans Rocaberti, t.rv, p. 806; Gravina (f 1643), Catho- 
lice prescriptiones adversus hereticos, gq. u, a. 1, dans 
Rocaberti, t. vim, p. 425; Sylvius, Controversiz, 1. IV, 
q-. i, a. 8, Opera, Anvers, 1598, t. v, p. 313; Lao 
(f 1663), Tractatus de summo pontifice, dub. 11, dans 
Rocaberti, t. m1, p. 604 sq.; Chiroli, Lumina fidei 
divine, disp. I], diff. v1, dans Rocaberti, t. m1, p. 340; 
Macédo (f 1681), De auctoritate pape, q. v, a. 1, dans 
Rocaberti, t. xu, p. 213; Brancati de Lauria (+ 1693), 
in III Sent., De virtutibus theologicis, disp. V, a. 1, 
dans Rocaberti, t. xv, p. 25. 

Au xvuie siécle, beaucoup de théologiens repro- 
duisent encore la formule de Bannez et de Bellarmin. 
Nous citerons particuliérement : Viva (f 1710), Dam- 
natet heses, quest. prodr., n. 7, Pavie, 1715, t. 1, p.3; 
Gotti ({ 1742), Theologia scholastico-dogmatica, tr. I, 
q.1, dub. v1, Venise, 1750, t.1, p. 60; Billuart (f 1757), 
De fide, diss. IV, a. 5, p. 1; Pierre Ballerini (¢ 1769), 
De vi ac ratione primatus romanorum pontificum, 
c. XV, p. x1, Munster, 1845, p. 326; Kilber (7 1783), 
De principiis theologicis, disp. I, c. m, a. 4, dans la 
Theologia Wirceburgensis, Paris, 1852, t.1, p. 349, 380; 
s. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, 1. 1, n. 110. 
Au xtxé siécle, les positions théologiques restent 4 peu 
prés les mémes jusqu’a la définition portée par le 
concile du Vatican. 

2° Négation pour le magistére pontifical de toute 
dépendance nécessaire soit d’un concile soit d’une appro- 
bation ultérieure donnée par U’Eglise universelle. — 

1. Au xv° siécle, quelques auteurs comme Tudeschi 
et Angelo de Clavasio sont encore dominés par les 
idées de Pierre d’Ailly et de Gerson, et soutiennent 
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en quelque maniére la supériorité du concile sur le 
pape en matiére de foi. 

Au commencement du xvi siécle, ces théories sont 
combattues par Cajétan dans deux opuscules publiés 
en 1511 et 1512. Cajétan montre, d’une maniére géné- 
rale, que le pape est super potestatem Ecclesix univer- 
salis et concilii generalis, ul distinguitur contra papam,. 
d’aprés l’institution de Jésus-Christ. De comparatione 
auctoritatis pape et concilii, c. vu. Opuscula omnia, 
Turin, 1582, p. 12 sq. Démonstration complétée dans 
le reste de cet opuscule, c. x1 sq., p. 20 sq., et dans un 
deuxiéme opuscule publié en 1512, Apologia de com~ 
parata auctoritate pape et concilii, p. 44-66. Le pou- 
voir de déterminer avec infaillibilité ce qui est de foi, 
réside principalement dans le souverain pontife; et 
méme, selon saint Thomas, l’autorité de l’Eglise uni- 
verselle, comme on l’appelle, n’est autre que celle du 
pape. De comparatione auctoritatis pape et concilii, 
CUXG uD elite 

Quelques années plus tard, en 1516, Sylvestre de 
Priério (; 1523) combat aussi les assertions de Tu- 
deschi, mais sans se dégager entiérement de ce que 
celles-ci avaient de faux. Sylvestre admet, avec la 
tradition catholique, que le pape n’erre point tant 
qu’il parle comme chef de I’ E¢glise, c’est-a-dire quand 
il se sert du secours des membres de I’Eglise, per 
concilia et orationes et hujusmodi, ou quand il donne: 
une décision comme chef de l’Eglise, au sujet de doutes 
pour lesquels il est consulté. Summa Sylvestrina, 
art. Concilium, n. 3; art. Fides, n. 10 sq., Lyon, 1594, 
t. 1, p. 151, 441. En méme temps, la dépendance vis- 
a-vis du concile est admise, en ce que le pape est 
soumis au concile pour ce qui est manifestement de 
foi, et si le pape erre en cela avec obstination, il se 
dépose lui-méme et n’est plus chef de l’Eglise, p. 151. 
Toutefois, en cas de dissentiment en matiére de foi 
entre le pape et le concile, on est tenu de donner la pré- 
férence au pape, non point parce que ses raisons sont 
jugées meilleures, car un tel jugement ne peut ¢tre 
porté avec autorité, mais parce que le pape, comme 
chef de l’Eglise, a plein pouvoir pour résoudre les 
doutes en matiére de foi, p. 151, 441. 

Cette opinion attardée de Tudeschi est encore sou- 
tenue par Thomas Illyricus ({ 1528). Aprés avoir 
prouvé que toutes les causes majeures, dans l’Eglise, 
appartiennent au pape, Thomas excepte la cause de la 
foi, o le pape ne peut rien décider sans un concile; 
exception qu’il essaye d’appuyer sur le Décret de Gra- 
tien, Prima pars, dist. XIX, c. rx. Thomas ajoute que 
le pape peut errer dans la foi, mais non toute l’Eglise. 
Comme preuve de cette derniére assertion, auteur 
cite Gratien, Prima pars, dist. XL, c. vi, dont nous 
avons parlé précédemment. Une autre conclusion 
d’Illyricus est que les textes affirmant, comme la 
lettre de saint Jérdéme au pape Damase, que l’Eglise 
romaine ne peut errer, doivent s’entendre de l’Eglise 
universelle, justernent appelée VEglise romaine. 
Tractatus de summa potestate, Turin, 1523, sans pagi- 
nation. 

Une opinion assez semblable est défendue par 
Alphonse de Castro (7 1558), dans un ouvrage publié 
en 1534. Le pape peut errer dans la foi, comme il advint, 
de fait, pour Libére et Anastase II. L’Eglise univer- 
selle est seule a l’abri de toute erreur, parce qu’elle 
est enseignée par le Saint-Esprit. Adversus hereses, 
1. I, c. rv, Cologne, 1543, fol. v1. Le siége apostolique 
qui ne peut errer dans la foi n’est point le pape seul. 
Sed sedes apostolica que nunquam erravil, compre-~ 
hendit tam collegium cujus concilio juvatur pontifex 
quam ipsum pontificem, 1. I, c. vt, fol. xv. Castro 
est cependant trés explicite sur la primauteé de Pierre 
et sur son privilége de confirmer ses fréres, ]. XI], 
fol. CLXXIV sq. 
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Adrien d’Utrecht, qui plus tard devint pape sous 
le nom d’Adrien VI (+ 1523), émit incidemment cette 
assertion que, si par Eglise romaine on entend son 
chef, il est certain qu’elle peut errer, méme en ce qui 
concerne la foi, en affirmant Vhérésie, heresim per 
suam determinationem aut decretalem asserendo; car 
il y a eu, en fait, plusieurs pontifes romains héré- 
tiques. Questiones in IV Sententiarum. De sacramento 
confirmationis, a. 3, Paris, 1516, fol. xvm. 

2. A Vencontre des opinions erronées que nous 
venons de citer, les théologiens ultramontains du xvi® 
et du xvue siécle enseignent, comme une vérité trés 
certaine, souvent méme comme une vérité de foi, 
que le pape, dans l’exercice de son magistére infaillible, 
n’est point dépendant de l’autorité d’un concile. Ces 
théologiens étaient d’ailleurs aidés en cela par l’en- 
sseignement du Ve concile de Latran affirmant l’auto- 
rité du pape sur le concile, Denzinger-Bannwart, n. 740, 
et par la condamnation portée par Léon X contre cette 
proposition 28¢ de Luther : Si papa cum magna parte 
Ecclesiz sic vel sic sentiret, nec etiam erraret; adhuc 
non est peccatum aut heresis contrarium sentire, pre- 
sertim in re non necessaria ad salutem, donec fuerit per 
concilium universale alterum reprobatum, allterum 
approbatum. Denzinger-Bannwart, n. 768. 

Pighi ({ 1534), aprés avoir démontré, par beaucoup 
‘de preuves de tradition, le privilége de l’infaillibilité 
pontificale, conclut que ce privilége est assuré non 
seulement au siége apostolique, mais a tous les suc- 
cesseurs de Pierre. Quare nobis constat non solum 
cathedre, sed multo magis Petri et successorum ejus 
indefectibilis fidei privilegium, ad confirmandos fratres 
in fide. Ce privilége est assuré a tous les successeurs 
de Pierre, de telle maniére qu’ils sont seuls a le pos- 
séder et qu’aucun concile ne peut participer a cette 
infaillibilité qu’a la condition d’étre uni au pape et 
de s’appuyer sur son autorité. Hierarchiz ecclesiastice, 
I, IV, c. vi, Cologne, 1538, fol. cxxxvi sq. 

Melchior Cano (+ 1560), rejette expressément I opi- 
nion de quelques théologiens qu’il appelle non satis 
acuti, qui, mettant une distinction entre ’Eglise ro- 
maine et le pontife romain, affirmaient que celui-ci 
peut errer dans la foi, tandis que celle-la n’est jamais 
‘capable d’errer. De locis theologicis, |. VI, c. vu, Venise, 
1759, p. 163. I] rejette également la thése de ceux 
‘qui faisaient dépendre Vautorité doctrinale du pape 
de celle d’un concile. Il montre contre eux que, si le 
jugement du Saint-Siége était faillible, et celui d’un 
concile toujours certain et véridique, il serait dérai- 
sonnable de rejeter un appel du jugement pontifical 
a celui d’un concile. Or un tel appel, dans les causes 
de foi, est contraire 4 la coutume constante et univer- 
selle dans l’Eglise. Nunquam enim admissa est appel- 
latio in causis fidei a sede romana, |. VI, c. vu, p. 161. 

Stapleton (+ 1598), aprés avoir cité les principales 
preuves de tradition en faveur de l’infaillibilité du pape, 
‘conclut que, d’aprés tous ces témoignages, le pontife 
romain posséde seul supremum et absolutissimum 
fidei judicium. Principiorum fidei doctrinalium demons- 
tratio methodica, controv. II, 1. VI, c. xvm, 2° édit., 
Paris, 1582, p. 240. 

Grégoire de Valence ({ 1603), combat particuliére- 
ment ceux qui voulaient subordonner l’autorité doc- 
trinale du pape a celle d’un concile. Une telle asser- 
ition est en opposition manifeste avec la foi catholique 
‘sur la primauté de Pierre et de ses successeurs. Celui- 
‘la seul a le pouvoir de déterminer, avec une autorité 
‘infaillible, les controverses de foi, qui posséde, dans 
’Eglise, le pouvoir spirituel supréme; pouvoir qui 
certainement appartient au seul pontife romain, non 
aun concile en dehors du pape. Analysis fidei catho- 
dice, part. VIII, Ingolstadt, 1585, p. 402. Aussi est-il 
expressément affirmé que les conciles généraux ont 
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une autorité infaillible seulement quand ils sont 
approuvés par le pontife romain, p. 400 sq. 

Bannez (} 1604), estime qu’il y a témérité scanda- 
leuse a affirmer qu’un concile est supérieur au pape, 
valde temerarium esse et scandalosum multarumque 
heresum fomentum, asserere quod concilium sit supra 
papam. L’infaillibilité du pape enseignant seul in 
publico fidei judicio a été, au jugement de Bannez, 
définie par Léon X, par sa bulle du 15 juin 1520, 
condamnant la proposition 28¢ de Luther, précédem- 
ment citée. Bannez conclut que c’est un enseignement 
apostolique, qui serait certainement considéré comme 
tel par tous les fidéles, si, depuis le concile de Constance, 
le démon n’avait pas, sur ce point, semé la zizanie 
dans l’Eglise. Commentaria in IIam JJ#, q.1, a. 10, 
dub. m, Venise, 1602, col. 113, 119. 

Bellarmin (ft 1621), réprouve, a diverses reprises, 
lerreur de ceux qui voulaient, en matiére de foi, sou- 
mettre le pape a l’autorité d’un concile général. De 
romano pontifice, 1. IV, c. 1; De conciliis et Ecclesia, 
OKs @ algae 

Suarez (| 1618), montre que l’autorité doctrinale 
n’a pas été donnée au pape dependenter a concilio, mais 
quelle a été donnée au concile dependenter a papa, 
et il estime que c’est une vérité de foi. De fide, part. I, 
disp. V, sect. vi, n. 4, 6. 

Sylvius (f+ 1648), prouve que l’autorité des conciles 
n’est pas requise ut pontifex possit infallibiliter defi- 
nire res fidei, parce que l’infaillibilité n’est pas dans 
un concile d’évéques, ni dans une réunion de conseil- 
lers, mais en celui a qui Jésusadit : Egorogavi pro te 
ut non deficiat fides tua, ¢’est-a-dire dans Pierre et dans 
ses successeurs légitimes. Controv., 1. IV, q. u, a. 8, 
Opera, Anvers, 1698, t. v, p. 134. 

La méme doctrine est soutenue en France, a cette 
époque, a l’encontre de l’erreur de Richer qui pré- 
tendait que l’autorité doctrinale infaillible est dans 
toute ?Eglise, ou dans un concile général qui la re- 
présente, et que le pape, chef ministériel de l’Eglise, 
ne peut obliger ’Eglise sans que celle-ci donne son 
consentement préalable, ou sans qu’elle ait été 
consultée. De ecclesidstica et politica potestate, n. 6, 8, 
Paris, 1611, p. 8,13sq. Nous citerons particuli¢rement, 
Mauclere (f 1622), De monarchia divina, ecclesiastica 
et seculari christiana, part. II, 1. IV, c. tv sq., Paris, 
1622, col. 496 sq.; Duval, op. cit., p. 105; Louis Abelly, 
(+ 1699), Défense de la hiérarchie de UV Eglise, Paris, 
1659, p. 110 sq. 

A ces témoignages on doit joindre deux lettres des 
évéques de France reconnaissant alors pleinement 
Vobligation imposée par les décisions doctrinales du 
pape, avant qu’elles fussent sanctionnées par le 
consentement de I’Eglise universelle. En 1651 
25 évéques de France, écrivant 4 Innocent X, au su- 
jet des erreurs de Jansénius, témoignent que c’est la 
coutume constante de l’Eglise de référer au saint-siége, 
a cause de la foi indéfectible de Pierre, les causes 
concernant la foi. Pour mettre fin aux controverses, 
ils demandent au pape de porter, sur les propositions 
plus particuliérement dangereuses ou dont la discus- 
sion est plus ardente, une décision certaine qui dissipe 
toute obscurité, calme les esprits, termine tout diffé- 
rend etrende al’Eglise la tranquillité. Duplessis d’Ar- 
gentré, Collectio judiciorum de novis erroribus, Paris, 
1736, t. m1, p. 260. Aprés la condamnation portée par 
Innocent X contre les cing propositions extraites 
de l Augustinus, ces mémes évéques, exprimant au 
pape leurs remerciements et leur parfaite soumission, 
reconnaissent que l’autorité du pape divinement 
établie est, selon la parole de Jésus-Christ et selon 
la tradition constante, une autorité souveraine dans 
toute l’Eglise, que tous les chrétiens sont tenus de lui 
donner mentis obsequium, et que le pape Innocent X, 
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per Petri soliditatem, triomphera certainement de la 
nouvelle hérésie. Comme les évéques du IVe concile 
acclamaient saint Léon le Grand, ainsi les évéques 
acclament aujourd’hui Innocent X, cujus ore Petrus 
locutus est. Duplessis d’Argentré, loc. cit., p. 275. 

3. A cause de l’erreur soutenue dans la 4° propo- 
sition de la déclaration gallicane de 1682, voir Diécia- 
RATION DE 1682, t. tv, col. 197 sq., exposition catho- 
lique, a la fin du xvue ainsi qu’au xvme siécle, pré- 
sente un nouvel aspect. L’effort principal des théolo- 
giens ultramontains a l’encontre des assertions galli- 
canes, est de prouver que les décisions doctrinales du 
pape, pour étre infaillibles et irréformables, n’ont 
pas besoin d’étre sanctionnées par le consentement 
subséquent de l’Fglise universelle. Cette revendica- 
tion est principalement appuyée sur les paroles scrip- 
turaires conférant l’autorité supréme a Pierre seul et a 
ses successeurs, et sur le témoignage constant de la 
tradition reconnaissant cette supréme autorité dans 
les seuls pontifes romains. Souvent aussi, par une 
argumentation ad hominem, on prouve contre les 
gallicans, en se placant sur leur propre terrain, que 
méme en acceptant une telle condition, ce que ]’on 
déclare toutefois inadmissible, on devrait nécessaire- 
ment admettre le caractére souverain de l’infaillibilité 
pontificale, accepté de fait par l’Eglise universelle en 
dehors de la fraction gallicane. On a soin, d’ailleurs, 
de noter que le fait subséquent de la croyance de 
l’Eglise universelle peut étre considéré comme un signe 
manifeste de l’enseignement obligatoire et infaillible 
donné antérieurement par le pape seul. 

On doit enfin remarquer que les théologiens ultra- 
montains furent aidés dans cette lutte par la condam- 
nation portée par Alexandre VIII, le 7 décembre 1690, 
contre cette proposition : Futilis et toties convulsa 
est asserlio de pontificis romani supra concilium cecu- 
menicum auctoritale atque in fidei questionibus decer- 
nendis infallibilitate. Denzinger-Bannwart, n. 1319. 
Voir t. 1, col, 761-762. 

Parmi les théologiens qui combattirent ainsi, a la 
fin du xvir® et au xvure siécle, contre ’idée qu’une 
ratification de l’enseignement pontifical par le consen- 
tement de l’Eglise universelle était nécessaire, on doit 
particuliérement mentionner : d’Aguirre (}+ 1699), 
Auctoritas infallibilis et summa cathedre S. Petri, 
disp. I, sect. 1, Salamanque, 1683, p. 2 sq.; Viva, 
Damnate. theses, Pavie, 1715, t. 1, p. 3 Sq.; tim, 
p. 117 sq.; Gotti, Theologia scholastico-dogmatica, tr. I, 
q. m, dub. vi, Venise, 1750, t. 1, p. 61 sq.; Billuart, 
Dempidemaiss. sls. an Oy Seas Orsi (jf L761); De-inre- 
formabili romani pontificis in definiendis fidei contro- 
versiis judicio, 2° édit., Rome, 1772; Pierre Ballerini, 
op. cit., p. 222 sq., 255 sq. ; Kilber, op. cif., t.1, p. 349sq. ; 
S. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, 1. I, n. 115. 

Méme en France, malgré la prédominance du galli- 
canisme théologique, tel qu’il a été exposé a l’art. 
GALLICANISME, t. vi, col. 1097 sq., les défenseurs de la 
vérité catholique ne firent pas entiérement défaut. 
Entre 1682 et 1689 parut, sans nom d’auteur, un 
ouvrage reproduisant d’autres écrits contemporains 
sur la méme matiére et revendiquant pleinement la 
doctrine catholique, sous ce titre : Cathedrez apostolice 
wecumenice auctoritas ex occasione quatuor cleri galli- 
cani proposilionum anno 1682 in parisiensi ecclesias- 
tico conventu editarum, asserta et vindicata, ouvrage 
inséré dans la Bibliotheca maxima pontificia de 
Rocaberti, t. vm. L’auteur affirme que la foi du succes- 
seur de Pierre, enseignant l’Fglise, est ferme quoad se 
el quoad ipsam rei veritatem, avant que le consente- 
ment de l’Eglise vienne s’y adjoindre, t. vu, p. 664. 
Mais ce méme consentement, quand il s’est adjoint, 
nous donne une certitude plus grande, de telle sorte 
que l’on peut dire que, quoad nos, il est plus certain 
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quod pape judicium ex petra el cathedra ipsius aposlo- 
lica promanarit, p. 665. L’infaillibilité du pape indé- 
pendamment de la ratification de l’Eglise est prouvée 
par les textes scripturaires. Luc., xxm, 32; Matth., xv1, 
18; Joa., xxi, 15 sq., p.671 sq. Aprés avoir cité, en 
faveur de cette doctrine, les témoignages de la tradi- 
tion chrétienne, auteur mentionne les témoignages 
concernant spécialement les Eglises de France, soit 
aux époques anciennes soit a l’époque méme ow il 
écrivait, p. 692 sq. 

Quelques années plus tard, dom Mathieu Petitdi- 
dier, abbé de Saint-Pierre de Senones, faisait publier a 
Luxembourg son Trailé théologique sur Vautorité et 
Vinfaillibilité des papes, 1724. Il y prouve notamment 
que le jugement du pape, pour étre infaillible, n’a pas 
besoin de la ratification subséquente de I’Eglise,. 
p. 355 sq. 

On doit également noter que les assemblées du 
clergé de France, tenues a Paris en 1700, 1705, 1713,. 
1714, rendirent pratiquement hommage 4a la souve- 
raine infaillibilité du pape, en adhérant a la vérité 
déja jugée par lui, notamment dans les deux constitu- 
tions apostoliques Vineam Domini du 16 juillet 1705 et 
Unigenitus du 8 septembre 1713. Le 7 septembre 1705,,. 
les évéques de France écrivent au pape Innocent XI, 
qu’ils ont regu son enseignement comme les évéques. 
des Gaules avaient autrefois recu celui du pape saint 
Léon le Grand, et comme les Péres du IVe concile 
avaient recu l’enseignement du méme saint Léon. 
Tous ont été d’avis qu’il faut veiller avec soin pour 
que, parmi les fidéles confiés a leur sollicitude, per- 
sonne ne puisse impunément enseigner, écrire ou dire 
le contraire. Procés-verbal de lV’assemblée générale du 
clergé de France tenue ad Paris en 1705, Paris, 1706, 
p. 262. Méme déclaration dans la lettre adressée au 
pape le 5 février 1714 relativement a la constitution 
Unigenitus. Procés-verbal de Vassemblée des 112 car- 
dinaux, archevéques et évéques, tenue a Paris en 1718 
el 1714, Paris, 1714, p. 101 sq. 

Notons, pour terminer cette courte esquisse, qu’au 
x1x¢ siécle les opinions théologiques, sur le point qui 
nous occupe actuellement, restent a peu prés les 
mémes jusqu’a la définition du concile du Vatican. 

3° Négation pour le pape de toute véritable nécessité 
demployer les moyens naturels et surnaturels aidant’ 
a connaitre la vérité a enseigner aux fidéles, ou du moins 
négation de toute nécessité pratique d’examiner si ces 
moyens ont élé employés. — Au xv? siécle, saint An- 
tonin de Florence, pour désigner Vinfaillibilité du 
pape, parlant, non comme personne privée, mais 
comme chef de l’Eglise, s’était servi de ces expres- 
sions : papa utens concilio et requirens adjutorium uni- 
versalis Ecclesiw, Summa theologica, part. III, tit. xxu, 
c. m, Vérone, 1740, t. m, col. 1188, sans déterminer 
si cette condition est nécessaire pour J’infaillibilité 
elle-méme, ou seulement pour son légitime exercice. 

Au xvie siécle, chez Sylvestre de Priério (+ 1523), 
ces expressions sont synonymes de papa quamdiu 
est caput Ecclesie et ut caput Ecclesie. Summa sylves- 
trina, art. Concilium, n. 3; art. Ecclesia, n. 3, Lyon,. 
1594, t. 1, p. 151, 298. Sylvestre s’était déja servi du 
méme langage dans un opuscule contre Luther, Eriata 
et argumenta Martini Lutheri recitata detecta repulsa 
et copiosissime trita, Rome, 1520, opuscule inséré par 
Rocaberti dans sa Bibliotheca pontificia maxima, 
TOWNS ANOS uy See oy NG 

Viguier ({ 1553), va plus loin. Il déclare expressé- 
ment que le pape, pour procéder comme pape et étre 
conséquemment infaillible, doit observer les rites 
accoutumés, c’est-a-dire qu’il doit convoquer un concile 
d’évéques, faire prier et invoquer le Saint-Esprit dont 
assistance a été promise A l’Eglise. Instilutiones, De 
virtute fidei, 3, Venise, 1560, p. 103. 
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Pighi (+ 1534) parait admeltre quelque obligation 
morale, pour le pape, de consulter avant d’exercer 
son autorité infaillible, non une nécessité absolue 
pour l’exercice méme de V’infaillibilité doctrinale. 
Aprés avoir solidement prouvé que le privilége de 
Vinfaillibilité appartient, en vertu de la priére de 

Jésus-Christ, non seulement a Pierre, mais encore a 
tous ses successeurs pour qu’ils confirment leurs fréres 
dans la foi, Pighi conclut que ceux qui siégent sur la 
chaire de Pierre, doivent, dans les questions difficiles 
qui leur sont soumises, s’aider d’un concile sacerdotal, 
selon l’usage ecclésiastique observé depuis les com- 
mencements. Toutefois il est expressément affirmé que 
ce concile sacerdotal n’a ni par lui-méme, ni par un 
privilége propre, aucune garantie d’orthodoxie, mais 
seulement, ex privilegio Petri ecclesiastice hierarchiz 
capitis, cui uni impetravit Christus ne fides ejus deficeret 
_ad confirmandos fratres in fide. Hierarchiz ecclesiastice, 
1. IV, c. vim, Cologne, 1538, fol. 136. Cette remarque 
finale, développée avec quelque instance par Pighi, 
autorise 4 admettre que, dans sa pensée, il y a, pour 
le pape, dans le cas indiqué, une obligation morale 
de consulter, non une nécessité absolue pour l’exercice 
de l’infaillibilité doctrinale. 

Selon Cano (¢ 1560), Dieu, qui a promis a son Eglise 
i\la fermeté dans la foi, ne peut manquer de lui assurer 
-effectivement les secours par lIcsquels cette fermeté 

est conservée. Ilaque prestat semper pontifex quod in 
se est, preestatque concilium cum de fide pronuntiant : 
caditque causa si quis e nostris aliter existimat. Quand 
Jésus a dit a Pierre : J’ai prié pour toi pour que ta foi 
ne défaille point, nous comprenons manifestement 
que Jésus a obtenu de son Pére, ué que ad rectum de 
fidei queslione judicium pertinerent, ea adessent Petro 
omnia, sive a Deo, siveab homine exspectarentur. D’ow 
Cano conclut : Jia nunquam ego admittam aut ponti- 
ficem aut concilium diligentiam aliquam necessariam 
questionibus fidei decernendis omisisse. De _ locis 
theologicis, 1. V, c. v, Opera, Venise, 1759, col. 133. 

Grégoire de Valence (+ 1603) reproduit les affir- 
mations de Cano, en ajoutant qu’il n’y a aucune 

raison solide quam ob rem existimare debeamus studii 
diligentiam pontifici necessariam esse non modo ut 
-convenienter ac sine culpa auctorilate sua infallibili 
utlatur, verum eliam ut omnino illa ulatur. Analysis 
fidei catholice, part. VIII, Ingolstadt, 1585, p. 325 sq. 

Bellarmin (+ 1621) se borne a montrer la concilia- 
tion pratique entre les deux opinions. Ceux qui rejet- 
tent la stricte nécessité des recherches et soins dili- 
gents, veulent simplement affirmer que lVinfaillibilité 
doctrinale n’est point dans un concile ou dans une 
réunion de conseillers, sed in solo pontifice. Ceux qui 
admettent cette méme nécessité, l’entendent seule- 
ment d’une obligation morale de consulter, explicare 
volunt pontificem debere facere quod in se esl, consu- 
lendo viros doctos et peritos rei de qua agitur. De romano 

_pondtifice, 1. IV, c. m1. 

Suivant Bannez ({ 1604), les recherches et soins 
diligents sont nécessaires pour J’infaillibilité elle- 
méme, mais en fait ils ne feront jamais défaut. Com- 
mentaria in I[a~ [J#, q. 1,a.10, dub. mu, Venise, 1602, 
col. 125. Désormais tous les théologiens s’accordent 

. sur cette conclusion, qu’il n’y a pas lieu de s’enquérir 
pratiquement si le pape a attentivement considéré 
la question avant de porter son jugement; soit qu’ils 
pensent, avec Bannez, que de la part du pape, des 
recherches diligentes sont nécessaires, mais qu’elles 
ne feront jamais défaut, soit qu’ils jugent, avec Gré- 
_ goire de Valence, et c’est le plus grand nombre, que 
, cette nécessité n’est point prouvée et qu’elle n’existe 
point. 

Nous citerons particuli¢érement parmi les théolo- 

. giens du xvu¢ et du xvuié siécle : Nugno, Commentarii 
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ac disputationes in III#™ partem S. Thome, q. XX, a. 3, 
diff. 3, dans Rocaberti, t. vm, p. 259; Suarez, De fide, 
tr. I, disp. V, sect. vm, n. 11; Tanner, In Summam 
S. Thome, t. m1, disp. I, q. 1v, dub. vr, dans Rocaberti, 
t. 1, p. 40; Gravina, Catholice prescriptiones adversus 
hereticos, q. u, a. 1; Pro sacro deposito fidei catholicze 
et apostolice fideliter a romanis pontificibus custodito 
apologeticus, x1x, 22, dans Rocaberti, t. vm, p. 429, 
489 sq., 1040; Duval, op. cil., p. 123; Sylvius, op. cit., 
p. 315; André Lao (+ 1663), Tractatus de summo 
pontifice, Rome, 1663, dans Rocaberti, t. m, p. 605; 
Dominique de la Sainte-Trinité, op. cit., dans Roca- 
berti, t. x, p. 456; Brancati de Lauria, op. cit., dans 
Rocaberti, t. xv, p. 46 sq.; Viva, op. cil., t. 1, p. 25 
Billuart, loc. cit.; Ballerini, op. cit., p. 295; Kilber, 
op. cit., t. 1, p. 348 sq.; S. Alphonse de Liguori, Theo- 
logia moralis, |. I, n. 110. 

Dans toute cette période un seul auteur ultramon- 
tain fait exception, Hyacinthe Serry (+ 1738). Dans un 
ouvrage publié en 1732, Serry soutint que les pontifes 
romains, jugeant dans les causes de foi, sont infaillibles 
seulement quand ils se prononcent solennellement, 
c’est-a-dire quand ils ont préalablement consulté, 
selon l’usage actuel, les cardinaux qui constituent au- 
jourd’hui le clergé romain, prehabita Ecclesie intra 
urbis ambitum constitutz consullatione, seu, ut presens 
habet usus, adhibitis ad consullationem eminentissimis 
cardinalibus qui romanum hodie clerum constituunt. 
De romano pontifice in ferendo de fide moribusque ju- 
dicio falli et fallere nescio, Pavie, 1732. A Vappui de 
cette thése, l’auteur publia une dissertation nouvelle, 
Infallibilitatis pontificize justis terminis circumscripte 
explicatio atque defensio, dissertatio apologetica, Cologne, 
1734. Mais Pouvrage ayant été mis a l’ Index par un 
décret du Saint-Office du 14 janvier 1733, opinion 
ne trouva plus aucun défenseur parmi les auteurs 
catholiques. 

4° Conditions requises quant da la définition elle- 
méme. — 1. Jusqu’d la fin du XVIT® siécle, les indica- 
tions données par les théologiens s’appliquent expli- 
citement aux seules définitions ex cathedra concernant 
les vérités de foi. Suivant Cano, le pape doit porter un 
jugement obligeant tous les fidéles 4 croire la vérité 
définie. De locis theologicis, 1. V, c. vi, Venise, 1759, 
p. 165. Conséquemment ce qui, dans les décrets des 
papes, comme dans les décrets des conciles, est cité 
comme exemple ou comme répondant a une objection, 
ou indiqué obiter et in transcursu preter institutum 
precipuum de quo erat potissimum controversia, n’ap- 
partient point a la foi, ou n’est point catholice fidei 
Judicium, 1. V, c. v, p. 136. 

Selon Grégoire de Valence (+ 1603), il y a définition 
infaillible quand le pape, ul persona publica, affirme 
une vérité concernant la foi et oblige ’Eglise univer- 
selle a Vaccepter, Analysis fidei catholic, p. 311, 313. 
Le pape veut ainsi obliger l’Eglise universelle seule- 
ment en ce qu’il détermine de propos délibéré, ex insti- 
tuto. Ce quel’on peut déduire aut ex erroribus contrariis 
adversus quos pontifices aliquid definiunt aut ex asse- 
rendi modo atque forma ut si aliquid sub anathemate sta- 
tuant, aut si ex fide certum esse affirment. Commentaria 
theologica. In I[J#™ J], disp. I, q.1, p. vu, q. v1, § 41, 
Lyon, 1608, t. 1, col. 259 sq. 

Bannez, dans le but de déterminer 4 quels signes 
on peut reconnaitre une définition pontificale infail- 
lible, pose ce principe, que ces signes sont pratique- 
ment les mémes que ceux auxquels on reconnatu les 
définitions portées par les conciles. Il y a done défini- 
tion infaillible de foi dans les trois cas suivants : quand 
lerreur opposée est condamnée comme hérétique, 
quand la vérité définie est expressément : proposée 
comme devant étre acceptée et crue par tous les fidéles, 
et quand il est dit expressément dans la dé finition, 
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de consilio fralrum hoc vel illud definimus. Si aucun de 
ces signes ne se rencontre, la définition pontificale 
n’est pas vraiment infaillible, non est omnibus modis 
ipsa pontificis definitio infallibilis, etiamsi pontifex 
aliquid absolute proferat ef in volumine juris suam 
pronuntialionem inserat. Toutefois, il y aurait témé- 
rité, surtout en ce qui concerne la foi, a nier ce qui est 
défini dans les décrets d’un concile général ou pro- 
vincial confirmé par le souverain pontife, méme si, 
‘dans ces décrets, l’on ne rencontre aucun des signes 
indiqués. Commentaria in [Iam J[#, q.1,a.10, dub. n, 
Venise, 1602, p. 127. 

Cet enseignement de Bannez se rencontre habituel- 
ement chez les théologiens du xvmeé siécle: Suarez, De 
fide, tr. I, disp. V, sect. vm, n. 4, 7; Nugno, Com- 
mentariit ac disputationes in IIIam S, Thome, q. Xxx, 
a. 3, dans Rocaberti, t. vm, p. 256; Duval, De suprema 
romani pontificis in Ecclesiam potestate, Paris, 1877, 
p. 107, 149 sq., 151; Gravina, Catholicz prescripliones 
-adversus hereticos, q. 0, a. 14, dans Rocaberti, t. vu, 
p. 495-sq.; Sylvius, op. cit., p. 313; Platel,_op. cit., 
t. m1, p. 91; Cardenas, Crisis theologica, Venise, 1710, 
tt, Ds 64 SQs3 t.-1V, ps 9Sq: 

2. Depuis la fin du x Vire siécle, ala suite de la contro- 
verse relative aux faits dogmatiques, linfaillibilité 
du pape, comme celle de l’Eglise, est habituellement 
caffirmée, d’une maniére trés explicite, relativement 
aux faits dogmatiques. Voir Eautse, t.1v, col. 2188 sq. 
Incidemment aussi l’infaillibilité du pape, comme celle 
de ’Eglise, est affirmée pour les conclusions théolo- 
giques concernant les matiéres appartenant indirecte- 
ment au dépdét de la foi, col. 2184 sq., et méme pour 
les propositions condamnées par le pape comme erro- 
nées, téméraires ou scandaleuses. Cardenas, op. cit., 
t.1, p. 58; Viva, op. cit., t.1, p. 8 sq. Toutefois on doit 
noter qu’au xvur® siécle quelques théologiens em- 
ploient encore des expressions qui paraissent res- 
treindre l’infaillibilité du pape aux seules définitions 
de foi. Ballerini, op. cil., p. 292 sq., 316, 320; Kilber, 
op. cil., t. 1, p. 348. Ces expressions ne doivent pas 
tre prises trop littéralement. Ainsi Ballerini déclare 
lui-méme que |’on doit ranger parmi les définitions 
de foi les décrets apostoliques qui ont pour objet la 
condamnation de quelque erreur contraire au dogme, 
op. cit., p. 316, et que dans les dogmes de foi on doit 
comprendre morum naturalis ac divini juris doctrina, 
Ibid. 

3. On doit également noter que, depuis le xvi¢ siécle, 
des théologiens admettent explicitement linfaillibilité 
du pape en ce qui concerne les lois portées pour 
WEglise universelle, la canonisation des saints et 


Vapprobation des ordres_ religieux. Voir t. Iv, 
«col, 2185 sq. 
5° Conclusion. — 1. De tout ce qui précéde on doit 


conclure qu’il y eut pendant cette période un progrés 
considérable dans le développement des preuves 
scripturaires et patristiques du dogme de linfaillibilité 
pontificale et dans l’exposition du concept théologique 
de cette méme infaillibilité. 

Le progrés dans le développement des preuves 
scripturaires et patristiques est trés marqué chez 
«quelques théologiens comme Bellarmin au xvi siécle, 
André Duval au xvue et Pierre Ballerini au xvumie. 

Le progrés accompli dans l’exposition du concept 
théologique de Vinfaillibilité pontificale porte parti- 
culiérement sur les points suivants : a) A partir du 
xVie¢ siécle, l’on rencontre chez presque tous les théolo- 
giens ultramontains un concept trés explicite de l’indé- 
pendance du magistére pontifical vis-a-vis des conciles ; 
et depuis la fin du xvue siécle, cette méme indépen- 
dance est explicitement proclamée vis-a-vis du consen- 
tement de l’Eglise universelle. Cette doctrine l’on a 
soin de Pappuyer solidement sur l’Ecriture et la tra- 
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dition catholique constante. 6) Depuis la fin du 
xvi® siécle, les théologiens s’accordent a aflirmer 
explicitement qu’il n’y a aucune nécessité de vérifier 
si le pape a fait des recherches diligentes avant de 
prononcer un jugement supréme en matiére de foi, 
soit parce que ces recherches ne sont point nécessaires 
pour Vinfaillibilité, soit parce que la Providence 
veille constamment pour en procurer l’exécution. 
c) Depuis la fin du xvie siécle également, les théolo- 
giens s’accordent a appliquer, aux définitions du 
magistére pontifical, les principes précédemment 
admis et concernant les définitions du magistére de 
’Eglise considéré d’une maniére générale; et ils en 
déduisent les conditions nécessaires pour qu’il y ait 
une définition infaillible du magistére pontifical. 
d) Depuis la fin du xvie¢ siécle, l’infaillibilité du pape, 
comme celle de l’Eglise est, habituellement affirmée 
dune maniére trés explicite, relativement aux faits 
dogmatiques, et en tout ce qui appartient indirecte- 
ment au dépot de la foi. 

2. Un nouveau progrés dogmatique est accompli 
en 1870 par la définition du concile du Vatican qui 
proclame Ja compléte indépendance du magistére 
pontifical vis-a-vis des conciles, ou vis-a-vis du consen- 
tement de I’ Eglise universelle, et qui enseigne en méme 
temps que le magistére infaillible du pape doit s’é- 
tendre a tout ce qui appartient a la foi et aux mceurs. 

Le concile du Vatican devant étre étudié a part, nous 
citerons seulement ici la définition portée par le 
concile sur V’infaillibilité pontificale. 


C’est pourquoi nous atta- 
chant fidélement a la tradi- 
tion regue dés le commence- 
ment de la foi chrétienne, 
pour la gloire de Dieu notre 
Sauveur, pour l’exaltation 
de la religion catholique et le 
salut des peuples chrétiens, 
avec l’approbation du sacré 
concile, nous enseignons et 
nous définissons que c’est un 
dogme révélé que quand il 
parle ex cathedra, c’est-a-dire 
quand, s’acquittant de sa 
charge de pasteur et de doc- 
teur de tous les chrétiens, en 


Itaque nos traditioni a 
fidei christians exordio per- 
cepte fideliter inhezrendo, 
ad Dei salvatoris nostri glo- 
riam, religionis catholice 
exaltationem et christiano- 
rum populorum salutem, sa- 
cro approbante  concilio, 
docemus et divinitus revela- 
tum dogma esse definimus : 
romanum pontificem, cum 
ex cathedra loquitur, id est, 
cum omnium christianorum 
pastoris et doctoris munere 
fungens, pro suprema sua 
apostolica auctoritate, doc- 


trinam de fide vel moribus 
ab universa Ecclesia tenen- 
dam definit, per assisten- 
tiam divinam ipsi in beato 
Petro promissam, ea infalli- 
bilitate pollere, qua divinus 
redemptor Ecclesiam suam 
in definienda doctrina de 
fide vel moribus instructam 
esse voluit ;ideoque ejusmodi 
romani  pontificis defini- 
tiones ex sese, non autem ex 
consensu Ecclesize, irrefor- 
mabiles esse. Si quis autem 
huic nostre definitioni con- 
tradicere, quod Deus aver- 
tat, presumpserit, anathe- 
ma sit. 


vertu de sa supréme autorité 
apostolique, le pontife ro- 
main définit une doctrine, 
appartenant a la foi et aux 
meoeurs, qui doit étre tenue 
par l’Eglise universelle, il 
jouit, grace a l’assistance di- 
vine qui lui a été promise 
dans le bienheureux Pierre, 
de cette infaillibilité dont le 
divin rédempteur a voulu 
que son Eglise soit munie 
dans la définition de la doc- 
trine appartenant a la foi et 
aux moeurs. En conséquence 
nous enseignons et nous dé- 
finissons aussi que les défi- 
nitions du pontife romain 
sont irréformables par elles- 
mémes, non en vertu du 
consentement de 1l’Eglise. 
Si quelqu’un a Ja présomp- 
tion de contredire notre 
définition, ce qu’il plaise 
a Dieu d’empécher, qu’il 
soit anathéme. 


C’est a la lumiére de cette définition que nous 


allons étudier les conclusions doctrinales concernant 
la nature, l’objet et le mode d’exercice de l’infaillibilité 
pontificale. Auparavant, qu’il nous soit permis de 
noter ici, comme derniére conclusion de notre esquisse 
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historique, la souveraine influence de cette définition 
sur la pensée théologique. En méme temps que furent 
entiérement dissipés les derniers restes du gallica- 
nisme théologique, voir t. v1, col. 1116, il y eut, comme 
nous le constaterons bientét, une affirmation plus 
explicite des conditions requises pour une définition 
pontificale infaillible, et une précision plus grande 
du role appartenant au magistére ordinaire du pape. 

IV. CONCLUSIONS DOCTRINALES CONCERNANT LA 
NATURE, L’OBJET ET LE MODE D’EXERCICE DE L’INFAIL- 
LIBILITE PONTIFICALE, PRINCIPALEMENT D’APRES LA 
DEFINITION PORTEE PAR LE CONCILE DU VATICAN. — 
Aprés exposé des preuves scripturaires et tradition- 
nelles en faveur de l’infaillibilité pontificale, il sera 
utile d’indiquer ici, sous une forme synthétique, les 
principales conclusions doctrinales découlant de toute 
cette documentation, principalement d’aprés l’auto- 
rité du concile du Vatican. 

I. CONCLUSIONS CONOCERNANT LA NATURE DE L’IN- 
FAILLIBILITE PONTIFICALE. — I conclusion. — Le 
magisteére infaillible du pape est, dans son exercice, 
absolument indépendant, soit de l’autorité d’un concile, 
soit d’une approbation ultérieure donnée par l’Eglise 
universelle. — 1. C’est ce qu’indique l’enseignement 
néo-testamentaire, particuliérement dansLuc., xx, 32. 
Car, selon laparole de Jésus, comme nous!’avons démon- 
tré précédemment, Pierre seul et ses successeurs jus- 
qu’a la fin des siécles, possédent,d’une maniére absolue 
et sans aucune restriction, le privilége de confirmer dans 
a foi les fidéles de tous les temps, considérés isolément 
ou collectivement. Pierre et ses successeurs devant com- 
muniquer a tous la fermeté dans la foi, ne peuvent eux- 
mémes la recevoir de ceux qu’ils doivent confirmer. 

2. C’est aussi ce qui résulte des preuves tradition- 
nelles précédemment citées. — a) Méme dans les 
quatre premiers siécles, ’autorité doctrinale du pontife 
romain était reconnue comme lautorité doctrinale 
supréme, 4 laquelle tous devaient absolue soumission 
et avec laquelle il était nécessaire d’étre en commu- 
nion de foi, si ’on voulait appartenir a l’Eelise catho- 
lique. Et dans les siécles suivants cette pratique se 
maintint constante et universelle. b) Depuis le com- 
mencement du v? siécle, des documents trés explicites 
attestent que les conciles cecuméniques eux-mémes 
reconnaissaient le magistére supréme des pontifes 
romains et se soumettaient pleinement a leurs déci- 
sions, notamment a Ephése, A Chalcédoine, au IIIe et 
au IV concile de Constantinople et au IIe concile de 
Nicée. Voir CoNCILEs, t. m1, col. 653 sq. 

3. L’erreur théologique affirmant la supériorité du 
concile sur le pape en matiére de foi, soutenue par 
quelques auteurs aux xv et xvie¢ siécles, mais com- 
battue par presque tous les théologiens catholiques, 
fut souvent réprouvée par l’Eglise, en méme temps 
que la thése générale de la supériorité du concile sur 
le pape. Voir PAPE. 

4. Au xvue siécle, la méme réprobation atteignit 
Yerreur théologique affirmant la nécessité dune 
ratification ou approbation donnée au moins tacite- 
ment par l’Eglise aux décisions doctrinales du pape, 
pour qu’elles soient vraiment infaillibles. Cette erreur 
fut positivement condamnée par I’Eglise, A plusieurs 
reprises, dans le 4¢ article de la Déclaration du clergé 
de France de 1682, notamment par Pie VJ, dans la 
bulle Auctorem fidei. Denzinger-Bannwart, Enchiri- 
dion, n. 1598 sq. Voir t. rv, col. 204. 

5. Enfin, le concile du Vatican a solennellement 
proclamé comme vérité de foi que les définitions du 
pontife romain sont d’elles-mémes irréformables, et 
qu’elles ne le sont point en vertu du consentement 
de l’Eglise : ideoque ejusmodi romani pontificis defini- 
tiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesie irrefor- 
mabiles esse. Sess. IV, ¢c. Iv. 
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On doit remarquer que les paroles non autem ex 
consensu Ecclesie furent ajoutées par le concile a la 
premiére rédaction, précis¢ment pour écarter lerreur 
daprés laquelle une ratification subséquente de 
l’Eelise était nécessaire pour que la définition ponti- 
ficale fit infaillible. Acta el decreta concilii Vaticani, 
Collectio Lacensis, t. vu, col. 458. 

6. Doit-on conclure de 1a que l’infaillibilité du pape 
est une infaillibilité absolue, personnelle et séparée? 
a) Si, par l’expression infaillibilité absolue, on voulait 
seulement dire que Vlinfaillibilité pontificale n’est,. 
dans son exercice, aucunement subordonnée a l’auto- 
rité d’un concile général ou a une approbation ulté- 
rieure de l’Eglise universelle, rien ne s’opposerait a 
ce que l’expression pit étre employée. Mais il est plus. 
juste de dire, avec Mer Gasser, rapporteur de la Com- 
mision de la foi au concile du Vatican, que l’infailli- 
bilité pontificale n’est, en aucun sens, absolue, parce 
que Vinfaillibilité absolue appartient a Dieu seul. 
Toute autre infaillibilité a ses limites et ses conditions. 
L’infaillibilité pontificale est restreinte dans son sujet 
qui est le pape enseignant |’ Eglise universelle en vertu 
de son pouvoir supréme; elle est restreinte dans son 
objet qui doit se rapporter a la foi et aux mceurs; elle 
est restreinte aussi dans son exercice, puisqu’elle 
suppose une définition de ce que tous les fidéles sont 
obligés de croire ou de tenir ou de rejeter. Collectio 
Lacensis, t. vu, col. 401 sq. 

b) Si, par infaillibilité personnelle, on veut exprimer 
Vinfaillibilité qui appartient a la personne publique 
du pape, en tant que pasteur supréme enseignant 
toute ’Eglise, ’expression peut étre employée. Cette 
expression est de fait approuvée dans ce sens par 
beaucoup de théologiens, a l’encontre de la distinction 
gallicane entre le siége de Rome et l’occupant de ce 
siége; le premier toujours préservé de toute erreur 
ayant quelque durée, le second n’étant point a labri 
de quelque erreur momentanée n’atteignant pas le 
siége lui-méme. Collectio Lacensis, t. vit, col. 398 sq. 
Mais Vinfaillibilité pontificale, du moins pour ce qué 
concerne le dogme défini par ’Eglise, ne peut étre 
appelée personnelle én ce sens qu’elle appartiendrait 
au pape considéré comme personne privée. 

c) Quant a Vexpression infaillibilité séparée, rien: 
ne s’opposerait a son usage, si ’on voulait seulement 
signifier que Vinfaillibilité pontificale est, dans son 
exercice, absolument indépendante, soit de l’autorité 
dun concile, soit d’une approbation ultérieure donnée 
par I’ Eglise universelle. Mais l’expression devrait étre 
rejetée sil’on voulait exclure dans les évéques,dispersés 
ou réunis en concile, toute autorité doctrinale méme 
dépendante. 

d) En résumé, ces expressions, bien que susceptibles. 
d’un sens vrai, ne doivent pas étre employées sans 
quelque explication, a cause de l’abus que !’on pour- 
rait en faire; abus qui a certainement existé dans la 
controverse anti-infaillibiliste, avant et pendant le 
concile du Vatican, surtout a loccasion du volume 
de Mgr Maret, Du concile général et dela paix religicuse,. 
Paris, 1869. Voir Granderath, Histoire du concile du 
Vatican, trad. frang., Bruxelles, 1908, t. 1, p. 294 sq. 

2 conclusion. — J.’infaillibilité pontificale, comme: 
celle du magistére de ’Eglise considéré d’une maniére 
générale, provient de l’assistance divine écartant per- 
pétuellement tout danger d’erreur; assistance spécia- 
lement promise a Pierre et a ses successeurs jusqu’a 
la consommation des siécles, d’aprés toutes les preuves 
précédemment exposées. 

C’est ’enseignement formel du concile du Vatican. 
dans la définition du dogme de linfaillibilité ponti- 
ficale : per assislentiam ipsi in beato Petro promissam. 
Sess. IV, c. tv. Voir AssisTANCE DU SAINT-EspRiT. 
t. 1, col. 2126 sq. 
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3° conclusion. — L’infaillibilité pontificale apparte- 
nant aux seuls actes dans lesquels le pape agit avec 
la plénitude de son pouvoir apostolique, se rencontre 
seulement dans les actes émanant effectivement du 
pape et manifestés comme tels, et possédant d’ail- 
leurs les conditions requises pour un enseignement 
infaillible. 

1. C’est ce que montre l’enseignement traditionnel 
tel que nous l’avons exposé. Selon cet enseignement, 
Pinfaillibilité doctrinale appartient au pape définis- 
sant, en vertu de sa supréme autorité apostolique et 
en tant que docteur et pasteur de l’Eglise universelle, 
la doctrine qui doit étre tenue par tous les fidéles. 
C’est aussi l’enseignement formel du concile du Vati- 
can dans la définition de foi. Sess. IV, c. rv. 

2. D’ow il suit, comme on I’a montré précédemment, 
que les décrets doctrinaux des Congrégations romaines, 
méme munis de Papprobation commune du pape, tant 
qu’ils restent tels et sont publiés comme tels, ne jouis- 
sent point du privilége de l’infaillibilité. Voir Conert- 
GATIONS, t. 1, col. 1108 sq. Il arrive parfois que le 
pape les fasse siens et les publie en son nom. C’est 
par exemple le cas du décret Lamentabili, du. Saint- 
Office, du 3 juillet 1907. Car Pie X l’a véritablement 
fait sien par le Motu proprio Prestantia du 18 novem- 
bre 1907. Voir d’autres exemples plus anciens dans 
L. Choupin, S. J., Valeur des décisions doctrinales et 
disciplinaires du saint-siége, Paris, 1907, p. 52-56. 
Contre Bouix, ’auteur établit d’ailleurs que cette 
approbation in forma specifica ne transforme pas tou- 
jours et nécessairement la décision antérieure en une 
définition ex cathedra. Elle le ferait seulement « si le 
pape manifestait suffisamment son intention, sa 
volonté de porter une sentence définitive, absolue sur 
la question. » P. 55. 

4¢ conciusion. — Quand le magistére infaillible est 
exercé conjointement par le pape et les évéques, dis- 
persés ou réunis en concile, on doit affirmer au moins 
comme une conclusion bien probable de l’enseigne- 
ment scripturaire, de l’enseignement traditionnel, 
et de l’enseignement du concile du Vatican, que l’in- 
faillibilité pontificale réside premiérement et princi- 
palement dans le pape, de telle sorte qu’elle est dans 
les évéques seulement par participation et dune ma- 
niére dépendante. 

1. C’est ce que montre lenseignement scripturaire 
de Matth., xvi, 18, et de Luc., xxn, 32, aflirmant que 
Pierre et ses successeurs possédent seuls l’infaillibilité 
dune maniére immédiate et principale, tandis que 
les apotres et leurs successeurs jusqu’a la consomma- 
tion des siécles, confirmés eux-mémes dans la foi par 
Pierre, ont ’indéfectibilité dans la foi ou l’infaillibilité 
seulement par Vintermédiaire de Pierre et sous sa 
dépendance. 

Les paroles subséquentes adressées conjointement 
a Pierre et a ses collégues, Matth., xxvin, 20, ne 
pouvant modifier la promesse absolue précédemment 
faite a Pierre, Matth., xvi, 18; Luc., xxi, 32, doivent 
s’entendre de telle sorte que Pierre est toujours le 
fondement de l’Eglise et que, par lui, la foi des autres 
apOotres est affermie et rendue indéfectible. 

2. C’est aussi le témoignage formel de la tradition 
catholique, du moins depuis le v® siécle. Cet enseigne- 
ment se rencontre explicitement dans les paroles pré- 
cédemment citées de saint Léon le Grand, déclarant 
expressément que, selon la priére infaillible de Jésus, 
la fermeté dans la foi est accordée a Pierre par Jésus, 
pour que Pierre lui-méme la confére aux apdtres, 
Serm., LXXxil, c. ut, P. L., t. rv, col. 431; que tout 
dans l’FEglise repose sur la foi de Pierre et que cette 
foi a été munie, par Jésus-Christ, d’une telle solidité 
que ja perversion hérétique et l’infidélité n’ont jamais 
pu Ja corrompre. Serm., m1, c. mm, col. 146 sq. Nous 
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avons constaté, en étudiant les témoignages de la tra- 
dition, que cet enseignement de saint Léon, depuis 
le ve siécle jusqu’a notre époque, est trés souvent 
reproduit, soit comme interprétation des textes 
scripturaires, soit en dehors de toute citation scrip- 
turaire, et que, surtout depuis le xvie siécle, cette 
doctrine s’est particuliérement affirmée a l’encontre 
de lerreur théologique subordonnant les décisions 
doctrinales du pape a la prétendue autorité supérieure 
@un concile ou a approbation ou ratification finale 
de l’Eglise universelle. 

3. Cet enseignement a d’ailleurs un fondement 
solide dans le dogme de la primauté pontificale, tel 
qw il est enseigné par le concile du Vatican. Sess. IV, 
c. mm. Puisque, la plénitude de toute autorité réside 
premiérement et principalement dans le pape, comme 
on est autorisé a le conclure de l’enseignement du 
concile, il est permis d’affirmer aussi que la plénitude 
de lautorité doctrinale, c’est-a-dire JVinfaillibilité 
doctrinale, réside dans le pape premiérement, princi- 
palement et immédiatement, voir Collectio Lacensis, 
t. vit, col. 357 sq., de telle sorte que les évéques en- 
seignant avec le pape possédent cette infaillibilité 
seulement par participation et avec dépendance 
dans la mesure oUt leur enseignement est uni a celui 
du pape. 

4. Quant a la fonction de juges de la foi qui, selon 
la tradition catholique, appartient certainement aux 
évéques enseignant conjointement avec le pape, elle 
peut s’exercer en toute vérité, soit avant soit aprés 
une définition pontificale. a) Avant la définition ponti- 
ficale, les évéques réunis en concile ou dispersés, peu- 
vent, en s’appuyant sur les enseignements ou les 
documents connus jusque-la, porter un jugement 
doctrinal sur la matiére qui leur est soumise. Dans la 
suite, ce jugement est connu comme participant a 
Vinfaillibilité doctrinale par le fait qu’il est ratifié 
ou confirmé par le pape, avec l’autorité qu’il tient 
de Jésus-Christ. b) Aprés la définition pontificale, les 
évéques dispersés ou réunis en concile peuvent, avant 
de s’unir a la décision du pape, examiner la question, 
en vertu de l’autorité qui leur appartient, pour porter, 
a la lumiére des arguments scripturaires ou tradition- 
nels quils ont examinés, un jugement doctrinal 
conforme a celui du pape et participant conséquem- 
ment a son infaillibilité. Ce jugement doctrinal des 
évéques ne peut avoir pour but de consolider l’auto- 
rité doctrinale du pape, puisqu’elle est consolidée 
par Jésus-Christ lui-méme, mais seulement de donner, 
a la décision doctrinale du pape, plus d’éclat exté- 
rieur par la cohésion trés manifeste de tout l’épiscopat 
uni a ’enseignement du pape. Nous avons précédem- 
ment montré, dans l’étude dela tradition catholique, 
que, de fait, ce fut la pratique suivie aux conciles 
d’Ephése et de Chalcédoine et au VIe concile général 
(I1le de Constantinople), ot les évéques, aprés avoir 
déclaré leur devoir et leur volonté formelle de se sou- 
mettre aux décisions doctrinales déja portées par le 
pape, examinérent cependant, en vertu de leur auto- 
rité épiscopale, a la lumiére des enseignements de 
VEcriture et de la tradition, la matiére déja définie 
et donnérent leur pleine adhésion a la décision ponti- 
ficale par un jugement doctrinal motivé. C’est en ce 
sens qu’ils apposérent leurs signatures aux actes du 
concile avec cette formule, ego definiens subscripsi. 
C’est ce que les conciles eux-mémes ont souvent fait 
relativement aux décisions infaillibles déja portées 
par des conciles précédents. Voir Collectio Lacensis, 
t. vu, col. 397 sq.; CoNnciILEs, t. m, col. 665. Il est 
d’ailleurs manifeste que la qualité de juges de la foi 
est attribuée aux évéques par le concile du Vatican : 
sedentibus Nobiscum et judicantibus universi orbis 
episcopis. Denzinger-Bannwart, n. 1781. 
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II. CONCLUSIONS RELATIVES A L’OBJET DEL’ INF AIL- 
LIBILITE PONTIFICALE. — 1° Puisque, selon l’ensei- 
gnement du concile du Vatican, le pape posséde cette 
infaillibilité dont Jésus-Christ a voulu munir son 
Eglise in definienda doctrina de fide et moribus, 
sess. IV, c. rv, et que cette infaillibilité de ’Eglise 
s’étend non seulement a ce qui est révélé par Jésus- 
Christ, mais encore a toutes les vérités sans lesquelles 
le dépot de la foi ne pourrait étre défendu avec effica- 
cité, ni proposé avec une suffisante autorité, c’est 
donc une vérité bien certaine que linfaillibilité pon- 
tificale a la méme extension. 

2° Cette vérité est aussi bien manifeste d’aprés ces 
paroles de la définition vaticane, que le pape est 
infaillible, cum omnium christianorum pastoris et doc- 
toris munere fungens, pro suprema sua apostolica 
auctoritate, doctrinam de fide vel moribus ab universa 
Ecclesia tenendam definit. Sess. IV, c. rv. L’expression 
tenendam ayant été ici substituée au mot credendam 
de la premiére rédaction, pour ne point restreindre 
les définitions ex cathedra aux seules vérités de foi, 
Acta concilii Vaticani, Collectio Lacensis, t. vu, 
col. 1704 sq., il est done bien certain que linfaillibi- 
lité pontificale peut avoir pour objet toutes les vérités 
connexes a la foi. 

3° Selon cet enseignement du concile du Vatican, 
notre conclusion a la méme certitude théologique 
que Vinfaillibilite méme du magistére ecclésiastique 
relativement a lobjet indirect du dépét de la foi. 
Voir Ecuse, t. rv, col. 2196. 

Le concile se réservant de traiter cette question 
dans un chapitre subséquent du schéma De Ecclesia, 
la laisse dans l’état ot elle se trouvait alors et avec 
la certitude théologique qui lui appartient. Voir 
Collectio Lacensis, t. vm, col. 415 sq. 

III. CONCLUSIONS RELATIVES AUX CONDITIONS 
REQUISES POUR UNE DEFINITION PONTIFICALE IN- 
FAILLIBLE OU EX CATHEDRA AU SENS DU DECRET DU 
CONCILE DU VATICAN. Voir Ex CATHEDRA, t. Vv, 
col, 1731 sq. — 1° condition. — Le pape doit parler 
comme pasteur et docteur de tous les chrétiens, 
puisque, selon les textes scripturaires et les documents 
traditionnels précédemment indiqués, l’infaillibilité 
doctrinale est garantie a Pierre et a ses successeurs 
en tant qu’ils enseignent aux fidéles la doctrine que 
ceux-ci sont tenus de croire ou de tenir. Il ne suffit 
donc point que le pape parle comme personne privée 
ou comme auteur particulier. Il n’est cependant point 
requis que le pape s’adresse explicitement a l’Eglise 
enticre; il suffit qu’il le fasse implicitement ou équiva- 
lemment, en définissant une matiére qu'il déclare 
obligatoire pour tous les fidéles, comme l’indiquent 
les paroles subséquentes du décret conciliaire, cum 
omnium christianorum pastoris et doctoris munere 
fungens pro suprema sua apostolica auctoritate doc- 
trinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenen- 
dam definit. Sess. IV, c. 1v. Il est également certain 
que cet enseignement déclaré obligatoire pour tous les 
fidéles n’est nécessairement lié a aucune forme exté- 
rieure déterminée. Il] suffit que lenseignement soit 
rendu obligatoire pour tous. Aussi, au concile du 
Vatican, plusieurs amendements dont le but était 
de faire déterminer quelques conditions qui seraient 
toujours requises, comme une consultation des évéques 
réunis en concile ou dispersés, ou une étude diligente 
de l’Ecriture ou de la tradition, voir amendements 
22, 24, 36, 37, 38, 39; 40, 41, 42, 43, 45, Collectio 
Lacensis, t. vi, col. 375 sq., furent rejetés par la 
presque unanimité des membres du concile, col. 421. 
Le rapporteur fit observer que dans tout le passé, ot le 
saint-siége avait fréquemment porté des jugements 
dogmatiques, il n’avait jamais été question d’une 
régle canonique a observer, et que pour l’avenir 
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aucune régle canonique ne pouvait étre établie. Cette 
régle nouvelle par laquelle un concile voudrait contr6- 
ler Vexercice du magistére pontifical, supposerait 
de quelque maniére ce principe erroné, tant de fois 
condamné, que le concile est supérieur au pape. Une 
telle régle serait d’ailleurs inutile puisque son obser- 
vation ne pourrait pas étre vérifi¢e par les évéques 
et les fidéles dispersés dans le monde catholique. Cette 
régle serait aussi trés dangereuse, parce qu’elle don- 
nerait lieu A beaucoup de difficultés et d’anxiétés. 
Le pape doit donc étre libre d’employer la forme ex- 
térieure qu’il juge la meilleure ou la plus opportune 
pour manifester lenseignement qu’il veut rendre 
obligatoire pour tous, col. 401 sq. Car, selon l’affir- 
mation du rapporteur, quelles que soient les circon- 
stances, l’assistance divine promise A Pierre et a ses 
successeurs est tellement efficace qu’elle empécherait 
le jugement du pape s’il devait étre erroné, tellement 
efficace qu’elle assurera toujours Vinfaillibilité du 
jugement que le pape prononce comme définitif et 
obligatoire pour tous, col. 401. 

2° condition. — Il faut qu’il soit question d’une 
vérité ou d’une doctrine concernant la foi etles mceurs, 
que cette vérité soit en elle-méme une vérité révélée, 
ou qu’elle soit seulement une vérité connexe a la révé- 
lation, au sens précédemment indiqué, doctrinam de 
fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam. 

3° condition. — Il faut que le pape définisse, en vertu 
de sa supréme autorité apostolique, que la doctrine 
dont il s’agit doit étre tenue par l’Eglise universelle. 
cum... doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia 
tenendam definit, — 1. La définition dont il s’agit ici, 
est un jugement doctrinal explicile et final, porté par 
le pape relativement a la foi et aux mceurs, de telle 
maniére que tous les fidéles puissent étre certains que 
telle doctrine est jugée par le pape appartenir a la 
révélation, ou avoir avec elle une connexion certaine. 
a) Puisque, selon le décret conciliaire, il y a identité 
entre le magistére du pape et celui de l’Eglise considéré 
@une maniére générale, on doit prendre ici les mots 
definit tenendam dans le sens ow ils étaient jusque-la 
habituellement pris ‘par les théologiens, quand ils 
parlaient du magistére ecclésiastique considéré d’une 
maniére générale. Or il est bien démontré que, dans 
le langage habituel des théologiens depuis le xvre siécle, 
d’aprés les témoignages précédemment cités, ces 
mémes mots ou des mots équivalents signifiaient, 
particuliérement pour les décisions doctrinales por- 
tées par les conciles généraux, un jugement final sur 
la foi ou la doctrine que tous doivent croire ou ad- 
mettre. 

C’est en ce sens, que les théologiens disaient habi- 
tuellement que cela seul tombe réellement sous la 
définition conciliaire que le concile veut réellement | 
y comprendre ou veut réellement définir, d’aprés le 
but qwil se propose, les expressions qu’il emploie et 
les erreurs qwil veut formellement condamner. D’ow 
Von concluait habituellement qu’il ne faut comprendre 
dans la définition, ni les arguments ou raisons qui 
ne sont point expressément imposés a l’assentiment 
des fidéles, ni les motifs de la définition, ni les choses 
incidemment dites ou louées dans le concile, ni ce qui 
est dit incidemment dans un texte conciliaire, sans 
que le concile veuille aucunement le comprendre dans 
la définition ou Vimposer a la croyance ou a !’assen- 
timent formel des fidéles. 

La conclusion est done manifeste. Les mots de/finit 
tenendam de la définition vaticane doivent s’entendre, 
suivant le sens communément admis jusque-la, d’un 
jugement explicite et final sur ce que tous doivent 
croire ou tenir fermement ; 

b) Cest d’ailleurs l’interprétation formulée dans 
le rapport de Mgr Gasser, au nom de la Commission 
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de la foi. Le mot definit ne doit pas étre pris dans son 
‘sens juridique, de mettre fin A une controverse por- 
tant sur une hérésie ou sur une doctrine de foi. Ce 
mot signifie un jugement direct et final porté par le 
pape relativement a la foi et aux mceurs, de telle ma- 
niére que tous les fidéles puissent étre certains de 
Vintention du souverain pontife, et qu’ils sachent que 
telle doctrine est jugée par lui hérétique, proche de 
Vhérésie, certaine ou erronée. Collectio Lacensis, t. vu, 
col. 474 sq. 

c) On doit conclure avec le cardinal Billot, op. cit., 
p. 655, que la condition exigée par les mots definit 
tenendam peut faire défaut de deux maniéres : ou 
parce que les expressions dont le pape se sert ne 
contiennent point de jugement doctrinal, ou parce 
que ce jugement n’est point un jugement final, certai- 
nement manifesté comme exigeant l’assentiment de 
la foi ou une ferme adhésion. a. Il y a manifestement 
absence de jugement doctrinal, quand le pape se 
contente d’interdire de rien innover, comme le fit 
le pape saint Etienne Iet dans la question des rebapti- 
sants, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n.46, ou a 
plus forte raison quand le pape demande simplement 
que l’on s’abstienne de toute controverse sur une ma- 
tiére déterminée, jusqu’a ce que le saint-siége dé- 
finisse ce que l’on doit croire ou admettre, comme le 
fit Pie II relativement a la discussion sur l’union de 
ja personne du Verbe aux gouttes de sang répandues 
par Notre-Seigneur pendant la passion, Denzinger- 
Bannwart, n. 251. Il y a également absence de juge- 
ment doctrinal quand, toute question de doctrine 
étant d’ailleurs pleinement sauvegardée, il s’agit uni- 
quement de l’opportunité ou de Vinopportunité d’un 
jugement 4 porter sur une simple question de fait, 
par exemple si telle personne ou tel ouvrage mérite 
condamnation a cause d’erreurs réelles, ou s’il est 
préférable de s’abstenir d’une condamnation formelle, 
a cause d’inconvénients graves pouvant résulter de 
cette condamnation et parce que le danger immédiat 
n’existe plus. On peut, comme exemple, citer le cas 
du pape Vigile dans l’affaire des Trois Chapitres. Voir 
‘CONSTANTINOPLE (II¢ concile de), t. 111, col. 1231 sq. 
et VIGILE. 

Il y a aussi absence de jugement doctrinal quand 
il s’agit uniquement de l’inopportunilé d’une expres- 
sion considérée, a tort et d’aprés des récits faux et 
insuffisamment contrélés, comme donnant lieu a des 
conséquences facheuses. Plusieurs auteurs appliquent 
ceci au cas du pape Honorius I¢™. Voir en sens con- 
traire Honortus Ie, col. 110-111. 

Enfin il y a absence de jugement doctrinal explicite 
‘dans tous les cas ot il s’agit d’un enseignement ponti- 
fical effectivement contenu dans les lois portées par 
le pape pour I’ Eglise universelle, ou dans les décrets 
pontificaux concernant Vapprobation du culte des 
saints ou approbation des ordres religieux. Cet ensei- 
gnement pontifical est infaillible dans le sens et aux 
conditions précédemment expliqués pour le magis- 
tere de l’Eglise, t. rv, col. 2197 sq. Mais il n’y a point 
Vacte requis pour une définition au sens du décret 
conciliaire. 

b. Il y a certainement absence de jugement final 
au sens indiqué, toutes les fois quwil y a simple affir- 
mation d’une doctrine proposée ou recommandée 
comme meilleure pour la défense de la vérité révélée, 
comme cela arrive fréquemment dans les actes du 
magistére ordinaire des souverains pontifes. Nous 
parlerons bientét de cet enseignement pontifical non 
infaillible quise rencontre souvent dans les encycliques 
de Léon XIII et de Pie X. 

2. Puisque seul le jugement direct et final porté 
par le paperelativement a la foi et aux mceurs constitue 
Ja définition infaillible au sens du décret conciliaire, 
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il est done certain que l’autorité infaillible doit étre 
strictement limitée 4 ce que le pape veut y définir, 
d’aprés le but qu’il se propose, d’aprés les expressions 
qu’il emploie ou les erreurs qu’il veut formellement 
condamner. a) On ne doit done point comprendre 
dans une telle définition les raisons ou les arguments 
sur lesquels elle est appuyée, 4 moins que ces arguments 
ne soient en eux-mémes expressément définis, comme 
les textes de Matth., xvi, 18; et de Luc., xx, 32, dont 
le sens a été défini par le concile du Vatican. Sess. IV, 
Calgelve 

Ainsi, dans la bulle Ineffabilis Deus de Pie IX du 
8 décembre 1854 définissant le dogme de l’immaculée 
conception de Marie et unanimement acceptée comme 
acte ex cathedra, les preuves ou indications bibliques 
déduites par le document pontifical de Gen., mr, 15, 
ou des figures de la pureté parfaite de Marie dans 
YAncien Testament, selon l’interprétation des Peres, 
ne sont ni d’aprés la déclaration du pape, ni d’aprés 
le but qu’il se propose, l’objet d’un jugement doctrinal 
voulu comme positivement obligatoire pour tous les 
fidéles. Voir col. 1207. 

La méme affirmation doit, a plus forte raison, s’ap- 
pliquer a des textes cités, dans les documents ponti- 
ficaux, d’une maniére simplement accommodatice, 
comme les deux textes. Ecce duo gladii hic, Luc., xxu, 
38; Converte gladium tuum in vaginam, Matth., xxv1, 
52; Joa., xvm, 11, dans la bulle Unam sanctam de 
Boniface VIII. 

b) On ne doit pas non plus comprendre dans la dé fi- 
nition pontificale ce qui est affirné incidemment, a 
Yoccasion de la définition, sans que le pape veuille 
aucunement le définir ou l’imposer a la croyance ou 
a l’assentiment des fidéles. Ainsi, dans la bulle précitée 
Ineffabilis Deus, on ne considérera point comme 
comprises dans la définition, plusieurs assertions 
concernant la médiation universelle de la trés sainte 
vierge Marie et la toute-puissance effective de son 
intercession; assertions faites incidemment et sans 
qu’il y ait aucun indice que le pape les impose obli- 
gatoirement a l’adhésion des catholiques. 

C’est encore ce que l’on doit penser de cette affir- 
mation incidente, a la fin de la méme bulle, que qui- 
conque aura la présomption de penser, dans son cceur, 
secus ac a nobis definitum est, sache qu’il est condamné 
par son propre jugement, qu’il a fait naufrage en ce 
qui concerne la foi et qu’il s’est séparé de Vunité de 
VEglise. Il est manifeste que, par cette affirmation 
incidente, le pape n’a pas voulu dirimer la controverse 
théologique concernant les hérétiques occultes, rangés 
par plusieurs théologiens parmiles membres de l’Eglise 
visible, tant que leur hérésie n’est pas exprimée exté- 
rieurement, ou, selon d’autres théologiens, entiére- 
ment séparés de |’Eglise visible parce que leur foi 
purement extérieure ne peut constituer un lien réelle- 
ment suffisant. 

c) Pour la méme raison, on ne doit pas non plus 
comprendre, dans la définition pontificale, les conclu- 
sions qui en sont légitimement déduites a lV’aide du 
contexte. Car ces conclusions, bien qu’elles puissent 
étre certaines et bien qu’elles ne puissent le plus sou- 
vent étre niées sans mettre en péril la vérité révélée 
ou Vinfaillibilité méme du pape, ne sont cependant 
point directement proposées a la foi ou a l’acceptation 
des fidéles comme il est requis pour une définition 
proprement dite. C’est d’ailleurs ce qu’admettent tous 
les théologiens catholiques pour ce qui concerne les 
définitions portées par les conciles. 

3. Quant aux signes auxquels on peut reconnaitre 
les définitions pontificales infaillibles, on doit, d’aprés 
la remarque précédemment faite, appliquer les signes 
qui étaient communément donnés par les anciens théo- 
logiens pour reconnaitre les définitions infaillibles du 
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magistére de l’Eglise considéré d’une maniére géné- 
rale. Il suffit que le pape manifeste formellement sa 
volonté de réprouver ou de condamner une erreur 
comme directement ou indirectement opposée a la foi, 
ou de déclarer une doctrine comme strictement obliga- 
toire pour tous les fidéles, soit en l’imposant sous peine 
d’anathéme, soit en la proposant comme vérité de foi, 
ou comme ne pouvant étre rejetée sans porter atteinte 
a la foi. Bien que, pour signifier cette volonté, aucune 


expression ne soit, en principe rigoureusement requise, | 


il y a des expressions qui sont, d’aprés l’appréciation 


universelle, des signes certains d’une définition propre- 


ment dite. Nous citerons comme exemples les cas ou 
une vérité est déclarée vérité de foi ou vérité révélée, 
surtout avec les expressions definimus, aucloritate 
apostolica definimus, ou les cas dans lesquels une pro- 
position est condamnée comme hérétique ou comme 
contraire a la foi, surtout avec les expressions de/finilive 
damnamus et reprobamus, auctoritate Dei et beatorum 
apostolorum Petri et Pauli damnamus et reprobamus. 
Voir Collectio Lacensis, t. vm, col. 285; cardinal Billot, 
op. cit., p. 657 sq. 

Nous citerons, a titre d’exemples, quelques docu- 
ments pontificaux qui, d’aprés les principes que nous 
venons de rappeler, sont habituellement, ou assez 


habituellement, considérés comme contenant une | 


définition infaillible : 

a) La lettre déja mentionnée du pape saint Léon Iet 
a Pévéque Flavien de Constantinople, ot est exposée, 
avec une souveraine autorité, la foi que tous doivent 
suivre relativement 4 Jl’incarnation, Epist., xxvm, 
Pai, te. LIV, Col. 755 Sq., et qui ful, comme nous 
Yavons précédemment montré, considérée par le 
concile de Chalcédoine comme un jugement doctrinal 
définitif et obligatoire pour tous, et mentionnée 
comme telle dans toute la tradition catholique, parti- 
culiérement dans le formulaire de foi du pape saint 
Hormisdas. Denzinger-Bannwart, n. 171. 

b) La lettre dogmatique du pape saint Agathon 
relative a la question de deux volontés en Jésus-Christ, 
indiquant avec une pleine autorité, avant la célébra- 
tion du concile, la doctrine que tous doivent suivre, 
sous peine d’étre en dehors de la foi orthodoxe. 
Epist., 1, P. L., t. uxxxvu, col. 1168 sq., 1205, 1208, 
1212. Voir AcaATnon, t. 1, col. 559 sq. Nous avons 
montré que la souveraine autorité doctrinale de ce 
document fut pleinement reconnue par les Péres 
du Vie-concile dans leur lettre au pape Agathon. 
Epist., tv, parmi les lettres de saint Agathon, P. L., 
t. Lxxxvu, col. 1247 sq. Cf. col. 1668. 

c) La bulle Unam sanctam de Boniface VIII, du 
18 novembre 1302, du moins pour sa déclaration 
finale, concernant la soumission nécessaire de toute 
créature humaine au pontife romain. Denzinger-Bann- 
wart, n. 469. Voir BoniFace VIII, t. 1, col. 1001. 

d) La constitution Benediclus Deus de Benoit XII, 
du 29 janvier 1336, concernant la vision béatifique 
accordée, immédiatement aprés la mort corporelle, 
aux Ames complétement purifiées. Voir Benorr XII, 
t. u, col. 657 sq.; Denzinger-Bannwart, n. 530 sq. 

e) La bulle Exsurge Domine de Léon X,du15 juin 
1520, condamnant 41 propositions de Luther comme 
hérétiques et erronées et exigeant de tous les 
fidéles une absolue réprobation. Denzinger-Bannwart, 
n. 741 s. 

f) La constitution apostolique Cum occasione d’In- 
nocent X, du 31 mai 1653, condamnant cing propo- 
sitions extraites de VAugustinus de Jansénius 
et interdisant a tous les fidéles de les admettre, 
sous peine des censures portées contre les héré- 
tiques et contre leurs fauteurs. Denzinger-Bannwart, 
n. 1092 sq. 

g) La constitution apostolique Cz#leslis pastor 
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d’Innocent XI, du 19 novembre 1687, réprouvant 
d’une maniére définitive 68 propositions de Michel 
de Molinos en faveur du quiétisme. Denzinger-Bann- 
wart, n. 1221 sq. 


h) La constitution d’Innocent XI Cum alias, du 
12 mars 1699, condamnant avec la plénitude du pou- 
voir apostolique 23 propositions du livre de Fénelon. 
Denzinger-Bannwart, n. 1237 sq. Voir t. v, col. 2155- 
2156. 

i) La constitution Unigenilus de Clément XI, du 
8 septembre 1713, condamnant 101 propositions de 
Quesnel comme hérétiques ou erronées et comman- 
dant & tous les fidéles de ne pas avoir en cette matiere 
d’autre sentiment que celui qui est exprimé dans 
cette constitution, Denzinger-Bannwart, n. 793 sq. 

j) La constitution Auctorem fidei de Pie VI, du 
28 aotit 1794, condamnant les propositions hérétiques. 
ou erronées du conciliabule de Pistoie et enjoignant 
expressément a tous les fidéles de conformer leur 
sentiment a la doctrine enseignée dans cette consti- 
tution. Denzinger-Bannwart, n. 1501 sq. 

k) La bulle Ineffabilis Deus de Pie IX, du 8 dé- 
cembre 1854, pour la partie qui contient la définition 
du dogme de ’immaculée conception. Voir plus haut, 
col. 845 sq. 

l) « Beaucoup de théologiens et de canonistes y 
ajouteraient volontiers la célébre encyclique Quanta 
cura de Pie IX. » Choupin, Valeur des décisions doc- 
trinales et disciplinaires du saint-siége, p. 23. L’infailli- 
bilité du Syllabus qui eut ses partisans est aujourd’ hu? 
4 peu prés abandonnée. Ibid., p. 105-124. 

m) L’encyclique Pascendi du 7 septembre 1907 et le 
décret Lamentabili du 3 juillet 1907 furent dés le temps 
de leur apparition l’objet de jugements contradic- 
toires. Plusieurs théologiens y virent des actes du 
magistére infaillible, dans celle-la a cause de son impor- 
tance doctrinale, dans celui-cia raison du Motu proprio 
Prestantia du 18 novembre 1907, ot Pie X fait sien 
Je décret et Paccompagne de censures. D’autres furent 
d’un avis différent. Pour le P. Choupin, lencyclique 
est seulement « le plus haut acte du magistére ponti- 
fical aprés la définition ex cathedra, » Quant au décret 
qui n’était primitivement qu’un acte du Saint-Office,, 
le méme auteur estime que le Motu proprio ne lui 
ajoute pas «ce qui lui manquait pour étre une décision 
strictement et formellement papale. » Voir Choupin, 
dans Etudes du 5 janvier 1908, t. cxrv, p. 119-123; 
Revue du clergé francais, 15 janvier 1908, t. tur, p. 247- 
248; Vermeersch, S. J., dans Revue pratique d’apolo- 
gétique, 15 juillet 1908, p. 622-623. Ces scrupules des 
spécialistes, en présence des actes pontificaux les plus 
graves, montrent quel souci de précision et de rigueur 
il faut apporter dans l’application des principes posés 
par le texte du concile du Vatican. 

n) Aucune encyclique de Léon XIII n’est men- 
tionnée comme contenant une définition ex cathedra 
au sens précédemment indiqué, bien qu’il puisse y 
avoir, comme nous le montrerons bientét, plusieurs. 
enseignements infaillibles concernant des vérités 
précédemment définies, ou toujours enseignées par 
le magistére ordinaire,et qui sont rappelées par le 
pape et proposées comme vérités certaines. 

4. De tout ce qui précéde il résulte qu’il peut y 
avoir parfois quelque incertitude pratique relativement 
au jugement particulier a porter sur un document 
pontifical. Dans ces cas on devra tenir compte des 
observations suivantes : 

a) La difficulté n’est pas plus grande que dans le: 
cas d’incertitude du méme genre relativement aux 
définitions portées par les conciles généraux. Les 
observations habituellement faites par les théologiens 
relativement a ce cas doivent trouver encore ici leur’ 
application. Collectio Lacensis, t. vm, col. 285. — b) En: 
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#’absence de preuve certaine en faveur d’une défini- 
tion strictement obligatoire, on peut toujours pru- 
demment s’en tenir au principe non est imponenda 
obligatio de qua certo non constat, pour ne point imposer 
Yobligation provenant d’une définition stricte, bien 
qu’il puisse y avoir, dans la circonstance, d’autres 
obligations. — c) Bien qu’une obligation stricte pro- 
venant d’une définition certaine fasse alors défaut, il 
y a, le plus souvent, dans cette occurrence, une obli- 
gation, en elle-méme grave, résultant, comme nous 
le montrerons bientét, d’un enseignement méme non 
infaillible du magistére ordinaire du pape. 

IV. CONCLUSIONS CONCERNANT LES CONDITIONS RE- 
QUISES POUR QU’IL Y AIT ENSEIGNEMENT PONTIFICAL 
INFAILLIBLE PROVENANT DU MAGISTERE ORDINAIRE 
DU PAPE, — 1, Puisque, selon le décret du concile du 
Vatican, le pape posséde l’infaillibilité donnée par 
Jésus A son Eglise et que, pour l’Eglise, cette infail- 
libilité peut s’étendre aux actes du magistére ordinaire, 
dans la mesure et aux conditions précédemment indi- 
quées, voir Eautss, t. rv, col. 2193 sq., on doit affirmer 
que le pape enseignant seul, en vertu de son magis- 
tere ordinaire, est infaillible dans la méme mesure et 
aux mémes conditions. Pour qu’il y ait infaillibilité, 
il est donc requis que la vérité enseignée soit proposée 
comme ayant été définie précédemment, ou comme 
ayant toujours été crue ou admise dans l’Eglise, ou 
comme étant attestée, par le consentement unanime 
et constant des théologiens, comme vérité catholique. 

2. Comme exemples d’enseignement infaillible du 
magistére ordinaire du pape nous indiquerons parti- 
culiérement, dans les encycliques de Léon XIII, les 
enseignements suivants : a) Dans lVencyclique Arca- 
num, du 10 février 1880, sur le mariage chrétien, la 
divine institution du sacrement de mariage, l’indisso- 
lubilité du mariage et le pouvoir exclusif et intégral de 
l’Eglise sur le mariage chrétien.— b) Dans l’encyclique 
Diuturnum, du 29 juin 1881, Vorigine divine du pou- 
voir résidant dans la société civile, vérité enseignée 
comme évidemment attestée dans Ja sainte Ecriture 
et dans les monuments de l’antiquité chrétienne. — 
¢) Dans lVencyclique Jmmortale Dei, du 1° novembre 
1885, la souveraine indépendance de I|’Eglise qui 
posséde, en vertu de son institution divine, pleine et 
absolue autorité en toutes les matiéres qui sont siennes. 
— d) Dans Vencyclique Providentissimus Deus, du 
18 novembre 1893, particuliérement ces deux ensei- 
gnements concernant les Livres saints : la notion 
catholique de leur inspiration et l’absence de toute 
erreur dans le texte sacré fidélement conservé. — 
e) Dans l’encyclique Satis cognitum, du 29 juin 1896, 
toute la doctrine catholique sur la primauté ponti- 
ficale qui y est proposée comme doctrine définie et 
universellement reconnue dans 1|’Eglise. 

On observera d’ailleurs que, dans tous ces cas, selon 
les explications données précédemment, l’infaillibilité 
s’étend seulement a ce qui est directement proposé 
comme véerité déja définie ou toujours crue ou admise 
dans |’Bglise, et qu’elle ne s’étend point aux raisons 
ou aux explications ajoutées a cet enseignement. 

On doit aussi noter que, bien qu’un tel enseigne- 
ment infaillible du pape, puisse, de droit, selon l’en- 
seignement du concile du Vatican, sess. III, c. m, 
suffire pour que la vérité enseignée soit vérité de foi 
catholique, il ne parait pas suffire pour cela, en fait et 
d’aprés la conduite habituelle de l’Eglise. En effet, 
dans plusieurs cas particuliers, ’Eglise a jugé néces- 
saire d’intervenir, par une définition solennelle, pour 
proclamer telle vérité ainsi enseignée comme vérité de 
foi catholique, ou du moins pour déterminer le sens 
précis dans lequel elle appartient a la foi catholique. 
A. Vacant, Etudes théologiques sur les constitutions 
du concile du Vatican, t.u, p. 117 sq. 
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V. CONCLUSIONS CONCERNANT L’ENSEIGNEMBNT 
PONTIFICAL INFAILLIBLE RESULTANT DES LOIS POR- 
TEES PAR LE PAPE POUR L’EGLISE ENTIERE. — Ona 
montré A l’art. Eaxise, t. rv, col. 2197 sq., que le 
magistére infaillible de ’Eglise doit s’étendre a tout 
enseignement dogmatique ou moral pratiquement 
inclus dans l’observation des lois portées pour l’Eglise 
universelle, ainsi qu’a l’enseignement inclus dans l’ap- 
probation donnée aux ordres religieux et 4 la canoni- 
sation des saints. Le pape possédant toute V’infailli- 
bilité donnée par Jésus-Christ A son Eglise, on doit 
done conclure, dans la méme mesure et aux mémes 
conditions, 4 linfaillibilité de l’enseignement dogma- 
tique ou moral pratiquement inclus dans les lois ou 
décrets portés par le pape pour l’Eglise universelle. 

Ainsi le dogme de l’immaculée conception de la 
trés sainte Vierge, plusieurs siécles avant sa définition 
solennelle, devait étre considéré comme enseigné par 
le magistére ordinaire du pape, a cause des prescrip- 
tions des souverains pontifes enjoignant la célébration 
de cette féte et précisant le sens dans lequel cet 
insigne privilége devait y étre honoré. Voir Immacu- 
LEE CONCEPTION, col. 1120. 

Parmi les autres applications du principe général, 
nous citerons’particuli¢érement les suivantes : 

1° L’infaillibilité pontificale elle-méme longtemps 
avant la définition du concile du Vatican, puisqu’elle 
était enseignée par le magistére ordinaire du pape, 
comme le montrent notamment diverses professions 
de foi imposées par le saint-sie¢ge et que nous avons 
précédemment indiquées, particuli¢rement le formu- 
laire de foi du pape saint Hormisdas, Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 171 sq., et la profession 
de foi approuvée en 1267 par Clément IV pour l’usage 
des grecs, n. 466. 

2° L’autorité dogmatique du symbole de saint Atha- 
nase, Denzinger-Bannwart, n. 39 sq.; voir t.1, col. 2186- 
2187, provenant de approbation du magistére ordi- 
naire des papes qui ont autorisé usage de ce formu- 
laire, dans l’Eglise universelle. 

3° Sont également enseignées par le magistére ordi- 
naire du pape: 1. Les vérités dogmatiques affirmées 
dans les professions de foiapprouvées ou proposées par 
le saint-siége, telles que le formulaire de foi du pape 
saint Hormisdas, la profession de foi approuvée pour 
lusage des grecs en 1267, la profession de foi de Pie IV, 
Denzinger-Bannwart, n. 994 sq., et la formule du 
serment prescrit par Pie X contre les erreurs moder- 
nistes, Jbid., n. 2145, 2146. Comme exemples de vérités 
dogmatiques ainsi affirmées, méme avant toute défi- 
nition solennelle, nous citerons particuliérement dans 
la profession de foi de 1267 : a) Ventrée immédiate 
au ciel pour les 4mes entiérement purifiées au moment 
de leur séparation d’avec le corps, vérité qui fut un peu 
plus tard explicitement définie par Benoit XII; b) 
Vexistence du purgatoire et lutilité des suffrages et 
des aumoénes des vivants ainsi que du sacrifice de la 
messe pour le soulagement des ames souffrant en pur- 
gatoire, Denzinger-Bannwart, n. 464, vérité expressé- 
ment définie un peu plus tard par les conciles de Flo- 
rence et de Trente. 

2. Toutes les vérités dogmatiques et morales effec- 
tivement contenues dans la liturgie approuvée par le 
saint-si¢ge pour l’Eglise universelle, notamment les 
vérités dogmatiques concernant les sacrements, le 
sacrifice de la messe et la sainte eucharistie, longtemps 
avant les définitions solennelles portées par le magis- 
tére infaillible. 

3. Toutes les vérités dogmatiques et morales réel- 
lement contenues dans l’approbation donnée par 
le saint-siége, pour l’Eglise universelle, aux ordres 
religieux et a leurs régles, notamment excellence 
des conseils évangéliques et lutilité surnaturelle 
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régles. 

V. REPONSE A QUELQUES OBJECTIONS. — 1?¢ objec- 
tion. — On ne peut admettre comme un dogme révélé 
une proposition dont le concept théologique explicite 
ne se rencontre pas avant le xvé siécle, et qui, depuis 
cette époque, a élé, méme dans l’Eglise catholique, 
Yobjet de nombreuses et persévérantes attaques. — 
Réponse. — 1° Pour qu’une vérité puisse étre explicite- 
ment définie comme vérité de foi ou comme vérité 
réyélée, A une époque quelconque de Vhistoire de 
V’Eglise, il suffit qu’elle ait été implicitement révélée 
au sens précédemment expliqué, voir DocmE, t. Iv, 
col. 1642, et que, dans la tradition catholique, elle ait 
toujours été crue comme implicitement révélée, soit 
que cette croyance doive étre considérée comme 
contenue dans la croyance a une vérité connexe oti 
elle était manifestement comprise, soit que cette 
croyance ait pu seule dicter une pratique constante 
et universelle dans l’Eglise. 

Or, selon les explications données au cours de cet 
article, il est manifeste, au moins aprés le progrés dog- 
matique accompli, en cette matiére, au cours des siécles 
chrétiens, que V’infaillibilité pontificale, n’étant autre 
que la plénitude de l’autorité doctrinale dans l’Eglise, 
est manifestement comprise dans la plénitude de 
toute autorité conférée a Pierre et a ses successeurs 
dans l’Eglise; plénitude qui est certainement une 
vérité révélée d’aprés Matth., xvi, 18, et Joa., xx, 
16 sq., et d’aprés l’enseignement constant de la tradi- 
tion catholique. 

Il est également certain que, selon la démonstration 
faite au commencement de cet article, l’infaillibilité 
pontificale, méme dans les quatre premiers siécles, était 
effectivement contenue, d’une maniére assez évidente, 
dans la croyance formelle a la souveraine autorité 
doctrinale du pape, et dans la constante et universelle 
pratique de recourir a l’Eglise ou au siége de Rome 
et de s’en tenir a son enseignement ou a sa décision 
quand la foi était en danger. Cette croyance a d’ailleurs 
recu, dans les siécles suivants, un développement consi- 
dérable, que nous avons analysé en détail, jusqu’au 
moment ow s’est manifesté, au xv siécle, le concept 
explicite du dogme de V’infaillibilité pontificale, a l’occa- 
sion des négations ouvertement formulées pour la pre- 
miére fois 4 cette époque par les partisans de la supé- 
riorité du concile sur le pape. 

2° Les négations anti-infaillibilistes, telles qu’elles 
se sont manifestées depuis le xv¢ siécle jusqu’au concile 
du Vatican, n’ont pas, trés particuliérement pour la 
France, importance effective qu’on leur attribue. 

Elles portaient principalement, non sur l’existence, 
mais plutot sur la nature de Vinfaillibilité pontificale 
et sur son mode d’exercice, comme le montre l’article 
4e de la Déclaration du clergé de France de 1682, 
voir t. Iv, col. 197 sq., exigeant l’approbation ou la 
ratification subséquente, au moins tacite, de lV Eglise, 
pour que les définitions pontificales dussent étre con- 
sidérées comme vraiment infaillibles. Ainsi la contro- 
verse portait principalement sur ce point : la ratifica- 
tion ou approbation subséquente de l’Eglise est-elle 
nécessaire et dans quelle mesure |’est-elle? Voir GaL- 
LICANISME, t. vi, col. 1103 sq. 

C’est d’ailleurs un fait bien constaté que, ces doc- 
trines gallicanes étaient souvent assez mitigées chez 
beaucoup d’individus; on était habituellement assez 
soumis de fait aux enseignements du souverain pontife, 
dans les milieux simplement gallicans, en dehors du 
parti janséniste ou de ceux qui se laissaient guider par 
lui. Le plus souvent on se soumettait pratiquement, 
méme avant que la ratification ou approbation de 
VEglise universelle eit pu devenir manifeste. Nous 
en avons vu plusieurs preuves assez évidentes. 
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On peut donc conclure qu’en face d’une erreur ainsi 
restreinte dans sa durée, dans son objet et dans ses 
applications pratiques, le témoignage de la tradition 
catholique constante, tel qu’il a été exposé, garde 
toute sa force. 

2¢ objection. — Onne peut admettre qu’aune époque 
tardive de Vhistoire de l’Eglise, une définition de foi 
soit portée en faveur d’une nouvelle prérogative pon- 
tificale, produisant a V’intérieur de l’Eglise de profonds 
changements organiques, et rendant, a l’extérieur,. 
toute entente effective avec les pouvoirs civils, sinon 
impossible, du moins trés difficile. — Réponse. — 

1° D’aprés toute notre démonstration, il n’est point 
vrai que l’on ait défini une nouvelle prérogative ponti- 
ficale produisant A V’intérieur de l’Eglise, des change- 
ments profonds. Il y eut simplement manifestation 
plus explicite d’une croyance constamment admise 
antérieurement, sous les formes multiples indiquées 
dans l’étude des preuves traditionnelles. 

2° Toutefois on doit reconnaitre que, surtout dans 
certains milieux oll régnait auparavant un gallicanisme 
plus, ou moins nuancé, il se produisit, par suite de 
l’abandon des vieilles opinions et du rayonnement 
nouveau de l’autorité pontificale, un changement qui, 
sans étre pratiquement trés profond, put donner, a cer- 
tains esprits peu réfléchis ou mal informés, lillusion, 
plus ou moins volontaire d’un profond changement 
dans la doctrine et dans la constitution de l’Eglise. 
C’est ce que faisait observer Newman, en 1874, relati- 
vement @ la fausse attitude prise par les évéques anglais 
et irlandais sur la question de Vinfaillibilité et de 
Pautorité du pape, en 1826, au moment du projet de 
loi sur l’émancipation des catholiques. Ce fait put 
donner quelque occasion, aprés 1870, a la méprise et 
aux attaques passionnées d’hommes politiques comme 
Gladstone, ainsi que le faisait remarquer Newman dans 
dans sa réponse a Pusey, A letier fo the duke of Norfolk, 
1874, dans Certain difficulties felt by anglicans in catho- 
lic teaching considered, Londres, réimpression, 1910, 
p. 187, sq. 

Cette remarque peut également s’appliquer a la 
lettre du 30 juillet 1870, dans laquelle le chancelier 
autrichien Beust affirmait que les doctrines promul- 
guées par le concile plagaient les relations de l’Etat 
avec l’Eglise sur une base toute nouvelle, puisque celle- 
ci étendait le cercle de sa compétence, et concentrait 
en méme temps dans la personne du pape tous les 
pouvoirs qu’elle prétend exercer. Collectio Lacensis,. 
t. vir, col. 1722; Granderath, Histoire du concile du 
Vatican, trad. Conrad Kirch, Bruxelles, 1913, t. m, 
pars i, p. 341 sq. 

3° Il n’est point vrai que la définition de l’infailli- 
bilité pontificale, en augmentant considérablement 
les droits de l’Eglise, ait rendu désormais toute entente 
effective avec les pouvoirs civils, sinon impossible, 
du moins trés difficile. — 1. A ceux qui voudraient 
raisonner au point de vue catholique, nous avons le 
droit de répondre, d’aprés tout ce qui précéde, que la 
définition vaticane n’a fait que donner une forme plus 
complete a ce qui avait toujours été cru jusque-la au 
moins pratiquement, soit relativement a l’infaillibilité 
pontificale, soit relativement 4 la nature de la primauté 
pontificale. Les relations de l’Eglise avec les pouvoirs 
civils,surtout quand ceux-ci reconnaissent et observent 
leurs devoirs envers l’Eglise, ne peuvent donc étre au- 
cunement modifiées. Elles restent telles que Léon XIII 
les a déclarées dans son encyclique Immortale Dei, 
telles que la tradition catholique les avait affirmées 
dans les siécles précédents. 

2. Quant aux hommes politiques qui ne se soumet- 
tent point a l’enseignement catholique et qui profes- 
sent vouloir laisser A l’Eglise la liberté en ce qui con- 
cerne son organisation purement interne, on a le droit 
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de leur répondre, qu’il s’agit précisément ici d’une 
question purement dogmatique ou d’ordre purement 
interne, qui doit donc dépasser toutes les revendica- 
tions des pouvoirs civils. 

3. [lest d’ailleurs bien évident que la définition vati- 
cane ne s’oppose aucunement A ce que, pour assurer 
des relations convenables entre les souverains pontifes 
et les chefs d’Etat, des accords ou concordats soient 
conclus qui garantissent, avec la concorde, la paix et 
la liberté. C’est ce qu’indique notamment ce passage 
de Vencyclique Immortale Dei de Léon XIII du 1¢ no- 
vembre 1885 : Incidunt autem quandoque tempora cum 
alius quoque concordiz modus ad tranquillam libertatem 
valet, nimirum si qui principes rerum publicarum et 
pontifex romanus de re aliqua separata in idem placitum 
consenserint. Quibus Ecclesia lemporibus maternx pie- 
tatis eximia documenta prexbet, cum facilitatis indulgen- 
tizque tantum adhibere soleat, quantum maxime potest. 

8° objection. — Le désaccord des théologiens catho- 
liques, méme aprés la définition vaticane, relativement 
aux conditions requises pour une définition ou pour 
un enseignement vraiment infaillible, rend la doctrine 
catholique sur toute cette question, 4 peu prés ineffec- 
tive et inapplicable. — Réponse. — 1° Au point de vue 
doctrinal, les divergences encore subsistantes, suivant 
ce qui a été noté précédemment, portent uniquement 
sur Vinterprétation des mots definit tenendam du dé- 
cret du concile du Vatican. Sess. IV, c. rv. Et encore 
peut-on dire, sans exagération, que la controverse 
existe a peine, puisque, selon l’enseignement commun 
et autorisé, ces mots signifient une définition propre- 
ment dite, c’est-a-dire, selon le sens habituellement 
admis pour les définitions conciliaires, un jugement 
doctrinal explicite et final sur la foi ou sur la doctrine 
que tous doivent croire ou tenir fermement. — 2° Au 
point de vue du jugement concret sur les divers cas 
particuliers, on doit observer que les divergences 
d’appréciation ne dépassent point, en nombre et en 
importance, les divergences qui se rencontrent pour 
plusieurs définitions conciliaires, et quelles n’empé- 
chent pas un jugement certain sur un bon nombre de 
définitions pontificales communément admises par 
tous. 

Quant aux nombreuses objections historiques sou- 
vent citées contre l’infaillibilité pontificale, elles seront 
ou ont déja été traitées aux articles particuliers avec 
tous les détails qu’elles comportent, particuli¢rement 
pour les papes Libére, Vigile et Honorius I¢r, 

VI. DEUX QUESTIONS COMPLEMENTAIRES : L’OBLI- 
GATION D’ADHERER A L’ENSEIGNEMENT PONTIFICAL NON 
INFAILLIBLE ET LE PRIVILEGE DE L’EXEMPTION DE 
L’HERESIE ATTRIBUE, PAR QUELQUES THEOLOGIENS, 
AU PAPE CONSIDERE MEME COMME PERSONNE PRIVEE. 
— Nous devons, comme couronnement de notre tra- 
vail, formuler quelques conclusions relatives a ces 
deux questions qui se sont souvent rencontrées sur 
notre route au cours de cette étude. 

I. CONCLUSIONS CONCERNANT L’ OBLIGATION D’ ADHE- 
RER A L?ENSEIGNEMENT PONTIFICAL NON INFAILLI- 
BLE, — fF conclusion concernant l’existence de cette 
obligation. — 1. Cette obligation est une conséquence 
rigoureuse des principes précédemment établis. On a 
prouvé que l’Eglise posséde l’autorité d’enseigner 
non seulement les vérités appartenanta la révélation, 
mais aussi toutes celles sans lesquelles le dépot de la 
révélation ne pourrait étre défendu avec efficacité, 
ni proposé avec une suffisante autorité; et que ce pou- 
voir s’étend non seulement a ce qui est strictement 
défini et imposé a tous les fidéles, mais encore a ce 
qui est désapprouvé comme constituant quelque dan- 
ger plus ou moins immeédiat pour la foi, ou a ce qui est 
reconnu comme meilleur pour la défense ou pour la 
sécurité de la foi. Voir D&pérT DE LA FOT, t. IV, col. 528; 
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Eauise, t. rv, col. 2199 Sq.; CONGREGATIONS ROMAINES, 
t. m, col. 1110. Cette autorité doctrinale appartenant 
incontestablement au magistére de l’Eglise, appar- 
tient aussi au magistére pontifical qui, d’aprés toutes 
nos démonstrations précédentes, posséde la plénitude 
du pouvoir conféré a ]’Eglise. 

2. Il est manifeste, d’aprés les nombreux documents 
précédemment cités, que l’obligation d’adhérer 4 un 
enseignement pontifical non infaillible a toujours été 
admise dans l’Eglise au moins implicitement, par le 
fait que le devoir de se soumettre au pape a toujours 
été reconnu, et que cette obligation n’a jamais été 
restreinte exclusivement aux seuls enseignements 
infaillibles. Cette loi apparait plus manifeste a partir 
du xim® siécle, 4 cause des interventions fréquentes 
des papes en matiére doctrinale, méme en dehors de 
toute définition infaillible; et ces interventions d’ail- 
leurs, furent toujours acceptées avec soumission, 
méme quand l’enseignement pontifical n’avait point 
de titre certain a étre considéré comme infaillible. 
Nous citerons particuliérement la condamnation de 
plusieurs propositions de Guillaume de Saint-Amour 
par Alexandre IV en 1256, Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 449 sq., quelques articles réprouvés 
dans Eckhart par Jean XXII en 1329, comme male 
sonantes, temerarios et suspectos de hxresi, avec d’ autres 
condamnés absolument comme hérétiques, n. 529; 
ainsi que les décrets pontificaux de Sixte IV en 1476 
et en 1483, louant la dévotion envers l’immaculée 
conception de la trés sainte Vierge et réprouvant ceux 
qui la condamnaient, n. 734 sq. 

Au xvri°¢ siécle, le cardinal Jean de Torquémada 
affirme comme une vérité constante, que les décrétales 
des papes qui ne sont pas renfermées dans les canons 
des conciles, et ot il est manifeste que l’enseignement 
infaillible est généralement absent, doivent étre accep- 
tées avec soumission par tous les fidéles. Summa de 
Ecclesia, |. II, c. cvmi. 

Au xvi® siécle, Bellarmin reconnait comme admis 
par tous les catholiques que le pape décidant seul, ou 
avec son concile particulier, aliquid in re dubia, quil 
puisse errer ou non, doit étre écouté avec obéissance 
par tous les fidéles. De romano pontifice, 1. IV, c. 1. 

De méme Bannez, relativement aux décrets des 
conciles généraux ou des conciles provinciaux con fir- 
més par le pape, fait observer qu’il est téméraire de 
nier ces décrets surtout en ce qui concerne la doctrine 
de foi, méme quand les signes attestant une définition 
infaillible ne s’y rencontrent aucunement. Commen- 
taria in JJam J[J#, q.1, a. 10, dub. nm, Venise, 1602, 
p. 127. 

lest vrai qu’au xvi siécle et dans les siécles suivants 
beaucoup de théologiens laissent fréquemment enten- 
dre que le pape parle ut doctor privatus, quand il n’en- 
seigne pas infallibiliter ut pontifex; ainsi Bellarmin, 
De romano ponitifice, 1. IV, c. xxi; Bannez, loc. cit. 
Mais si ’on examine attentivement toutes ces asser- 
tions, d’ailleurs souvent contredites par des assertions 
tout opposées, il est facile de constater que ce sont 
seulement des réponses données, en passant, a quelques 
objections historiques, sans que l’on ait voulu établir 
par la une doctrine s’appliquant généralement 4 tous 
les cas ot V’infaillibilité pontificale n’existe point. 

38. Cette autorité doctrinale non infaillible fut par- 
ticuliérement affirmée dans la seconde moitié du 
x1xe siécle. — a) Pie IX, dans sa lettre a l’archevéque 
de Munich du 21 décembre 1863, déclare que les catho- 
liques qui se livrent a létude des sciences doivent, 
outre la soumission aux dogmes définis par |’Eglise, 
pratiquer aussi la soumission aux décisions doctrinales 
des Congrégations romaines. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1684. Soumission qui, d’aprés l’en- 
semble de tout ce texte, est considérée comme obliga- 
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toire en conscience, sans quwil soit cependant ques- 
tion d’un enseignement infaillible. D’ot l’on doit 
conclure que la méme soumission est due, a plus forte 
raison, aux enseignements similaires donnés parle pape 
lui-méme en dehors d’une définition proprement dite. 
b) La méme conclusion doit étre déduite de l’ency- 
clique Quanta cura du 8 décembre 1864, réprouvant 
laudace de ceux qui, impatients du joug de la saine 
doctrine, prétendent que 1l’on peut, sans péché et sans 
atteinte a la profession de la foi catholique, refuser 
Vassentiment et l’obéissance aux jugements et décrets 
du saint-siége concernant le bien général, les droits 
et la discipline de l’Eglise et n’appartenant point aux 
dogmes de foi. Ibid., n. 1698. 

c) On doit également citer quelques formules de 
souscription imposées par ,le saint-siége en plusieurs 
circonstances ov il ne s’agissait point d’un enseigne- 
ment pontifical infaillible. En 1866, des professeurs 
de ’université de Louvain dont l’enseignement avait 
été déféré 4 Rome, durent adhérer a cette formule : 
Decisionibus sancte sedis apostolice die 2 martii et 
30 augusti hujus anni plene perfecte absoluteque me 
subjicio, et ex animo acquiesco. Ideoque ex corde reprobo 
et rejicto quamcumque doctrinam oppositam. Franzelin, 
Tractatus de divina tradilione et Scriptura, 2° édit., 
Rome, 1875, p. 135. De semblables souscriptions 
avaient été précédemment exigées de l’abbé Bautain 
en 1840 et de Bonetty en 1855, p. 136. Voir ces noms. 

d) De méme le concile du Vatican, en 1870, rappela 
Vobligation qui incombe a tous non seulement de fuir 
Vhérésie, mais aussi d’observer les constitutions et 
décrets du saint-siége, proscrivant et prohibant les 
opinions perverses qui ne sont point mentionnées ex- 
pressément par le concile, et qui sont plus ou moins 
proches de l’hérésie. Denzinger-Bannwart, n. 1820. 
Paroles qui, outre les décrets doctrinaux des Congréga- 
tions romaines, visent certainement aussi des constitu- 
tions et décrets pontificaux, méme non infaillibles. 
Vacant, Etudes théole qiques sur les constitutions du con- 
cile du Vatican, Paris, 1895, t. 1, p. 334 sq. Il est d’ail- 
leurs manifeste que ce grave avertissement, appuyé 
sur la nécessité de fuir toute contagion plus ou moins 
prochaine de Vhérésie, indique qu’il s’agit ici d’une 
adhésion de Vintelligence. 

e) Un peu plus tard Léon XIII, dans l’encyclique 
Immortale Dei du 1° novembre 1885, déclarait qu’en 
matiére d’opinions quecumque pontifices romani tra- 
diderint vel tradituri sint, singula necesse est et tenere 
judicio stabili comprehensa et palam, quoties res postu- 
laverit, profiteri. Ce qui est particuliérement requis 
en ce qui concerne les libertés modernes, pour lesquelles 
oportet apostolicze sedis stare judicio, et quod ipsa sen- 
serit idem sentire singulos. Déclarations qui exigent 
certainement une adhésion de l’intelligence, méme 
pour des décisions qui ne sont pas nécessairement 
infaillibles. 

4. On a pu observer que les documents qui vien- 
nent détre cités, exigent une adhésion de Jintelli- 
gence a l’enseignement proposé, bien que celui-ci ne 
soit pas infaillible. Pour concilier cette obligation 
avec la non-infaillibilité de Venseignement, on doit 
tenir compte des remarques suivantes : a) Il ne s’agit 
point ici d’un assentiment ferme comme celui de la foi, 
qui tire son absolue certitude de Vinfaillible véracité 
de Dieu sur laquelle il s’appuie. Car il n’y a pas 
enseignement révélé. L’assentiment exigé est sim- 
plement un assentiment prudent, appuyé sur la cer- 
titude morale de la vérité proposée ou recommandeée. 
— b) Cette certitude morale repose principalement 
sur les motifs suivants : la prudente maturité avec 
laquelle ’Eglise procéde A examen doctrinal, les 
preuves traditionnelles ordinairement citées, et la 
sagesse ¢prouvée des papes en toutes ces occurences, 
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sagesse telle que, dans les nombreuses interventions 
doctrinales provenant immédiatement du pape lui- 
méme, on ne peut en citer une seule ot l’erreur ait été 
enseignée ou favorisée. — c) La certitude morale de 
Venseignement proposé ou recommandeé suffit pour que 
Vautorité enseignante ait le droit de commander un 
assentiment prudent. En principe, il doit en étre ainsi; 
autrement I’ Eglise ou le pape ne pourrait pas prémunir 
suffisamment les fidéles contre tous les dangers qui 
menacent leur foi. Car il faut que l’Eglise ou le pape 
puisse pourvoir 4 la défense intégrale non seulement 
des vérités révélées, mais encore de tout ce qui a une 
connexion intime avec ces vérités. I] faut que le pape 
puisse écarter non seulement les dangers de perversion 
immédiate de la foi, mais encore, selon le concile du 
Vatican, précédemment cité, ce qui est plus ou moins 
proche de la perversion hérétique. Pour cela il ne 
suffit pas que le pape puisse, avec une autorité infail- 
lible, définir ce qui est de foi ou ce qui a avec la foi 
une connexion intime. Il est nécessaire qu’il puisse 
aussi, avec autorité, interdire ce qui, a son jugement, 
est dangereux pour la foi, méme d’une maniére moins 
immédiate, et doit pour cette raison étre rigoureuse- 
ment évité; qu’il puisse aussi avec autorité prescrire 
ce qui, A son jugement, est trés utile ou trés efficace 
pour la défense intégrale des vérités appartenant 
indirectement au dépot de la foi. 

En fait, ?Eglise et les papes ont toujours procédé 
ainsi et leur pouvoir a toujours été universellement 
reconnu par les fidéles. 

d) Contre la certitude morale avec laquelle len- 
seignement pontifical se présente a lintelligence, il 
ne peut y avoir normalement que des doutes ou soup- 
cons non fondés ou imprudents, que l’on doit écarter 
soit a Paide des motifs d’ordre intellectuel sur lesquels 
s’appuie la certitude morale de l’enseignement, soit 
par l’influence de la volonté qui doit, par déférence 
pour l’autorité, incliner Vintelligence vers une adhé- 
sion jugée pratiquement tres prudente. 

Si, dans un cas particulier, des doutes qui parais- 
sent bien fondés arrétent Vintelligence et empéchent 
son adhésion a l’enseignement proposé, on doit, pour 
mettre un terme a cette situation d’esprit, soumettre 
ses doutes a des guides capables d’éclairer l’intelli- 
gence, ou les soumettre a l’autorité elle-méme. 

5. On doit pratiquement insister beaucoup sur 
laccomplissement intégral de l’obligation d’adhérer 4 
Venseignement pontifical méme non infaillible, parce 
que c’est la meilleure garantie pour Ja parfaite inté- 
grité de la foi qui par la sera toujours défendue contre 
tous les périls. C’est en méme temps la meilleure garan- 
tie d’une entiére soumission aux enseignements infail- 
libles du saint-siége. 

Ce devoir doit étre plus particuliérement accompli 
par ceux qui exercent dans l’Eglise quelque autorité 
ou qui peuvent, de quelque maniére, collaborer, avec 
charité et soumission, a l’ceuvre du ministére ecclé- 
siastique, surtout a notre époque ou, suivant les 
instantes recommandations si souvent répétées par 
Léon XIII et Pie X, il importe souverainement que 
toute laction catholique de tous les fidéles, dans toute 
leur vie publique, se fasse avec unité de vues, et avec 
la concorde des intelligences et des volontés. Condi- 
tions manifestement nécessaires pour le plein succés 
désiré, mais conditions qui ne pourront jamais étre 
suffisamment réalisées sans une constante soumission 
de l’intelligence aux enseignements du souverain 
pontife, méme en dehors des définitions infaillibles 
au sens du décret du concile du Vatican. 

6. Comme exemples de cet enseignement pontifical 
obligatoire bien que non infaillible, nous indiquerons 
d’une maniére trés générale : a) Beaucoup de décrets 
doctrinaux des souverains pontifes, insérés dans le 
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Corpus juris, et cités assez fréquemment, en théologie 
dogmatique ou en théologie morale, en faveur d’une 
assertion doctrinale ou d’une obligation morale. — 
5) Beaucoup d’assertions doctrinales, dans les ency- 
cliques de Léon XIII et de Pie X, ot un enseignement 
est loué, recommandé ou simplement affirmé, sans 
aucune indication de son appartenance a Ja révélation 
ou a la tradition catholique constante et universelle 
et sans aucune indication d’obligation stricte imposée 
par la foi ou par la soumission due a la souveraine 
autorité du pontife romain. Nous ne croyons point 
nécessaire de rapporter ici aucun exemple particulier. 
Nous ferons seulement observer que dans ces cas, 
comme pour les définitions infaillibles dont nous avons 
parlé précédemment, les arguments ou motifs sur 
lesquels Penseignement doctrinal est appuyé dans le 
document pontifical, ne sont point lobjet direct et 
immeédiat du jugement doctrinal. Ils ne tombent point 
dés lors sous lobligation directe qu’il impose, bien 
quwil puisse habituellement y avoir témérité a rejeter 
ces arguments ou motifs, surtout si l’adhésion au 
jugement doctrinal devait par la étre mise en péril, 
Ainsi dans l’encyclique Rerum novarum de Léon XIII. 
du 16 mai 1891, on devra distinguer entre les argu- 
ments multiples et trés développés, et des affirmations 
doctrinales, portant principalement sur la légitimité 
du droit de propriété privée, comme découlant du 
droit naturel, sur la réprobation du socialisme, sur la 


légitimité de intervention législative de ’Etat dans | 


les cas et selon la mesure indiquée, et sur les droits 
appartenant aux corporations selon le droit naturel. 

7. On doit distinguer des décrets doctrinaux non 
infaillibles, les décrets principalement disciplinaires, 
dont P objet premier et principal est ’ accomplissement 
de quelque injonction positive, accompagneée, il est 
vrai, de considérants et d’arguments d’ordre intellec- 
tuel, mais sans que ceux-ci tombent, du moins par 
eux-mémes, directement et nécessairement, sous I’ obli- 
gation imposée. Toutefois, notons encore ici, qu’il y 
aurait facilement témérité et danger a rejeter ces 
arguments, méme en dehors de toute obligation d’ad- 
hésion qui peut exister en vertu d’autres enseignements 
de la révélation chrétienne ou du saint-siége. 

A la catégorie des décrets principalement discipli- 
naires, on peut rattacher tous les documents positifs 
concernant le principat civil du pontife romain. 
Nous croyons inutile d’insister encore sur la témérité 

- quil y aurait a rejeter, contrairement au jugement du 
pape, les arguments sur lesquels, dans tous les docu- 
ments pontificaux, le maintien des droits du saint-siége 
est appuyé. 

A la catégorie des décrets principalement discipli- 
naires, paraissent également appartenir les nombreux 
documents de Léon XIII et de Pie X, prescrivant 
Vemploi de la philosophie scolastique de saint Thomas, 
particuli¢érement pour les séminaires et les instituts 
religieux. Les trés graves arguments sur lesquels cette 
mesure disciplinaire est appuyée, surtout dans l’ency- 
clique Atlerni Patris du 4 aotit 1879, ne sont point 
VYobjet d’un jugement doctrinal, que le saint-siége 
veuille rendre, de soi, strictement obligatoire, en 
dehors de ce qui est imposé a l’obéissance. Mais il y 
aurait trés grande témérité et danger manifeste a 
les rejeter ou a ne pas en tenir compte, surtout si 
Vobservation des prescriptions pontificales, devait, 
pour cela, étre mise en péril, comme il y a tout lieu de 
le craindre. 

La méme remarque doit encore étre appliquée aux 
arguments et aux considérants sur lesquels sont ap- 
puyées les prescriptions tracées par Pie X, dans plu- 
sieurs documents principalement disciplinaires concer- 
nant laction catholique et la question sociale, comme 
le Motu proprio sur Vaction populaire chrétienne du 
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18 décembre 1903, les encycliques Il fermo proposito 
du 11 juin 1905 et Pieni l’animo du 28 juillet 1906, 
aux évéques d’ Italie, et la lettre encyclique Singulari 
quadam du 15 novembre 1912 aux évéques d’ Allemagne. 
On observera d’ailleurs que, parmi les arguments 
ou considérants employés dans ces documents, plu- 
sieurs, bien qu’ils ne soient point l’objet d’un jugement 
doctrinal, doivent cependant, d’aprés d’autres ensei- 
gnements pontificaux, étre tenus pour certainement 
vrais. Telle est, par exemple, dans la lettre encyclique 
Singulari quadam, cette assertion que la question 
sociale et les controverses qui s’y rapportent, rela- 
tivement au contrat et 4 Ja durée du travail, au salaire 
et aux gréves, ne sont point des questions purement 
économiques, pouvant se résoudre en dehors de 
Vautorité de l’Eglise, puisqu’il est au contraire trés 
vrai, selon ’enseignement de Léon XIII dans l’ency- 
clique Graves de communi du 18 janvier 1901, que 
la question sociale est tout d’abord ywne question 
morale et religieuse, et que, pour cette raison, elle 
doit étre résolue principalement d’aprés la loi morale 
et le critére de la religion. 

2¢ conclusion concernant la gravité de l’obligation 
imposée et la malice spécifique de la faute commise 
dans le cas d’insoumission a un tel enseignement pon- 
tifical. —1. La gravité de Y obligation imposée, dans un 
cas donné, par tel enseignement pontifical doit se 
mesurer d’aprés les principes suivants : a) On doit 
tenir compte des principes exposés en théologie morale 
relativement a lobligation des lois ecclésiastiques 
relativement aussi aux dangers plus ou moins prochains 
et plus ou moins graves auxquels la foi peut étre ex- 
posée. D) On doit également tenir compte de la connais- 
sance et de l’advertance du sujet, ainsi que de la cir- 
constance de scandale, plus ou moins grave, qui peut se 
présenter, parfois aussi de la circonstance du mépris 
de lautorité ecclésiastique, si elle existait réellement, 
ce qui est assez rare. 

2. La malice spécifique de la faute commise dans le 
cas d’insoumission a un tel enseignement pontifical 
doit s’apprécier selon les principes suivants: a) ya 
toujours en soi violation d’une loi de l’Eglise obligeant 
gravement en une matiére relevantimmédiatement de 
son autorité.— Db) Il y a souvent, per accidens, faute 
contre la vertu de foi dans la mesure ou, en désobéis- 
sant au magistére pontifical, on s’expose a quelque 
danger plus ou moins grave concernant la foi. — c) Il 
peut facilement aussi y avoir faute contre la charité, 
par le scandale donné ou par le dommage spirituel que 
lon peut causer autour de soi par sa désobé¢issance, - 
suivant la position que l’on occupe et l’influence que 
Yon peut exercer. 

II. CONTROVERSE THEOLOGIQUE CONCERNANT LE 
PRIVILEGE DEL’ EXEMPTION DE L’HERESIE, ATTRIBUE, 
PAR QUELQUES THEOLOGIENS, AU PAPE CONSIDERE 
MEME COMME PERSONNE PRIVEE. — 1° Apergu histo- 
rique. — 1. On rencontre dans le Decretum de Gratien 


| cette assertion attribucée a saint Boniface, archevéque 


de Mayence, et déja citée sous son nom par le cardinal 
Deusdedit (+ 1087), ainsi que par Yves de Chartres, 
Decretum, v, 23, que Je pape peut défaillir dans la foi: 
Hujus (i. e. pap) culpas istic redarguere presumit 
mortalium nullus, guia cunctos ipse judicaturus a nemine 
est judicandus, nisi deprehendatur a fide devius. Decre- 
tum, part. I, dist. XL, c. 6. 

Dans la suite cette méme doctrine se retrouve jusque 
chez les partisans les plus convaincus du privilége ponti- 
fical. Innocent III s’y référe dans un de ses sermons : 
In tantum fides mihi necessaria est ut cum de ceteris 
peccatis solum Deum judicem habeam, propter solum 
peccatum quod in fide committitur possem ab Ecclesia 
judicari. P. L., t. ccxvm, col. 656. Les grands théolo- 
giens scolastiques ont généralement négligé d’envi- 
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sager cette hypothése; mais les canonistes des xi1¢ 
et xur® siécles, connaissent et commentent le texte de 
Gratien. Tous admettent sans difficulté que le pape 
peut tomber dans l’hérésie comme dans toute autre 
faute grave; ils se préoccupent seulement de rechercher 
pourquoi et dans quelles conditions il peut, dans ce 
cas étre jugé par l’Eglise. C’est pour quelques-uns 
la seule exception a Vinviolabilité pontificale. Non 
potest accusari nisi de hexresi, est-il dans la Summa 
Lipsiensis (avant 1190). D’autres équiparent a I’hérésie 
le schisme, la simonie, linconduite, mais le péché 
contre la foi demeure toujours le cas type qui leur 
sert a régler la procédure. Il doit étre question d’une 
affaire intéressant toute l’Eglise. Rufin (vers 1164- 
1170) résume ainsi les opinions de son temps : In ea 
(causa) que totam Ecclesiam contingit judicari potest, 
sed in ea que unam personam vel plures non. Le méme 
auteur précise qu’il faut entendre cette régle de l’heré- 
sie obstinée. Prima sedes non judicabitur a quoquam 
nist in fidei articulis pertinaciter erraverit. Ce qui 
suppose, pour Jean de Faénza que le pape coupable 
a été secundo et tertio commonilus. Il n’y a plus lieu 
dans ce cas d’invoquer la primauté : pour Huguccio 
(+ 1210) le pape est alors minor quolibel catholico. 

A partir du xmré¢ siécle, les Décrétalistes ont ten- 
dance a s’en tenir a la lettre de Gratien, que les Décré- 
tistes étendaient volontiers a des cas similaires. Les pre- 
miers réservent donc le jugement du pape pour le seul 
cas d’hérésie. Nisi in crimine heresis, dit Bernard de 
Pavie (} 1213), Excipitur unum solum crimen super quo 
Papa accusari possil, prononce le célébre Hostiensis 
(Henri de Ségusio + 1271). Mais l’éventualité de ce der- 
nier cas est toujours prévue sans la moindre hésitation. 
Restreinte ou élargie la pensée de Gratien a dominé 
tout le droit canonique du moyen 4ge. 

Fr. Schulte, Die Slellung der Concilien, Pdpste und 
Bischéfe, Prague, 1871, p. 188-205 et Appendice 
253-268 a dressé, a ’appui du « vieux catholicisme » 
un dossier trés complet de ces textes pour la plupart 
inédits ou difficilement accessibles. 

2. Au xv siécle la méme doctrine persiste encore 
chez de nombreux auteurs, qui, comme leurs devan- 
ciers, ajoutent que le pape est, en ce cas. immédiate- 
ment déchu de la dignité pontificale ou déposé par 
Je fait méme, Torquémada, Summa de Ecclesia, 1. II, 
c. cx, Rome, 1469, sans pagination. Selon d’autres 
théologiens, le pape peut, en ce cas, étre jugé par un 
concile. Nicolas Tudeschi, ou Panormitanus (+ 1445), 
Commentaria in Decretal., |. I, tit. rv, c. 4, n.3, Venise, 
1617, t.1, p. 108; Thomas Netter ou Waldensis (+ 1430) 
Doctrinale antiquitatum fidei Ecclesize catholice, 1. I, 
AAC TOUS MVEMISC sO (Leste lan Duta Olle 

3. Au commencement du xvr° siécle, opinion du 
cardinal Torquémada est reproduite par Cajétan, De 
romani pontificis institutione et auctoriltale, c. xin, Opus- 
cula omnia, t.1, tr. III, Turin, 1582, p. 93 sq.. et par 
Sylvestre de Priério, Summa sylvestrina, art. Papa, 
n. 4, Lyon, 1594, t. 1, p. 276. A l’encontre de cette 
assertion, Pighi affirme que, selon la promesse de 
Jésus-Christ, prise dans toute son étendue, Matth., 
xvi, 18, il est impossible que le pape soit hérétique, 
parce que, le fondement de l’Eglise faisant alors 
défaut ou cessant d’étre uni a Jésus-Christ, il serait 
vrai de dire que les puissances de l’enfer ont pré- 
valu contre lEglise. Pighi confirme sa conclusion 
par ce fait providentiel, certainement démontré, dit-il, 
quwil n’y a eu jusque-la aucun pape hérétique, ce qui 
autorise a conclure qu’il n’y en aura point jusqu’a la 


fin des siécles. Hierarchizx ecclesiasticxe assertio, 1. IV, , 


c. vi, Cologne; 1538, fol. cxxxi sq. Cette affirmation 
de Pighi fut aussitét combattue par Melchior Cano, 
qui, aprés avoir rejeté la plupart des explications 
données par Pighi pour justifier plusieurs papes au 
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sujet de la foi, conclut que l’on ne peut nier que le sou- 
verain pontife puisse ¢tre hérétique, puisqu’en fait il 
y aun exemple ou peut-étre deux. De locis theologicis, 
]. VIII, c. vim, Opera, Venise, 1759, p. 170. Cano fut 
suivi par Dominique Soto, In IV Sent., dist. XXH, 
q. u, a. 2, Venise, 1575, t. 1, p. 1040; Grégoire de Va- 
lence, Analysis fidei catholicx, part. VIII, Ingolstadt, 
1585, p. 310; Bannez, Commentaria in [Jam []®, q.1, 
a. 10, dub. 0, Venise, 1602, col. 115 sq. 

Pighi eut cependant quelques défenseurs. Bellarmin 
soutint comme probable cette proposition extraite 
de Pighi : il est probable et l’on peut croire pieusement 
que le souverain pontife, considéré comme personne 
privée, ne peut étre hérétique en adhérant avec opi- 
niatreté a une erreur contraire a la foi. Cette proposi- 
tion est montrée conforme a lordre providentiel et 
appuyée par les faits. Il est plus conforme a l’ordre 
providentiel que celui qui doit, selon ordre établi par 
Dieu, confirmer tous les autres dans la foi, soit lui- 
méme toujours a l’abri de toute défaillance privée. 
Sans doute, Dieu peut @un cceur hérétique tirer la 
confession de la vraie foi, comme il mit autrefois des 
paroles vraies dans la bouche de l’anesse de Balaam. 
Mais ce serait violent et non selon lordre habituel de 
la divine Providence disposant toutes choses avec 
suavité. L’assertion est d’ailleurs corroborée par les 
faits. Toutes les objections historiques tirées des pré- 
tendues erreurs dans la foi enseignées par plusieurs 
papes sont discutées une a une, de maniére a prouver 
la conclusion propos¢ce par le savant controversiste 
De romano pontifice, 1. IV, ¢. vi sq. : 

4. Au xvue siecle, opinion de Pighi et de Bellarmin 
fut défendue comme probable par plusieurs théolo- 
giens, notamment par Suarez. De fide, tr. I, disp. X, 
sect. v1, n. 12; Gravina (f+ 1643), Catholice prescrip- 
tiones adversus hereticos, q. u, a. 5, dans Rocaberti, 
t. vit, p. 462 sq.; Dominique de la Sainte-Trinité, De 
summo pontifice romano, sect.Iv, c. xvi, dans Rocaberti, 
t. x, p. 458; d@’ Aguirre, Auctoritas infallibilis et samma 
cathedre sancti Petri, tr. II, disp. XXV, sect.1,n. 2, 
Salamanque, 1683, p. 362. 

Cette opinion fut aussi considérée comme probable 
par quelques théologiens dont la préférence était pour 
le sentiment de Cano, particuligrement par Nugno 
({ 1614), Commentarii ac disputationes in IIIa §. Tho- 
me, q. XX, a. 3, dans Rocaberti, t. vm, p. 256; Tanner, 
In Summam S. Thome, t. m, disp. I, q. rv, dub. vr, 
dans Rocaberti, t. 1, p. 37; Duval ( 1638), De suprema 
romani pontificis in Ecclesia potestate, part. II, q. 1, 
Paris, 1877, p. 100 sq.; Théophile Raynaud (+ 1663), 
Corona aurea super mitram romani pontificis, Epilego- 
mena, 11, 7, Opera, t. x, p. 146 sq.; Vincent Ferré 
(7 1682), Tractatus de virlutibus theologicis, t. 1, q. x11, 
dans Rocaberti, t. xx, p. 395 sq.; Brancati de Lauria 
(7 1693), In III Sent., De virt. theol., disp. VIII, a. 5, 
dans Rocaberti, t. v1, p. 111 sq.; et les théologiens de 
Salamanque, Cursus theologicus, De fide, disp. IV, 
dub. 1, n. 7 sq. 

Nous arrétons nos indications a la fin du xvuie siécle, 
parce que, depuis cette époque, la controverse théolo- 
gique présente peu @intérét, les positions restant les 
mémes, et la question n’ayant le plus souvent, chez 
les théologiens, qu’une bréve mention. 

2° Conclusion théologique. — Bien qu’on ne puisse 
démontrer que, pour le pape considéré comme per- 
sonne privée, le privilege de exemption de toute 
hérésie soit contenu dans le dogme de l’infaillibilité 
pontificale, on ne peut non plus démontrer que 
ce privilége soit inadmissible. On peut méme esti- 
mer avec quelque probabilité, qu’étant donné le 
dogme de J infaillibilité pontificale, existence de 
ce privilége, parait plus conforme a lordre provi- 
dentiel tel qu’il se manifeste habituellement A nous. 
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1. Aucune des preuves invoquées en faveur de l’in- 
faillibilité pontificale ne démontre le privilége en ques- 
tion. Les deux textes scripturaires, Matth., xvi, 18, et 
Luc., xx, 22, selon argumentation précédemment 
établie et selon linterprétation constante des théolo- 
giens, prouvent seulement l’infaillibilité du pape ensei- 
gnant, comme pasteur et docteur de l’Eglise entiére, 
ce que les fidéles sont tenus de croire ou d’admettre. 
C’est également tout ce que prouve, d’aprés toute 
notre exposition, le témoignage de la tradition 
catholique. 

2. On ne peut non plus démontrer que le privilége 
en question est inadmissible. {1 ne se heurte A aucun 
principe certain de la théologie; et d’autre part les 
défaillances imputées A certains papes ou ne sont pas 
absolument certaines au regard de l’histoire, ou 
n’intéressent pas la foi. Voir ARIANISMF, t. 1, col. 1825 
sq., et LiBERE. 

3. On peut méme penser, avec quelque probabilité, 
qu’étant donné le dogme de V’infaillibilité pontificale, 
Pexistence du susdit privilége semble plus conforme 
a Pordre providentiel tel qu’il se manifeste habituelle- 
ment a nous. Voir Collectio Lacensis, t. vu, col. 357. 
Car, selon lordre providentiel tel qu’il nous est ma- 
nifesté par le témoignage constant de la tradition, 
Pinfaillibilité pontificale nous est garantie, non par 
une inspiration divine ou par quelque acte analogue, 
mais par une simple assistance du Saint-Esprit, écar- 
tant tout danger ou toute possibilité d’erreur dans le 
jugement doctrinal porté par le pape et rendu par lui 
obligatoire pour tous les fidéles. Or, dans ?hypothése 
indiquée, cette simple assistance ne suffirait point, 
puisque l’intelligence de celui qui devrait enseigner 
la vérité divine pourrait étre A quelque moment oppo- 
sée a cette vérité. On devrait admettre une inspiration 
divine toute spéciale et une motion exceptionnelle 
dans le genre de celle qui, selon l’expression de Bellar- 
min, mit des paroles dans la bouche de l’Anesse de 
Balaam; procédés sans doute possibles a la toute- 
puissance divine, mais qni ne s’harmonisent guére 
avec la conduite habituelle de la Providence. Cette 
opinion vaut ce que valent les raisons qui l’appuient; 
mais elle n’est A aucun titre garantie par I’Eglise, ni 
adoptée par ensemble des théologiens. ne 

Outre les nombreux ouvrages cités au cours de cet 
article, on peut consulter les traités De Ecclesia qui s’ occu- 
pent tous de linfaillibilité pontificale, le Kirchenlexikon, 
2e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1901, t. x11, col. 348 sq., 
la Catholic Encyclopedia, New York, 1910,t. vir, p. 790 sq. 
et le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, t. III, 
col. 1333-1371 et 1422-1534. 

Spécialement pour les textes néo-testamentaires qui 
traitent des prérogatives de saint Pierre, voir J. Corluy, 
Spicilegium dogmatico-biblicum, Gand, 1884, t. 1, p. 32-71; 
Cc. A. Kellner, Ueber die « urspriingliche » Form des Matth. 
XVI, 18-19, Zeitschrift fiir katholische Theologie, Inspruck, 
1920, p. 147-169; Kessel, Der Spruch iiber Petrus als Felsen 
der Kirche, dans Pastor bonus, 1920, p. 193-207, 326-333, 
393-413, 471-487; J. Sickenberger, Eine neue Deutung der 
Primatstelle, Mt. XVI, 16,dans Theologische Revue,1920, col, 
1-7; L. Fonek, Tu es Petrus, dans Biblica, Rome, 1920. 
t.1, p. 240-264; Prosper Schepens, L’authenticité de saint 
Matthieu, XVI, 18, dans les Recherches de science religieuse, 
septembre-novembre 1920, p. 271-302; H. Dieckmann, Mt., 
XVI, 18, dans Biblica, Rome, 1921, p. 65-69. Les princi- 
paux documents ecclésiastiques sur l’infaillibilité du pape 
se trouvent dans Cavallera, Thesaurus doctrine catholice, 
Paris, 1920, n. 168, 188, 193, 325, 332, 378, 541. 

E. DUBLANCHY, 


INFANTICIDE: — D’aprés l’étymologie (in- 
fantem, cedere), Vinfanticide est le meurtre dun 
enfant. Dans le langage juridique, le sens est plus 
précis : c’est le meurtre d’un enfant nouveau-né. 
Ainsi le Code pénal, art. 300, s’exprime de la maniére 
suivante : « Est qualifié infanticide, le meurtre d’un 
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enfant nouveau-né. » Il se distingue donc de l’avorte- 
ment qui tue ’enfant dans le sein de la mére. Voir 
t.1, col. 2644 sq. Le langage courant ajoute une déter- 
mination de plus : il réserve d’ordinaire le mot d’in- 
fanticide au meurtre du nouveau-né par son pére ou 
sa mére. C’est dans ce sens que nous allons étudier 
Pinfanticide en exposant : I. Ce qu’il a été de fait 
dans les principales sociétés civilisées. II. Quelle fut 
attitude de l’Eglise en face de infanticide. III. Ce 
qu’il faut en penser au point de vue moral. 

I. L°INFANTICIDE DANS LES PRINCIPALES SOCIETES. 
— Nous trouvons deux principales maniéres dont ce 
crime fut commis et l’est encore. Dans certains cas, 
le pére ou la mére commettent positivement Vacte 
criminel : ils tuent, étouffent ou noient leur enfant 
(infanticide positif). Beaucoup plus souvent, ils se 
contentent de le laisser sans aucun des soins néces- 
saires pour soutenir la vie du nouveau-né; ils ’aban- 
donnent, l’exposent, soit dans un endroit écarté ou, 
inévitablement, il doit périr, soit dans un endroit 
public ot peut-étre il sera recueilli dans un but de 
charité ou de lucre, mais ow il peut aussi étre délaissé 
et mourir (infanticide négatif). 

1° En Gréce. — Signalons d’abord une sorte d’in- 
fanticide légal. A Sparte, les enfants, d’aprés Lycur- 
gue, appartiennent a l’Etat plus qu’a leurs parents. 
Quand un enfant est né, il est porté devant les 
anciens, qui ne permettent de garder et de nourrir 
que les enfants de robuste apparence. L’enfant est-il 
chétif ou mal conformé, il est porté sur le mont Tay- 
géte; et la (les textes ne sont pas parfaitement clairs 
et les auteurs modernes les interprétent de lune ou 
de l’autre facon) on le précipite dans le gouffre des 
Apothéltes, ou peut-étre on l’abandonne simplement, 
de sorte qu’il ne puisse étre élevé avec les enfants des 
citoyens. Plutarque, Lycurgue, § 16. 

Dans les autres cités grecques, a Athenes surtout, 
Venfant appartient complétement au pére; c’est lui 
qui prononce souverainement sur le sort du nouveau- 
né. Dans les dix jours qui suivent la naissance, si le 
pére a décidé del’accepter dans la famille et del’élever, 
il le prend et le porte autour du foyer pour l’associer 
au culte des ancétres. Sinon, il a le droit de l’aban- 
donner, de le vendre ou de le faire mourir. Tel sera 
surtout le sort des infirmes, des chétifs ou des petites 
filles; car élever une fille, c’est un luxe cotiteux, un 
sacrifice sans compensations. Cf. Glotz, art. Expositio, 
dans le Diction. des anliquités grecques et romaines, 
t. m, p. 930-939; et Léon Lallemand, Histoire des 
enfants abandonnés et délaissés, Paris, 1885, p. 36. 

Le mode d@’exposition était double. Tantot le pére 
portait enfant dans un endroit ou il devait mourir : 
c’était la&mdé0eorc. D’autres fois, il le plagait en un 
lieu ov il pouvait étre recueilli, et il arrivait que l’on 
mit a cété de lui des objets qui permissent de le recon- 
naitre plus tard : ¢e’était ’@xOcorg. Quel que soit le 
mode choisi, le pére ne peut étre inquiété : il use de 
son droit souverain en se débarrassant d’un enfant 
qui le géne; ni les lois ne le lui nient, ni les philo- 
sophes ne le lui contestent. Aristote, Politique, vu, 16; 
Platon, République, v. 

2° A Rome. — Nous trouvons les mémes principes 
et les mémes mceurs, mais avec une abondance de 
documents incomparablement plus grande. 

La loi des XII Tables ne permet pas de garder les 
nouveau-nés monstrueux. Cicéron, De legibus, III, 8. 
Comme de pareilles naissances annoncaient quelque 
malheur public, ces petits étres mal conformés étaient 
brailés, Lucain, Pharsale, 1, vers 589 sq., ou placés dans 
un coffre que l’on jetait a la mer, ou simplement 
noyés. Tite-Live, Hist., xxvu, 37; xxx1, 12; cf. Léon 
Lallemand, Histoire de la charité, Paris, 1902, t. 1, 
p. 104. 
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En dehors méme de ces cas exceptionnels, le pére, 
ayant tout pouvoir civil et religieux dans sa famille, 
Fustel de Coulanges, La cité antique, Paris, 1870, 
p. 96-97, est souverain absolu de tout ce qui nait 
chez lui. On dépose a ses pieds le nouveau-né; s’il le 
reléve, c’est la vie; s’il le laisse a terre, c’est la mort 
ou l’abandon. 

De telles pratiques remontent a lorigine méme de 
Rome, puisque la légende de Romulus et Rémus les 
représente comme des enfants abandonnés et allaités 
par la louve. Elles prirent un accroissement effrayant 
avec les progrés de l’immoralité, dans les derniers 
temps de la république et au début de l’empire. 
Ovide nous montre un homme de condition obscure, 
mais libre, Leydus, qui dit A sa femme sa volonté sur 
Yenfant qui va naitre : il souhaite que ce soit un fils; 
car la charge d’une fille est trop lourde pour lui, et 
il termine par cette menace attristée : 


--- Quod abominor, ergo 
Edita forte tuo fuerit si femina partu, 
Invitus mando; pietas, ignosce; necetur. 
Metam., 1X, 674-679. 


Senéque compare sur ce point les mceurs de son 
temps aux meceurs plus pures d’autrefois, Consolat. 
ad Marciam, xtx: « Autrefois, c’était la ruine d’un 
vieillard que de rester seul. Maintenant, c’est un si 
beau titre a la puissance, que l’on en voit qui feignent 
la haine contre leurs enfants; ils les désavouent et 
vident leurs maisons par le crime. » 

Que l’on ne doive pas généraliser, c’est évident. 
La famille romaine était une institution vraiment 
sacrée et la plupart des péres avaient pour leurs en- 
fants, méme nouveau-nés, l’amour et le dévouement 
que la nature met au cceur des parents. Et pourtant 
la fréquence des infanticides est indiscutable; et les 
apologistes chrétiens avaient beau jeu de repousser 
sur ce point les calomnies populaires contre la religion 
du Christ: il leur suffisait de retourner l’argument 
contre les accusateurs et, aprés avoir rappelé les lois 
de l’Evangile qui ordonnent de respecter le vie 
humaine, de peindre comme contraste les moeurs 
impures et atroces du paganisme, 

Tertullien, par exemple, dit dans son A pologétique, 
1x: « Je m’adresse maintenant au peuple. Combien 
parmi vous, hommes altérés du sang des chrétiens, 
combien de vos magistrats, si équitables pour vous, 
si rigoureux contre nous, je pourrais confondre par 
le reproche trop fondé d’avoir 6té la vie a leurs enfants 
au moment de leur naissance !| Vous ajoutez encore 
a la cruauté par la facon dont vous les faites mourir : 
vous les noyez ; vous les faites périr de froid ou de 
faim; vous les donnez 4 manger aux chiens : ce serait 
une mort trop douce que de mourir par le fer. » P. L., 
t. 1, col. 318-319. 

Minucius Félix n’est pas moins formel : « Je veux 
m/’expliquer maintenant avec celui qui dit ou qui croit 
que notre initiation comporte le meurtre d’un enfant 
dont nous buvons ensuite le sang. Crois-tu possible 
qu’un corps si tendre et si petit puisse recevoir des 
blessures mortelles? que quelqu’un ait le courage 
de frapper ce nouveau-né qui est a peine un étre hu- 
main, de verser et de boire son sang? Personne ne le 
peut croire que celui qui oserait le faire. Je vous vois, 
en effet, tantét exposer vos enfants aux oiseaux et 
aux bétes, tantot les faire périr d’une mort misérable 
en les étranglant. Il y a des méres qui avalent des 
médicaments pour tuer l’embryon dans leur propre 
sein et qui commettent ainsi un homicide avant d’avoir 
enfanté. Et tout cela découle de l’exemple de vos 
dieux. Saturne h’a pas exposé ses enfants, il les a 
dévorés : c’est done avec juste raison que, dans cer- 
taines parties de l’Afrique, des parents lui venaient 
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immoler leurs enfants, en étouffant leurs cris sous les 
baisers et les caresses pour ne pas immoler une victime 
en pleurs. » Octavius, 30, P. L., t. ™, col. 333-335; 
trad. Riviére. Saint Justin et les apologistes du second 
siécle, Paris, 1907, p. 35-36. 

Jusque sous le régne de Constantin, Lactance, en 
méme temps qu’il essaie de montrer a lempereur 
Yatrocité de telles moeurs, témoigne qu’elles n’ont 
pas cessé d’exister : « Ce n’est pas parmi nous, mais 
parmi eux qu’on trouve des gens qui... étranglent 
leurs enfants ou, s’ils ont quelque pitié, les exposent. » 
Instit. divin., v, 9, P. L.,t. v1, col. 578. « I est impossible 
d’accorder que les péres aient le droit de faire mourir 
leurs enfants nouveau-nés; car c’est la une impiété 
monstrueuse. Car Dieu donne l’Ame pour la vie, et 
non pour la mort. Comment se fait-il done qu'il y ait 
des hommes qui ne pensent pas souiller leurs mains 
en enlevant a des étres 4 peine formes la vie qui vient 
de Dieu et qu’ils ne leur ont point donnée? Epargne- 
ront-ils le sang étranger, ceux qui n’épargnent pas 
le leur propre?... Que dire aussi de ceux qui croient 
devoir, par pitié, les exposer? Peut-on les regarder 
comme innocents, eux qui jettent en proie aux chiens 
leurs propres entrailles et tuent leurs enfants plus 
cruellement que s’ils les étranglaient?... Et quand 
méme il arriverait que enfant exposé trouvat quel- 
qu’un qui se chargeat de le nourrir, le pére serait-il 
moins coupable pour avoir livré son propre sang a 
Vesclavage ou a la prostitution?... Certes, autant vaut 
tuer son enfant que l’exposer. » Institut. div., v1, 20. 
EX Ts ibs Naty COLL, PAUSy 

Des lois impériales avaient vainement essayé 
d’enrayer cette plaie. Une loi De agnoscendis et alendis 
liberis, Digeste, XXV, m, 4, tente de faire honte au pére 
qui expose son enfant : Necare videtur non tantum is 
qui partum perfocat, sed et is qui abjicit, et qui ali- 
monia denegat, et is qui publicis locis, misericordie 
causa, exponit quam ipse non habet. Constantin alla 
plus loin; il régla le sort des enfants exposés et recueil- 
lis, P. L., t. vim, col. 352-353, des enfants vendus, 
ibid., col. 397; dés 315, il avait organisé une charité 
officielle en faveur des parents que la pauvreté pour- 
rait porter 4 abandonner leurs enfants : « Que toutes 
les villes d’Italie aient connaissance de cette loi, dont 
le but est de détourner la main des péres du parricide 
et de leur inspirer de meilleurs sentiments. Si donc 
quelque pére a des enfants auxquels sa pauvreté 
Yempéche de donner des aliments et des vétements, 
ayez soin que notre fisc et méme notre domaine privé 
leur en procurent sans délai; car les secours 4 donner 
aux enfants qui viennent de naitre ne comportent 
pas de retard. » Loi De alimentis que inopes parentes..., 
P. L., t. vm, col. 121; trad. Troplong, De V’influence 
du christianisme sur le droit civil des Romains, Paris, 
1868, p. 272. Mais ces mesures, si sages qu’elles fussent, 
ne pouvaient changer les mceurs, et nous verrons 
VEglise obligée, longtemps encore, de lutter contre 
Vhabitude de l’infanticide. 

3° Chez les Gaulois et les Germains. — Les mceurs 
de ces peuples reconnaissaient au pére un pouvoir 
souverain sur sa famille, avec droit de vie et de mort. 
Toutefois dans la pratique, il y avait, entre la patria 
potestas du droit romain et le mundium du droit 
germanique, plus qu’une nuance : ce dernier impli- 
quait plus que l’autre l’idée de protection et de défense 
au profit de l’étre faible. 

Dans certaines parties de la Germanie, notamment 
chez les Frisons, le pére a le droit de tuer ou d’exposer 
son enfant tant qu’il n’a pris aucune nourriture; mais 
dés qu’il a pris du lait et du miel, il est devenu membre 
de la famille et le pére n’a plus le droit de s’en débar- 
rasser. 

Chez les tribus voisines du Rhin, « le nouveau-né, 
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placé sur une planchette ou un bouclier dosier, est 
livré au cours de l’eau; si le léger esquif surnage, 
lépreuve est favorable; dans le cas contraire, le pére 
abandonne 4 son malheureux sort un enfant qu’il 
répudie. Galien fournit une autre explication de cette 
coutume : selon lui, ce bain froid a pour but d’opérer 
une sélection profitable 4 la race; il fortifie les rejetons 
vigoureux et fait périr les débiles. » Léon Lallemand, 
Histoire de la charité, p. 171-172. 

En tout cas, on ne trouve pas chez les Gaulois ou 
les Germains le calcul intéressé du pére de famille 
romain qui limite le nombre de ses enfants et aban- 
donne ou tue ceux quisont en excés. Tacile, Germania, 
x1x, loue les Germains de ce que, méme quand la 
conservation de la famille est déja assurée par un héri- 
tier, ils ne mettent pas a mort les petits enfants qui 
viennent au monde. « Le meurtre des nouveau-nés, 
dit-il, est un acte que l’esprit public flétrit et réprouve; 
et les bonnes mceurs ont 1a plus de pouvoir que n’en 
ont ailleurs les bonnes lois. » Cf. Geffroy, Rome et les 
barbares, Paris, 1874, p. 63. 

4° Dans la Chine actuelle. — Quand on parle de 
Vinfanticide 4 notre époque, la pensée se reporte natu- 
rellement vers cet immense empire chinois, sur lequel 
les missionnaires nous donnent sans se démentir 
jamais les détails les plus navrants. On a mis en doute 
la véracité de leurs récits, mais sans pouvoir produire 
ni un fait, ni un témoignage vraiment capables de les 
ébranler. Des lois existent pour réprimer J’infanti- 
cide; mais elles demeurent lettre morte, et, de fait, 
les infanticides sont innombrables et demeurent géné- 
ralement impunis. Les petites filles en sont les 
principales victimes, la naissance d’une fille étant 
considérée comme une humiliation et un malheur. Ce 
fléau a fini par émouvoir les autorités; et naguere, 
YAmi du clergé, 1906, p. 1020-1021, publiait, d’aprés 
la communication d’un missionnaire,. un appel de 
plusieurs lettrés du Kiang-Si, pour fonder une société 
contre l’infanticide; cet appel avait été publié dans 
le journal officiel du vice-roi du Tché-li. Ces initia- 
tives seront-elles efficaces? Le changement de régime 
en Chine aboutira-t-il A changer les mceurs? I] semble 
en tout cas que les seuls qui aient jusqu’ici lutté avec 
quelque succés contre l’infanticide en Chine soient 
les missionnaires. Ici encore l’Eglise se montre la 
seule protectrice de Venfant, comme elle le fut 
en présence des civilisations ou des barbaries du 
passé. 

50 Dans la civilisation européenne actuelle, Vinfan- 
ticide n’existe plus a l’état d’institution : l’action de 
l’Eeglise qui s’y fait sentir depuis tant de siécles a fini 
par avoir raison et par supprimer dans les moeurs 
cette coutume barbare. Ce ne peut plus étre qu’une 
exception, toujours trop fréquente cependant et sou- 
vent trop mollement réprimée par les juges. 

En France, par exemple, lart. 302 du Code pénal 
édicte la peine de mort contre l’infanticide; mais en 
pratique la sentence de mort n’est jamais prononcée, 
sinon dans des cas de gravité exceptionnelle. On 
Vavait prévu dés la rédaction du Code pénal. En 
méme temps que l’on voulait arréter les infanticides 


trop nombreux, des membres du Conseil d’Etat firent ° 


remarquer que cette peine, a cause méme de sa 
rigueur, serait peu appliquée; que les jurés trouve- 
raient toujours quelque circonstance atténuante, 
surtout dans le cas d’une fille devenue mére et qui ne 
se porte A ce crime atroce de supprimer son enfant 
que par crainte du déshonneur. Dalloz, Répertoire 
de législation, art. Crimes et délits contre les personnes, 
n. 93, Paris, 1853, t. x1v, p. 599. Et en effet ’impu- 
nité est presque absolue et l’acquittement certain 
dans bien des cas, tant il est vrai que, sur ce point 
comme sur tous les autres, les lois sont impuissantes 
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si elles ne sont soutenues par une formation chré- 
tienne et forte des consciences. 

II. Action DE L’EGLISE CONTRE L’INFANTICIDE. — 
1° L’esprit de V Evangile. — L’Eglise ne pouvait que 
s’opposer de toutes ses forces aux cruelles pratiques 
d’infanticide en face desquelles elle allait se trouver 
dans toutes les sociétés. Car esprit de V’Evangile, 
Vesprit de Jésus y répugnait absolument. 

Jésus est le maitre de la charité; il ordonne aux 
hommes de s’aimer comme des fréres; bien plus, il 
donne comme modéle a leur amour mutuel ’amour 
méme qu'il leur a témoigné. Il veut que leur charité 
se traduise par la bienfaisance et il déclare que tout 
le bien qu’ils feront « 4 l’un de ces plus petits » d’entre 
les fréres, c’est a lui-méme qu’ils le feront. Matth., 
xxv, 40. Si telle est la loi du Christ vis-a-vis de tous, 
méme des inconnus ou des étrangers, a plus forte raison 
oblige-t-elle les parents a ’égard de leurs enfants. 

Jésus est le docteur de la confiance en la Provi- 
dence du Pere céleste; et par la il condamne les calculs 
égoistes qui aboutissent au meurtre et a l’abandon 
du nouveau-né. Dieu qui n’abandonne pas les oiseaux 
du ciel ne délaissera pas ses propres enfants. Matth.,. 
vi, 25-34, 

Jésus est ami de l’enfance. Il a voulu étre enfant 
lui-méme; et la sainte Famille est l’idéal éternelle- 
ment proposé aux familles humaines. Il aime a voir 
les enfants autour de lui. Matth., xrx, 13-14. Il réclame 
le respect de |’A4me des enfants, Matth., xvm, 6, et 
s’il ne parle pas du respect de leur vie, c’est que la 
société juive n’était pas gangrenée comme les autres 
par la plaie de l’infanticide. 

L’Eglise se devait donc de combattre l’infanticide; 
elle le fit soit par des lois, soit par des institutions 
destinées 4 assurer la vie des enfants exposés. 

2° Lois de lV Eglise contre Vinfanticide. — Le concile 
d’Elvire (vers 300) prévoit le cas d’une mére sup- 
primant son enfant pour cacher sa faute, et prononce 
une peine variable suivant que la mére est chré- 
tienne ou simplement catéchuméne; dans le premier 
cas, elle est excommuniée sans réconciliation pos- 
sible, méme & la fin de sa vie; dans le second cas, elle 
ne pourra étre baptisée qu’a la mort: Si que per adul- 
terium absente marito conceperit, idque post facinus 
occiderit, placuit nec in fine dandam esse communionem 
eo quod geminaverit scelus... Catechumena, si per adul- 
terium conceperil et prefocaverit, placuit eam in fine 
baplizari. Can. 63 et 68, Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, t. 1, p. 256 et 258. 

On ne put maintenir une telle rigueur, sans doute 
parce que, dans une société insuffisamment chris- 
tianisée, ce crime était trop fréquent. Aussi la durée 
de ’excommunication fut bientot réduite a dix ans 
ou a sept ans. Le concile d’Ancyre, en 314, porte le 
canon suivant : « Les femmes qui se prostituent, qui 
tuent leurs enfants ou qui cherchent a les détruire 
dans leur sein, étaient par l’ancienne ordonnance 
excommuniées jusqu’a la fin de leur vie. Nous avons, 
adouci cette mesure et les avons condamnées aux 
divers degrés de pénitence pendant dix ans. » Can. 21. 
Hefele, trad. Leclercq, t. 1, p. 323. Méme sanction 
au Ier concile de Mayence, en 847 : « Les femmes qui 
tuent leurs enfants ou quise font avorter étaient autre- 
fois condamnées a la pénitence pour le reste de leur 
vie; on réduit cette pénitence a dix ans. » Can. 21; 
Hefele, trad. Leclercq, t. tv, p. 134. Le concile de 
Lérida, en 524, accepte une peine plus bénigne : « Qui- 
conque a cherché a faire mourir, soit aprés la nais- 
sance, soit dans le sein de la mére, le fruit de l’adultere 
ne pourra étre admis a la communion avant sept ans, 
et passera le reste de sa vie dans les larmes et dans 
Vhumilité. » Can. 2; Hefele, trad. Leclercq, t. m, 
p. 1064. 
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En méme temps l’Eglise qui commence a exercer 
sa bienfaisante influence sur le pouvoir civil, ’appelle 
a collaborer avec elle dans cette lutte. Le 17° canon 
disciplinaire du III® concile de Toléde, en 589, invite 
le clergé et les juges civils « a unir leurs efforts pour 
détruire Vabominable pratique, trés répandue, de 
parents tuant leurs enfants pour ne pas les nourrir, » 
Hefele, trad. Leclercq, t. ml, p. 227. On trouvera 
le texte complet de ce canon dans Mansi, Concil., 
t. 1x, col. 997. 

De fait, & partir de Constantin, les lois impériales 
se font sévéres contre l’infanticide, et on est bien 
obligé d’y reconnaitre Vinfluence de l’Eglise. De 
Constantin méme, nous avons une loi datée de 319 qui 
condamne au dernier supplice les parricides (et sous 
ce nom, le droit romain entendait non seulement les 
enfants qui tuent leurs parents, mais aussi les parents 
qui tuent leurs enfants). On ne les fera pas mourir 
par le glaive, ou par le feu, ou par une autre peine 
ordinaire; on les coudra dans un sac de peau avec 
quelque béte, chien, vipére ou singe, et on les jettera, 
suivant les lieux, dans la mer ou dans une riviére. 
De parricidiis, P. L., t. vm, col. 152. En 374, Valen- 
tinien ordonne encore la peine de mort contre linfan- 
ticide, Code Théodosien, IX, xvi, et veut que lon 
mette en vigueur les sanctions prononcées contre ceux 
qui exposent leurs enfants : « Que chacun nourrisse 
ses enfants; s’il les expose, qu’il soit puni conformé- 
ment a la loi. » Code Justinien, VIII, un, de inf. expos., 2. 

Cette méme influence de l’Eglise, nous la retrou- 
vons dans les législations barbares. « Dans le cré- 
puscule des temps barbares, dit Laboulaye, il semble 
que le pére a sur les siens une autorité absolue; il est 
impossible de méconnaitre qu’une fois le christianisme 
levé, toutes ces atrocités disparaissent devant cette 
grande lumiére. » Recherches sur la condition civile 
des femmes depuis les Romains jusqgu’a nos jours, 1843, 
p. 81. Et en effet, peu a peu, les lois civiles des Wisi- 
goths, des Francs, des Bavarois, des Anglo-Saxons, 
en s’imprégnant de Vesprit chrétien, édictent des 
mesures contre lVinfanticide. Les parents, dit la loi 
des Wisigoths, n’ont pas le droit d’exposer ou de 
vendre leurs enfants. Celui qui recueille un enfant 
abandonné de naissance libre a droit a un esclave 
que les parents lui remettront en échange de leur 
enfant. Si les parents ne se font pas connaitre, le juge 
les recherchera, les condamnera a une amende et a 
un exil perpétuel; et s’ils ne peuvent payer l’amende, 
Yauteur de l’abandon deviendra esclave en place de 
Yenfant recueilli. Lex Visigothorum, |. IV, tit. 1Vv, 
§ 1. 

Pour terminer ce rapide exposé des lois formulées 
ou inspirées par l’Eelise contre Vinfanticide, nous 
signalerons que le Corpus juris a toute une législation 
sur ce point, Decret. Greg. IX, |. V, tit. x, De his qui 
filios occiderunt; tit. x1, De infantibus et languidis 
expositis, et que jusqu’ences derniers temps, un certain 
nombre de statuts diocésains portaient des peines ou 
des réserves, soit contre l’infanticide proprement dit, 
soit contre l’exposition et l’abandon des enfants, soit 
contre l’imprudence des parents qui faisaient coucher 
avec eux des petits enfants et les étouffaient ou les 
blessaient gravement. 

3° Institutions de l Eglise pour recueillir les enfants 
abandonnés. — L/’infanticide proprement dit ‘était 
un crime devant lequel la plupart des parents recu- 
laient; ils avaient un autre moyen de se débarrasser 
d’enfants qui les génaient : c’était de les abandonner. 
L’abandon de l’enfant, c’était pour lui dans beaucoup 
de cas la mort; dans d’autres une condition pire que 
la mort, si ’enfant était recueilli dans un but de lucre 
ou de débauche. Contre de double danger, l’Eglise 
a voulu prémunir l’enfant en créant et en multipliant 
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les institutions de charité qui recueillaient les pauvres ' 
abandonnés. 

Le soin des enfants délaissés a évidemment préoc- 
cupé l’Eglise dés les premiers temps. Dans les Consti- 
tutions apostoliques, probablement vers 400, nous trou- 
vons de chaudes recommandations en faveur des petits 
orphelins : « Quand un enfant chrétien, gar¢on ou 
fille, reste privé de ses parents, c’est une bonne ceuvre 
si un frére, sans descendants, l’adopte et le traite 
comme sien; si, au contraire, un riche repousse l’orphe- 
lin qui est membre de I’ glise, le Pére des orphelins 
veillera sur ce délaissé et il enverra au riche la punition 
de son avarice, » 1v, 1, P. G., t. 1, col. 807. Ce texte 
parle des orphelins, non des abandonnés : mais il 
indique l’esprit de charité qui, dés le début, anime 
l’Eglise en faveur de la faiblesse de l’enfant privé de 
ses parents : c’est la mise en pratique du précepte du 
Maitre. 7 

Toutefois si, dans les premiers temps de Il’ Eglise, 
des fidéles pouvaient recueillir des enfants abandonnés 
pour les adopter ou les faire élever a leurs frais, il ne 
semble pas qu’il y ait eu d’abord des institutions 
fondées dans ce but. Lallemand, Histoire des enfants 
abandonnés et délaissés, p. 78-80. L’Eglise se contenta 
d’encourager les charités individuelles en garantis- 
sant a celui qui a recueilli un petit abandonné tout 
droit sur enfant; ainsi au concilé de Vaison, 442, 
can. 9 et 10, et au concile d’Agde, 506, can. 24. Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t.11, p. 459, 460, 991. 
Il semble qu’il en fut encore longtemps ainsi en Occi- 
dent; ’abandon des enfants se faisait souvent a la 
porte de l’église, comme pour mettre le petit étre sous 
la protection du Christ et le recommander 4 la charité 
des fidéles. A Tréves, on avait méme disposé devant 
la porte de V’église une coquille de marbre destinée 
a recevoir les enfants abandonnés. Vila S. Goaris, 
dans les Acta sanclorum, julii t. mn, p. 335. Certains 
documents nous permettent d’assister a la suite des 
événements : enfant est recueilli, on recherche pen- 
dant trois jours ses parents; comme ils restent introu- 
vables, on fait baptiser enfant, puis onle met en nour- 
rice. Formule Andeqdvenses, n. 39, citées par Lalle- 
mand, Histoire de la charilé, t. u, p. 170. 

En Orient, lorganisation de la charité envers les 
enfants abandonnés était plus perfectionnée. Dés le 
Iv® siécle, nous voyons s’élever des brephotrophia et 
des orphanotrophia ot sont nourris et instruits les 
enfants privés de leurs parents, orphelins ou exposés. 
Lallemand, ibid., p. 133. Ces asiles se multipli¢rent 
peu a peu dans toute l’Eglise; et au moyen 4ge il 
nest guére de ville un peu importante qui ne posséde 
parmi ses établissements d’assistance une maison ou 
Yon recueille les enfants trouvés. Cf. Lallemand, 
Histoire de la charité, t. m1, p. 135-151. 

Cependant, quelque considérable qu’en fit le 
nombre, il était encore insuffisant pour subvenir aux 
besoins. L’exposition des enfants demeurait pratique 
courante dans certains cas, malgré les condamnations 
de l’Eglise et les peines trés fortes édictées par le 
pouvoir civil. On cite méme des maisons, comme 
lHotel-Dieu-le-Comte, de Troyes, ou Saint-Jean 
d’Angers, auxquelles les statuts interdisaient de 
recevoir les enfants exposés, de peur que leur affluence 
ne fit une cause de ruine. Lallemand, ibid., p. 138. 
Du temps de saint Vincent de Paul, Abelly estime a 
trois ou quatre cents au moins le nombre des enfants 
exposés chaque année dans la seule ville de Paris. Vie de 
saint Vincent de Paul, |. I, ¢. xxx, Paris, 1839, t.1, p. 143. 
D’autre part, les soins que recevaient les enfants 
entassés dans ces asiles n’étaient pas toujours assez 
éclairés; Vhygiéne y était rudimentaire et la.maladie 
y faisait des victimes en foule. Abelly, ibid., donne 
des détails navrants, et rien ne prouve mieux que, 
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malgré les efforts tentés, l’exposition des enfants 
restait un infanticide déguisé. 

ll y avait donc toujours place pour la charité privée 
et les hardies initiatives. Saint Vincent de Paul én 
fut Papotre. On connait ses premiers efforts, les diffi- 
cultés auxquelles il se heurta et qui semblaient devoir 
le condamner a un échec. On connait aussi sa fameuse 
allocution aux dames de la charité : « Or sus, 
mesdames, la compassion et la charité vous ont fait 
adopter ces petites créatures pour vos enfants; vous 
avez été leurs méres selon la grace, depuis que leurs 
meres selon la nature les ont abandonnés. Voyez 
maintenant si vous voulez aussi les abandonner. 
Cessez d’étre leurs méres pour devenir a présent leurs 
juges; leur vie et leur mort sont entre vos mains...; 
il est temps de prononcer leur arrét et de savoir si 
vous ne voulez plus avoir de miséricorde pour eux. 
Ils vivront si vous continuez d’en prendre un chari- 
table soin; et au contraire ils mourront et périront 
infailliblement si vous les abandonnez; l’expérience 
ne nous permet pas d’en douter. » Sous son impulsion 
furent créés, a Paris d’abord, puis dans les principales 
villes du royaume, des hépitaux spéciaux pour enfants 
trouvés; et le nombre des pauvres petits qui y furent 
recueillis montre a quelle nécessité urgente répondait 
cette création : a Vhépital des Enfants trouvés de 
Paris, il yen eut 312 en 1670; 890 dix ans aprés; vers 
ja fin du xvue siécle, on en compte plus de 1 600; en 
1740, 3 150 et prés de 7 000 en 1770. 

La Révolution a enlevé 4 l’Eglise le soin des enfants 
trouvés pour le confier 4 Etat; mais sur ce terrain 
spécial comme dans tous les domaines de la charité, 
VEelise fut la premiére et pendant de longs siécles la 
seule a penser aux pauvres enfants abandonnés 
c’est elle qui a tourné vers cette misére des cceurs 
aimants et créé des institutions pour la soulager. 

III. APPRECIATION MORALE DE L’INFANTICIDE. — 
1° L’infanticide positif. — U est un homicide et un 
homicide commis par ceux-la mémes qui avaient 
Je devoir absolu de veiller sur la vie de leur enfant. 
A ce double point de vue, il est un péché grave. 

Péché grave contre la justice d’abord, comme tout 
homicide. Voir col. 37-38. 

Péché grave ensuite contre les devoirs imposés aux 
parents; et c’est une circonstance qui ajoute une 
malice spécifique nouvelle au péché d’homicide. 
Dieu, en effet, en faisant naitre un enfant dans une 
famille, ne donne pas aux parents un droit absolu sur 
le petit étre; il n’est pas une chose quelconque dont 
les parents puissent user et abuser; il est un dépot qui 
leur est confié. L’enfant est incapable de vivre par 
lui-méme : les parents lui doivent de protéger cette 
vie toute faible, de la garantir et de la fortifier autant 
qu’il est en eux. L’enfant n’a pas a sa naissance la vie 
surnaturelle : il ne la recevra qu’au baptéme et c’est 
aux parents de lui procurer, autant qu’ils le peuvent, 
la grace et le salut. Si, par un crime, les parents tuent 
cet étre qwils avaient mission de défendre, ils vont 
directement et en matiére grave contre la volonté 
de Dieu, auteur de la nature et créateur de la famille; 
si les parents donnent la mort a leur enfant avant que 
celui-ci ait recu la grace par le baptéme, alors que leur 
devoir était de la lui procurer, ils vont directement 
et en matiére grave contre la volonté de Dieu, auteur 
de ordre surnaturel. 

Nous laissons de cété volontairement les considé- 
rations sociales ou humanitaires pour nous en tenir 
aux motifs religieux. 

2° Infanticide négatif ou abandon de l'enfant. — Si 
Vabandon a lieu dans des conditions telles que l’enfant 
doive inévitablement mourir, faute de quelqu’un qui 
le recueille, c’est un véritable infanticide au point 
de vue de la conscience : il faut en juger comme de 
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Vinfanticide positif. Ce sont des crimes que rien ne 
saurait justifier. 

Il en va autrement de l’abandon tel qu’il s’est pra- 
tiqué et se pratique encore dans nos sociétés. L’enfant 
nest pas condamné a mourir faute de soins; placé 
dans un endroit ot certainement il sera recueilli, ou 
confié anonymement a une ceuvre créée dans ce but, il 
ne manquera pas des soins que réclame le nouveau-né. 
Ce n’est donc pas un homicide. Mais c’est toujours 
un manguement grave aux devoirs imposés aux 
parents. C’est a eux et non a des étrangers que Dieu 
a confié leur enfant, ame et corps; ils sont person- 
nellement responsables de sa vie, de son éducation 
morale et religieuse et n’ont pas le droit de se décharger 
sur d’autres de l’obligation qu’ils ont contractée en 
le mettant au monde. Il faudrait des circonstances 
exceptionnellement urgentes pour autoriser cet aban- 
don de Venfant, par exemple, la misére qui mettrait 
les parents dans Vimpossibilité absolue de le nourrir, 
ou peut-¢étre aussi une crainte grave de déshonneur. 
Encore faudrait-il que les parents n’aient rien négligé 
de ce qui est en leur pouvoir pour assurer a l’enfant 
qu’ils délaissent la vie surnaturelle, l’éducation phy- 
sique, morale et religieuse, et méme l’avenir auquel 
il a droit. Cf. Ballerini-Palmieri, Opus theologicum 
morale, tr. VI, sect. 1v, dub. 1, Prato, 1890, t. u, p. 571. 

L. GoODEFROY. 

INFIDELES (SALUT DES). Ce probléme 
théologiaue, trés compliqué, a toujours préoccupé 
les esprits, et les attire spécialement de nos jours. — 
I. Notions préliminaires. IJ. Solutions hétérodoxes 
du probléme. Les unes rigoristes (calvinisme, jansé- 
nisme). Les autres laxistes (origénisme, pélagianisme, 
naturalisme ou rationalisme); examen historique de 
quelques auteurs célébres, accusés d’une solution 
naturaliste (Abélard, Vivés, Dominique Soto, Véga). 
IIL. Thése fondamentale pour le choix de la meilleure 
solution : « l’acte de foi stricte est de nécessité de 
moyen pour la justification de ladulte, absolument 
et sans aucune suppléance. » Etat de la question; 
principaux adversaires (Ripalda, Gutberlet). Preuves : 
documents de I’Eglise, Ecriture sainte et tradition 
des Péres; réponse aux objections. IV. Solutions 
orthodoxes du probléme, nombreuses et plus ou moins 
probables. 

J. NoTIONS PRELIMINAIRES. — 1° Définitions des 
termes et délimitation de la question. — « Salut », au 
sens théologique, signifie acquisition de la fin sur- 
naturelle, de la vision intuitive de Dieu, a laquelle 
Dieu a bien voulu, aprés comme avant le péché ori- 
ginel, destiner les hommes, bien que cet état final 
fut au-dessus de leurs forces et de leurs exigences. 

« Infidéle », au sens théologique, signifie celui qui 
n’a pas la foi, fides, de méme qu’un « fidéle » est celui 
qui a la foi. « Infidéle » peut encore signifier le manque 
de fidélité, mais alors il demande un complément : 
infidéle « a ses promesses-» ou « a ses obligations. » 
Dans la question présente, c’est le seul manque de foi 
qui définit l’infidele. 

De quelle « foi » s’agit-il? De la foi proprement dite : 
c’est-a-dire d’un assentiment dontJe motif est ’auto- 
rité du témoignage de Dieu, de la révélation divine. 
Voir For, t. vi, col. 107 sq. C’est par rapport a cette 
foi qu’un homme est appelé « infidéle » en théologie. 
De quelle révélation divine est-il question? D’une 
révélation surnaturelle, ibid., col. 122 sq.; et généra- 
lement d’une révélation médiate, révélation ancienne, 
transmise par l’intermédiaire de témoignages humains, 
surtout par la prédication de l’Eglise : nous avons 
montré que la révélation médiate suflit 4 la foi, qu’elle 
en est méme la condition normale. Jbid., col. 144. 
Mais une telle révélation peut facilement rester 
inconnue et inaccessible a des paiens qui non seu- 
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lement ne sont pas en contact avec les ministres de 
YEglise, mais qui n’ont méme aucun moyen histo- 
rique de connaitre ce fait ancien, ou, s’ils le con- 
naissent, de le connaitre par des motifs suffisants 
de crédibilité comme fait divin et surnaturel, ce qui 
est une condition préalable de la foi. Voir For, col. 171 
sq. De la le probléme angoissant du salut de ces 
paiens : pour ce salut, la foi leur est nécessaire et en 
méme temps, semble-t-il, impossible. 

On distingue l’infidéle « positif », ayant rejeté la 
révélation qui lui était suffisamment proposée comme 
divine et obligatoire, bien que souvent il cherche a se 
faire illusion sur lorigine divine et le caractére obli- 
gatoire de cette révélation, et l’infidéle « négatif », 
celui a qui la révélation n’a jamais été proposée, du 
moins suffisamment, et qui est de bonne foi en ne 
croyant pas. Que Vlinfidéle positif n’arrive pas au 
salut, il n’y a rien la d’étonnant: c’est sa faute; Dieu 
lui a offert les moyens de salut. La difficulté ne com- 
mence qu’avec lJ’infidéle négatif, le seul que nous 
ayons a considérer ici. 

« Infidéle », en théologie, peut se prendre, a) au sens 
générique : il comprend alors, avec ceux qui n’ont 
ni le baptéme ni la foi chrétienne, ceux qui croient 
en dehors de VEglise une partie des vérités révélées, 
et rejettent les autres. La raison d’étendre a ceux-ci 
le nom d’infidéles, c’est que, s’ils ne sont pas de bonne 
foi, si leur conscience les avertit qu’ils devraient 
croire les vérités qu’ils rejettent, ils commettent le 
péché dinfidélité, ou rejet coupable d’une ou plusieurs 
vérités révélées; et ce péché, soit qu’il porte direc- 
tement sur une seule vérité ou sur toutes, détruit 
également dans |’Ame la vertu infuse de foi. L’héré- 
tique « formel » a donc « perdu la foi » en rejetant un 
dogme, aussi bien que l’apostat qui les rejette tous; 
il est sans foi, infidelis; on fait donc rentrer le péché 
dhérésie dans celui d’infidélité. Voir. HERgsIE, t. vi, 
col,.2211; For, t. vi, col. 313, 385,-386. 56) Au sens 
spécifique, « infidéle », se dit seulement des non bap- 
tisés, et s’oppose a I « hérétique » baptisé. D’ailleurs, 
quand il s’agit d’une ame de bonne foi, engagée par 
sa naissance dans l’hérésie, il n’y a pas de péché contre 
la foi; la vertu infuse, recue au baptéme, n’a pas été 
perdue par des négations que l’ignorance invincible 
excuse; et Pacte salutaire de foi peut étre fait sur les 
vérités qui sont retenues comme révélées. Voir For, 
col. 165, 306, 307. De cette foi, la grace de Dieu peut 
faire passer l’4me aux autres actes nécessaires d’espé- 
rance, de charité, de contrition; par ces actes s’ouvre 
une voie suffisante au salut. La possibilité du salut 
nest donc pas difficile & expliquer pour l’hérétique 
« matériel » ou de bonne foi; reste seulement a bien 
entendre l’axiome « Hors de I’Hglise pas de salut. » 
Voir Bonne For, t. u, col. 1011 sq.; Eauiss, t. rv, 
col. 2163-2170. Nous n’avons pas a nous occuper ici 
de cette question plus facile de ’hérétique matériel; 
nous prenons donc le mot « infidéle » au sens spéci- 
fique, pour les non baptisés, et qui ignorent la révé- 
lation, et de bonne foi (infidéles négatifs). 

2° Principes généraux que toute solution du probléme 
doit respecter. — es uns sont des dogmes, les autres 
des theses certaines et communément admises. 
Presque tous appartiennent a d’autres articles du 
dictionnaire, et ne sont pas a démontrer ici. En voici 
le sommaire : 

1. La fin derniére. — Dieu a élevé Vhomme 2 la fin 
surnaturelle, concile du Vatican, sess. III, c. 1, Denzin- 
ger-Bannwart, n. 1786; élévation qui n’a rien d’impos- 
sible. Zbid., n. 1808. Cette fin surnaturelle est la vision 
intuitive de Dieu, définie par Benoit XI]; elle est appelée 
«salut » de Padme, Phil., m, 12; I Pet.,1, 5, 9, etc. Voir 
BENoIT XII, t. 1, col]. 657 sq.; FIN DERNIERE, t. vy, col. 
2485, 2486; GLorRE, t. v1, col. 1393; INTUITIVE (Vision). 
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2. La justification, moyen nécessaire pour arriver 
a la fin derniere. — Cette fin ne pourra étre obtenue, 
si Vhomme n’a été « transféré, de l’état ow il nait, 
dans un état de grace et d’adoption », translation em 
quoi consiste la « justification. » Concile de Trente, 
sess. VI, c. rv, Denzinger-Bannwart, n. 796. Cet état 
de grace est une condition nécessaire pour le salut. 
Ibid., n. 842. La justification est une « sanctification 
et une rénovation de ’homme intérieur par la grace 
et les dons qu’il recoit volontairement... en sorte qu’ik 
devient héritier de la vie éternelle. » Ibid., n. 799. Voir 
GRACE, t. vi, col. 1561 sq.; JUSTIFICATION. 

3. Nécessité, pour le salut,de mourir en état de grdce 
(persévérance finale). — Cette « vraie justice » ou 
sainteté infuse, que l’on recoit par la justification: 
au baptéme, on devra y persévérer « de manicre a la 
porter au tribunal de Jésus-Christ et a avoir la vie 
éternelle. » Concile de Trente, loc. ci?., n. 800. L’>homme 
une fois « justifié... mérite par ses bonnes ceuvres 
...’acquisition de la vie éternelle, si foutefois il meurt 
en état de grdce. » Ibid., n. 842. Ainsi Pétat de grace 
est de rigueur a la mort, pour étre sauvé. Qui meurt 
en état de péché, ne peut espérer une justification 
qui le sauverait aprés la mort. Voir Gracz, col. 1604 
sq.; IMPENITENCE FINALE; PERSEVERANCE. 

4. La foi, condition nécessaire de la justification. — 
L’adulte ne peut obtenir la justification sans certaines. 
« dispositions », actes libres et surnaturels. La premié¢re 
de ces dispositions est l’acte de foi, « par lequel on 
croit vrai ce que Dieu a révélé. » Concile de Trente, 
ibid., n. 797, 798, n. 813. La foi est « le fondement 
et la racine de toute justification. » Ibid., n. 801. 

Ici le point absolument certain, c’est que lacte 
de foi, dont parle le concile, est, au moins en principe, 
nécessaire a la justification de l’adulte, et ne peut 
se confondre avec les actes purement facultatifs. Mais. 
quelle est la nature exacle de cette nécessité, c’est une 
question fort difficile, controversée entre catholiques 
dans une certaine mesure, et pourtant capitale pour 
choisir la meilleure solution au probléme qui nous. 
occupe. Aussi la traiterons-nous largement, en expo- 
sant la these fondanrentale. 

5. Avec quelle étendue Dieu veut la fin derniére. — 
Aprés avoir vu quelle est la fin derniére dans l’ordre 
présent, on peut se demander si fous les hommes y 
sont vraiment appelés : quel est la-dessus le plan 
divin. Or « Dieu veut le salut de fous les hommes, » 
I Tim., u, 4 sq., méme aprés le péché originel; la 
rédemption du Christ a été pour fous. Ibid., 6. Aussi 
Innocent X a-t-il condamné cette 5° proposition de 
Jansénius : Semipelagianum est dicere Christum pro 
omnibus omnino hominibus mortuum esse...; et il 
déclare que si l’on entend par la que le Christ est 
mort pour les seuls prédestinés, c’est un blasphéme 
et une hérésie. Denzinger, n. 1096. Et Alexandre VIII 
a condamné cette autre proposition des jansénistes : 
Christus dedit semetipsum... pro omnibus et solis fide- 
libus. Denzinger, n. 1294. Voir t. 1, col. 753. Si le 
Christ ne s’est pas offert pour les seuls fidéles, il s’est 
donc offert aussi pour les infidéles, méme pour ceux 
qui de toute leur vie ne deviennent jamais des fidéles. 
Cette volonté « salvifique » de Dieu, comme disent 
les théologiens, n’est sans doute que conditionnelle, 
puisqu’il y a des damnés, qui n’entreront jamais au 
ciel; et il fallait faire sa part a la liberté de Vhomme : 
mais c’est une volonté sérieuse,ce qui suppose qu’elle 
offre 4 tous une vraie possibilité de salut. Voir Sauur. 

6. La grace suffisante donnée a tous, méme aux infi- 
déles. — C’est une conséquence logique de la volonté 
divine de sauver tous les hommes, et de leur donner 
a tous une vraie possibilité de salut. L’adulte ne 
peut obtenir la justification sans des actes libres et 
surnaturels, qui ont besoin d’une grace intérieure et 
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actuelle; et si cette grace ne produit pas toujours son 
effet, du moins elle doit étre vraiment suffisante A le 


produire. Voir Grace, col. 1599, 1636-1640, 1656-~ 


1660. 

7. Inégalité pourtant dans la distribution des grdces. 
— De ce que Dieu, voulant sérieusement sauver tous 
les hommes, offre 4 tous des moyens de salut, il ne 
s’ensuit pas qu’il donne a tous des moyens égauz. 
Veir Grace, col. 1600. Parmi les dogmes chrétiens 
figure la « prédestination », par laquelle Dieu, en vertu 
le son souverain domaine, établit des inégalités entre 
les hommes comme il lui plait, et favorise les uns plus 
‘que les autres dans l’ordre méme du salut. Sans doute, 
nous ne sommes pas obligés d’admettre que Dieu 
détermine antérieurement a toute prévision de mérite 
surnaturel ou de démérite, quels seront les élus du 
ciel (prédestination a la gloire) et quels seront les 
damnés. Mais nous devons admettre qu’il détermine, 
indépendamment de tout mérite, des graces, des 
secours tant extérieurs qu’intérieurs, beaucoup plus 
abondants pour celui-ci que pour celui-la, produisant 
Jeur effet en celui-ci, non en celui-la (prédestination 
a la grdce). L’espéce de prédestination que saint 
Augustin considére le plus souvent, c’est la prédes- 
tination a la grdce, surtout a la premiére grace et 
conséquemment a tout lV’ensemble des graces, qui 
dépend de la premiére. La premiére des dispositions 
a la justification étant la foi, laquelle suppose une 
prédication ou proposition de la révélation, Dieu 
détermine sans aucun mérite de leur part ceux qui, 
devant naitre dans un milieu éclairé des lumiéres de 
la foi, auront le baptéme en naissant, et l’enseigne- 
ment de la révélation dés l’Age de raison, et ceux qui, 
devant naitre au sein du paganisme, seront privés 
de cette lumiére sans qu’il y ait de leur part péché 
contre la foi (les infidéles négatifs). La grace exté- 
rieure de la révélation est d’ailleurs accompagnée 
d’une grace intérieure pour arriver a faire lacte de 
foi; ’ensemble des deux est appelé la « vocation pro- 
chaine a la foi; » prochaine, pour la distinguer d’une 
vocation antérieure et éloignée qui consiste simple- 
ment en ce que Dieu, par sa volonté salvifique uni- 
verselle, appelle, c’est-a-dire destine en principe, tous 
les hommes a la foi, qui est le premier moyen de 
salut. Méme en admettant que tout infidéle, s’il n’y 
met pas obstacle par sa liberté, recevra avant de 
mourir, d’une maniére ou d’une autre, la vocation 
prochaine a la foi et en général les moyens de salut, 
il ne s’ensuit pas qu’il ne puisse, sans qu’il y ait de 
sa faute, les attendre bien longtemps, et étre cons- 
titué par la dans un état d’infériorité relativement 
aux fidéles, plongés de bonne heure, dans la lumiére 
et dans ’abondance des graces. Voir GRACE, t. VI, 
col. 1595; PREDESTINATION. 

8. Etat moral des infidéles ; ils ne péchent pas dans 
toutes leurs cuvres.— On peut considérer leur état moral 
soit aprés, soit avant la vocation prochaine 4 la foi. 
— a) Aprés. — Aidé parles graces qui accompagnent 
et:suivent cette vocation prévenante, l’infidéle, 
déja en voie de devenir fidéle, peut arriver a faire 
Vacte de foi et d’autres actes moralement bons, et 
méme surnaturels, pour se disposer au baptéme et a 
la justification. Luther a nié jusqu’a la bonté morale 
de ces actes préparatoires, A cause de ses deux théo- 
ries fondamentales, lune sur la totale perversion 
de la moralité dans la nature humaine par l’effet du 
péché d’Adam, l’autre sur la nature toute extérieure 
de la justification, par laquelle Dieu laisserait le 
pécheur dans sa corruption intérieure et ne ferait 
que fermer les yeux, quand il lui plait, sur les con- 
tinuels péchés que sont tous ses actes. Le concile de 
Trente l’a condamné : « Si quelqu’un dit que toutes 
les ceuvres faites avant la justification, de quelque 
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maniére qu’elles soient faites, sont de vrais péchés, 
ou méritent la haine de Dieu; ou s’il dit que, plus 
vivement on s’efforce de se disposer a l’état de grAce, 
plus gravement on péche, qu’il soit anathéme, » Sess. v1, 
can. 7, Denzinger-B., n. 817. — b) Méme avant la 
vocation prochaine a la foi, par conséquent dans un 
état plus complet de paganisme, rien n’empéche 
lVinfidéle, selon les lumiéres qu’il a sur la loi naturelle, 
de faire des actes, sinon surnaturels, du moins mora- 
lement bons : soit par la seule vigueur de la nature, 
laquelle n’est pas totalement corrompue par le péché 
originel, soit au moyen d’une grace qui parfois ajoute 
a la nature des forces nouvelles, spécialement dans 
les occasions plus difficiles, de maniére A pouvoir 
non pas étre justifié encore, mais éviter un nouveau 
péché. Alexandre VIII a condamné cette proposition 
des jansénistes (8°): Necesse est infidelem in omni opere 
peccare, Denzinger-Bannwart, n. 1298; et cette autre, 
qui privait les infidéles de toute grace actuelle, pour 
observer un précepte de la loi naturelle et éviter le 
péché : « Les paiens, les juifs, les hérétiques, etc., 
ne recoivent absolument aucune influence de Jésus- 
Christ; leur volonté est dénudée et désarmée sans 
aucune grace suffisante. » Jbid., n. 1295. Voir 
ALEXANDRE VIII, t. 1, col. 753, 754; Grace, t. v1, 
col. 1578-1580; P&CHE ORIGINEL. 

' De plus, le manque de foi n’est pas un péché dans 
Vinfidéle a qui la révélation n’a pas été présentée : 
aussi la proposition 68¢ de Baius a-t-elle été con- 
damnée : « L’infidélité purement négative, dans ceux 
a qui n’a pas été préché le Christ, est un péché, » 
Denzinger-Bannwart, n. 1068. Bien que Dieu, en 
appelant tous les hommes 4 la foi par une vocation 
éloignée, leur donne a tous en principe le précepte 
de la foi, cependant ceux qui ne connaissent pas la 
révélation, base nécessaire de la foi, sont excusés de 
ce précepte général par leur ignorance invincible 
et le manque de vocation prochaine. Cette propo- 
sition de Baius découle de sa théorie barbare 
(prop. 46) que le péché n’a pas besoin d’étre volon- 
taire pour étre coupable et punissable, Denzinger- 
Bannwart, n. 1046; ainsi les mouvements involon- 
taires de la concupiscence, bien qu’on n’y consente 
pas, sont de vrais péchés, prop. 50, 51; et Dieu peut 
commander sous peine de péché méme aux justes, 
des choses impossibles, prop. 54; cf. 1" propos. de 
Jansénius, Denzinger-Bannwart, n. 1092. L’Eglise a 
condamné aussi comme hérétique la 3° proposition 
de Jansénius, que dans l’état de nature tombée, le 
libre arbitre, libertas a necessitate, n’est pas requis 
pour qu’il y ait péché, ad demerendum, Ibid., n. 1094. 
Conséquence de cette erreur : si le péché n’a pas 
besoin d’étre libre, ni possible a éviter, l’ignorance 
invincible, qui est une des causes enlevant a homme 
la liberté d’éviter le péché, n’excuse pas; et les infi- 
déles négatifs péchent mortellement en omettant 
Vacte de foi dont ils ignorent invinciblement le pré- 
cepte, et qu’ils n’ont pas le moyen de faire. L’erreur 
janséniste sur l’ignorance invincible a provoqué une 
condamnation de l’Eglise. Voir la proposition 2° con- 
damnée par Alexandre VIII, Jbid., n. 1292. Voir 
IGNORANCE, t. vu, col. 731-734, 737; Barus, t. um, 
col. 81-86, 93-94, 96-99; BoNNE For, t. m1, col. 1015; 
JANSENISME. 

IJ. SoLUTIONS HETERODOXES DU PROBLEME. — 
Leur étude éclaire par contraste la doctrine catho- 
lique, et justifie les condamnations de l’Eglise. Elles 
peuvent se diviser en deux classes : celles qui sont 
rigoristes, et celles qui, allant 4 l’autre extréme, sont 
laxistes. 

I. SOLUTIONS RIGORISTES. — Elles s’opposent au 
principe de la volonté divine du salut de tous, et au 
principe connexe de la vraie possibilité du salut (ou 
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de la grace suffisante) donnée a tous. On les trouve 
1° chez les anciens protestants; 2° chez les jansénistes. 

1° Protestants. — 1. Calvin, surtout, entend le 
dogme de la prédestination de maniére a nier en Dieu 
toute volonté sérieuse du salut des réprouvés. « Par 
la prédestination, dit-il, Dieu en a ordonné aucuns a 
salut, et assigné les autres 4 damnation éternelle... 
C’est tout confondre, de dire que Dieu élit (pour le 
ciel) ou rejette selon qu’il prévoit ceci et cela (les 
bonnes ceuvres ou les crimes)... Selon la fina laquelle 
est créé homme; nous disons qu’il est prédestiné 
a mort ou a vie.» Institution chrétienne, |. III], c. xx1, 
n. 5; Corpus Reformatorum, Calvini opera, Brunswick, 
1866, t. rv, col. 460, 461. « Ceux que Dieu laisse en 
élisant (les autres), il les réprouve : et non pour autre 
cause, sinon qu’il les veut exclure de l’héritage. » 
Ibid., c. xxi, n. 1, col. 485. A cette question : « Pour- 
quoi Dieu en a-t-il prédestiné aucuns A damnation, 
lesquels ne l’avaient point mérité, vu qu’ils n’étaient 
pas encore », Calvin répond: « S’ils sont tous pris 
d’une masse corrompue (par le péché originel), ce 
n’est point de merveilles s’ils sont assujettis 4 dam- 
nation. » Jbid., n. 3, col. 489. Il n’y a pas a se pr¢oc- 
cuper davantage du probleme de leur salut. A cette 
autre objection : « Pourquoi Dieu imputerait-il a vice 
aux hommes les choses desquelles il leur a imposé 
nécessilé par sa prédestination, » il note que les sco- 
lastiques nient cette nécessité, en disant que la pré- 
science divine n’apporte nulle nécessité aux créatures : 
mais lui ne recourra pas a cette réponse tirée de la 
nature de la prescience, parce que Dieu n’a pas seu- 
lement prévu, mais voulu et déterminé les crimes. 
Ibid., n. 6, col. 493, 494. Les scolastiques, ajoute-t-il, 
«recourent ici a la différence de volonté-et permission, 
disant que les iniques périssent, Dieu le permettant, 
mais non pas le voulant. » Pour lui, il rejette cette 
différence. C’est « par Vordonnance de Dieu que 
Vhomme s’est acquis damnation. » Jbid.,n. 8, col. 495. 
Et si l’on objecte que les réprouvés, puisqu’ils sont 
forcés 4 pécher par l’ordonnance de Dieu, sont excu- 
sables, Calvin « nie que cela soit pour les excuser, 
parce que cette ordonnance de Dieu, de laquelle ils 
se plaignent, est équitable, combien que l’équité nous 
en soit inconnue. » Jbid., n. 9, col. 497. Enfin, pour 
se débarrasser des textes ot brille la volonté divine 
du salut de tous, il ajoute : « Combien que les pro- 
messes de salut soient universelles, toutefois elles 
ne contrarient nullement a la prédestination des 
réprouvés... Car le Seigneur, en promettant ainsi, ne 
signifie autre chose sinon que sa miséricorde est 
exposée a tous ceux qui la chercheront. Or nul ne la 
cherche, sinon ceux qu’il a illuminés. Finalement, 
il illumine ceux qu’il a prédestinés a salut. » Jbid., 
c. XxIV, n. 16, col. 529. Les autres, ou bien ne recoivent 
pas la prédication de l’Evangile, ou bien la recoivent 
sans la grace intérieure nécessaire a la foi, recevant 
lEvangile « en odeur de mort, et pour matiére de 
plus griéve condamnation. » Jbid., n. 8, col. 516. Quant 
a la dureté de Dieu a légard de ceux-ci, non seule- 
ment Calvin ne songe pas a !’en justifier, mais il fallait 
qu’il en ft ainsi : « les réprouvés ont été suscités 
pour illustrer sa gloire en leur damnation. » Jbid., 
n. 14, col. 524. Et Calvin trouve cette doctrine « fort 
douce et savoureuse, car elle met en relief la gloire de 
Dieu et elle fonde la vraie humilité. » Voir Caxuvi- 
NISME, t. 11, col. 1407-1412; PREDESTINATION; REPRO- 
BATION. 

Remarquons d’ailleurs que la doctrine la plus rigide 
sur le salut des infidéles n’est point fondée sur un 
particularisme qui réserverait le salut a un peuple 
et en exclurait les autres. Calvin ne nie pas que les 
élus puissent se trouver dans toutes les nations, toutes 
les races, et jusque dans les milieux les plus idola- 
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triques; méme dans l’Ancien Testament lEcriture 
Vindique. Remarquons encore que citer des noms de 
paiens sauvés, c’est question secondaire, qui n’atteint 
pas le vrai probléme, car il reste a expliquer si les 
paiens qui ne sont pas sauvés avaient une vraie pos- 
sibilité de V’étre; c’est aussi question passablement 
oiseuse, ott le plus souvent on ne peut avoir que des. 
probabilités ou des possibilités pour et contre, et ow 
l’on ne décide que d’aprés sa fantaisie. I] arriva pour- 
tant que cette question occupa beaucoup les premiers 
protestants. Ce fut a l’occasion de ]’indulgence exces- 
sive de Zwingle, qui peu avant sa mort, 1531, dans un 
opuscule dédié a Frangois Ie", s’était laissé entrainer 
par ’humanisme de |’époque a canoniser, non seule- 
ment tous les rois de France morts dans la foi, mais 
encore « Hercule, Thésée, Socrate, Aristide, Antigone, 
Numa, Camille, les Catons, les Scipions. » Sur le scan- 
dale que cette phrase causa parmi les réformateurs, 
sur les controverses qui en naquirent non seulement 
parmi eux, mais encore parmi les catholiques, voir 
de nombreux détails dans l’Essai historique, tres 
documenté, de M. l’abbé Capéran sur le Probléme du 
salut des infidéles, Paris, 1912, p. 242-251. A noter, 
le réle qu’a joué parfois dans cette question secon- 
daire, du cété rigoriste, la théorie protestante que 
tout est dans l’Ecriture et qu’il ne faut rien admettre 
au dela; comme si elle devait nous donner les noms. 
de tous ceux qui ont été sauvés. « Les grands hommes 
du paganisme, disait le luthérien Wigand, étant morts 
sans la foi, sont en enfer. » — « Mais, répondait le zwin- 
glien Gwalther, Dieu n’a-t-il pas pu leur montrer la 
lumiére, ffit-ce a l’heure de la mort? Tout est possible 
4 Dieu. »— «L’Ecrituren’en dit rien, reprenait Wigand, 
c’est témérité de soutenir que ceux dont parle Zwingle 
sont sauvés. » Capéran, op. cit., p. 245. C’est témérité 
de le soutenir comme cerfain en l’absence de toute 
révélation; ce n’est pas téméraire de le soutenir 
comme possible, du moins pour quelques-uns de ces 
noms, et un protestant avait raison de répondre a 
Zwingle qu’il craindrait de se trouver au ciel a cété 
de la massue d’ Hercule. 

2. Synode protestant de Dordrecht (1618-1619). — 
Ses décisions furent recues dans les Pays-Bas, en 
Suisse, en France et en Angleterre. I] maintient la 
prédestination de Calvin, et cette idée calviniste que 
la grace, du moins la grace intérieure, produit toujours 
son effet, que homme ne peut jamais lui résister. 
Conséquence : pas de grace qui soit suffisante sans 
étre efficace, c’est-a-dire sans produire son effet; on 
ne doit pas distinguer de la grace efficace, une grace 
suffisante, qui donnerait 4 l’homme une possibilité 
de salut dont il ne voudrait pas se servir. Voir GRAcE, 
col. 1656. Les infidéles qui ne se convertissent pas 
n’ont donc recu aucune grace intérieure de conver- 
sion; car s’ils en avaient recu, ils se seraient néces- 
sairement convertis. Et la raison de cet abandon, 
c’est que Dieu a priori ne voulait pas leur salut. Citons 
quelque chose des réfutations que dans ce synode 
divers groupes de théologiens protestants opposérent 
aux disciples d’Arminius, ou « remontrants », Ceux-ci 
avaient parlé d’une grace intérieure de conversion 
a laquelle on peut résister, d’une grace suffisante, 
mais qui ne produit pas son effet par la malice de 
Yhomme. Les théologiens du Palatinat répondent 
« que la grace n’est pas résistible, mais irrésistible, 
s’il est permis d’employer une terminologie barbare 
nouvellement inventée par de vilains oiseaux... Pour- 
quoi disent-ils qu’on peut résister a la grace? Pour 
exalter les forces du libre arbitre contre la grace de 
Dieu : il n’y a pas d’autre raison. Mais c’est tirer 
gloire de notre infirmité et de notre malice, c’est 
armer l’homme contre Dieu. Comme si ia poussié¢re 
et la cendre pouvaient empécher et éluder l’action 
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toute-puissanie de Dieu! Comme si elle pouvait se 
glorifier, quand elle ne ’empéche pas d’avoir par 
sa liberté rendu la grace de Dieu efficace! » Acta syncdi 
nationalis... Dordrechti habile, Leyde, 1620, part. I, 
p. 139, 140. « Nous rejetons, disent les théologiens de 
Hesse, tette misérable assertion que Dieu donne une 
grace suffisante pour la conversion et la foiatous ceux a 
qui l’Evangile est préché, et par conséquent a ceux-la 
méme qui ce fait ne se convertissent pas et ne croient 
pas, » Jbid., p. 147. Viennent a leur tour les théolo- 
giens du pays d’Emden: « Bellarmin, avec le concile 
de Trente et avec Pélage, entend par grace préve- 
nante une vocation offerte du dehors, une sollicitation 
morale de la volonté, dont Vefficacité dépend de 
Yhcomme qui la recoit. Voila la grace que ces sophistes 
appellent un secours suffisant pour la conversion et 
qu’ils prétendent étre donnée a tous les hommes, avec 
laquelle le libre arbitre peut coopérer s’il le veut et 
se convertir, sans qu’il soit nécessaire d’y ajouter 
aucun autre secours eflicace. C’est aussi la pensée 
des remontrants, » etc. Jbid., p. 166. Et plus loin : 
« Nous affirmons au contraire que Dieu meut par sa 
grace la volonté de homme non pas de la maniére 
qu’enseignent les papistes, c’est-a-dire en laissant 
a notre faculté d’élection le pouvoir. d’okéir ou de 
résister, mais de telle sorte qu’il courbe eflicacement 
notre volonié a l’okéissance. » Et ils concluent : Qua- 
propter gratia resistibilis, quam MRcmonstrantes ad 
turbandas Ecclesias Belgicas docent et urgent, nihil 
aliud est quam excrementum jesuiticum, etc. Jbid., 
p. 169. A la négation de toute grace suffisante, a 
laquelle on résiste, se joignait naturellement la néga- 
tion de la volonté salvifique, antécédente et univer- 
selle. A la cxiim® session, on donna lecture du juge- 
ment envoyé par Pierre Dumoulin, pasteur de l’Eglise 
de Paris, ot il disait entre autres choses : « Jean 
Damascéne, au livre II de la Foi orthodoze, c. xxix, 
et aprés lui Arminius, mettent en Dieu deux volontés, 
lune antécédente, l’autre conséquente. Leu intention 
n’est pas de mettre en Dieu des volontés ou plutdt 
des volitions qui se précédent les unes les autres; 
ceci est en dehors de la controverse * mais ils appeilent 
1a volonté de Dieu antécédente, en ce qu’elle précéde 
la volonté humaine, et conséquente, en ce qu’elle la 
suit... Ils disent qu’antécédemment Dieu veut sauver 
la totalité des hommes, mais que conséquemment il 
n’en veut sauver qu’une partie, ceux dont il a prévu 
la foi... ; que l’on peut résister 4 la volonté antécédente 
et éluder l’intention divine... Cette doctrine est, plus 
que toute autre, injurieuse 4 Dieu... » Elle lui sup- 
pose des désirs inefficaces..., et qui, dépendent,pour leur 
accomplissement, du libre arbitre de homme. « Ubid., 
p. 294, 295. 

2° Jansénistes. — 1. Jansénius. — Au temps du 
synode protestant de Dordrecht, Jansénius venait 
de commencer en Belgique son Augustinus. Voir 
JANSENISME. J] y reprend pour son compte l’attaque 
des calvinistes contre la grace suffisante, ou grace a 
laquelle résiste la liberté humaine. « Cette grace suffi- 
sante, dit-il, que beaucoup de scolastiques ont fait 
entrer dans la théologie comme un secours du Sau- 
veur, avait été d’avance renversée par Augustin... 
Nous appelons suffisante une grace qui n’a pas be- 
soin que Dieu de son cété ajoute autre chose par 
maniére de principe nécessaire, pour que l’bomme 
veuille ou fasse l’acte salutaire. Car c’est ainsi que 
beaucoup de théologiens modernes, et généralement 
le vulgaire, entendent ce mot. » Jansénius, fait ob- 
server que cependant quelques-uns donnent’au mot 
un autre sens, et appellent « suffisant » un secours qui 
en demande encore un autre pour que l’acte puisse 
avoir lieu; que saint Augustin admettrait peut-étre 
un secours de ce genre, mais qu’assurément il lui 
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refuserait le titre de véritable grdce du Christ. Et il 
conclut : « Depuis la chute il n’est donné aucun secours 
suffisant dans le premier sens du mot, sans qu’il soit 
en méme temps efficace (accompagné de l’effet salu- 
taire) : voila ce qui ressort clairement des principes 
d’Augustin. » Augustinus, t. m,°De gratia Chrisli 
Salvatoris, Rouen, 1643, 1. III, c.1, p. 102. Ainsi, ou ta 
erace efficace, ou rien qui mérite le nom de la grace. 
Cette grace suffisante qui demeure sans effet parait 
monstrueuse a Jansénius, monstrum qucddam sin- 
gulare gratiz. Ibid., c. m1, p. 106. Cf. 1. IV, c. x, p. 184. 
Mais alors, comment les infidéles qui ne se conver- 
lissent pas a la foi (signe évident qu’ils n’ont pas 
eu ce qu’on appelle la grace efficace) ont-ils pourtant 
une vraie possibilité de salut? L’Eglise a vu la cravité 
de cette négation de la grace suflisante, de la grace 
a laquelle on résiste, et l’a condamnée comme héré- 
lique parmi les cinq propositions de Jansénius 

« Dans état de nature déchue on ne résiste jamais 
a la crace intérieure, » Denzinger-Bannwart, n. 1093. 
De cette 2° proposition on pourrait déduire les quatre 
autres. Notons spécialement la 5¢ ot il est dit que 
le Christ n’est pas mort pour tous les hommes, pro 
omnibus omnino hominibus. En effet, si la grace suf-: 
fisante n’existe pas, le Christ ne fait part de quelque 
fruit de la rédemption qu’aux prédeslinés auxquels 
il donne la grace efficace. 

2. Les jansénistes, a la suite de leur maitre, reje- 
terent d’abord, et pendant longtemps, toute grace 
suffisante. Encore en 1690, Alexandre VIII condamne 
avec d’autres maximes jansénistes cette proposi- 
tion 6° : « La grace suffisante, dans notre état, est 
moins utile que pernicieuse, en sorte que nous pou- 
vons a bon droit faire cette priére : De la grace suffi- 
sante délivrez-nous, Seigneur. » Denzinger, n. 1296. 
Voir, t. 1, col. 754. Malgré tout, une évolution avait 
cecmmencé chez eux, dans le but de se mettre exté- 
rieurement en régle avec la condamnation des cinq pro- 
positions fameuses, qu’ils prétendaient d’ailleurs 
n’étre pas dans le livre de Jansénius. Si l’on ne 
remarque cette évolution, on ne peut rien comprendre 
a la question théologique du jansénisme. Ce secours 
incomplet, qui en demande encore un autre pour que 
Yacte salutaire puisse avoir lieu, et auquel, d’aprés 
Jansénius, saint Augustin refuserait le nom de véri- 
table grace, voici que les jansénistes s’en emparent, 
et le baptisent véritable grace, et grace su/fisante sous 
prétexte qu’il suffirait 4 Yhomme en d’auires cir- 
constances, et si telle tentation ne lui rendait pas 
en ce moment l’acte salutaire impossible. Le grand 
Arnauld, principal auteur de cette évolution, va 
méme jusqu’a tacher de confondre cette singuliére 
« grace suffisante » avec celle des thomistes, qu’il ne 
répugne pas trop a accepter, Dissertatio theologica 
quadripartita ou De gratia efficaci, Guvres, Lausanne, 
1778, t. xx, p. 257. Voir Revue thomiste, mars 1902, 
p. 59, 60. Ainsi les jansénistes se mirent 4 utiliser, 
sans y croire et par pure politique, la doctrine catho- 
lique de l’existence d’une grace suffisante, en la pre- 
nant « avec l’explication thomiste », disaient-ils, ou 
plutéot avec l’explication de certains thomistes. Féne- 
lon, témoin de ce manége, et trouvant qu’il durait 
depuis trop longtemps, protesta en plusieurs occa- 
sions. Aprés avoir rappelé la seconde Provinciale, ct 
Pascal, avant cette évolution, se moquait ouverte- 
ment de la grace suffisante des dominicains de Paris : 
« Telle est, dit l’archevéque de Cambrai, cette ridicule 
suffisance d’une grace véritablement insuffisante, que 
(les jansénistes) mettent dans leur profession de foi, 
pour se justifier devant toute l’Eglise catholique. Ils 
la jugent ridicule chez les thomistes, et cependant 
ils s’en couvrent comme d’un manteau de com¢die, 
pour passer comme catholiques... Demardez-leur 
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pourquoi ils ne veulent jamais dire franchement qu’il 
yaune grace vraiment suffisante, pourquoi ils affectent 
toujours d’ajouterces paroles estrictives et suspectes: 
« au sens thomiste? » Ce n’est pas ainsi que font les 
vrais thomistes, non: ils déclarent simplement, abso- 
lument, sans restriction, de tout coeur et comme un 
point de foi, que Dieu donne, méme dans l’état de 
nature déchue, une grace qui suffit vraiment a faire 
VYacte commandé, méme quand on ne le fait pas. » 
Epistola de editione benediclina operum S. Augustini, 
part. II, n. 4; Gsuvres, édit. Leroux-Gaume, Paris, 
1851, t. v, p. 220. Fénelon y revient dans l’exorde 
du document pastoral ot il réfute si bien les jansé- 
nistes de son temps: « A mesure que ]’Eglise multiplie 
ses condamnations, dit-il, le parti multiplie aussi ses 
détours captieux... Ce parti a inventé pour ainsi dire 
une espéce de langue nouvelle, pour se jouer de toutes 
les décisions, en faisant semblant de les recevoir... 
Suivant le dictionnaire du parti, il faut donner le 
nom de pouvoir sans lacte a Vimpuissance la plus 
réelle, telle qu’est celle o se trouve un courrier de 
courir la poste sans cheval... Suivant ce dictionnaire 
inoui, il faut dire qu’une grace est suffisanfe au sens 
des thomistes, quoiqu’elle soit disproportionnée a la 
force de la tentation, et qu’elle ne fasse qu’un demi 
contrepoids a la délectation du mal qui lui est opposée. 
Moyennant cette contorsion donnée au langage, on 
admet un pouvoir avec lequel on ne peut rien... On 
admet une grace suffisante, qui ne suffit pas. On 
signe tout, et on ne croit rien. On jure, et on trompe 
l’Eglise. On soutient V’hérésie, et on crie qu’elle n’est 
qu’un fantéme. En vain l’Eglise est alarmée depuis 
soixante-dix ans : le parti veut qu’on se rie de sa ter- 
reur panique, et que cette hérésie ne soit qu’un pré- 
texte dont les disciples de Pélage se servent pour 
opprimer ceux de saint Augustin. » Instruction pas- 
torale... sur le systéme de Jansénius, Géuvres, loc. cit., 
p. 224. Fénelon, dans cette Instruction, touche en 
passant le probléme du salut des infidéles. Voir Capé- 
ran, op. cit., p. 375. 

3. Une autre erreur qui dans le jansénisme vient 
aggraver le sort des infidéles, c’est de représenter 
Vétat moral ot ils vivent avant la vocation prochaine 
a la foi, que cette vocation doive ou ne doive pas leur 
atriver, comme un état de complet abandon et 
d’absolue immoralité, o1 Dieu laisserait ces malheu- 
reux sans aucune espéce de grace, sans aucune 
influence de la rédemption, et ot chacune de leurs 
actions ne serait que péché. A cette erreur s’oppose 
Yun des principes rappelés plus haut; nous avons 
cité a ce sujet, voir col. 1729, plusieurs condamnations 
de YEglise. Montrons que c’est bien la pensée de 
Jansénius. Non seulement il refuse aux infidéles, en 
attendant la vocation prochaine 4 la foi s’ils y sont 
prédestinés, toute grace surnaturelle quoad sub- 
stantiam, comme disent les théologiens — en cela il 
est plutét d’accord avec la pensée de saint Augustin — 
mais il leur refuse encore toute grace d’ordre infé- 
rieur, toute grace surnaturelle quoad modum, qui, 
sans les élever 4 un acte surnaturel proprement dit, 
a Vacte proportionné avec la -fin derniére, pourrait 
leur donner ou leur faciliter soit la connaissance de 
Dieu, soit Vhonnéteté de la vie morale, et leur ferait 
éviter le péché sans mériter le ciel. Voir Grace, 
t. vi, col. 1559. Parlant des scolastiques, Jansénius dit: 
« Presque tous, d’un commun accord, mettent chez 
les infidéles ce secours qui donne la force d’éviter 
le péché... Si vous demandez a ces auteurs comment 
ils entendent ce secours, les uns vous disent que c’est 
une bonne pensée suscitée méme par des objets natu- 
rels; les autres que c’est une diminution des forces 
du démon, ou léloignement d’une occasion, d’une 
tentation, Vesprit, par exemple, étant distrait par 


INFIDELES 


1736 


un autre objet qui terrifie ou attire; ies autres disent 
d’une facon plus vague et plus générale que c’est 
une grace naturelle quant a la substance. » Augustli- 
nus, t.11, |. III, c. x1, p. 126. A tous ces secours proposes 
par les scolastiques, Jansénius oppose une absolue 
négation : « Non seulement les infidéles, dit-fl, sont 
dépourvus de toute grace du Christ pour écarter ou 
vaincre les tentations, mais leur volonté n’est libre 
de faire aucun bien, toujours et seulement le mal, 
esclave et captive qu’elle est sous le joug des convoi- 
tises terrestres et charnelles, dont elle ne peut étre 
délivrée en aucune facon que par la foi du Christ 
libérateur. » Loc. cit. Saint Augustin, comme les con- 
ciles, fait commencer par la foi ce changement spécial 
et surnaturel qu’est la justification. Jansénius lui fait 
dire que par la foi commence « tout changement en 
bien, toute justice, toute bonté, morale ou autre, puisque 
Vhomme, avant la grace de la foi, ne peut étre autre 
chose qu’un méchant pécheur, un prévaricateur de 
la loi, dont toutes les ceuvres sont autant de péchés. » 
Ibid., p. 128. Et il conclut : « C’est done en vain que 
les scolastiques attribuent je ne sais quelle grace 
suffisante aux infidéles avant la foi, puisque la foi 
elle-méme est la premiére grace donnée, cum fides 
sit prima gratia. » Ibid., p. 129. On voit ce que la bulle 
Unigenitus a voulu condamner dans ces propositions 
du janséniste Quesnel : Fides est prima gratia..., 
prop. 27, Denzinger-Bannwart, n. 1377. Nullz dantur 
gratiz, nisi per fidem, prop. 26. Extra Ecclesiam nulla 
conceditur gratia, prop. 29. Arnauld (5* proposition 
condamnée par Alexandre VIII, ibid., n. 1295; voir 
t. 1, col. 753), soutient les mémes idées : «La volonté 
des infidéles, dit-il, est vraiment nue et désarmée, et 
sans aucune grace suffisante, quand elle viole sans 
cesse les commandements de Dieu par une vie cri- 
minelle » Difficultés proposées ad M. Steyaert, part. IX, 
diff. 96, Guvres, t. rx, p. 371. 

II, SOLUTIONS LAXISTES.— 1° Solution origéniste. — 
A Verreur rigoriste de Calvin et de Jansénius, détrui- 
sant la volonté salvifique universelle, s’oppose dia- 
métralement une autre erreur, rendant universelle 
non seulement la possibilité du salut, mais encore 
le fait du salut. Elle concoit la volonté salvifique uni- 
verselle, non pas comme conditionnelle, mais comme 
absolue : Dieu veut que tous les hommes, quoi qu’ils 
fassent en cette vie, finissent par étre sauvés. Pour 
arriver 4 ce résultat, on suppose d’abord que tout 
homme, aprés la mort, aura une nouvelle période 
d’épreuve ov il pourra acquérir la fin derniére, s’il ne 
Va pas acquise en cette vie; ensuite, que tout homme, 
méme le plus impénitent et le plus rebelle, finira tét 
ou tard par l’acquérir de fait; soit que toute rébellion 
doive finir par se démentir et s’incliner devant Dieu, 
soit qu’elle doive finir par forcer Dieua céder. Ce sys- 
téme, aces avec beaucoup d@’hésitation par Origéne, 
que l’Eglise a désavoué en cela, est adopté par beau- 
coup de protestants contemporains, méme de ceux qui 
se piquent d’orthodoxie; il prend le nom qd’ « univer- 
salisme » a cause du salut universel qu’il proclame, 
et parfois de « restaurationisme » parce que les 4mes 
les plus scélérates seront finalement restaurées dans 
la sainteté et le bonheur. I] s’oppose aux principes 
rappelés plus haut, qu’aprés la mort nul ne peut 
changer son sort éternel, et qu’une condition néces- 
saire de salut est la persévérance finale, c’est-a-dire 
la mort en état de grace : ce dernier moment de notre 
vie n’aurail aucune importance particuliére, si une 
autre épreuve nous était donnée dont tout dépen- 
drait, ot tout pourrait étre réparé. Les sanctions 
nécessaires de la vie future seraient d’ailleurs singu- 
liérement énervées et ne produiraient pas leur effet 
ici-bas, si lon’ avait la prévision d’une nouvelle 
épreuve, et surtout si lon ¢tait stir d’étre sauvé tot 
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ou tard. Voir ENFER, t. v, col. 87-89; OnIGENE, 
OriGéNISME; F. Prat, Origéne, Paris, 1907, Introd., 
p. XXXI sq. et LI sq., p. 99-109; p. 199-200. 

A Yorigénisme peut se rattacher une solution ana- 
logue pour le résultat. Elle semble avoir été soutenue 
au xve siécle par un humaniste, Marzio Galeotti 
(1440-1494), que signale en passant M. l’abbé Capéran, 
op. cit., p. 220. Il enseignait avec distinction 4 Vuni- 
versité de Bologne, quand il eut la facheuse idée 
d’écrire up livre ov il faisait arriver au ciel tous les 
hommes paiens et chrétiens. Le scandale fut si grand, 
qu’il dut s’enfuir. Arrété a Venise, il est jeté dans les 
prisons de I’ Inquisition, et condamné a se rétracter; 
on n’alla pas plus loin, grace a lV intervention de 
Sixte IV, son éléve. Il se retira en Hongrie, ow le roi 
Mathias Corvin le fit son secrétaire, son bibliothé- 
caire et le précepteur de son fils. Aprés la mort du roi, 
nous le trouvons en France, ot il meurt 4 Lyon d’une 
chute de cheval, dans le cortége qui accueillait 
Charles VIII. Michaud, Biographie universelle, Paris, 
1816, t. xvi, p. 291; De Colonia, Histoire littéraire de 
le ville de Lyon, Lyon, 1730, t. u, p. 390 sq. Le livre 
ow il ouvrait le ciel A tous, a eu des répercussions bien 
lointaines, d’aprés cette note du P. De Colonia: « Le 
dangereux manuscrit qui porte pour titre, Le Ciel 
ouvert a tous les hommes,... par M. Cuppé, curé, bache- 
lier, chanoine régulier de Saint-Augustin, n’a fait 
que renouveler l’impie systéme de Galeotus Martius, 
et il en est tiré en partie. » [bid., p. 391 en marge. 
L’ceuvre de Cuppé est une monstrueuse réaction 
contre les exagérations d’alors sur « le petit nombre 
des élus » (comme on le voit dans la Préface) et contre 
la damnation sommaire de tous les infidéles, c’est- 
a-dire contre l’esprit janséniste. 

Pour le dire en passant, nous n’avons pas, dans 
cet article, a nous occuper du nombre relatif des sauvés 
et des damnés. Ce probléme difficile, invoquant des 
preuves spéciales, regarde le fail du salut des hommes 
dans une de ses déterminations, le nombre : notre 
probléme ne regarde que la possibilité de salut accordée 
aux infidéles; étant donnée la liberté humaine, la 
volonté divine de sauver fous les hommes n’est tenue 
qu’a leur donner sérieusement la possibilité d’arriver 
au salut. Voir Erus (Nombre des), t. 1v, col. 2350 
sq. 
Par crainte, soit d’une condamnation de I’Eglise, 
soit des dures rigueurs des parlements jansénistes, 
le livre de Cuppé a dd circuler longtemps par le seul 
moyen de copies transcrites a la main. De Colonia, 
en 1730, parlait déja d’un « dangereux manuscrit. » 
Nous en avons une copie manuscrite avec ces mots a la 
fin : ... scripsit Lugduni 1760; le nom du calligraphe 
a été effacé; la reliure du temps, soignée, cache son 
contenu sous un faux titre. Ilsemble bien que l’ouvrage 
n’a été imprimé qu’en 1768, seule date indiquée par 
Quérard, La France littéraire, Paris, 1828, t. u, p. 355. 
Au reste, ce « traité théologique » bourré de textes 
latins n’a guére attiré attention publique (ni pour 
le vanter ni pour le condamner) au moment de son 
impression, C’était ’époque ot Voltaire et les ency- 
clopédistes occupaient davantagel’ opinion et mettaient 
en mouvement d’autre part le clergé de France, la 
Sorbonne et méme le Parlement. Nous reléverons brié- 
vement les sophismes de Cuppé; s’ils sont partiel- 
lement empruntés au livre introuvable de Marzio 
Galeotti, on congoit le scandale excité par celui-ci 
au xv° siécle. 

La thése de Cuppé qui fait arriver au ciel tous les 
hommes, depuis Adam jusqu’a la fin du monde, rap- 
pelle par cette universalité la solution origéniste, 
suivie de nos jours par bon nombre de protestants; 
quelques passages de l’Ecriture y sont interprétés 
comme ceux-ci le font aujoyrd’hui. Mais ces protes- 
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tants, avec Origéne, avouent que bien des gens, pour 
leurs crimes, sont punis dans l’autre vie, plus ou 
moins longtemps, jusqu’a ce que Dieu les admette 
dans son ciel. Notre auteur, plus bénin, ouvre les 
portes du ciel a tous dés leur mort. Sa méthode théo- 
logique? La tradition ne le géne guére. Au début de 
son traité, divisé en quinze articles, il constate que 
sa thése est nouvelle, autant qu’il peut le savoir, 
« car ce n’est point la proposition d’Origéne. » Mais 
la nouveauté dans le dogme ne l’eflraye pas. Qu’en 
conclut-il? « Jl faut lui donner des preuves plus 
anciennes que toute la tradition... Prouvons-la donc 
par la seule Ecriture sainte et par la raison. » Art. 2. 
Le voila débarrassé des Péres et des définitions des 
conciles ou des papes; mais alors pourquoi disait-il 
dans sa préface : « Je me rapporte du tout au juge- 
ment et aux décisions de l’Eglise, pour laquelle j’aurai 
toujours une parfaite soumission et une aveugle 
obéissance », sans oublier « son chef visible, N. S. P. le 
pape. » Dans l’Ecriture, son texte fondamental est 
Rom., v; saint Paul, dans ce chapitre particuliée- 
rement difficile, établit une comparaison entre Adam 
source du péché originel et Jésus-Christ source de la 
justification et de la grace; mais Cuppé oublie que 
toute comparaison cloche, et qu’il ne faut la pousser 
que d’une main discréte : « Tous les hommes, dit-il 
expliquant le péché originel 4 sa maniére, se sont 
trouvés malgré eux enveloppés dans cette corruption 
(née du péché d’Adam) par Vimputation que Dieu en 
a faite 4 tout le genre humain; ils se sont trouvés 
pécheurs sans que leur liberté y ait coopéré en aucune 
maniére. Pourquoi donc auront-ils besoin d’agir pour 
étre justifiés en Jésus-Christ, pourquoi cette rédemp- 
tion ne leur sera-t-elle pas appliquée méme sans qu’ils 
y pensent? » Art. 3. Cf. Précis du traité, aprés la pré- 
face. Et voila tous les hommes justifiés et sauvés 
par la seule impulation que Dieu leur fait de la sainteté 
du Christ. C’est Phérésie de Luther, Denzinger-Bann- 
wart, n. 821, mais bien aggravée : car Luther ne dit 
pas que Phomme soit justifié sans avoir besoin d’agir 
et sans y penser; il exige un acte de foi comme con- 
dition indispensable, et explique souvent que cet 
acte tend a se compléter plus tard par les bonnes 
ceuvres; il n’admet pas non plus le salut de fous les 
hommes. On voit ’immoralité du nouveau systéme; 
croyez ou ne croyez pas, faites des bonnes ceuyres ou 
des crimes atroces, vous éles toujours stirs d’entrer 
au ciel: tout le monde y va. Enfin les « preuves par 
la raison » ne sont qu’une suite d’autres arguties sur 
des fextes mal entendus, par exemple : « Dieu veut le 
salut de tous les hommes », I Tim., 11, 4. Donec tous 
seront sauvés (raisonnement renouvelé par les pro- 
testants universalistes). Mais cette volonté de Dieu, 
bien que réelle et sérieuse (parce qu’elle offre 4 tous 
des moyens suffisants d’arriver au salut), peut cepen- 
dant n’avoir pas de résultat, par la faute des hommes. 
Dieu respecte leur liberté, et exige trés sagement 
qu’elle coopére a sa grace, qu’elle observe ses lois. 
Sa volonté de les sauver est donc conditionnelle quant 
au résultat. Ceux qui, par leur faute, ne satisferont 
pas a la condition posée, ceux qui s’entéteront dans 
Vimpiété et le crime, ceux-la manqueront le but que 
Dieu désirait pour eux. « Dieu, insiste ’auteur, a une 
bonté infinie... Or elle ne le serait pas, si Dieu ne par- 
donnait qu’a un certain nombre d’hommes; car il 
serait aisé de se figurer une bonté plus grande. » Art. 5. 
Oui, la bonté considérée en Dieu, comme attribut 
divin, est infinie. Mais les manifestations extérieures, 
terrestres, de cette bonté infinie, comme tout ce qui 
est créé, sont forcément finies, limitées. Elles sont 
limitées par la liberté humaine que Dieu respecte 
et laisse s’exercer; limitées par les manifestations 
d’autres attributs de Dieu, de sa sagesse d’ov procédent 
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son gouvernement du monde et sa loi morale, de sa 
justice qui fait respecter ses lois, etc. Enfin sa bonté 
méme fait recourir A la menace de la damnation éter- 
nelle : la pensée de l’enfer a mis au ciel plus d’4mes 
que la pensée du ciel. « Rien de plus utile que la crainte 
de l’enfer, dit saint Chrysostome; car c’est elle qui 
nous apporte la couronne du royaume céleste. » Homil., 
xv, ad popul. Antiochenum, P. G., t. xix, col. 154. 
Naturellement notre auteur aénigre la crainte de 
' Yenfer, et prétend la remplacer par l’amour de Dieu, 
que son systéme allumerait dans les cceurs les plus 
livrés au péché. Si quelqu’un de ces pécheurs n’est 
pas touché d’apprendre que Dieu le mettra dans son 
ciel quoi qu’il fasse, ni enflammé d’amour divin a cette 
nouvelle, celui-la « ne sera jamais retenu que par une 
crainte servile, qui n’. aucun mérite devant Dieu, 
.et qui n’est propre qu’a faire des hypocrites. » Art. 10, 
5¢ obj. C’est 14, malheureusement, l’erreur de Luther, 
condamnée par Léon X, puis par le concile de Trente, 
Denzinger-Bannwart, n. 746, 818, 898, 915. De plus, 
en supposant qu’un certain amour de Dieu s’éveillat 
en quelques pécheurs adonnés a tous les crimes et 
persuadés que par la grace de la rédemption il n’y a 
pas d’enfer pour eux, rien ne serait gagné si cet amour, 
insuffisant a leur conversion, ne servait qu’a endormir 
leur conscience. Un tel amour de Dieu ressemblerait 
a celui que l’Eglise a condamné dans la doctrine 
spirituelle de Molinos. Ennemi, lui aussi, du souvenir 
de l’enfer, celui-ci associait l’amour divin avec les pires 
horreurs, auxquelles Ame n’avait qu’a s’abandonner 
passivement. Denzinger-Bannwart, n. 1227, 1244, 
‘1257, 1261-1267. 

Dans la derniére partie, l’auteur répond aux objec- 
tions principales qu’on lui a faites. A cette question : 
« Ce traité n’est-il point contraire aux décisions du 
concile de Trente au sujet de la justification? » il 
répond carrément : Non. Art. 14. Nous avons pourtant 
cité plusieurs textes décisifs du concile; ajoutons 
celui-ci : « Le Christ est mort pour tous les hommes, 
mais ils ne recoivent pas tous le bénéfice de sa mort. » 
Decretum de justificatione, c. 11, Denzinger-Bannwart, 
n. 795. A cette objection, que dans son systéme ceux 
qui ménent une vie licencieuse n’ont aucun intérét 
€ en sortir, il répond qu’ils y ont un grand intérét, 
soit parce qu’ils s’exposent en ce monde a des cha- 
timents temporels, soit surtout parce qu’ils se privent 
des « graces de surabondance » par lesquelles ils gagne- 
raient des mérites et des degrés de gloire, ce qui encou- 
rage aussi dans leur zéle les apdtres qui cherchent 
a les convertir. Art. 10, 1'¢ et 5¢ objections. Mais les 
chatiments temporels de Dieu ou des hommes ne 
leur viennent pas réguliérement, et beaucoup se 
flattent de les éviter. Quant a une place plus élevée 
dans le ciel, ils se contenteront volontiers d’une plus 
modeste, pourvu qu’ils soient sdrs du bonheur éternel, 
et puissent, grace a cette opinion, satisfaire ici-bas 
toutes leurs passions sans le perdre. Enfin a cette 
objection irréfutable, que la sainte Ecriture nous dit 
souvent qu’il y aura des damnés, quand, par exemple, 
Jésus-Christ nous annonce qu’au jugement dernier 
il les enverra 4 un supplice éternel, Matth., xxv, il 
répond : Il y a en chacun de nous deux hommes, 
celui que saint Paul appelle le « vieil homme » et celui 
qu’il appelle « homme nouveau » restauré par le 
Christ et sur son modéle; ils ont des volontés opposées. 
Rom., vit. « C’est ce vieil homme, conclut-il, qui au 
jugement dernier recevra une condamnation authen- 
tique, et qui avec la mort et l’enfer sera envoyé dans 
l’étang de soufre, d’aprés l’Apocalypse, xx, 14, 15. 
Car pour lors il sera entiérement séparé de homme 
nouveau... L’un ira dans le ciel, l’autre sera perdu 
pour jamais et accablé de malédictions... Explication 
simple et naturelle. » Ibid., 3° odj., et art. 11. Et 
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disserte sur l’Antechrist, qui sera seul damné, n’étant 
autre chose que le vieil homme, art. 2, 11 et 14. Mais 
laissons 14 ce mélange de chicane et de réve. 

2° Solution pélagienne. — 1. Remarques prélimi- 
naires. — a) Ennemis de deux grands dogmes, le 
péché originel et la grace, les pélagiens n’étaient pour- 
tant pas simplement des rationalistes ou naturalistes, 
comme on se limagine parfois. Ils prétendaient 
s’appuyer sur la révélation, et ne rejetaient pas abso- 
lument la fin surnaturelle. Ainsi, pour esquiver la 
preuve que saint Augustin, et avec lui l’épiscopat 
catholique, tirait du baptéme des enfants, nécessaife 
a les purifier du péché originel, les pélagiens, tout en 
reconnaissant pour ces enfants la nécessité du bap- 
téme, imaginérent qu’il ne leur était pas nécessaire 
pour laver en eux la tache d’un péché, mais pour les 
faire monter a une béatitude plus haute. Et ils ten- 
taient de s’appuyer sur l’Evangile, qui parle tantét 
dune vita externa, tantot d’un regnum Dei. Le bap- 
téme n’est pas nécessaire, disaient-ils, pour arriver 
ala « vie éternelle »; mais il est nécessaire pour arriver 
au « royaume de Dieu. » Augustin n’eut pas de peine 
A montrer que ces deux locutions sont synonymes, et 
désignent une seule et méme béatitude. Voir Bap- 
THEME, t. 11, col. 195, 364. 

b) Quelle grdce attaquent les pélagiens? Non point 
celle qu’ils se représentent comme’ une pure dignilé 
sans action, la dignité de fils adoptif, d’héritier du 
ciel, voir Lettre de Pélage a Démétriade, P. L., t. Xxxm, 
col. 1099 sq., mais toute grace agissante, qu’elle soit 
habituelle ou actuelle. Ils attaquent spécialement la 
grace inférieure, au moins celle qui est dans notre 
volonté. Us la croient inutile et méme nuisible au 
«libre arbitre », dont ils exagérent les forces, et qu’ils 
cherchent a sauvegarder avant tout. Voir GRACE, 
t. v1, col. 1568, 1574 sq. Parmi les graces extérieures, 
ils admettent volontiers la révélation faite dans les 
Livres saints, la loi divine, les exemples du Christ, 
les sacrements, etc. 

c) Mais il est une grace exlérieure qu’ils rejettent 
comme nuisible d’une autre fa¢gon a notre libre arbitre, 
et aussi a la justice’ de Dieu. C’est une providence 
spéciale, favorisant les uns plus que les autres et pro- 
duisant des inégalités entre les hommes pour les 
moyens de salut. Réduisant Dieu au role de simple 
spectateur, les pélagiens veulent laisser l’homme 
décider seul de son sort dans l’ordre de la vertu (d’aprés 
une idée stoicienne) et dans l’ordre du salut, ow ils 
donnent au libre arbitre un pouvoir illimité et affranchi 
de Dieu. Voir AuGUSTIN (Saint), t.1, col. 2381, 2385. Ils 
rejettent donc une providence qui dispose a son gré 
les circonstances et les événements, ibid., col. 2302, 
et qui favorise en cela les uns plus que les autres. 
S’il y a des inégalités incontestables dans Vordre 
méme du salut, elles doivent s’expliquer, selon eux, 
par un mérite ou démérite antérieur, et se ramener 
ainsi au seul libre arbitre, jamais a la faveur. La jus- 
lice, ennemie de la faveur et de la grace, est pour eux 
la vertu supréme; elle doit done dominer en Dieu. 
« La justice est de toutes les vertus la plus grande, 
s’acquittant diligemment de son office de rendre a 
chacun ce qui lui revient, sans fraude, sans grace. » 
Ainsi parle Julien, cité par saint Augustin dans son 
dernier ouvrage inachevé, Opus imperfectum contra 
Julianum, P. L., t. xtv, col. 1063. Si donc les infi- 
déles ont regu moins de moyens de salut, c’est que 
leur libre arbitre a démérité. Mais Vidée de justice 
est ici mal appliquée par les pélagiens; ils confondent 
les temps. Quand Dieu jugera homme aprés la mort, 
alors, oui, il le jugera exactement selon ses ceuvres, 
il exercera la justice sans aucune faveur, sans accep- 
tion de personnes. Voir AccEPTION DE PERSONNES, 
t. 1, col. 299 sq. Mais quand il crée PAme, et lui pré- 
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pare son premier capital de moyens et de secours 
pour son salut, elle n’a pu encore mériter ou démé- 
riter, et Dieu n’a pas alors a exercer la justice du juge, 
mais seulement le souverain domaine qui lui appar- 
tient comme créateur; maitre de ses dons, il les dis- 
tribue comme il lui plait, et inégalement. Voir notre 
7° principe, col. 1729. Nous avons insisté sur ce cété 
du pélagianisme, parce qu’il est bien moins connu que 
leurs attaques contre la grace inéérieure; le mauvais 
emploi du principe de justice leur a servi aussi a 
attaquer le péché originel. 

A la suite des sociniens et des arminiens, beaucoup 
de protestants de nos jours, devenus aussi pélagiens 
que les chefs de la Réforme Vétaient peu, reprennent 
pour leur compte ce principe mal appliqué d’égalité 
el de justice. 

2. Controverse entre saint Augustin ef Julien sur les 
bonnes ceuvres ef les vertus des infidéles. — Nous venons 
de voir que le naturalisme des pélagiens ne va pas 
jusqu’a nier toute fin surnaturelle (a propos du bap- 
téme des enfants). Notons-le encore pour les adultes, 
en rappelant la polémique, trés importante pour notre 
sujet, avec l’évéque Julien, le dernier et le plus avancé 
des défenseurs du pélagianisme; son livre est perdu, 
mais Augustin, dans ses réponses, en a fait de nom- 

. breuses citations. S’il exaltait les belles actions des 
héros de Rome paienne, Julien rangeait toutefois 
ces actes parmi ceux qui restent stériles pour le ciel, 
affectus per quos steriliter boni sumus. Contra Julia- 
num, ]. IV, n. 22, P. L., t. xitv, col. 749. Et il explique 
cette locution un peu étrange : « J’appelle sférilement 
bons ces hommes, qui ne faisant pas pour Dieu les 
bonnes ceuvres qu’ils font, n’obtiennent pas de lui la 
vie élernelle. » Ibid., n. 33, col. 755. D’autre part, 
Julien répugne 4 mettre de tels hommes en enfer : 
« Est-ce a dire qu’ils soient dans |’éternelle damnation, 
ceux en qui était une vraie justice? » Ibid., n. 26, 
col. 751. On peut retrouver ici la théorie des deux 
béalitudes différentes, et Augustin la soupconne : 
« Est-ce que par hasard, lui demande-t-il, ces Fabri- 
cius, ces Régulus, ces Fabius, ces Scipions, etc., vous 
allez leur fournir, comme aux enfants morts sans 
baptéme, un lieu intermédiaire entre la damnation et 
Je royaume des cieux, ow ils ne soient pas dans un 
malheur, mais dans une béatitude éternelle? » Loc. 
cit. En tout cas, le saint docteur a raison de nier, en 
dehors du « royaume des cieux », une autre « béati- 
tude » éternelle. Quant a Vidée d’un « lieu intermé- 
diaire » gui ne soit pas proprement une béatitude, des 
catholiques de nos jours l’ont admise pour une grande 
partie des infidéles comme pour les enfants morts 
sans baptéme, et !’on ne peut en cela les accuser de 
pélagianisme ou de naturalisme. 

Dans cette célébre querelle avec Julien sur les infi- 
déles, saint Augustin établit solidement les quatre 
points suivants : a) Pour proclamer un acte « mora- 
lement bon », on ne doit pas regarder seulement son 
objet (qu’il appelle officium), mais encore la fin (extrin- 
séque) visée par lagent (finis operantis). Ibid., 
col. 749. — b) Les brillantes actions des héros paiens, 
ou des philosophes stoiciens, ont été souvent gatées 
par une mauvaise fin, surtout par la recherche de la 
vaine gloire, qui les rendait coupables (au moins 
véniellement). Augustin, dans la vivacité oratoire de 
sa polémique, semblerait dire que foutes leurs actions 
sont ainsi gAtées. Mais d’abord, Dieu seul, qui lit 
dans les consciences, sait ce qu’il en est, et ne nous l’a 
pas révélé. Ensuite, Augustin lui-méme, parlant des 
infidéles dans un autre ouvrage contre les pélagiens : 
« Il est trés difficile, dit-il, que dans la vie des plus 
scélérats parmi eux, il ne se rencontre pas quelques 
actions moralement bonnes, inutiles d’ailleurs pour 
Je salut éternel; » a fortiori dans Ja vie des meilleurs. 
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De spiritu et liltera, n. 48, col. 230. — c) Puisque Dieu 
a de fait élevé Phomme a la fin surnaturelle (que 
Julien ne niait pas), nous avons le droit, avec Augustin, 
de prendre ces mots « actes bons, vraie justice, vraies 
vertus, » non pas au sens purement philosophique, 
ot l’on fait abstraction de cette élévation, mais au 
sens théologique, ot l’on en tient compte, ot l’on ne 
regarde comme vraiment et complétement bon, que 
ce qui conduit a notre fin derniére, telle qu’elle est 
en réalité. « Puisqu’au moins tu concédes, dit-il a 
Julien, que les ceuvres qui te semblent bonnes chez 
les infideéles, ne les conduisent pas au salut éternel, 
au royaume, apprends que nous appelons ceuvre 
bonne ... celle-la seulement qui peut conduire homme 
au royaume éternel de Dieu. » Cont. Julian., n. 33, 
col. 755. De ce point de vue théologique, les ceuvres 
et les vertus simplement honnétes, purement éthiques 
des infidéles sont défectueuses : on peut méme, parce 
qu’elles manquent la fin de Phomme, les appeler 
« péchés » au sens large ef impropre du mot, familier 
a saint Augustin. [Poussant a bout la pensée du 
maitre, Baius soutiendra que toutes les ceuvres et 
les vertus des infidéles sont des « péchés » au sens 
strict, sont mauvaises méme du point de vue éthique, 
sont déshonnétes : aussi les papes ont-ils condamné sa 
25¢ proposition avec le sens qu’il lui donne, Denzinger- 
Bannwart, n. 1025. Voir t. m, col. 83-86. — d) Ces 
actions simplement honnétes, des paiens, ces vertus 
naturelles qui ne conduisent pas a la fin surnaturelle, 
Augustin montre encore a Julien qu’au moins il 
aurait dd, en vertu des principes rappelés tout a 
Vheure, y reconnaitre un don de Dieu, une faveur de 
la Providence, et donc ne pas les attribuer au seul 
libre arbitre. Jbid., n. 16, col. 744, 745. Voir Avu- 
GUSTIN (Saint), t.1, col. 2387, 

On a souvent attribué aux pélagiens de nier chez 
les adultes la nécessité de l’acte de foi pour le salut; 
est-ce exact? Sans doute, ils ont une hérésie sur |’acte 
de foi. Ainsi que les autres actes conduisant au salut, 
ils se Vimaginent comme un fruit des seules forces 
de la nature, et rejettent l’influence de la grdce qui 
nous le fait produire. Mais ils semblent admettre la 
nécessité d’un acte de foi appuyé sur la révélation 
divine, pour pouvoir entrer au Ciel. On a dit : dans 
cette controverse avec Julien sur les infidéles, Augustin 
affirme non seulement la nécessité de la grace, mais 
aussi la nécessité de la foi; n’est-ce point parce que 
les pélagiens niaient lune et l’autre? C’est plutdot 
parce que les « infidéles » tirent leur nom du manque 
de foi, coupable ou non (in privatif, fides). Il faut 
(nous le montrerons) qu’avant leur mort ils cessent 
d’étre infidéles, en faisant par la grace de Dieu un 
acte de foi a la révélation, pour pouvoir entrer dans 
la vision intuitive : voila ce que saint Augustin affirme 
a Julien qui louait trop leurs vertus; c’est aussi ce 
que Julien semble reconnaitre en déclarant « stériles » 
ces vertus. Mais de ce que I’infidéle, méme négatif, 
méme vertueux, s’il meurt sans l’acte de foi n’entrera 
pas dans le royaume de Dieu, le probléme de son sort 
n’est pas pleinement résolu. Et la tendance derniére 
des pélagiens semblait étre d’adoucir son sort éternel 
par une autre espéce de béatitude: ce qui laisse sub- 
sister la nécessité de la foi pour avoir le ciel. 

3. Semi-pélagiens. — a) Tout en évitant plusieurs 
des erreurs pélagiennes sur le péché originel et la 
grace, ils prétendent que le libre arbitre de ’homme 
doit prévenir le secours de la grace, au moins dans 
le premier acte (ou disposition a la conversion) d’ou 
dépencent plus ou moins les autres actes dans l’ordre 
du salut, et qu’ils appellent inidium fidei. Jls attribuent 
a cet acte, bien que purement naturel, une influence 
positive et une certaine valeur mériloire pour attirer 
tes graces qui suivent. C’est Jeur erreur la plus notoire. 
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Cassien, prenant pour exemple la conversion de 
Zachée et celle du bon larron, décrit ainsi l’acte du 
libre arbitre qui prévient tout seul, d’aprés lui, l’appel 
méme de la grace : « Par leur désir, faisant une sorte 
de vioience au ciel, ils ont prévenu lavertissement 
spécial de la vocation. » Collationes, xm, c. x1, P. L., 
t. xLrx, col. 923. Cassien, plus modéré que les autres, 
concéde pourtant que parfois c’est la vocation d’en 
haut, ou appel de la grdce, qui commence; ainsi dans 
la conversion de saint Paul. Cette erreur est trés clai- 
rement condamnée dans le II® concile d’Orange, 
can. 3-8, Denzinger-Bannwart, n. 176-181. Voir Avu- 
GUSTIN (Saint), t. 1, col. 2283; CassIEn, t. 11, col. 1826- 
1828; FaustTE, t. v, col. 2103-2105; Gracz, t. VI, 
col. 1575-1577. 

b) Apres la conversion, il s’agit de persévérer. Le 
principal obstacle est la fentation grave, ot le juste 
lui-méme a besoin d’un secours spécial. Saint Prosper 
reproche a Cassien d’avoir nié la nécessité d’un tel 
secours divin, dans tout l’ensemble des tentations 
terribles que Job eut a soufirir de la part du démon, 
et d’avoir fait Dieu simple spectateur du combat et 
de la victoire : Conflictus illius atque victorie non vis 
credi cooperatorem Deum fuisse, sed tantummodo specta- 
torem. Contra Collatorem, c. xv, P. L., t. 1, col. 258. 
Enfin, aprés les combats de la vie, la « persévérance 
finale », la bonne mort, n’était pas pour les semi-pé- 
lagiens un nouveau don de Dieu, mais le simple résul- 
tat des précédents efforts de ’homme avec la grace, 
le fruit de ses mérites. Saint Augustin réfute cela 
dans son livre De dono perseverantiv, P. L., t. XLV. 

c) Mais voyons ce qui dans leur doctrine touche 
de plus prés a la question des infidéles et de leur salut. 
Ils soutiennent la volonté salvifique universelle, 4 bon 
droit; mais ils se la figurent comme si Dieu voulait 
également et indifféremment le salut de tous les 
hommes. « D’aprés eux, dit saint Prosper, la justice 
de Dieu exige que ceux qui n’auront pas cru, périssent 
(donc, nécessité de la foi pour le salut); mais sa bonté 
brille en ce qu’il veut sauver tous les hommes et les 
amener a la foi sans mettre de différence entre eux, 
indifferenter, » Lettre a saint Augustin sur leur doc- 
trine, n. 4, P. L., t. x1, col. 70. « La grace qui fait de 
nous le peuple du Christ, dit-il dans un autre exposé 
de leur systéme, appelle et invite tous les hommes 
sans exception, pour leur salut commun; mais c’est 
au libre arbitre de chacun, d’obéir a cet appel » comme 
si la différence entre les fidéles et les infidéles venait 
tout entiére du libre arbitre. Carmen de ingratis, 
part. II, vers 251 sq., ibid., col.110. Aussi les semi-péla- 
giens attaquaient-ils, comme les pélagiens, la doc- 
trine augustinienne des faveurs de la Providence dans 
Vordre du salut,le principe dela distribution inégale de 
la grace, voir col. 1723, enfin la prédestination, A laquelle 
ils voulaient substituer la seule prescience. Voir PRrt- 
DESTINATION. Dieu pour sa part était résolu a donner 
d’aprés eux, des secours égauz : la différence ne venait 
que des mériles ou des démérites humains. Alors Prosper 
leur montrait des infidéles A qui ’Evangile n’était 
point parvenu, sans qu’il y efit de leur faute : « Méme 
de nos jours, dit-il, Evangile du Christ n’a pas encore 
été porté partout; a plus forte raison au commence- 
ment de l’Eglise, ot il a été remis aux apotres pour 
étre porté partout, mais cet ordre du Sauveur n’a pu 
s’exécuter aussitdt, ni partout en méme temps. » 
Carmen, ibid., vers 272-280. Et la grace extérieure 
de la prédication évangélique emporte avec elle les 
graces intérieures qui la complétent. Il fallait donc 
reconnaitre une faveur divine faite a celles des nations 
infidéles qui les premiéres avaient recu la grace de 
la foi, une élection de Dieu en leur faveur. On ne pou- 
vait dire qu’elles eussent mérilé cette grace, puisque 
la foi salutaire est un don de Dieu, qui ne provient 
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pas de nos cuyres, de nos mérites, Eph., u, Seo 
puisque la justification, qui est donnée par la foi, est 
donnée gratuitement, Rom., m1, 22 sq.; textes qu’Au- 
gustin ne cessait de rappeler aux semi-pélagiens. Et 
quant aux nations dont l’évangélisation avait été 
retardée, elles n’étaient pas pires que les autres, 
souvent méme le contraire apparaissait; mais par leur 
systémeles semi pélagiens étaient forcés deleurtrouver . 
des démérites. Prosper, dans sa lettre 4 Augustin 
déja citée, explique leurs vaines subtilités : « Habitués 
a ravaler l’élection divine sous des mérites imaginaires, 
ils disent que Dieu envoie la prédication de ses 
ministres 4 ceux (des infidéles) dont il prévoit la 
bonne volonté et la foi. » Les autres, qu’il veut éga- 
lement sauver, mais A qui il n’envoie rien, c’est leur 
faute, « ils sont inexcusables, parce que Dieu a prévu 
qu’ils ne croiraient point (si ses ministres leur étaient 
envoyés); ils n’ont pas entendu parler de l’Evangile, 
parce qu’ils ne l’auraient pas recu, Evangelium ideo 
non audierunt, quia nec fuerint recepturi. » Ibid., n. 5, 
col. 71. Augustin réfutera par l’Evangile méme cette 
idée que Dieu aurait subordonné la prédication au 
bon ou au mauvais usage qu’on en aurait fait; le Christ 
n’affirme-t-il pas que s’il avait préché a Tyr et a Sidon, 
et dans ces villes paiennes opéré les miracles qu’il 
avait faits en Galilée, « il y a longtemps qu’elles 
auraient fait pénitence sous le cilice et la cendre, » 
et pourtant il ne leur a rien donné; tandis que Coro- 
zain et Bethsaide, ces villes « ot il avait opéré le plus 
grand nombre de miracles, n’avaient pas fait péni- 
tence. » Matth., x1, 20-24, La « pénitence », que Jésus 
préchait, présupposait la foi, et ses « miracles » étaient _ 
des motifs de crédibilité qui montraient lobligation 
de croire en lui. — Du point de vue rationnel, d’ail- 
leurs, il était absurde d’admettre ces mérites ou 
démérites a I’état de futur conditionnel, qui n’ont 
jamais existé. Le mérite et le démérite demandent 
une existence réelle a2 quelque moment du temps, 
pour avoir quelque valeur. On n’est ni récompensé 
ni puni pour ce quel’on aurait fait, si on s’était trouvé 
dans d’autres conditions d’existence, qui peuvent 
varier 4 linfini; mais pour ce que l’on fait en réalité. 

3° Solution naturaliste.— Elle peut attaquer:; 1. ou 
la fin surnaturelle,ou du moins 2.lesmoyens @’y arriver. 

1. Ailaque contre la fin surnaturelle. — Portée a 
Yextréme, elle nie la fin surnaturelle assignée au 
genre humain dans l’ordre actuel. Plus modérée, elle 
partage les hommes en deux groupes, l’un avec une 
fin surnaturelle, autre avec une fin naturelle. 

a) La forme extréme se trouve chez les rationalistes, 
ennemis du surnature]. Sans parler de ceux quirejettent 
tout christianisme, il est des rationalistes qui se disent 
chrétiens, les protestants libéraux, parti trés influent 
aujourd’hui dans les milieux protestants. Is emprun- 
tent a saint Paul, et autres écrivains sacrés les for- 
mules d’une « fin, qui est la vie éternelle, » Rom., v1, 
22, d’un « hérifage qui nous est réservé dans les cieux, » 
d’un « salut prét a étre manifesté dans les derniers 
temps, » I Pet., 1, 45, mais ils vident ces mots de leur 
contenu surnaturel. Le salut, pour eux, ou bien n’est 
pas dans une autre vie, ou n’est qu’une vague sur- 
vivance, dont la conviction reste facultative. 

b) Le naturalisme modéré ne rabaisse pas ainsi 
le salut que nous espérons. I] admet dans l’autre vie 
une fin surnaturelle. Aussi bien est-elle prouvée par 
les données scripturaires et patristiques. Voir GLorre, 
t. vi, col. 1393,1402. A cette fin surnaturelle, le créateur 
avait déja élevé le premier homme dés son origine, et 
en lui tous ses descendants. Voir Apam, t. 1, col. 372, 
374, Méme aprés la chute, quand Adam eut perdu 
pour lui et pour nous l’état de grace, et. donc les 
moyens d’arriver a cette fin, ibid., col. 377, Dieu 


’ voulut bien les rendre en vertu des mérites futurs 
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du rédempteur promis, appliqués au premier homme 
par sa pénitence, ibid., col. 379, a tous les autres par 
divers moyens avant et aprés Jésus-Christ; notre 
baptéme en est le principal. Voir Barréime, t. u, 
col. 167 sq.; P&cHE oRIGINEL; REDEMPTION. C’est 
la volonté salvifique, universelle méme apres la chute. 
Mais le naturalisme modéré conteste ici l’universalité 
de la fin surnaturelle : aprés la chute, une telle fin est 
promise aux « fidéles » seulement, A ceux qui auront 
la foi et le baptéme; aux « infidéles », qui n’ont ni l’un 
ni l’autre, la fin surnaturelle n’est pas rendue : ils 
restent donc avec la fin naturelle, répondant a la 
nature humaine que le péché originel n’a pas détruite. 
On aper¢oit cette solution dans la pensée de certains 
catholiques de nos jours. Accordons-leur, d’abord, 
que l’on peut concevoir, mais dans un autre ordre de 
choses, une fin naturelle. En créant le premier homme, 
le créateur aurait pu lui assigner comme fin derniére 
une béatitude naturelle, comportant une connaissance 
naturelle de Dieu plus satisfaisante pour l’esprit et 
le cceur que la nétre en cette vie, mais infiniment 
inférieure 4 la vision intuitive, que Dieu n’était pas 
tenu de nous donner. Ce serait « l’état de pure nature » 
qui de fait n’a jamais existé, mais dont l’hypothése 
sert par contraste a concevoir le surnaturel. Voir 
GRACE, t. vi, col. 1590; Nature (Etat de pure); Sur- 
NATUREL, 

Cette solution plus modérée n’en est pas moins 
inadmissible. — a, Elle suppose que homme, par 
Veffet du péché originel, a cessé d’étre ordonné Aa la 
fin surnaturelle, A la vision intuitive. Mais c’est une 
fausse supposition. C’est précisément parce qu’il resta 
ordonné a cette fin, sans pouvoir désormais l’atteindre, 
qu’il fut dans un état anormal, comme une machine 
détraquée, et qu’aujourd’hui méme il nait dans un 
état de déchéance et de désordre moral, produit de 
la prévarication du chef de la race. L’effet de cette 
prévarication a été seulement de lui enlever les 
moyens de parvenir 4 une fin qu’il devrait atteindre, 
ce qui le met dans un état de privation et non de 
simple carence, et lui fait perdre pratiquement la fin. 
De méme, l’effet de la rédemption a été, non pas 
de lui rendre vers la fin surnaturelle une orientation, 
une destination éloignée, qu’il n’avait jamais perdue, 
mais la grace sanctifiante, et autres moyens de salut 
liés a cette grace. Dieu n’a donc pas assigné deux fins 
a la postérité d’Adam, ni par le fait de la chute per- 
mise, ni par le fait de la redemption soit promise en 
général, soit appliquée en détail; qu’il s’agisse de 
fidéles ou d’infidéles, d’adultes ou d’enfants. Voir 
BapréMgE, t. 11, col. 372, 373. 

b. Si, dans Vordre de providence que Dieu a choisi, 
il y avait une déatifude naturelle pour une partie des 
étres humains, ce serait surtout pour le groupe immense 
des petits enfants morts sans baptéme. D’aprés la 
doctrine catholique ils ne peuvent entrer au ciel; et 
quand méme on admettrait en leur faveur, par quelque 
hypothése plus ou moins risquée, quelque suppléance 
du baptéme, qui les fasse entrer dans la béatitude 
surnaturelle, encore n’atteindrait-on qu’un certain 
nombre de cas, et non pas le groupe comme tel. Et 
pourtant ce groupe, pris comme tel, est le plus digne 
d’intérét, puisqu’au péché originel ces enfants n’ajou- 
tent pas, comme les adultes, des péchés personnels. 
Voyons donc si l’on peut admettre, dans les limbes, 
une « béatitude naturelle », mot parfois prononcé 
de nos jours. Non, si adouci que l’en se représente 
leur sort, si fortunés et si joyeux qu’ils soient, par 
ignorance ou autrement. La « béatitude » méme natu- 
relle comporte une exemption de tout mal. Or ils 
garderont éternellement en eux la tache du péché 
originel, qui est un grand mal; et ils sont « condam- 
nés », disent les textes des conciles, A une peine cor- 
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respondante, tout au moins a la privation de la vision 
béatifique qui leur était destinée; condamnation et 
privation qui sont un autre malheur. Pour les textes 
qui parlent de leur condamnation et de leur peine, 
voir Denzinger-Bannwart, n. 364, 693. Il ne faut pas 
pourtant les entendre (comme les jansénistes) de la 
peine du feu, et soufferte dans l’enfer des damnés. 
Voir BAPT£ME (Enfants morts sans), t. 11, col. 364 sq. 
Augustin a beaucoup hésité sur ce dernier point. 

2. Attaque naturaliste contre les moyens de parvenir 
4 la fin surnaturelle. — Ces moyens sont surtout : les 
divers secours surnaturels et intérieurs de la grace; 
Vacte de foi fondé sur la révélation surnaturelle; les 
autres dispositions a la justification, et la justification 
elle-méme; les sacrements. On peut distinguer deux 
genres d’attaque : celle qui travestit tel ou tel de ces 
secours ou de ces actes, en mettant sous le nom qui 
lui est consacré ce que Dieu et l’Eglise n’y ont pas 
mis; et celle qui nie la nécessité de tel ou tel secours 
ou acte, entendu dans son vrai sens. 

Premier genre d’attaque. — Pour ce qui est des 
secours de la grdce, Pélage changeait le contenu du 
nom traditionnel de « grace », quand d’abord il y 
mettait le libre arbitre, sous prétexte que c’est un 
bienfait de Dieu, et, n’admettant que le libre arbitre, 
prétendait admettre la grace; quand ensuite il res- 
treignait le nom de « grace » a des graces extérieures, 
comme la révélation et les exemples du Christ; quand 
enfin, admettant (peut-étre) un secours surnaturel 
intérieur, il le mettait dans la seule intelligence et 
non dans la volonté. Mais ces concessions progressives. 
a la défense de la vérité catholique sont en dehors 
du sujet qui présentement nous occupe. Voir GRACE, 
t. v1, col. 1568, 1636 sq. En dehors aussi de notre 
sujet, le travestissement de la justification, réduite 
par Luther et beaucoup de protestants a une simple 
imputation divine sans aucune transformation inté- 
rieure de notre Ame pécheresse; ou par d’autres protes- 
tants de nos jours, trés naturalistes, 4 une simple amé- 
lioration morale, obtenue par le travail de la volonté 
sur elle-eméme. Voir JustiricatTion. A la place de 
cette causalité ex opere operato qui distingue le sacre- 
ment proprement dit, les protestants ont mis l’apti- 
tude vulgaire d’une cérémonie religieuse quelconque 
a produire une impression de foi et de piété. Voir 
SACREMENT. Mais ce qui vient plus 4 notre sujet, c’est 
la déformation des concepts traditionnels de révélation 
et de foi. Pour Luther, la « foi qui justifie », c’est la 
persuasion absolue que posséde le croyant de son propre 
salut, et pas autre chose. I] conservait pourtant ’adhé- 
sion a des dogmes; mais les protestants libéraux ont 
rejeté tout dogme, plusieurs méme toute croyance reli- 
gieuse. La «foi » devient un vague et aveugle sentiment 
religieux; pour d’autres, ce n’est que la connaissance 
naturelle de Dieu, ou la bonne volonté et l’intention 
droite, ou la poursuite de Vidéal. La révélation, base 
de la foi, subit des déformations correspondantes : 
elle devient cette idée, ou cette impression vague, 
qui excite le sentiment religieux; ou bien le spectacle 
de l’univers, qui améne a la connaissance naturelle 
de Dieu, ou la voix de la conscience, ou l’apparition 
d’un idéal moral. Faite immédiatement a chacun, 
cette prétendue « révélation » n’est pas médiatle, comme 
la révélation évangélique historiquement transmise. 
S’ils admettent celle-ci, c’est en la confondant avec 
Yenseignement naturel des grands philosophes, ou 
avec l’inspiration des poétes. Nous avons longue- 
ment réfuté ailleurs ces fausses conceptions de la foi 
et de la révélation, voir For, t. v1, col. 57 sq., 82-84, 
107-124, 135-145. Ces conceptions résoudraient faci- 
lement le probléme du salut des infidéles : tous les 
paiens vraiment adultes, au sens non seulement phy- 
sique, mais intellectuel et moral, auraient ainsi a 
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leur portée la « révélation » et la « foi ». Mais une solu- 
tion commode n’est pas nécessairement orthodoxe. 

Second genre d’attague. — Méme en respectant, au 
moins en apparence, le vrai concept des divers moyens 
de parvenir a la fin surnaturelle, on peut les attaquer 
par la négation de leur nécessité pour atteindre cette 


fin. Notons ici que prétendre qu’un de ces moyens | 


n’est pas nécessaire n’implique pas toujours que l’on 
nie la nécessité d’un autre, ni a plus forte raison de 
tous les autres. C’est ainsi que certains protestants 
qui nient la nécessité du baptéme inutile pour le salut 
(méme des enfants), proclament la nécessité de la foi 
ou de la grace. Les pélagiens, ennemis de la nécessité 
de la grace et en cela naturalistes, n’ont pas nié, 
semble-t-il, la nécessité de la foi appuyée sur la 
révélation, nicelle du baptéme. Voir plus haut, Solu- 
tion pélagienne. 

Nous avons ici 4 examiner celles des solutions natu- 
ralistes de notre probléme, qui nient la nécessité de 
la foi pour le salut. Sans parler des rationalistes qui 
rejettent la révélation elle-méme et conséquemment 
la foi, on pourrait admettre la révélation (surnaturelle) 
et nier la nécessité de l’acte de foi, soit d’une maniére 
absolue en prétendant que cet acte, pour qui que ce 
soit, est purement facultalif, soit d’une maniére miligée 
en reconnaissant sa nécessité pour le salut des fidéles, 
de ceux qui sont nés dans le christianisme, mais en 
prétendant que le moyen régulier et général pour le 
salut des infidéles, c’est de connaitre Dieu par la 
raison seule, sans préjudice d’autres actes naturels 
qui peuvent étre nécessaires du cété de la volonté et de 
la vie honnéte, suivant les lumiéres naturelles de 
cchacun. On aurait par la une solution assez facile du 
probléme du salut des infidéles, mais une solution 
hétérodoxe. Montrons-le briéveiment : a) pour la forme 
absolue, b) pour la forme mitigée. A cet examen théo- 
logique nous ajouterons c) un examen historique de 
‘divers auteurs a qui on a prété une semblable erreur : 
Vont-ils soutenue en réalité? 

a) Forme absolue. — Faire de Ja foi un acte pure- 
ment facultatif pour tout le monde, c’est contrevenir 
a la doctrine chrétienne, qui en fait un grave devoir, 
et un précepte divin, imposé dans l’ordre présent. 
Voir For, t. v1, col. 512; on y renvoie, pour établir 
ce précepte divin, A beaucoup de documents de I’Ecri- 
ture, des Péres et du magistére de l’Eglise, précédem- 
ment donnés. Voir aussi les explications sur le précepte 
négatif et le précepte positif de la foi. Ibid., col. 513. 

b) Forme mitigée. — Supposer que chez les infi- 
-déles, pour arriver a la seule fin derniére de homme 
‘que Dieu ait voulue de fait dans l’ordre présent, a la 
fin surnaturelle, la lumiére de la raison remplace 
réguliérement celle de la révélation et de la foi, c’est 
leur donner le droit de se renfermer dans le moyen 
‘qui leur est propre, de rejeter la révélation que les 
apotres et les missionnaires viennent leur précher, et 
par une conséquence logique, d’enlever a ceux-ci le 
droit de venir leur parler de Jésus-Christ, de sa révé- 
lation et de sa rédemption, avec l’autorité de se faire 
écouter d’eux. Or on lit le contraire dans l’Evangile, 
ou. Jésus-Christ dit qu’en vertu de son pouvoir uni- 
versel il envoie ses apétres (et leurs successeurs) a 
toutes les nations, pour se les soumettre comme dis- 
ciples, et les enseigner, et ainsi jusqu’a la fin du monde, 
Matth., xxvu, 18 sq.; cf. Marc., xvr, 15 sq., ou l’acte 
‘de foi est requis (chez tous les adultes), avec le bap- 
téme. Voir Eautsp, t. rv, col. 2117. De plus, le concile 
-du Vatican affirme que « l’élévation de Phomme a la 
fin surnaturelle rend absolument nécessaire la révé- 
lation, » sans doute avec la foi qui y répond. Denzinger- 
Bannwart, n. 1786. Donc, méme en admettant que 
par accident et par le malheur des circonstances il y 
ait des gens privés de cette lumiére et réduits A la 


INFIDELES 


1748 


seule lumiére de la raison, on ne peut admettre que 
ce soit la l’élat normal et régulier de queiqu’un, bien 
moins encore de la grande majorité des hommes. Sur 
la doctrine de saint Paul, que le salut destiné a tous 
est le salut par la foi, voir Capéran, op. cil., p. 26-29. 

c) Examen historique de quelques auteurs célébres, 
accusés d’une solution naturaliste, les uns au moyen 
age, d’autres a la Renaissance. 

a. Moyen dge. — « Ce fut Vopinion de quelques 
catholiques, dit Suarez, que homme, dans un cas 
particulier, peut se sauver sans la foi, par la connais- 
sance naturelle ou de Dieu ou du bien honnéte, s’il 
fait ce qu’il peut pour éviter le mal et faire le bien. » 
Opera, Paris, 1858, t. xu, p. 339. Suarez croit trouver 
une allusion A cette opinion dans le commentaire de 
saint Thomas sur l’Epttre aux Romains, c. nu. Le 
P. Pesch fait observer que ces anciens théologiens 
étaient si rares et si secondaires, que ceux qui en ont 
parlé n’en ont jamais donné les noms. Theologische 
Zeitfragen, V@ série, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. 1, 
peak. 

A coté de ces inconnus, un philosophe célébre, 
Abélard, chef d’école méme en>théologie, voir t. 1, 
col. 49, a été cité comme résolvant notre probléme 
par la substitution pure et simple de la raison 4 la 
révélation et a la foi. Il a contre lui bien des griefs. 
Ila prétendu démontrer la Trinité par la raison; cette 
prétention n’était pas nouvelle; on la trouve avant 
lui, méme chez saint Anselme. Abélard fut naturel- 
lement amené par 1a, comme plusieurs écrivains 
d’alors, a préter la connaissance rationnelle de la 
Trinité a Platon et autres philosophes grecs, et méme 
aux hommes en général. De son temps, cela n’a pas 
choqué. Ce que lui reproche saint Bernard, ce que le 
concile de Sens, confirmé par Innocent IJ, a condamné 
en cette matiére, c’est qu’en paraissant défendre le 
dogme de la Trinité, il ’a défiguré; il Va fait d’ailleurs 
d’une maniére incohérente, allant tantot a l’arianisme 
et tantot au sabellianisme. Voir ABELARD, t.1, col. 44, 45, 
et la discussion de ses autres erreurs sur les dogmes, 
col. 46-48. Il a erré sur la nature ou les propriétés de 
l’acte de foi : ila compromis le motif propre de cet acte, 
parce qu’il en a mal expliqué les rapports avec les 
actes de la raison qui lui servent de préambules, 
ibid., col. 45; ila compromis la fermefé de la foi, comme 
le lui reproche saint Bernard, voir For, t. vi, col. 89; ces 
erreurs ne le forcaient pourtant pas a nier la nécessilé 
de la foi pour le salut. Il a supposé trop facilement 
le salut des divers philosophes paiens. Il leur a sup- 
posé méme, avec une extréme partialité, tout ce qu’il 
y a de plus admirable en fait de vertus, d’ascétisme, 
de contemplation mystique. Cf. Capéran, Le probléme 
du salut des infidéles, Essai historique, 1912, p. 173-177. 
Mais de tout cela suit-il qu’Abélard ait prétendu 
sauver ces philosophes par la seule raison philoso- 
phique, sans aucun acte de foi a la révélation? C’est 
en ce moment toute la question. La réponse a donner 
nous semble plutét négative, si nous consultons ses 
écrits. « Peut-on prouver, dit-il, que ces philosophes 
n’aient pas cru au Christ, lui qu’une paienne, une 
sibylle, a prédit plus clairement que les prophétes? » 
Introductio ad theologiam, l. I, n. 15, P. L., t. cLxxvm, 
col. 1008. Il croyait comme tous ses contemporains 
a lauthenticité des livres sibyllins, plus clairs en effet 
que les prophetes. « Qui pourrait affirmer, dit-il encore, 
que la foi de l’incarnation n’a été révélée aA aucun 
d’eux comme a la sibylle, quand méme on ne trou- 
verait pas cette foi exprimée dans leurs écrits? » Et 
il cite une phrase de Platon qui pourrait d’aprés lui 
se rapporter au mystére de la croix. Theologia chris- 
tiana, 1. Il, ibid., col. 1172. Enfin il blame parmi les 
erreurs « opposées a la foi catholique ou aux saines 
doctrines » cette opinion d’un professeur de son temps, 
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que « plusieurs, avant l’incarnation, ont été sauvés } pas, de l’aveu de tous, parlé a plusieurs paiens par 


sans la foi A un rédempteur futur » Introd. ad theol., 
1. II, n. 5, 6, col. 1056. Son blame, en soi, est trop 
sévére, car de nombreux et graves théologiens, venus 
depuis, regardent cette vérité de foi comme n’ayant 
pas été nécessaire au salut avant Vincarnation, bien 
que toujours crue par des ames d’élite, et sans pré- 
judice dela question de sa nécessité aprés l’incarnation 
et la rédemption. D’ailleurs nous n’avons pas main- 
tenant a examiner quelles sont les vérités indispen- 
sables au salut, mais seulement, si Vacte de foi a 
quelque vérilé révélée (encore indéterminée) est indis- 
pensable. Sur cette question qui est la nétre, le blame 
infligé a ce professeur montre qu’Abélard exigeait 
comme nécessaire au salut des infidéles, méme phi- 
losophes, la foi a des mystéres tels que l’incarnation 
et la rédemption, 4 des mystéres que les anciens 
‘philosophes auraient connus par révélation surna- 
turelle, puisque la révélation faite aux sibylles, a 
laquelle il a recours, était universellement regardée 
comime surnaturelle. « Ses explications des dogmes, 
sont, il est vrai, trop souvent empreintes de rationa- 
lisme; mais il a été et a voulu étre un croyant sin- 
cere, D’avance il s’est toujours soumis au jugement de 
lEglise... Aprés la décision de Rome, sa soumission a 
€difié Pierre le Vénérable. » ABELARD, t. 1, col. 41. 

b, Renaissance. — Les humanistes furent entrainés 
encore plus loin qu’Abélard dans le culte des philo- 
sophes et des littérateurs paiens. Sans parler de ceux 
‘qui reniérent le christianisme, d’autres élargirent 
leurs idées religieuses jusqu’a nier’la nécessité de la 
‘révélation et de la foi pour le salut. Nous avons déja 
mommé Tun des plus anciens, Marzio Galeotti, au 
sxveusiecle. Voir col. 1737. 

Au XVI° siécle, un des plus célébres humanistes qui 
‘en marquérent les débuts, Louis Vivés, dans un 
ouvrage latin qui lui valut la faveur d’Henri VIII 
d’Angleterre (1522), a un passage ow il semble bien 
sauver les infidéles par la raison naturelle. Citons la 
vieille traduction : « Ceux des gentils qui suivaient 
nature pour leur guide, laquelle n’était pas souillée 
et corrompue par mauvais jugements et opinions, 
ont pu étre aussi agréables 4 Dieu comme ceux qui 
ont gardé la loi mosaique... Le méme adviendra aussi 
en notre temps a celui, lequel n’ayant rien oui dire de 
Jésus-Christ, étant né aux terres de l’Océan les plus 
-€loignées, aura gardé les deux plus grands commaude- 
ments, auxquels la Vérité méme a affirmé que la Loi 
consiste et les prophétes, c’est d’aimer Dieu et son 
prochain... Tant-et de si grande importance est d’avoir 
voulu étre bon, bien que tu n’aies personne qui 
tenseigne la vertu. Et a telle sorte d’homme que 
défaut-il sinon de l’eau? » La cité de Dieu (de S. Augus- 
tin)... illustrée des commentaires de J. Loys Vivés, le 
tout fait francais par G. F.ervet, chanoine de Reims, 
2¢ édit., Paris, 1579, 1. XVIII, c. xuvu, p. 214, 215. 
Cette idée de Vivés fut connue des protestants, rejetée 
par la plupart, acceptée de quelques-uns. Curioni, 
hhumaniste italien passé a la Réforme, émit des idées 
ssemblables dans ses dialogues De amplitudine regni 
Dei. Déféré au sénat de Bale, il se défendit par une 
apologie ot est cité le passage de Vivés. Ameznitates 
ditterarie, Francfort, 1730, t. xu, p. 611. 

_ Peu aprés la publication de ces commentaires de 
Vives, Zwingle, sous l’influence des humanistes, fit 
scandale parmi les protestants en ouvrant le ciel a 
une foule de paiens fameux. Voir col. 1732. Aprés sa 
mort, ses disciples, ne voulant pas compromettre la 
nécessité de la foi, admise généralement par les pro- 
testants eux-mémes, cherchérent plut6t a y ramener 
la pensée du maitre, en disant qu’il n’avait pas pré- 
tendu sauver ces grands hommes sans la foi, et qu’il 


une révélation semblable, exlérieure ou intérieure? 
Les luthériens, au contraire, accusaient Zwingle, et 
pensaient que son extraordinaire bienveillance pour 
les infidéles dérivait d’un faux principe opposé a la 
nécessité de la foi, ce qui est assez vraisemblable, et 
c’est aussi Vidée qui a prévalu parmi les catholiques 
a son sujet. Voir Capéran, op. cit., p. 244-247. 

c. Théologiens catholiques du XVI siécle. — Dominique 
Soto, dominicain, a incliné en un temps vers l’opinion 
de ces quelques inconnus de l’ancienne scolastique, 
qu’il mentionne lui aussi sans les nommer. I] admet- 
tait, et non sans hésitation, comme plus probable, que 
pour la période appelée avec une certaine équivoque 
le temps de « la loi de nature », celle qui va du péché 
d’Adam 4 la loi mosaique ou ¢ loi écrite », la foin’aurait 
pas été nécessaire au salut, mais qu’il aurait suffi, 
du cété de Vintelligence, d’une connaissance purement 
rationnelle et naturelle de Dieu et de la rémunération 
future, bien qu’il fallit la grace surnaturelle du cété 
de la volonté, pour faire les actes de contrition, etc., 
nécessaires 4 la justification. Denatura el gratia, Venise, 
1547, 1. Il, c. xi, p. 139 sq. Il me:s’agissait done, 
chez Soto, que d’une période bien éloignée dans la 
nuit du passé : cependant une bréche était faite a la 
“doctrine de la nécessité de la foi. Mais deux ans plus 
tard, il changeait d’avis « aprés de plus ,mires 
réflexions », disait-il, op. cif., Paris, 1549, p. 143. Les 
excellentes raisons qu’il donna en faveur de cette 
rétractation, c’est qu’il serait dangereux d’attribuer 
a la connaissance naturelle tant d’influence en 
matiére surnaturelle; que les Péres n’ont pas seu- 
lement soutenu la gratuité et la surnaturalité de la 
justification en général; mais encore aflirmé que 
Vinitium fidei vient lui-eméme de la grace; enfin, 
qu’Augustin n’admettait, pour tous les temps depuis 
Vorigine du monde, qu’une seule et méme foi, la foi 
surnaturelle. Op. cil., édition de Salamanque revue 
et corrigée par l’auteur, 1561, p. 126. Cf. Capéran, 
op. cit., p. 256. 

Un autre célébre théologien du concile de Trente, 
le franciscain André Véga, souvent accusé d’avoir, 
pour le salut des infidéles, substitué la lumiére de la 
raison naturelle a celle de la révélation et de la foi, 
a été mal compris. Il y préte, sans doute, par la fagon 
oratoire que l’humanisme avait introduite jusqu’en 
théologie, surtout par l’abondance d’idées qui se 
pressent, et dont plusieurs, trop bri¢vement exprimées 
semblent contredire le reste; de sorte qu’on le juge 
trop sévérement, si l’on s’arréte a un passage sans 
tenir compte de l’ensemble. Parcourons donc les 
chapitres ot il commente ce que le concile dit de 
Vacte de foi comme disposition nécessaire a la justi- 
fication de l’infidéle : ils en valent la peine. Un bon 
juge, le B. Pierre Canisius, fit imprimer en Allemagne, 
aprés la mort de Véga, une édition plus soignée et 
plus lisible de ses ceuvres, ol il déclare ne pas con- 
naitre de meilleur commentaire de la session capitale 
du concile de Trente, De justificalione, ni de meilleur 
antidote contre les erreurs de Luther et de Calvin. 
Non seulement Véga avait pris part a cette discussion, 
mais encore, au témoignage de Canisius, «iljoignait a une 
magistrale science uneégale sainteté, et fut des premiers 
parmi les théologiens si remarquables du concile. » De 
justificatione doctrina universa, libri XV, etc., auctore... 
Vega, magistro Salmanticensi, in-fol., Cologne, 1572, 
.Préface de Canisius, sub finem. Nous lui consacrerons 
plusieurs colonnes, soit pour y prendre d’utiles expli- 
cations du concile, relatives 4 notre probleme, soit 
pour examiner avec lui une question préliminaire et 
fondamentale, c’est-a-dire comment les infidéles peu- 
vent se procurer la connaissance rationnelle de Dieu, 
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Aprés avoir montré que, dans leur énumération 
des dispositions pour étre justifié, les Péres du concile 
ont eu raison de mettre l’acfe de foi en premier lieu, 
cf. Denzinger-Bannwart, n. 798, Véga réduit leur 
doctrine sur cet acte a quatre points : 1% point : 
« Pacte de foi (ainsi que les dispositions suivantes) 
procéde de la grdce divine qui excite et aide a le faire. » 
Ibid., et n. 813. Il ajoute que cette définition con- 
ciliaire « éte toute valeur a Vopinion de quelques 
scolastiques, disant que nos forces naturelles suffisent 
a Vacte de foi. » Véga, Tridentini decreti de justificatione 
expositio et defensio, édition in-4°, Venise, 1548, 1. VI, 
c. xit, fol. 60; édit. de Cologne, p. 89. 2@ point : «la foi 
est concue (se recoit) par l’audition. » Ibid. Le concile 
aen vue les mots fides ex auditu, Rom., x, 17, ot 
saint Paul affirme la nécessité de la prédication pour 
transmettre la parole du Christ. Ce texte et d’autres 
seront plus loin commentés par Véga, et il en con- 
clura que la grace intérieure, comme « la vertu infuse 
de foi, recue par l’enfant au baptéme, » demande a se 
compléter par «la prédication extérieure et sensible, 
Vinstruction donnée par ’homme,» le catéchisme. De 
méme pour l’adulte infidéle, 4 la grace actuelle doit 
s’ajouter l’instruction qu’il entend. C’est la « le cas 
normal considéré par le concile, » bien qu’extraordi- 
nairement Dieu remplace l’homme par lange ou par 
la révélation directe. « Ainsi la proposition des mys- 
téres a croire, faite par ’homme avec des motifs de 
crédibilité,... et la foi humaine » quel’on donne a cet 
homme, « précédent d’ordinaire l’acte de foi divine, 
mais non pas rigoureusement dans tous les cas. » 
Edit. de Venise, c. xm, fol. 61. 3° point : «nous avons 
un libre mouvement vers Dieu par la foi», libere moven- 
tur in Deum, credentes, etc. Denzinger-Bannwart, 
n. 798. Deux choses dans ce membre de phrase : le 
mouvement vers Dieu, et la liberté. Véga explique 
aussit6t la premiére : « le concile veut dire que la foi 
s’attache au témoignage de Dieu, a l’autorité de Dieu, 
comme a son motif propre et essentiel. : C’est a l’auto- 
rité divine que nous croyons, dit saint Léon... Et 
c’est principalement par la, que la foi théologale se 
distingue de la foi humaine : celle-ci croit sur l’auto- 
rité des hommes, celle-la en Dieu seul, parce que 
Dieu a indubitablement révélé tout ce qu’elle croit. 
Aussi notre foi divine est-elle infaillible comme Dieu 
lui-méme. » C. xu. Il expliquera la liberté de la foi au 
c. XIV : « Bien que la foi soit un acte de l’intelligence, 
faculté qui n’est pas libre, cependant cet acte pré- 
suppose une pieuse (et libre) affection de la volonté, 
affection qui le rend libre par une certaine partici- 
pation. » Contre Luther, qui niait cette liberté, Véga 
cite les textes sacrés d’ot on doit la conclure, ainsi 
que de la tradition. A l’objection protestante, que 
les juifs endurcis « ne pouvaient pas croire, » Joa., 
xu, 39, il répond avec saint Augustin, autorité admise 
de Luther : « Ils ne pouvaient pas, parce qu’ils ne 
voulaient pas, » In Joa., P. L., t. xxxv, col. 1776; 
réponse donnée aussi par les autres commentateurs 
de cet Evangile, Chrysostome, Cyrille d’Alexandrie. 
4¢ point: « Les Péres du concile, dit-il, font connaitre 
ici ’acte de foi ( qui prépare a la justification) du cété 
de son objet, de sa matiére, c’est-a-dire de ce que l’on 
croit par cet acte. On croit, disent-ils, comme vrai 
tout ce qui a été divinement révélé et promis, et en 
particulier ceci, que Dieu justifie Pimpie par sa grace, 
a cause de la rédemption accomplie par le Christ 
Jésus. » Ibid. Un couble objet est indiqué dans cette 
phrase; un objet général : « tout ce que Dieu a révélé 
et promis »; un objet spécial : la promesse divine 
de justifier ‘le pécheur par la grace, A cause de la 
rédemption. Pourquoi cet objet spécial? C’est que le 
concile ne parle pas ici d’un acte de foi quelconque, 
mais de celui qui doit disposer le pécheur ou l’infidéle 
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a la justification, et qui le disposera en montrant a sa 
lumiére surnaturelle les motifs des autres vertus, et 
en excilant <insi l’espérance et autres dispositions. 
du cceur qui sont nécessaires ou utiles a ia justifi- 
cation, comme le repentir, amour, le 1erme propos. 
pour l’avenir, etc., tout ce qui constitue une con- 
version sincére et peut obtenir le pardon divin. Or 
il n’est pas d’objet particulier ce foi, pas d’article 
de la révélation, dont la pensée ait autant d’eflicacité 
pour atteindre ce but, que l’article de la bonté de 
Dieu, et de sa promesse de pardon fondée sur ]’ceuvre 
rédemptrice du Christ. 

« Ce n’est conc pas sans raison, dit Véga en abor- 
dant une question difficile, que les Péres du concile 
ont fait ici mention de cet article. C’est celui qui, saisi 
par la foi, est le plus capable d’exciter en nous l’espé- 
rance de notre justification, et de nous faire arriver 
ace but. Et c’est a la foi en cet objet, que les livres 
sacrés et les saints docteurs attribuent notre justi- 
fication, le plus souvent et principalement... Il ne 
s’ensuit pas pourtant que la foi en cet article soit 
absolument nécessaire a tous pour arriver au pardon, 


‘et que la foi explicite en d’autres_vérités, spéculatives. 


ou morales, ne puisse laremplacer. Aussi saint Paul, 
Heb., x1, 6, cité aussit6t par le concile (Denzinger- 
Bannwart, n. 798), exige seulement, pour arriver a 
Vamitié divine, que l’on croie l’existence du vrai 
Dieu, et la récompense qu’il donnera un jour, » vérités. 
de foi qui ne manquent pas d’aptitude a exciter l’espé- 
rance. « Et c’est une opinion commune parmi les 
théologiens qui ont commenté le III¢ livre des Sen- 
tences, dist. XXV, que pour étre justifié il suffit d’avoir 
explicitement ou implicitement la foi au Christ, 
unique médiateur. Et tous ceux-la sont censés l’avoir 
eue implicitement, qui ont cru que Dieu est véridique 
dans toutes ses paroles et promesses, et qu’il offrira 
avec bonté tout ce qui est nécessaire au salut. Les. 
Péres du concile n’ont pas exigé davantage dans le 
membre de phrase que nous expliquons. » S’ils y 
parlent explicitement de la rédemption par le Christ, 
ce n’est que « pour indiquer la voie commune (uor- 
male), par laquelle nous devons préparer les autres,. 
ainsi que nous-mémes, a la justification. » C. xv. « Ce 
que nous avons dit jusqu’a présent sur la foi, ajoute- 
t-il, peut éclaircir et confirmer ce passage du concile. 
Mais il reste 4 approfondir un peu plus cette question, 
si la foi est une disposition nécessaire a la justification. 
Qu’elle le soit en un certain sens, c’est trés clair,... par 
exemple, quand nous voyons saint Paul si souvent 
attribuer la justification a la foi... Mais, y a-t-il eu 
des hommes justifiés sans la foi, ou peut-il y en avoir? 
Voila la question délicate; hic opus, hic labor est. Sans 
donner a cette question une réponse aussi expresse 
que possible, les Péres du concile semblent bien se 
prononcer pour la négative, en leur chapitre suivant 
c. vil, et plus clairement encore auc. vu.» Véga, 
Cc. XVI. 

Sur la question complexe et difficile qu’il vient de 
poser trés nettement: Y a-t-il des exceptions possibles 
a la nécessité de l’acte de foi pour la justification et 
le salut, Véga déclare que malgré les études et les 
consultations faites par lui depuis de longues années, 
il n’est arrivé qu’a des probabilités assez grandes, 
qu’il soumet 4 un meilleur jugement. Il va les déve- 
lopper dans une série de chapitres, aprés un bref 
sommaire, c. xvu. Sa marche est a peu prés celle-ci. 
Il prend d’abord la foi explicite au Christ : a-t-elle 
cette nécessité absolue, c’est-a-dire sans aucune excep- 
tion? Viendra ensuite la foi explicile en Dieu, telle 
qu’elle est présentée dans l’Epitre aux Hébreux, x1, 6: 
a-t-elle cette nécessité absolue? : 

Foi explicite au Christ. — Nous venons de voir par 
son c. Xv, que pour de bonnes raisons il ne la croit 
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pas absolument nécessaire. Un grand nombre de 
théologiens anciens étaient avec lui, pour les temps 
qui ont précédé la promulgation de l’Evangile faite 
par les apdotres dans le monde. Mais pour les temps qui 
Yont suivie, plusieurs d’entre eux excluaient du salut, 
sans exception, lows ceux qui ont ignoré le Christ, sous 
prétexte que dans fous cette ignorance était coupable. 
Contre ces rigoristes, Véga commente un bel article 
de la Somme, ot saint Thomas reconnait, d’une 
maniére générale et sans distinction de temps, qu’il 
y a des infidéles purement négatifs, « qui m’ont rien 
entendu dire de la foi (chrétienne)... Pour ceux-la 
vaut le principe : Personne n’est coupable de ce qu’il 
ne peut éviter, tout péché étant volontaire; et ce mot 
de saint Paul: « Comment croiraient-ils en celui dont 
~ «ils n’ont jamais entendu parler? Et comment enten- 
« draient-ils parler de lui, sans quelqu’un qui le leur 
« préche? » Rom., x, 14. Et saint Thomas conclut que 
leur manque de foi n’est pas coupable; ils peuvent 
étre condamnés pour d’autres péchés (contre la loi 
naturelle), mais non pour un péché contre la foi au 
Christ, comme lui-méme I’a dit des juifs s’il n’était 
pas venu leur précher, Joa., xv, 22. Sum. theol., [1 
IIx, q. x, a. 1. Mais, disaient ces rigoristes, les pré- 
dicateurs n’ont pas manqué : les apétres ont pro- 
mulgué l’Evangile en tout pays. Véga leur oppose 
les faits. « Prenons, dit-il, ces peuples des Indes occi- 
dentales, découvertes de notre temps par l’industrie 
de nos Espagnols. On n’y trouve pas de vestige suf- 
fisant d’une prédication del’Evangile dans ces régions. 
D’ailleurs, que des prédicateurs y soient autrefois 
venus, ou non, cela ne doit pas changer notre juge- 
ment sur ces peuples. Quand on les a découverts, 
tous ignoraient le Christ comme si on ne l’efit jamais 
préché dans leur pays. N’est-ce pas 1a une ignorance 
inévitable, invincible?... Ce manque de foi au Christ 
n’est pas coupable en eux, quand méme ce serait 
a cause de leurs graves péchés que Dieu se serait 
abstenu de leur donner la pluie bienfaisante de la 
doctrine évangélique. » Car ils n’ont pu voir, en com- 
mettant ces péchés, qu’ils risquaient par la de n’avoir 
pas la foi au Christ. D’une conséquence qu’ils n’ont 
pas prévue, on ne peut pas les rendre responsables, 
comme le faisaient d’anciens théologiens que Véga 
réfute ici. Pour l’un d’eux (Adrien), l’ignorance n’était 
invincible et excusable que dans ceux qui se condui- 
saient bien, jamais dans les pécheurs; ceux-ci, en 
péchant, devenaient responsables de ce que la prédi- 
cation de ’Evangile n’arrivait pas jusqu’&A eux, et 
rendaient ainsi coupable leur ignorance du Christ. 
D’autres (Gerson, etc.) semblaient ne pas admettre 
d’ignorance invincible pour les préceptes de droit 
‘divin, comme celui de la foi. D’autres (Guillaume 
d’Auxerre, etc.) disaient que Dieu ne permettra 
jamais que quelqu’un se trompe sur une vérité de 
foi quelle qu’elle soit, sans sa faute, et arrivaient ainsi 
a en faire une ignorance ou une erreur coupable. 
« Mais, dit Véga, Dieu n’a jamais promis, méme au 
juste, un tel privilége » (d’assistance contre toute 
erreur contre la foi, s’il n’y met un obstacle coupable). 
Cc. xvm. Sur cette opinion de Guillaume d’Auxerre, 
voir For, t. vi, col. 235. Ces anciens théologiens, avec 
leurs idées exagérées sur Vignorance coupable des 
infidéles étaient, toute prdéportion gardée, les ancétres 
de Baius et des jansénistes sur la méme question. 
Voir notre 8° principe, col. 1729. Véga ajoute contre 
eux ce raisonnement. « Si dans lEglise primitive, 
ou le précepte divin de la foi au Christ était déja en 
vigueur, et partiellement divulgué, la foi explicite au 
Christ n’était pas absolument nécessaire a tous, avant 
la prédication des apdtres aux nations (comme ces 
théologiens le concédaient), pourquoi n’en serait-il 
pas de méme aprés? Méme foi, méme Evangile, méme 
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loi, avant et aprés. La promulgation de l’Evangile 
n’a pas rendu la loi divine plus dure, ni la justification 
plus difficile. Cette promulgation, sans doute, a dimi- 
nué le nombre de ceux qui ignoraient invinciblement 
le Christ, et aggravé le péché de ceux qui l’ont rejeté 
(de mauvaise foi) : elle n’a pu exclure de la grace de 
Dieu, ni de la béatitude ceux qui ont continué a 
Vignorer avec la méme bonne foi qu’auparavant. » 
C. x1x, Véga reléve enfin des théologiens qui, de son 
temps, reconnaissaient des infidéles dispensés de 
la foi explicite du Christ aA cause de leur ignorance 
invincible, et pouvant ainsi étre justifiés, mais non 
pas sauvés. Il s’étonne d’une telle position. « Elle 
ne peut s’autoriser ni de l’Ecriture, ni de |’Eglise, ni 
méme d’aucun docteur ancien, que je sache. Ces infi- 
déles, une fois justifiés, ne peuvent-ils mourir comme 
tout le monde, et s’ils meurent en état de grace, ne 
seront-ils pas sauvés? Non, répondent-ils dans leurs 
écoles; quiconque a été justifié sans la foi explicite 
du Christ, une loi veut qu’il ne puisse mourir avant 
qu’il lui soit arrivé de deux choses l’une : ou de 
retomber par une faute grave dans l’état de péché 
(et de se perdre), ou de parvenir 4 la foi explicite du 
Christ (par une infaillible assistance de Dieu, et de la 
au salut éternel). Mais de grace, réplique Véga, ou 
est cette loi? OU Dieu I’a-t-il consignée? Par quelle 
preuve montrerons-nous qu’elle n’est pas le produit 
de notre cervelle?... Il n’est certes pas vraisemblable 
qu’il faille plus de formalités 4 un juste pour entrer 
dans la béatitude, qu’A un pécheur pour obtenir le 
pardon de ses crimes. » Ibid. Tout juste est héritier 
du ciel, ses bonnes ceuvres le méritent et il l’aura s’il 
meurt en état de grdce. Concile de Trente, sess. v1, 
can. 32, Denzinger-Bannwart, n. 842. 

Jusqu’ici Véga a soutenu ou des principes certains, 
ou des opinions théologiques permises, par exemple, 
quand il réclame comme nécessaire a la justification 
la foi au Christ, mais avec cette atténuation, qu’elle 
soit explicite s’il se peut, implicite dans le cas fréquent 
d’ignorance invincible du Christ. « Ceux-la, ajoute-t-il, 
sont censés l’avoir implicitement (c’est-a-dire en attei- 
gnant confusément son objet), qui croient que Dieu 
est véridique dans toutes ses paroles et promesses, 
et qu’il offre avec bonté tout ce qui est nécessaire au 
salut. » C. xv. En effet, ces choses « nécessaires au 
salut » indiquent confusément le Christ, puisqu’elles 
se résument dans le Verbe incarné et rédempteur, et 
dans l’application de ses mérites 4 l’Ame. « Et ils sont 
sauvés par les mérites du Christ, ceux mémes qui sont 
sauvés sans la foi explicite du Christ; ils sont justifiés 
par lui, ceux qui sont justifiés sans elle. » C. xrx. Ainsi 
la foi en Jésus Christ est renfermée dans la foi explicite 
en un Dieu véridique et bon, voulant nous sauver 
et nous promettant le nécessaire pour cela, cf. Heb., 
x1, 6. Ce qui raméne le difficile probléme a la question 
suivante. 

Foi explicite en un Dieu rémuneérateur ; est-elle abso- 
lument nécessaire 4 la justification? A cette question 
répondent les c. xx et xx1. Lec. xx a fait accuser Véga 
de naturalisme, comme s’il voulait sauver beaucoup 
d’hommes par la seule raison laissée 4 son évolution 
naturelle. Le passage est obscur; mais, sans défendre 
tout ce qu’il avance, nous croyons injuste cette accusa- 
tion, et nous donnons de notre dire, d’abord et surtout, 
une preuve indirecte. On ne peut admettre qu’un 
logicien si exercé se contredise d’une maniere criante, 
et sur le point principal en question, en deux cha- 
pitres consécutifs. Or au c. xx1, ot il donne son juge- 
ment final, il soutient clairement la nécessité absolue, 
pour la justification, de l’acte explicite de foi pro- 
prement dite en un vrai Dieu, comme |’entend saint 
Paul, Heb., x1, 6; il dit méme que le concile de Trente 
a défini cette nécessité. Donec au c. xx il ne peut sou- 
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tenir le naturalisme dont on ]’accuse. Nous ne sommes 
pas du reste obligés de dissiper toutes les obscurités 
d’un auteur par une explication direcle de sa pensée, 
ni surtout par une explication cerfaine. Le P, Pesch 
suggére une mise au point, assez plausible, des affir- 
mations du c. xx les plus en désaccord avec le ¢. xx1: 
ce ne sont pas des affirmations catégoriques, incon- 
ditionnées; elles sont conditionnées par « ’hypothése 
impossible de l’ignorance invincible de Dieu, dans 
laquelle Véga se place, » et qu’il saif impossible dans 
Yordre actuel de providence. Prelectiones, t. xm, 
_h. 438 (de la 3° édition), p. 240. Cette explication 
s’appuie sur le texte méme de l’auteur espagnol, 
qu’il nous faut parcourir. Au début du c. xx, il se 
pose cette difficulté : « Si lon peut étre justifié et 
sauvé sans la foi explicite au Christ, on peut ]’étre 
aussi sans la foi explicite 4 un article quelconque, 
voire avec V’ignorance de Dieu lui-méme (pouryvu 
qu’elle soit) invincible. Car il y aura méme raison 
pour l’un et pour l’autre, s’il y a une méme ignorance; 
et la foi en Jésus-Christ n’est pas moins nécessaire a 
tous maintenant pour la justification, que la foi en 
Dieu. » Véga, aprés ce qu’il a dit, au c. xv, ne devrait 
pas trouver cette objection si « pressante »; il en a 
déja démoli la base. La foi au Christ doit étre abso- 
lument en fous, mais d’une facon ou d’une autre, 
explicitement ou implicitement; et si elle peut ne pas 
étre explicitée chez certains (comme il l’a montré 
par de bonnes raisons), c’est parce qu’elle est ren- 
fermée implicitement dans leur foi explicite en Dieu. 
Celle-ci doit done se trouver en tous explicitement, 
pour que la foi du Christ soit en tous, au moins d’une 
certaine fagon; ik n’y a done pas la méme espéce de 
nécessité dans lune et dans lautre; la foi explicite 
au Christ est moins nécessaire que celle en Dieu, et 
il faut nier cette prétendue parifé qui sert de base a 
Vobjection. Mais Véga tient a dire que si l’on supposait 
en quelqu’un l’ignorance de Dieu, sans faute desa part, 
et en méme temps lobservation de ce qu’il connait 
de la loi naturelle avec le repentir de ses fautes passées 
en tant qu’opposées a la droite raison, dans cette 
double hypothése la grande miséricorde de Dieu. ne 
pourrait repousser celui qui ferait son possible, ne 
pourrait le laisser mourir ainsi sans le justifier, ne 
pourrait le condamner aprés sa mort. Véga ne dit pas 
quwil y ait des gens réunissant toutes ces conditions; 
il dit : « S’il y en avait, si qui tales essent; » et au 
c. XxI il s’appliquera a montrer qu’il n’y en a pas. Sur 
cette question, voir IGNORANCE, t. vil, col. 735, 2°, et 
736. 

On peut dire aussi de cet esprit chercheur, qu’au 
c. xx, oti il touche a la question plus difficile de ’igno- 
rance du vrai Dieu, il entrevoit bien des cas possibles, 
et plusieurs solutions du probléme des infidéles, et que 
dans l’embarras d’en choisir une avec assurance et de 
tout traiter au long, il se contente de jeter des idées, 
un peu péle-méle, qui peuvent suggérer diverses solu- 
tions, différentes toutefois de la solution naturaliste 
et hétérodoxe. Ainsi il entrevcit dans Vinfidéle trois 
cas possibles : « ignorer Dieu complétement; avoir 
une certaine opinion de son existence; en avoir l’évi- 
dence par la lumiére naturelle », mais non par la foi 
divine. Ce qui nous intéresse, ce sont quelques 
remarques utiles 4 nous diriger vers une bonne solu- 
tion. « Dieu est plus porté a la miséricorde qu’a la 
punition » et tient compte de ceux « qui font leur pos- 
sible », sans mulliplier cependant les « miracles » outre 
mesure. « J] faut bien du temps, dit-il, pour qu’ils 
puissent arriver a la foi d’un seul Dieu, ces infidéles 
qui habitent des terres fort ¢loignées de qui peut les 
instruire. A ceux qui font leur possible, direz-vous 
peut-étre, Dieu accordera aussil6t la foi, et les illu- 
minera contre l’erreur ou l’ignorance des choses néces- 
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saires au salut. Mais comment le savez-yous, quand 

saint Paul affirme la nécessité du prédicateur?... 

D’ailleurs nous ne cherchons pas ce que Dieu fera 

miraculeusement, mais (avant tout) ce qu'il fera 

suivant la loi commune établie par lui. Il ne peut 

avoir élabli pour la plupart des hommes, qu’ils ne 

puissent étre justifiés sans un miracle (pour chacun 

d’eux); ce serait contraire a sa trés douce providence 
(qui aime a faire agir les causes secondes)..., contraire , 
a ce que demande la vie d’épreuve sur la terre » (ot 

le surnaturel se cache pour laisser a la foi plus de 

mérite). Vers la fin du chapitre il jette une autre idée, 

que Ripalda saura recueillir et mettre en ceuvre de 
maniére a éviter une solution purement naturaliste. 

« Dans les autres commandements de Dieu, dit Véga,. 
on ne trouve pas une telle rigueur. Si l’acte commandé 

n’est pas possible, c’est assez d’en avoir le reu, méme 

implicite. Pour n’avoir pas accompli cet acte, on ne 

sera pas privé de la grace ou de la vie éternelle, pourvu 

que l’on soit prét a le faire (si l’on pouvait), et a obser- 

ver aussi les autres (graves) préceptes que l’on con- 
naitra. Nous avons montré que ce veu ou désir suffit 
ala place du baptéme, quand il y a impossibilité de 
le recevoir. De méme pour le sacrement de pénitence... 

Pourquoi le seul précepte de croire sera-t-il plus rigou-, 
reux que les autres? Pourquoi l’interpréter plus dure- 

ment? » Nous répondrons ailleurs 4 ces interrogations; 

mais enfin quelques théologiens catholiques ont admis. 
cette opinion depuis; elle n’est pas clairement con- 

damnée, et on ne peut la confondre avec le natura- 

lisme. On remarquera que Véga ne parle jamais, pour 

Vacte de foi, que d’une nécessilé de précepte; ce n’est 

que plus tard que les théologiens ont approfondi le 
concept de la nécessité de moyen; il y avait des progrés 

a accomplir en fait de précision théologique. 

Au début du c. xxi, il rappelle qu’il vient de parler 
d’une pure hypothése ou plutét d’un ensemble de 
pures hypothéses, et il montre, encore que trop som- 
mairement et imparfaitement, les raisons qui em 
rendent la réalisation impossible, du moins dans., 
VYordre actuel de providence : « Observer la loi natu- 
relle, se repentir de avoir transgressée par le péché; 
et en méme temps ignorer invinciblement le seul 
maitre du monde, le législateur, avec son gouverne- 
ment (providentiel), voila qui ne se peut guére. » 
Et méme pas du tout! Sans un « législateur », pas de 
« loi »; sans Dieu ou sans*connaissance de Dieu, pas 
@obligation proprement dite, et donc pas de morale 
solide; pas de « péché » au sens propre et théologique,., 
c’est-a-dire d’offense de Dieu : on n’offense pas celui 
que l’on ignore d’une ignorance invincible et inno- 
cente. Conséquemment pas de « justification » véri- , 
table et menant au ciel: la justification, concept théo~, 
logique, est essentiellement une rémission des « péchés » , 
et une réconciliation avec Dieu, connu par l’adulte. 
Qu’un homme, ignorant Dieu invinciblement, se 
repente de fautes passées « en tant qu’opposées a la 
droite raison », cela ne lui donne ni disposition ni droit 
a la «justification »; il faudrait se repentir de « péchés ». 
proprement dits, et se repentir a cause de Dieu offensé, 
Du reste, il ne peut y avoir non plus de « condam- 
nation » a lenfer : une telle sentence postule une 
offense de Dieu, et une grave offense. S’il pouvait 
arriver qu’on se tournat vers un désordre réprouvé 
par la droite raison, sans aucune aversion a l’égard_ 
de Dieu, sans savoir méme que l’on offense Dieu, il 
n’y aurait pas la péché mortel. S. Thomas, Sum. 
theol., 114 Il, q. xx, a. 3. Ainsi ?ensemble des hypo- 
théses susdites porte en soi une multipl» contradic- 
tion; et il n’y a pas a s’en préoccuper davantage. 
« Bien qu’on puisse, par la lumiére naturelle de la 
raison, dit ensuite Véga, arriver a connattre sur Dieu 
ce que j’ai dt (un seul Dieu, législateur de la loi 


naturelle, et gouvernant le monde par sa providence), 
il y faut cependant beaucoup de temps, et des esprits 
qui surpassent le vulgaire.’ » C’est ce qu’avait si bien 
développé saint Thomas, Contra genies, |. I, c.1v. Véga 
indique alors les moyens soit préternaturels, soit sim- 
plement providentiels, que Dieu, dans l’ordre présent, 
ajoute a la faculté naturelle pour assurer méme au 
vulgaire, s’il veut s’en donner la peine, ces connais- 
sances, préambules nécessaires de la foi et de la justi- 
fication. D’abord, Dieu a donné « la doctrine théologi- 
que, qui a été toujours requise pour que, en partie 
par elle, en partie par la luiniére naturelle, les hommes 
puissent saisir Yexistence de Dieu (avec jes attributs 
énumérés) et en étre tout a fait persuadés. » C’est a 
peu pres ce que dira le concile du Vatican sur le pou- 
voir de la raison, qui n’empéche pas lulilité ni méme 
une certaine nécessité morale de la révélation des vérités 
rationnelles sur Dieu. Denzinger-Bannwart, n. 1785, 
1786. Cf. Dieu, t. rv, col. 825 sq. La « doctrine théolo- 
gique » dont parle Véga est, comme on sait, fondée sur 
la révélation, qu’elle explique et adapte a tous les 
esprits, a tous les temps et a tous les siécles, sous la 
direction du magistére infaillible de ’ Eglise. Ensuite, 
continue notre auteur, « la majesté divine, sans mérite 
de notre part, a eu toujours de tels soins de providence 
pour donner a chacun ces premiéres connaissances 
nécessaires, qu’iln’est pas vraisemblable qu’un homme 
quelconque puisse ignorer Dieu sans qu’il y ait de sa 
faute » (du moins aprés un certain temps). Ces secours 
de la Providence, naturels ou préternaturels, ne sont 
pas nécessairement des miracles proprement dits 
et constatés comme tels; nous avons vu que Véga 
n’aime pas recourir a la multiplication de tels miracles. 
Quoi qu’il en soit, Dieu peut sans l’enseignement des 
hommes, de méme qu’avec cet enseignement, éveiller 
des idées religieuses dans les Ames, au moins si elles 
sont droites et sincéres, si elles cherchent la vérité; 
il peut appliquer leurs facultés avec une grande inten- 
sité a bien saisir les vérités religieuses que la raison 
peut connaitre et a les bien retenir, et il ne manquera 
pas d’employer des secours de ce genre quand la pri- 
vation des moyens de salut, ne provenant pas d’une 
volonté criminelle de ’Phomme, retomberait sur la 
volonté salvifique universelle en la privant de sincé- 
rité. Exiger un secours objectif, tel que la révélation 
divine, base de la foi salutaire, comme nécessaire a 
toute connaissance de Dieu, serait du fidéisme; exiger 
en certains cas un secours subdjectif, tel qu’une action 
de Dieu, méme extraordinaire, sur nos facultés, — sur 
la volonté pour Il’exciter & de bonnes dispositions 
morales qui aident a J’intelligence, sur l’intelligence 
elle-méme pour lui faire produire avec lucidité et 
force ses actes propres, sans leur enlever leur carac- 
tére de certitude rationnelle, — voila qui n’est point 
condamné, et reste dans le champ des hypothéses 
permises. Voir DiEv, t. rv, col. 860-862; cf. 856. 

Voici enfin le passage trés important du c. xxI, 
ot Véga soutient que la nécessité absolue de I’acte 
de foi pour la justification est définie par le concile 
de Trente. « J’attribue, dit-il, 4 ume providence et a 
une inspiration divine que tous les Péres du concile, 
sans avoir eu la-dessus une discussion bien longue, 
aient reconnu comme certain, et méme défini, qu’abso- 
lument personne n’a obtenu la justification sans la 
foi. Denzinger-Bannwart, n. 799. Quelqu’un dira 
peut-étre qu’ils parlent ici de la vertu infuse de foi; 
ou bien (s’il s’agit de l’acte de foi), qu’ils. exposent la 
loi générale et la voie commune (comportant des 
exceptions). Et ces autres paroles du concile: Fides..., 
radix omnis justificationis, sine qua impossibile est 
placere Deo (ibid., n. 801), on dira qu’on peut leur 
faire signifier, non pas la nécessité absolue de la foi, 
mais seulement une nécessité de croire analogue a celle 
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du baptéme dans ces paroles du Christ : Nisi quis 
renatus fierit ex aqua, etc. (Joa., 11,5; on sait que cette 
nécessité comporte des exceptions). Ou enfin l’on 
dira que les Péres, et saint Paul lui-méme, Heb., x1, 6, 
dans cette phrase : Sine fide impossibile est, etc., 
entendaient sous le mot fides une connaissance quel- 
conque de Dieu. Mais pour nous, aucune de ces échap- 
patoires, de ces tergiversations ne nous plait. Si nous 
examinons bien ce que se proposaient Jes Péres, et 
toutes les circonstances (Véga, présent a tout, pouvait 
en juger), nous verrons clairement qu’ils ont défini 
comme dyant toujours été nécessaire a la justification 
Ja foi actuelle et proprement dite, suivant la doctrine 
de saint Paul et des docteurs cités; et cela trés rai- 
sonnablement, car avant tout il est nécessaire, pour 
obtenir la vraie justice, de captiver nos intelligences 
pour rendre hommage 4a notre seul Dieu et législateur 
supréme. » Ainsi ce grand théologien signale et rejette 
tous les faux-fuyants que nous aurons a réfuter, en 
expliquant les textes décisifs soit du concile de Trente, 
soit de ’Epitre aux E.ébreux. 

Nous terminons ici examen historique des. auteurs 
accusés de naturalisme par négation de la nécessité 
de la foi. Pour les temps plus rapprochés de nous, 
les accusés sont plus connus et la solution plus facile. 
Par exemple, que faut-il penser des modernistes a cet 
égard? Comme ils employaient les expressions catho- 
liques de « révélation », de « foi », etc., sans avertir 
d’abord qu’ils les détournaient de leur sens usuel, on 
a hésité sur leur compte pendant un certain temps. 
Mais ensuite eux-mémes se sont déclarés, soit par des 
paroles plus franches, soit par le fait de Jeur sépara- 
tion; et le jugement du Saint-Siege est venu encore 
nous éclairer et nous fixer. Etant donnée leur doctrine 
sur l’expérience religieuse, qui est pour eux-le fond de 
la religion, il s’ensuit nécessairement, dit lencyclique 
Pascendi, « quwune religion quelconque, sans en 
excepter celle des paiens, doit étre jugée vraie. Car 
pourquoi n’y aurait-il pas la des expériences reli- 
gieuses?... Les modernistes ne s’y opposent point; 
bien plus, ils prétendent, les uns en termes voilés, 
les autres ouvertement, que:toutes les religions sont 
bonnes. » Denzinger-Bannwart, n. 2082. 

III. THESE FONDAMENTALE POUR LE CHOIX DE LA 
MEILLEURE SOLUTION. — ll] s’agit de prouver ceci :- 
« pour la justification de l’adulte, l’acte de foi (au 
sens strict) est de nécessité de moyen, en lui-méme, 
absolument et sans aucune suppléance. » Nous expo- 
serons d’abord l’état de la question, puis les preuves. 
principales : documents de l’Eglise, Ecriture sainte 
et tradition des Péres, réponse aux objections. 

1. ETAT DE LA QUESTION.—Nous avons a expliquer 
les termes de la thése, et la pensée de ses principaux 
adversaires (Ripalda, Gutberlet). 

1° Explication des termes. — 1. Cette thése étant 
tenue pour certaine par la trés grande majorité des 
théologiens, un catholique instruit, capable de dis- 
cuter le difficile probléme du salut des infidéles, ne 
peut la regarder comme de peu d’importance, ni en 
éviter l’examen. Cette enquéte du reste lui permet- 
tra de bien choisir parmi les nombreuses solutions 
que ce probléme a recues; car, si aprés ]’étude de cette 
thése il en reste persuadé, non seulement par l’auto- 
rité de ce grand courant théologique, mais encore 
et surtout par la valeur intrinséque des preuves, il. 
devra logiquement s’interdire ensuite toute solution 
contraire, pour attrayante et simple qu’elle paraisse. 
Il doit done avant tout examiner cette thése et 
la valeur de ses preuves : voila pourquoi neus l’appe- 
lons fondamentale. Les théologiens placent généra- 
lement la question de la nécessité de la foi aprés 
avoir expliqué la nature assez complexe de cet acte, 
comme Ja méthode Je demande. Pour nous, ayant 
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longuement expliqué la nature de l’acte de foi, nous 
avons renvoyé, pour lI’étude plus profonde de sa 
nécessité, au présent article sur le salut des infidéles, 
ou elle joue un réle si important. Voir For, t. v1, 
col. 514. 

2. Pourquoi les mots « adulte » et « justification »? — 
Nous parlons de l’adulle, parce que seul il est capable 
d’un acte raisonnable, moral et surnaturel, comme 
la foi; enfant qui meurt baptisé avant Il’Age de raison 
est justifié et sauvé, mais sans acte qui le dispose a 
la justification; Dieu n’exige pas de lui ce dont il est 
incapable. Quelques personnes, adultes quant au 
développement du corps seulement, peuvent étre 
baptisées (et justifiées) comme le sont les petits 
enfants, sans témoigner leur volonté, sans instruction, 
sans acte de foi, etc. Le nouveau droit canonique dit 
cela de ceux dont l’aliénation mentale est continuelle, 
et a commencé avant l’Age de raison. Can. 754. Voir 
BapPTEmME, t. 1, col. 279, 280. 

Nous disons : « pour la justification de Yadulte » au 
lieu de : « pour le salut... » Cela revient au méme : 
car pour avoir le salut, la vie éternelle, il faut avoir 
été justifié en cette vie. Voir 2¢ et 3¢ principes, col. 1728. 
Il y améme une raison de regarder plutét la nécessité 
de la foi pour la justification, que celle de la justi- 
fication ici-bas pour le salut. Cette derniére nécessilé 
est estimée par tous les théologiens catholiques, sans 
exception, comme aussi absolue que possible, et cela 
avec certitude. Il n’en est pas de méme de la pre- 
miére : quelques théologiens doutent qu’elle soit 
absolue et sans aucune suppléance. Notre thése les 
réfutera, mais notre thése est controversée entre 
catholiques, et libre tovt au moins en ce sens, que 
nos adversaires ne sont pas hétérodoxes. Tout catho- 
lique est tenu d’admettre au moins d’une maniére 
vague et générale la nécessité de la foi pour la justi- 
fication, mais non pas avec la précision que nous 
avons posée. C’est donc 1a en définitive qu’est la diffi- 
culté, le nceud du probleme, que l’on ne peut éviter, 
et que notre thése aborde. 

3. Foi stricte et foi large. — Notre thése établit la 
nécessité absolue de « l’acte de foi au sens strict. » 
On entend par la l’assentiment donné a4 une vérité 
religieuse, non pas pour une raison quelconque, mais 
a cause de l’autorité de Dieu comme témoin de cette 
vérité; c’est une question de motif intellectuel. Voir 
For, t. vi, col. 107 sq., 115-118. Ce motif de l’autorité 
divine exige une révélation surnaturelle et proprement 
dite. Ibid., col. 123 sq., 138-142. La « foi au sens 
large » est déclarée insuffisante pour la justification, 
par une condamnation d@’ Innocent XI sur laquelle nous 
reviendrons. Denzinger-Bannwart, n. 1173. On entend 
par « foi au sens large » l’assentiment donné non pas a 
une révélation surnaturelle et proprement dite, mais 
a la «révélation naturelle », par exemple, au spectacle 
de Vunivers matériel si bien ordonné qui nous 
« révéle » Dieu son auteur. Il n’y a pas ici révéla- 
tion divine au sens propre, a savoir un témoi- 
gnage de Dieu, mais plutdt « le témoignage des créa- 
tures, » comme dit la proposition condamnée par 
Innocent XI. Il manque dés lors le motif intel- 
lectuel essentiel a la foi qui dispose a la justification; 
il manque ’hommage caractéristique rendu 4 l’auto- 
rité de Dieu par le fait que, sur sa seule parole, 
les croyants adhérent a Vobjet d’une affirmation 
divine, fit-il mystérieux. Autre exemple de « révé- 
lation naturelle » : la voix de notre conscience, qui 
est au sens large la parole de Dieu. Dire sans aucun 
correctif ni restriction que la foi large suffit a la justi- 
fication ou au salut, c’est le faux principe de la solu- 
tion naturaliste de la question des infidéles, déja 
rejeté plus haut, col. 1744 sq. Mais quelques théologiens 
catholiques, comme nous allons le voir, ayant ajouté 
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a la foi large tel ou tel élément d’ordre surnaturel, 
et restreint son usage, méritent par la de n’étre pas 
confondus avec ces naturalistes et ces hérétodoxes. 
C’est leur position que nous devons examiner dans 
la thése présente, dont ils sont précisément les adver~ 
saires. 

4. Nécessité de précepie, et nécessité de moyen, — 
Une chose est « de nécessité de précepte » pour le 
salut, quand la loi divine la rend gravement obliga- 
toire : il y a alors « nécessité » d’obéir a ce « précepte », 
a ce commandement divin, si je ne veux, par un 
péché mortel, compromettre mon salut éternel. Cette 
notion est fort simple, et a toujours été d’un grand 
usage. Il n’en est pas de méme de la « nécessité de 
moyen; » notion plus complexe, qui ne semble pas 
encore commune parmi les théologiens au temps du 
concile de Trente. Y a-t-il des choses nécessaires aux 
justes pour leur salut, « de nécessité de moyen? » 
Quelques-uns le pensent; mais peut-étre n’y a-t-il 
plus pour les jusfes qu’une nécessité de précepte; pour 
pouvoir étre sauvés, et n’étre pas dans la nécessité 
de se perdre, ils n’ont qu’a conserver leur état de 
grace par l’observation des préceptes sub gravi qu’ils 
rencontrent, observation toujours possible avec les 
secours divins qui sont la suite de leur état, que Dieu 
leur a promis et qui ne leur manquent jamais. Voir 
la condamnation de la 1'¢ proposition de Jansénius, 
Denzinger-Bannwart, n. 1092, En tout cas, nous ne 
nous attarderons pas a cette question. Notre thése, 
en effet, ne regarde que le pécheur, qui a besoin tout 
d’abord de la « justification »; et c’est le cas général 
de tous les infidéles : ils manquent de état de grace, 
au moins a cause du péché originel; pas de baptéme 
qui le leur ait enlevé dans leur enfance, et au péché 
originel ils ont pu ajouter des péchés personnels et 
mortels; il faut donc qu’ils puissent parvenir tot ou 
tard a la justification. C’est 14 seulement, que, dans 
cet article nous avons a faire intervenir la notion de 
la « nécessité de moyen ». D’ailleurs, c’est la aussi, que 
cette notion trouve son plus clair exemple, et qu’on 
peut le mieux la distinguer de la « nécessité de pré- 
cepte » déja connue. ‘Dans ]’explication de cette diffé- 
rence, nous irons encore du plus facile au plus diffi- 
cile. 

a) Explication premiere et plus facile de la différence 
entre ces deux nécessités. — On les a distinguées 
d’abord, et facilement, par l’effet différent que produit 
sur elles lignorance invincible ; par le fait de cette 
ignorance, la nécessité de précepte cesse, la nécessité 
de moyen ne cesse pas. L’ignorance invincible excuse 
complétement de la transgression d’un précepte quel- 
conque, en dépit des jansénistes. Voir 8¢ principe, 
col. 1729. Tant qu’elle demeure invincible, elle fait 
pratiquement cesser Vobligation du précepte; car 
elle enléve a l’homme, sans qu’il y ait de sa faute, la 
connaissance de son obligation, connaissance essen-, 
tielle a la pleine délibération de son intelligence et 
au libre choix de sa volonté; Dieu ne peut alors lui 
commander un bon choix, puisqu’il ne commande 
pas l’impossible. Mais de ce que l’ignorance invincible 
ait cet effet négalif d’empécher dans l’homme la liberté 
et la responsabilité d’un mal, et par suite d’empécher 
que ce mal ne prenne un caractére moral et ne devienne 
péché, il ne s’ensuit nullement qu’elle puisse avoir 
Veffet positif et surnaturel de produire la vie de l’Ame, 
et de procurer par la « justification » la grace sanc- 
tifiante 4 qui ne l’a pas; de méme que ignorance 
invincible ne suffirait pas a rendre la santé et A sauver 
la vie du corps a un moribond qui se tuerait par pré- 
jugé, quand bien méme elle l’excuserait du péché de 
suicide; le moyen nécessaire serait un médecin peut- 
étre, ou du moins un miracle : mais l’ignorance invin- 
cible se heurte inutilement a cette nécessilé de moyen. 
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« Le moyen, dit Suarez, n’est pas seulement nécessaire 
A cause du précepte (qui l’impose), mais surtout a 
cause de son influence et de sa causalité, que l’igno- 
rance ne supplée pas, quand méme eile excuserait 
du péché. » De fide, disp. XII, n. 3, Opera, Paris, 
1858, t. xm, p. 335. Du reste quand une chose est de 
nécessité de moyen pour la justification, et consé- 
quemment pour le salut, il y a en général un précepte 
divin de prendre ce moyen; alors les deux nécessités, 
quoique distinctes, sont réunies; de 1a ces mots « seu- 
Jement.., surtout » dans ce passage de Suarez. Telle 
est la notion de la nécessité de moyen, d’aprés beau- 
coup de théologiens. Une chose est de nécessité de 
moyen « si sans elle on ne peut obtenir le salut (ou la 
justification), quand méme on ne serait pas coupable 
de lomettre », sine qua, etiam inculpabiliter omissa, 
salus haberi nequit. Voir Grace, t. vi, col. 1571, ot 
la nécessité de la grace sanctifiante pour la justifi- 
cation et le salut est donnée comme exemple de la 
nécessité de moyen. Véga reconnaissait que les Péres 
de Trente avaient affirmé la nécessité absolue de lacte 
de foi pour la justification des adultes, sans exception 
ni suppléance; voir col. 1752. Mais il avait peine a 
concilier cette « providentielle » affirmation avec la 
possibilité, chez les paiens, de l’ignorance invincible 
soit de la foi divine soit de ses préambules indispen- 
sables. La seule voie de conciliation qu’il trouva fut 
de nier enfin, trés arbitrairement, la possibilité de 
cette ignorance invincible en qui que ce ft. Une voie 
plus sdre efit été la conception de la nécessité de 
moyen, qui semble lui avoir manqué. Elle n’edt pas, 
sans doute, résolu les difficultés du probléme du salut 
des infidéles; mais elle lui aurait donné une orien- 
tation plus juste. 

b) Complément nécessaire de cette explication. — 
Tout en répondant a une vérité, cette explication 
n’est pas compléte, comme I|’ont constaté ensuite les 
théologiens. Pour avoir une classification qui cadre 
avec tous les faits qu’elle résume, on a été amené a 
distinguer deux espéces de nécessité de moyen. 

La premieére et la principale est celle ot le moyen, 
non seulement n’admet pas, comme le précepte, d’étre 
suppléé par Vignorance invincible, mais encore 
n’admet absolument aucune suppléance; il doit exis- 
ter lui-méme dans sa réalité, absolute in re, disent les 
théologiens. La seconde admet une suppléance; exem- 
ple: la nécessilté du baptéme pour que l’adulte puisse 
arriver A la justification. Le désir du baptéme, appelé 
souvent « baptéme de désir », peut suppléeer (comme 
nous le savons par la tradition) le véritable baptéme, 
le « baptéme d’eau. » Celui-ci n’est donc pas néces- 
saire absolument dans sa réalité, absolute in re, mais 
en réalité ou en désir, in re vel in voto. I suffit méme 
que le désir ou « voeu » du baptéme soit implicite, 
c’est-a-dire contenu dans un autre acte. Cet autre 
acte est la contrition parfaite, qui a le privilége de 
justifier immédiatement le pécheur; elle contient 
comme élément le ferme propos d’accomplir tout ce qui 
sera gravement obligatoire; il y ala, pour l’adulte non 
baptisé, un voeu- implicite du baptcme, la réception 
du baptéme se trouvant, qu’il le sache ou non, parmi 
ses graves obligations; en voulant accomplir celles-ci, 
il veut donc implicitement et confusément celle-la. 
Toute cette doctrine, qui doit servir 4 expliquer en 
partie la justification des infidéles, est exposée par 
le concile de Trente : « La contrition (ou repentir en 
général, avec ferme propos pour l’avenir) est quel- 
quefois rendue parfaile par la charilé (c’est-a-dire 
par le motif le plus parfait de repentir, l'amour de 
Dieu que nous avons offensé), et alors elle réconcilie 
Vhomme avec Dieu (c’est la « justification ») avant 
méme que le sacrement ne soit regu de fait. » Tou- 
tefois ce résultat immédiat de justification « ne doit 
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pas étre attribué 4 l’influence de la contrition sans 
Vinfluence du ve@u du sacrement inclus en elle. » 
Sess. XIV, c. rv, Denzinger-Bannwart, n. 898. Voir 
CoNTRITION, t. m1, col. 1685, Il est vrai qu’il s’agit 
ici du sacrement de pénitence, et non pas de baptéme, 
Mais le concile a dit précédemment : « Le repentir 
a été de tout temps (et est encore) nécessaire a tous 
les adultes en état de péché mortel pour obtenir l’état 
de grace et de justice, méme a ceux qui demandent 
le sacrement de baptéme. » Ibid., c. 1, n. 894. Et plus 
loin : « A ceux qui sont tombés apres le baptéme le 
sacrement de pénilence est nécessaire pour le salut, 
comme le baptéme est nécessaire 4 ceux qu’il n’a pas 
encore régénérés », Méme espéce de nécessité. Jbid., 
c. 0, n. 895. Les théologiens ont donc raison d’appli- 
quer au baptéme des adultes tout ce que le concile, a 
propos du sacrement de pénitence, dit de la nécessité 
du repentir comme disposition, de la nécessité du 
sacrement in re vel in voto pour la justification, enfin 
du vceu implicite, inclus dans la contrition elle-méme. 
Du reste, le concile affirme ailleurs plus directement 
que la justification « ne peut se faire sans le baptéme 
ou le voeu du baptéme. » Sess. vi, c. rv, n. 796. 

Objection, — « N’y a-t-il pas de l’arbitraire A préter 
au baptéme une certaine nécessité de moyen, tandis 
qu’a d’autres acies, aussi nécessaires pour la justi- 
fication ou le salut, on ne daigne accorder qu’une 
nécessité de préceple? »— Réponse. — I] n’y a pas d’ar- 
bitraire, si cette différence de traitement et de classi- 
fication est fondée sur une différence réelle entre les 
choses. Le baptéme est un véritable moyen, c’est- 
a-dire une cause posilive et proportionnée a la fin 
a atteindre, parce qu’il est cause positive de la justi- 
fication (sacrement et sacrement des morts), et lui 
est proportionné par sa surnaturalité. De plus, pour 
la justification premiére, il est le moyen normal, par 
institution divine; que la contrition parfaite (autre 
cause surnaturelle), avec le vceu implicite d’étre bap- 
tisé qu’elle contient, soit admise par la volonté divine 
(pour le salut d’un plus grand nombre) a suppléer le 
baptéme, cela ne détruit pas la prérogative de celui-ci 
comme moyen normal. On en dira autant du sacre- 
ment de pénitence : a l’égard des baptisés qui ont 
perdu la premiere justification, il est le moyen normal 
de la seconde. Au contraire, il y a des choses exigées 
par un grave précepte, qui se trouvent étre des con- 
ditions trés nécessaires de la justification, je l’avoue, 
mais qui n’ont point par rapport a elle la nature du 
moyen, encore moins de moyen normal. Par exemple, 
la restitution d’une somme volée, enjointe par un grave 
précepte, est une condition trés nécessaire a la justi- 
fication du voleur; car le repentir et le ferme propos, 
absolument nécessaires au pardon, ne seraient ni sérieux 
ni sincéres, si le coupable ne se décidait a rendre le 
bien d’autrui. Mais Dieu n’a pas institué la restitution 
comme moyen général et normal de justification, 
puisqu’elle ne regarde qu’une certaine catégorie de 
pécheurs, ni méme comme un moyen, puisqu’elle n’a 
pas avec la justification, avec la grace sanctifiante, 
cette proportion que nous voyons soit dans les actes 
surnaturels qui préparent la justification, soit dans les 
sacrements qui la produisent. Dieu n’exige pas, pour 
la volonté de restituer, la qualité d’acte surnaturel, 
proportionné 4a la grace sanctifiante; si la restitution 
se fait par un mouvement purement naturel, et méme 
véniellement mauvais, cela suffit pour que le bien 
volé cesse de faire obstacle a la justification; et la 
restitution n’est destinée qu’a enlever cet obstacle, 
non pas a étre « cause de la grace » comme le sont les 
sacrements. Sur l’eflicacité et la nécessité du baptéme 
d’aprés la tradition, voir BapT&mg, t. 1, col. 201, 203, 
208, 209, 275, 280, 287-289. 

On insiste : « Comme le baptéme, la restitution 
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est nécessaire in re vel in voto. Dans Vignorance invin- 
cible de l’un ou de l’autre, dans limpossibilité de 
restituer ou d’étre baptisé, le désir, le voeu suffit, 
et méme le vceu implicite. Dans ce dernier cas, c’est 
un seul et méme acte surnaturel de contrition, par 
son ferme propos général, qui sera le vceu du baptéme 
et celui de la restitution. La nécessité de lun et de 
l’autre, comme son efficacité, est donc alors identique. » 
— Réponse. — Le voeu inclus dans l’acte de contrition 
est alors un physiquement, et du cété du sujet; mais 


il est multiple du cété de ses objets, et variant dans sa 


valeur morale selon la nature de chaque objet, puis- 
qu’il équivaut a plusieurs désirs différents. Ainsi le 
veeu du baptéme participe de la nature morale du 
baptéme, qui est un vrai moyen de sanctification, et 
nécessaire comme tel. Au contraire, le désir de la res- 
titution suivra la nature morale de la restitution, qui 
n’a ni cette efficacité ni cette espéce de nécessité. Si 
Dieu, en effet, daigne accepter le désir au lieu de la 
chose désirée, comme son succédané et sonremplacant, 
si la bonne intention est réputée pour le fait, celle-ci 
ne peut cependant avoir une influence plus grande 
que le fait méme qu’elle remplace; et puisque le fait 
de restituer n’est pas un moyen de salut, lintention 
de restituer ne le sera pas davantage. De plus, dans 
la contrition parfaite, il faut distinguer deux effica- 
cités trés différentes : lune qu’elle a toujours eue, 
méme avant Jésus-Christ, d’obtenir infailliblement, a 
cause d’une promesse divine, la rémissicn des péchés 
mortels; l’autre, d’une nature supérieure, et seulement 
depuis Jésus-Christ instituteur de nos sacrements, est 
de pouvoir suppléer le baptéme; car le Sauveur a insti- 
tué le baptéme non pas comme nécessaire en soi sans 
aucune suppléance, mais comme nécessaire in re vel 
in voto, avec la suppléance du veu renfermé dans la 
contrition parfaite. Dés lors celle-ci influe sur la jus- 
tification 4 un nouveau titre, et plus excellent : par 
le vceu du baptéme inclus en elle, elle participe a 
l’excellence de ce sacrement, car tout suppléant est 
assimilé a celui qu’il remplace. Le concile de Trente 
insinue cela en disant que la justification «ne peut 
se faire sans le baptéme ou le vceu de ce’sacrement, » 
ibid., n. 796, formule qu’il réserve aux sacrements de 
baptéme ou de pénitence; il ne dirait pas que la justi- 
fication ne peut se faire sans la restitution ou le ferme 
propos de restituer, sans la récitation de l’office ou le 
désir de le réciter, etc. C’est la remarque du cardinal 
de Lugo, dont nous avons a peu prés reproduit la 
théorie. De eucharistia, disp. III, n. 1-4, et surtout 
n. 22-28, dans Migne, Theologiz cursus completus, 
Paris, 1840, t. xxm, col. 78-81. 

5. Deux questions différentes ; la nécessité absolue 
de la vertu de foi, et celle de V'acte de foi. — Sur la vertu 
infuse de foi, habitus fidei, voir Fot, t. v1, col. 366-369. 
Cette vertu, quand elle survit a ]’état de grace perdu, 
peut subsister sans lui, mais la réciproque n’est pas 
vraie : la justice surnaturelle, ou état de grace, ne 
peut exister sans la vertu de foi, comme il résulte 


de plusieurs textes du concile de Trente. I] explique | 


la « justification », ou production en nous de la justice 
surnaturelle, par l’infusion de la foi, de l’espérance 
et de la charité. Voir EspiRancg, t. v, col. 608. Il 
identifie Paugmentation de la justice surnaturelle 
avec l’augmentation de ces trois vertus infuses : 
« C’est cet accroissement de justice, dit-il, qu’implore 
cette oraison de’l’Eglise ; Augmentez en nous, Sei- 
gneur, la foi, l’espérance et la charité. » Sess. v1, 
c. x, Denzinger-Bannwart, n. 803. C’est dire que la 
vertu de foi fait partie de la justice surnaturelle, 
bien qu’elle soit insuffisante 4 constituer cette justice 
a elle seule. Or on sait que la justice surnaturelle est 
d’une nécessité de moyen absolue pour leffet de la 
justification en nous, puisqu’elle en est l’essence méme, 
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' ou (comme dit le concile en termes scolastiques) la 
« cause formelle », toid., c. vu, n. 799. Rien n’est aussi 
nécessaire 4 une chose, que son essence. La vertu de 
foi partage donc sans aucun doute cette absolue néces- 
sité. Cf. Suarez, loc. cit., n. 7, t. XU, p. 338. Mais il 
ne faut pas confondre la nécessité absolue de cette 
vertu, et celle de l’acte de foi. La nécessité de la vertu 
est non seulement: a) plus étendue que celle de l’acte,. 
puisqu’elle s’étend méme aux enfants avant lage 
de raison, qui ne peuvent étre ni sauvés sans la justice 
surnaturelle, ni justifi¢és sans recevoir par le baptéme 
la vertu de foi avec les autres parties essentielles de 
cette justice, bien qu’ils soient incapables de s’y 
disposer par l’acte de foi; mais encore b) plus faci- 
lement prouvée, et plus unanimement reconnue par 
les théologiens catholiques. La thése difficile que nous 
avons a prouver a pour objet la nécessité absolue, 
non pas de la vertu de foi, mais de l’acte de foi pour 
la justification de tous les adultes. Cet acte leur est-il 
nécessaire, sans aucune suppléance, comme disposi- 
tion a la justification? A-t-il une vraie « nécessité de 
moyen », et de la principale espéce, celle ot le moyen 
est nécessaire absolute in re, et non pas in re vel in 
volo? Telle est la question présente, et nous en avons 
| suffisamment expliqué les termes. 

2° Adversaires de la thése. — Ce ne sont pas les. 
rationalistes et naturalistes, réfutés ailleurs, mais 
quelques théologiens catholiques. Comme disposition 
a la justification, ils ont tenté de substituer a l’acte 
de foi stricte l’acte de foi large, non pas purement et 
simplement, mais en y ajoutant un élément d’ordre 
surnaturel; cet acte ils ne le prétendent pas d’ailleurs 
valable d’une maniére générale et pour tous, mais seu- 
lement dans le cas ol manquent par ignorance invin- 
cible la révélation et la foi stricte. Ou encore ils ont 
| tenté de substituer ala nécessité de moyen absolue de 
Vacte de foi stricte, absolute in re, l’autre nécessité de 
moyen, in re vel in volo. Voir ce que nous venons d’ex- 
pliquer, n. 3 et 4. Parmi eux nous allons citer quelques 
noms plus connus, et donner leurs hypothéses. En 
guise d’introduction, voir For, t. vi, col. 513, 531. 

1. Au xvie sié.Je, Véga hasardait déja ’hypothése 
que la nécessité de l’acte de foi peut n’étre pas supé- 
rieure a celle du baptéme des adultes; que pour l'un 
comme pour l’autre le fait peut étre suppléé par l’inten- 
tion, par le vceeu, méme implicite. Voir col. 1750sq. Mais, 
nous l’avons vu, il abandonna finalement cette hypo- 
thése, en expliquant la pensée du concile de Trente. 

2. Au xvire siécle, Jean Martinez de Ripalda (1594- 
1648) concut un systéme vaste et précis, plus ou 
moins imité depuis par les essais du méme genre; aussi 
| l’exposerons-nous avec soin. Il y faut distinguer: a) ce 
| que nous appellerons I’élément risqué, et b) les cor- 
rectifs qui adoucissent ce qui peut paraitre téméraire 
et séparent ce systéme du naturalisme et du pélagia- 
nisme. I] est bon de distinguer aussi, historiquement, 
la premiére pensée de l’auteur, et la derniére, ov il 
répond aux critiques de quelques grands théologiens 
de son temps. 

Premiére pensée de Ripalda. — Nous la trouvons 
dans une dissertation de son grand traité du surna- 
turel (Ite partie publiée en 1634). C’est la qu’il explique 
plus a fond le point de départ de tout son systéme 
sur lacte de foi nécessaire a la justification de l’adulte. 
Il avertit, en passant, que pour désigner bri¢évement 
des choses qui n’étaient pas nouvelles, c’est lui quia 
inventé les noms de « foi stricte » et de « foi large. » 
De ente supernaturali, édit. Vivés, 1871, disp. LXIII, 
n. 30, t. u, p. 261. I] définit et explique ces deux 
termes, ibid., n. 7 sq., p. 249 sq. Cette méme disser- 
tation, avec les précédentes qu’il cite,. expose et 
soutient, d’une part l’élément risqué du systéme, de 
Vautre ses correctifs. 
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a) L’élément risqué. — L’auteur, par des autorités 
el des raisonnements, attaque, semble-t-il, l’unani- 
mité des théologiens, la thése commune qui exige 
la foi stricte pour toute justification d’adulte. Jbid., 
n. 19-25, p. 255-259. En terminant, il éléve un doute 
sur la pensée d’un certain nombre de théologiens : 
est-ce bien la foi stricte, déterminée comme telle, 
qu’ils exigent en réalité? L’unanimité est-elle cer- 
taine? Et il note que le cHancelier et le doyen de 
Vuniversité de Salamanque (ov il enseignait la théo- 
logie avec grand succés) ont permis a un de ses éléves 
de défendre son systéme dans une soutenance solen- 
nelle. I] montre ensuite le faible des preuves que 1’on 
apporte pour la thése dite «commune ». J bid., n. 26 sq., 
p. 259 sq. Accordons-lui que beaucoup de théologiens, 
allant au plus court, n’ont pas choisi assez sévérement, 
ni présenté dans toute Jeur force les arguments qu’ils 
donnaient; tout a ’heure nous examinerons en détail 
les preuves principales. 

b) Les correctifs. — Ripalda les a multipliés, pour 
rendre plus acceptable ce que son systéme avait de 
risqué. — a, D’abord, il exige une véritable surnalu- 
ralité dans Vacte de foi large. Pour comprendre ceci, 
qui peut a premiére vue paraitre contradictoire, il 
faut avant tout distinguer dans un acte humain, 
comme la foi, deux espéces de surnaturalité, qu’en 
termes plus modernes nous pouvons appeler, l’une 
objective, Yautre subjective. Sur cette distinction dans 
la foi, voir For, t. v1, col. 358, 359. Cela supposé, nous 
avouons que ce serait une contradiction dans les 
termes, une absurdité d’admettre une surnaturalité 
objective, un objet surnaturel, dans la « foi large »; car 
on entend, par cette « foi » au sens impropre, une 
connaissance naturelle de Dieu ou de la loi morale, 
accessible a tous les hommes; connaissance dite « natu- 
relle » A cause de son objet, lequel n’est surnaturel ni 
en lui-méme, puisqu’il ne dépasse pas les forces de la 
raison, philosophique ou vulgaire, ni dans la maniére 
dont il est supposé actuellement connu, puisque la 
foi large suppose précisément qu’on ne va pas a lui 
par la voie de la révélation. Mais ce n’est pas une 
absurdité de supposer dans ce méme acte une surna- 
turalité subjective, c’est-a-dire de supposer qu’alors 
Dieu par sa grace éléve le sujet, la faculté, pour lui 
faire connaitre surnaturellement cet objet naturel, en 
sorte que l’acte de connaissance, considéré comme 
modification du sujet, est alors surnaturel intrinsé¢que- 
ment et dans son entité méme. C’est ainsi que Ripalda 
rend surnaturel l’acte de foi large. Dans quel but? 
Pour pouvoir ensuite en faire une disposition positive, 
intrinséquement proportionnée a la justification, un 
acte salutaire, et lui appliquer la doctrine certaine 
qui, pour les actes salutaires, proclame la nécessité 
absolue d’une élévation de la faculté par la grace 
(grace actuelle quand il s’agit d’un pécheur). Voir 
GRACE, t. v1, col. 1576-1578. Reste pourtant contre 
ce correctif la doctrine de nombreux théologiens qui 
réclament um parallélisme rigoureux entre les deux 
surnaturalités. D’aprés eux, si l’objet est naturel 
(comme dans le cas de la foi large), la grace n’élévera 
jamais le sujet pour latteindre; a Vobjet naturel 
correspond nécessairement un acte naturel, a l’objet 
surnaturel un acte surnaturel. Mais Ripalda peut leur 
répondre que leur doctrine n’est pas commune, et ne 
passe méme pas pour telle; qu’avant lui plusieurs 
graves auteurs ont rejeté cette correspondance, ce 
parallélisme avec ses preuves; et de fait ila déja traité 
cette question subsidiaire. De ente supernaturali, t. 1, 
disp. XLV, p. 88 sq. Ajoutons qu’entre ces deux opi- 
nions extrémes, on peut concevoir une via media. 
Ce serait de concéder A la premiére le parallélisme 
comme cas normal, et a la seconde des exceptions pos- 
sibles, pour des raisons particuliéres et per accidens, 
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comme disent les scolastiques. Saint Thomas parait 
souscrire a cette troisicme opinion moyenne, quand 
il juge admissible que l’Ame du Christ, par sa science 
infuse et surnaturelle, ait connu non seulement « tous 
les objets que les hommes connaissent par révélation 
divine, qu’ils appartiennent au don de sagesse, ou 
de prophétie, ou a quelque autre don du Saint- 
Esprit, » mais encore « tout ce qui appartient aux 
sciences humaines. » Sum. theol., [11*, q. x1, a. 1. Voila 
done un principe infus et surnaturel, destiné norma- 
lement par son caractére a faire atteindre tous les 
objets surnaturels (tous, excepté Vessence divine 
prise en elle-méme comme le remarque le saint doc- 
teur), mais qui étend sa haute influence 4 faire 
atteindre secondairement des objets d’un ordre trés 
inférieur, des objets naturels, aux dépens de la symé- 
trie rigoureuse révée par la premiére opinion. Ii n’y 
aurait donc pas d’absurdité 4 admettre avec Ripalda 
qu’une grace actuelle des plus élevées (puisqu’ elle 
remplace, dans les infidéles et les pécheurs, les vertus 
infuses) puisse s’employer a faire atteindre surna-, 
turellement un objet naturel. D’ailleurs, cette corré- 
lation rigoureuse, qu’il attaque, entre la surnaturalité 
du principe actif et la surnaturalité de son objet est 
rejetée encore de nos jours par plusieurs, a4 la suite 
du cardinal Billot, De virtutibus infusis, 2° édit., Rome, 
1905, t. 1, proleg. m1, p. 62-89. Voir For, col. 268-271. 
Nous laisserons donc Ripalda soutenir en paix une 
opinion suffisamment probable et autorisée. Mais 
il va plus loin, et c’est alors que nous ne pouvons 
plus le suivre. Qu’une révélation improprement dite, 
objet naturel, puisse sous l’influence de la grace étre 
affirmée par un acte surnaturel, qu’il n’y ait pas en 
cela d’absurdité, soit; mais que cet acte surnaturel 
de « foi large » puisse remplacer la foi proprement dite 
pour disposer a la justification les infidéles négatifs, 
voila ce que réfuteront les preuves de notre thése. 

b. Un second correctif ajouté par Ripalda le 
rapproche des tenants de la nécessité de la « foi 
stricte ». S’il n’exige pas celle-ci en elle-méme pour 
toute justification d’adulte, du moins il en exige 
le veu, et le voeu produit surnaturellement par la 
volonté élevée, sous Vinfluence de la grace. Ce veeu 
peut se rencontrer sous forme explicile ou implicite. 
Le premier cas n’a rien d’absurde. L’infidéle négatif 
peul arriver, au moins avec un secours providen- 
tiel, 4 concevoir la possibilité de la révélation pro- 
prement dite, dont il ignore Je fait et le contenu; or 
connaitre !a simple possibilité d’une chose excel- 
lente suffit pour qu’on puisse la désirer. « Ah! si la 
Divinité venait nous donner les lumiéres qui nous 
manquent! » L’infidéle peut avoir également ce qui 
vaut encore mieux que ce désir, le ferme propos de 
croire tout ce que lui aflirmerait la Divinité, si elle 
lui parlait de fait (immédiatement ou médiatement), 
Et la grace peut élever la faculté affective, la volonté, 
pour que bon désir et ferme propos soient intrinséque- 
ment surnaturels. En exigeant tout cela pour la jus- 
tification, Ripalda reconnait 4 la foi proprement dite 
une véritable nécessité de moyen, mais seulement in 
re vel in voto, telle que la nécessité du baptéme. De 
ente supernaturali, t.1, disp. XX, n. 117, p. 265. C’est 
déja une bonne concession, mais pas assez pour la 
these commune : l’acte de foi stricte est nécessaire 
absolute in re. Dans le second cas (forme implicite), 
le voeu est contenu dans l’acte de charité parfaite, 
que d’aprés lui (nous examinerons plus tard Ja 
question), ces infidéles auraient la possibilité de 
faire sans que l’acte de foi stricte, ait précédé. Il 
part de l’opinion d’un bon nombre de théologiens, 
que la nature humaine n’est pas incapable de produire 
un acte naturel d’amour de Dieu, en voyant par la 
raison ses immenses bienfaits et ses perfcctions les 
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plus touchantes, qui portent a l’aimer, et méme au 
premier rang; et comme l’acte de charité parfaite 
aime Dieu pour sa perfection et par-dessus toutes 
choses, cet acte naturel d’amour de Dieu est analogue 
a Vacte de charité théologale, qui est surnaturel; 
analogue seulement, d’aprés ces théologiens. Mais 
Ripalda en fait un acte véritable de charité parfaite, 
en le supposant produit par un principe surnaturel, 
par une grace élevante, suivant sa théorie que nous 
venons d’exposer. II se flatte donc d’avoir ainsi, a la 
portée des infidéles négatifs, un acte de charilé par- 
faite et surnaturelle, acte qui contient le voeu d’accom- 
plir toutes ses graves obligations, et auquel on recon- 
nait la propriété de justifier, de réconcilier l’4me avec 
Dieu. Jbid., n. 115, p. 264 et ailleurs. 

c. Enfin nous devons noter l’hésitation par laquelle 
Ripalda termin l’exposé de son systéme et l’acca- 
blante supériorité que malgré tout il reconnait a la 
thése commune. « Jl y en aura peut-étre, dit-il, qui 
oseront librement souscrire a la doctrine que je viens 
de développer. Pour moi, en matiére si grave je ne 
Yose p)s du tout... Puisque le consentement commun 
des théologiens, parait-il, voit dans les textes de 
saint Paul et du concile de Trente cités au n. 116 la 
nécessité absolue, in re, de l’acte de foi stricte pour 
parvenir a la justification, il faut dire que, par une 
divine loi positive et libre, jamais la grace, du moins 
efficace, n’est donnée pour faire un acte d’amour de 
Dieu et de conversion surnaturelle, sans qu’ait pré- 
cédé Vinstruction (qui transmet la révélation pro- 
prement dite, élément absolument nécessaire) de la 
foi stricte... En conséquence, toutes les choses que 
nous venons de dire en faveur d’un secours qui sans 
Vacte de foi stricte suffirait au salut, nous ne les avons 
proposées que par maniére de doute, et non pas 
d’assentiment, afin que les docteurs ou les confirment 
par leu’ suffrage ou les corrigent par leur jugement, 
et par leurs recherches éclaircissent tout ce qui pré- 
céde. » Ibid., n. 123, p. 268. 

Derniére pensée de Ripalda. — On la trouve dans 
son trait: De fide divina, composé vers la fin de sa vie 
(et publié aprés sa mort, en 1652), disp. XVII, sect. x- 
xur. Son systéme a été critiqué dans l’intervalle par 
plusieurs célébres théologiens; le cardinal de Lugo, 
surtout, l’a fait d’une maniére trés détaillée et appro- 
fondie, dans son traité De fide, disp. XII. Quelle est 
alors l’attitude de Ripalda? 
we a) I profite de quelques critiques de détail. Ainsi 
Lugo lui reprochait avec raison d’avoir, dans son De 
ente supern., disp. XX, n.' 78, t.1, p. 248; disp. LXIII, 
n. 21, 22, t. 1, p. 2563; n. 26, p. 259, défini la foi stricte 
et théologale « un assentiment donné a la revélation 
divine proposée par l’ Eglise », et utilisé cette définition 
pour la défense de son systéme. Ripalda, tout en 
cherchant a s’expliquer, reconnait que la proposition 
de la révélation par le ministére de l’Eglise n’est pas 
nécessaire pour faire un acte de foi théologale; si, en 
décrivant la foi stricte, il a mentionné le fait de la 
proposition par l’Eslise, c’était afin d’opposer A la foi 
la ge la foi stricte par un contraste plus frappant, 
en prenant le cas le plus eynnu et le plus régulier. 
De fide, édit, Vivés, Paris, 1873 ,disp. XVII, n. 146, 
t. vn, p. 383. (Cette édition est pleine de fautes, mais 
surtout dans cette fin du t. vn, grace a un correcteur 
malhabile qui a inventé de mettre le mot effectus 
partout ot l’auteur, dans son livre devenu introu- 
vable, avait mis aff'ctus; ce qui rend quantité de 
phrases inintelligibles, car Ripalda parle a tout 
moment de l’influence de la foi, stricte ou large, sur 
les autres actes salutaires qui a sa lumiére disposent 
A la jastification, lesquels sont des affvctus, ou actes 
‘de Ja partie affective de ame, tels que l’espérance, 
Ja charité, la contrition parfaite ou impartaite). Sur 
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cette vérité moralement certaine et incontestable, 
que la proposition de la révélation par VEglise n’est 
pas indispensable a l’acte de foi théologale et justi- 
fiante, et sur les conséquences consolantes de cette 
vérité pour le salut possible des 4mes de bonne foi 
placées en dehors du corps de l’Eglise, voir For, 
t. v1, col. 163 sq. 

b) Il emploie son habileté subtile a maintenir théolo- 
giquement son systéme par divers procédés. — a. Il 
prend plus que jamais l’offensive contre les principales 
preuves scripturaires et traditionnelles de la thése 
commune, que Lugo avait données et défendues contre 
ses attaques. Aux réponses de Lugo il réplique, ibid., 
disp. XVII, n. 147-162, p. 384-388. Nous tiendrons 
compte de ses répliques, en exposant et défendant 
les preuves de la thése, ainsi que des textes qu’il 
allégue 4 son tour par maniére d’arguments, n. 163- 
171. — b. Du reste, il invoque surtout, comme 
arguments, des « raisons théologiques », n. 172-189. 
Elles sont fondées sur un principe dont il fait un con- 
tinuel usage, et qu’il a posé dés le commencement de 
la discussion, ibid., n. 144: « La foi, dit-il, est néces- 
saire a la justification dans la mesure ot elle est néces- 
saire aux affections surnaturelles qui disposent a 
cette justification, et particuliérement a ce qu’on 
appelle la derniére disposition, comme lamour de 
Dieu et la contrition parfaite, en dehors du sacre- 
ment, ou l’attrition, avec le sacrement. Toute la con- 
troverse revient donc a examiner si la derniére dispo- 
sition ne peut étre produite sans la foi stricte, appuyée 
a la révélation divine, si cette foi ne peut étre rem- 
placée par toute autre illustration surnaturelle pour 
le méme résultat. » Ce prétendu principe, affirmé sans 
aucune preuve, nous parait faux, ainsi que sa consé- 
quence. La foi, comme disposition a la justification, 
ne tire pas foute sa valeur de ce qu’elle est une « illus- 
tration surnaturelle », ni de ce qu’elle prépare la voie 
aux autres actes salutaires, spécialement a la derniére 
disposition, la plus importante de toutes (parce que 
la justification la suit immédiatement et immanqua- 
blement). La foi « stricte, appuyée a la révélation 
divine », vaut par elle-méme, et non pas seulement par 
ses suites. Comme « fondement de la justification », 
concile de Trente, sess. vi, c. vii, Denzinger-Bann- 
wart, n. 801, elle vaut par sa solidité, sa fermeté spéciale 
qui lui vient de ce qu'elle s’appuye sur l’autorité 
incomparable du témoignage divin, avantage qui 
manque aux autres « illustrations surnaturelles » dont 
parle Ripalda, la science infuse par exemple, et qui 
manque particuliérement a la « foi large ». Elle vaut 
par l’hommage spécial qu’elle rend a Dieu, en croyant 
celui-ci sur parole et avec une certitude supréme; 
par le mérite qui lui vient de ce qu’elle n’est pas 
une « illustration surnaturelle » de l’intelligence sans 
aucune liberié, comme, par exemple, les « illustra- 
tions » ou « illuminations » de la grace prévenante: 
non, la foi stricte est libre, parce qu’elle doit venir 
d’un acte libre et surnaturel de la volonté, ex im- 
perio voluntatis, ex pio credulitatis affectu. Concédons 
a Ripalda que la foi stricte n’est pas absolument 
requise par la nature des choses pour arriver a la 
justification, ou a la production d’un acte de contri- 
tion parfaile, ou d’attrition avec le sacrement; Dieu 
a pu toutefois, a cause de sa valeur spéciale, l’exiger 
pour arriver la, de maniére a lui donner une nécessité 
de moyen absolue. Qu’il lait fait, les preuves de la 
thése le feront voir. — c. Par la derniére « raison théo- 
logique » de Ripalda, le probléme du salut des infi- 
déles est directement mis en cause, ce qui nous inté- 
resse donc spécialement. Son systéme, dil-il en sub- 
stance, donne a ce probléme une solution bien plus 
simple et plus facile que n’est la solution qu’il appelle 
«commune », c’est-a-dire «celle de Suarez, Valentia, 
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Aragon, Ruiz, Vasquez », celle que plus récemment 


Lugo a défendue contre ses attaques. Et il se met. 


A comparer les deux solutions. Jbid., n. 190-198. 
Notre réponse sera d’abord, qu’il nous faut pour le 
moment traiter la thése vraiment fondamentale ou 
nous sommes : la solution détaillée du probléme des 
infidéles et la réponse aux difficultés ne, peut venir 
que plus tard. 

Ensuite, onn’est point obligé, comme Ripalda a tort 
de le supposer, de choisir entre deux solutions seu- 
lement : ou la sienne, ou celle de Suarez, Vasquez, 
Lugo, etc. Celle-ci n’est pas vraiment « commune », 
elle n’est pas la seule en dehors de la sienne. Plusieurs 
solutions du probléme ont été proposées par des doc- 
teurs catholiques dans la suite des temps, ayant une 
certaine probabilité plus ou moins grande; nous les 
exposerons plus tard, et l’on pourra choisir. Enfin, 
de toutes ses attaques contre notre thése et ses preuves, 
Ripalda conclut « qu’il ne voit (théoriquement et 
selon les raisons intrinséques) aucun motif d’affirmer 
la nécessité de la foi stricte pour la justification, plutét 
que sa non-nécessité. » Ibid., n. 203. 

c) Mais alors, se placant finalement sur le terrain 
pratique, comme il l’avait déja fait jadis en donnant 
sa premiére pensée sur la question, il ajoute : « Maleré 
tout, je juge absolument que la foi stricte est néces- 
saire a la justification, et voici pourquoi. Ni l’affir- 
mative, ni la négative n’est convaincante par la force 
de ses preuves. Mais en toute matiére probable et 
douteuse ayant la grande importance de celle-ci, il 
faut choisir le parti le plus sir, méme contre V’incli- 
nation de son propre jugement. Or ici le parti le plus 
sur, c’est d’aflirmer la nécessité de la foi stricte pour 
la justification, parce que cette affirmation est con- 
forme a l’avis commun des théologiens, auquel, en 
pareille maticre, un homme prudent doit soumettre 
son jugement. » /bid., n. 204. Et la gravité des consé- 
quences pratiques réclame ici d’aller au plus stir, 
comme il l’indique : car le salut de nombreux in- 
fidéles serait mis en danger si l’on répandait avec 
faveur et m¢éme pratiquement l’opinion de la suffi- 
sance de la foi large; une telle diffusion serait capable 
de refroidir le zéle des missionnaires pour aller porter 
aux nations lointaines la révélation divine, ce grand 
moyen de salut, ce moyen qui est trés probablement 
le seul. 

e) De la, Ripalda tire une conclusion pro domo 
sua ; c’est a tort que certains ont voulu fiétrir par 
une censure théologique son opinion particuliére, 
déja exposée dans le De enfe supernaturali avec toutes 
ces restrictions, et accuser de témérilé. « Est témé- 
raire, dit-il, celui qui se fie A son propre jugement au 
point d’abandonner, sans preuve nouvelle et suffi- 
sante, le sentiment commun des théologiens. Or nous 
sommes trés loin de mépriser le jugement des autres; 
bien qu’apportant des preuves nouvelles, non encore 
examinées, nous les avons reniées (en pratique) par 
respect pour la pensée commune. » Jbid., n. 212 sq., 
p. 405. 

3. Vers la fin du xrxé siécle, le docteur Gutberlet, 
qui s’est fait connaftre en Allemagne par de bons 
travaux de théologie et surtout d’apologétique, a 
repris l’opinion proposée par Ripalda; du moins, 
il s’en rapproche beaucoup, dans la continuation qu’il 
a faite de la théologie dogmatique de Heinrich. Voir 
Fot, t. v1, col. 460, 461. «Il n’y a pas lieu, dit-il, de refuser 
le caractére surnaturel a un acte de croyance ou a un 
acte moral quelconque, qui, produit sous I]’influence 
d’une grace intérieure, a pour objet les connées de 
la raison. » Heinrich, Dogmatische Theologie, Mayence, 
1897, t. vim, p. 495. On reconnait ici le point de départ 
de Ripalda, cette premiére théorie controversée en 
théologie, mais suffisamment autorisée. Mais de 1a, 
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comme Ripalda, Gutberlet passe a une seconde théo- 
rie qui est moins sire, c’est qu’une connaissance pure- 
ment rationnelle par son objet, suri atural.sée ainsi 
par la grace qui la fait produire, pourra che un infi- 
déle négatif remplacer la foi stricte comme fondement 
de la justification, du moins si lon y ajoute le veu 
de la foi stricte. I] reconnait toutefois que régulié- 
rement parlant la foi stricte est nécessaire in re, et 
ne suffit pas in volo: « En régle générale, dit-il, la foi 
proprement dite, explicite, est de nécessité de moyen, 
et une fides in voto ne peut svffire. Mais si l’on descend 
aux cas particuliers, les deux vérilés qui seules sont 
regardées communément et avec certitude comme 
étant de nécessité de moyen, a savoir l’existence de 
Dieu et la rémunération future, le sont en ce sens, 
qu’elles doivent dans tous les cas étre connues expli- 
citement, mais non pas toujours crues par une foi 
stricte, besée sur la révélation. » Jbid., p. 493. La 
nécessité de moyen in re, pour la foi stricte, n’est donc 
pas absolue : il y a des exceptions pour les infidéles 
négatifs, exceptions que rejette la thése commune. 
Gutberlet a pris, d’ailleurs, les plus grindes précau- 
tions pour ne pas heurter de front cette thése, pour 
s’en rapprocher le plus possible et :endre plus accep- 
table opinion qu’il s utient, comme on peut le voir 
encore, quand il fait les réserves ct les remarques 
suivantes : ; 

} a) Ilne cherche pas, dit-il, A d¢molir la thése com- 
mune. Son intention est } urement apologétique. 
« Quand des ennemis reprochent a l’Eeglise de con- 
damner a l’enfer tous ceux qui ne connaissent pas 
la révélation, je veux leur faire remarquer que leur 
reproche en réalité ne tombe pas sur une définition 
de l’Eglise, mais seulement sur une these aujourd’hui 
commune en théologie. » Jbid., p. 502. Le P. Pesch 
fait observer qu’il ne faudrait pas dire aujourd’hui 
commune, mais foujours commune. 

b) Bien que trés probable, dit-il encore, notre théo- 
rie ne peut étre démontrée comme certaine, et par 
suite ne doit pas avoir d’applications pratiques 
car en pratique, lorsqu’il s’agit de la fin derniére a 
atteindre, il faut prendre le moyen le plus sar, qui 
est ici la foi stricte. La théorie reste donc sans 
influence sur Vordre pratique (évangélisation des 
infidéles, etc.), et purement apologétique. Jbid., 
p. 503. 
ry c) Une évolution ultérieure de sa pensée a fait dire 
a Gutberlet : « On nous a attribué de soutenir, comme 
suffisant A la justification, la fides improprie dicta de 
Ripalda... Non, elle ne peut suffire... parce que c’est 
une pure opération logique (Ripalda recourait cepen- 
dant, comme Gutberlet, a la fides stricta in voto, 
laquelle n’est pas une pure opération logique). Nous, 
nous exigeons pour la justification un acte de foi pro- 
prement dit, que l’on définit assensus firmissimus 
super omnia propler solum Deum, primom veritatem. 
Car un paien méme peut avoir ces ‘concepts et cet 
assentiment, sans connaitre aucun objet révélé. » 
Revue Pastor bonus, t. xtv, p. 46 sq. Le P. Pesch 
répond que cet « assensus sans aucun objet révélé » 
n’est pas autre chose qu’un pius offectus, ce n’est pas 
un assentiment de foi proprement dit. Un paien, 
sans connaitre aucun objet révélé, peut bien dire : 
« Si Dieu révélait quelque chose, je le croirais; » mais 
c’est 14 un acte de volonté, et non pas un acte de foi 
proprement dit, lequel doit étre une connaissance et, 
comme l’indique saint Thomas, doit toujours avoir 
pour objet une vérité que Dieu ait révélé de fait, 
Sum. theol., IIs 112, q. 1, a. 1. Pesch, Theologische 
Zeitfragen, V° série, Fribourg-en-Brisgau, 1908, p 21, 
22. Sur cette « foi implicite » qui en effet chez un infi- 
déle négatif ne peut étre qu’une volonté de croire, un 
désir de la foi stricte, tandis que chez un fidéle, ov elle 
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prend la forme ; « Je crois tout ce que Dieu a révélé, 
tout ce que Il’Eglise enscigne comme tel », elle peut 
contenir en outre un véritable assentiment de foi 
a Vexistence d’une révélation divine, vaguement 
connue, et A la mission divine donnée A l’Eglise, voir 
For, t. vi, col. 343 sq. Le terme « implicite » est trés 
équivoque. 

Quel accueil a-t-on fait 4 ’opinion de D. Gutberlet? 
a) Le Dt Franz Schmid est le premier qui en ait publié 
une étude approfondie, dans son livre sur « les moyens 
extraordinaires de salut » Die ausserordentlichen Heils- 
wege fiir die gefallene Menschheit, Brixen, 1899. Dans 
sa critique, il reconnait d’abord que cette conception 
n’implique « aucune impossibilité intrinséque, » c’est- 
a-dire que Dieu aurait pu, dans un autre ordre de 
providence, établir ainsi les conditions de la justi- 
. fication; ensuite, qu’elle « s’accorde avec la doctrine 
de I’Eglise sur la nécessité de la grace », puisqu’elle 
exige absolument pour la justification des infidéles 
négatifs «le secours dune grace intérieure et vraiment 
surnaturelle, prévenante et concomitante. » Op. cit., 
n. 81, p. 77. « Mais, ajoute-t-il, cette théorie s’accorde- 
t-elle avec la doctrine catholique sur la nécessité de la 
foi? Non; aussi est-elle « intenable », n. 83, p. 78. 
« La théorie de Gutberlet, dit-il dans sa derniére con- 
clusion, ne mérite pas, a notre avis, d’étre regardée 
comme probable; la science catholique n’a pas a 
compter sérieusement avec elle, » n. 125, p. 112. — 
b) Le Dt Liese a repris ?examen de cette théorie, mais 
au seul point de vue de l’Ecriture et des Péres, qu’il 
expose plus amplement quoique dans un ouvrage 
plus restreint : « La position de Gutberlet, dit-il éga- 
lement, ne peut pas étre considérée comme tenable. 
I] ne s’appuie que surun argument purement négatif; 
il n’apporte aucune preuve positive tirée de l’Ecri- 
ture, et ne s’est pas inquiété des Péres. » Der heils- 
notwendige Glaube, Fribourg-en-Brisgau, 1902, p. 179. 
—-c) Comme Gutberlet avait prétendu s’appuyer 
sur saint Thomas, le R. P. Raymond Martin, O. P., 
sans négliger les autres considérations l’a critiqué 
spécialement par rapport 4 la pensée du docteur 
angélique, qu’il montre toute différente. De necessitate 
credendi et credendorum, seu de fide salutari, Louvain, 
1906. L’occasion de son opuscule est la théorie du 
.professeur Gutberlet, dit-il dans son introduction, 
p. 21, 22. Il l’expose et l’oppose a la pensée de saint 
Thomas, p. 57-59; cf., p. 74 sq. et p. 84-87; cf. 122 sq. 
— d) En dernier lieu le P. Pesch a examiné la ques- 
tion, et aprés avoir cité la conclusion sévére du 
Dt Schmid sur l’improbabilité de la théorie de Gut- 
berlet, il dit ;: « Je ne puis que souscrire entiérement a 
ce jugement. » Op. cil., p. 19. 

En terminant la revue de nos plus fameux adver- 
saires, tous d’une habileté incontestable, une pensée 
nous frappe. Les honnétes scrupules quw’ils éprou- 
vent quand, il s’agit de conclure, préchent a leur 
fagon la valeur de la thése commune. Véga hésitait; 
tantét il paraissait verser dans le naturalisme, 
tantdt n’osant pas nier la nécessité de la foi stricte 
pour la justification, il semblait vouloir se contenter 
@une nécessité in voto; et le voila qui, malgré le 
.candide exposé de toutes les difficultés ot il se dé- 
bat depuis longtemps, conclut en faveur d’une né- 
cessité absolue de l’acte de foi, qu’il déclare affirmée 
par les Péres de Trente. Ripalda aprés avoir, en 
théorie, attaqué la thése tant qu’il peut, conclut que 
malgré tout il lui donne son adhésion, parce qu’il 
faut en pareille matiére aller au plus sir. Gutberlet, 
qui a toujours mis plus de ménagement dans son 
-attaque, conclut également qu’en pratique la sécu- 
rité exige qu’on s’en tienne a la thése commune. En 
faveur de celle-ci nous avons 1a, déja, une forte pré- 
somption, 
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I. DOCUMENTS DE L’ EGLISE. — Nous abordons les 


_preuves de la thése commune, et fondamentale pour 


résoudre le probléme du salut des infidéles. Parmi les 
preuves données par divers auteurs, il en est de fai- 
bles; nous les négligerons, ou parfois nous en ferons la 
critique. D’autres sont bonnes, mais ont besoin d’étre 
présentées dans toute leur force et défendues contre 
les objections de Ripalda ou de Gutberlet. Comme 
documents de l’Eglise, on allégue pour la thése: 1° le 
concile de Trente; 2° le concile du Vatican; 3° la 
condamnation d’une proposition par Innocent XI. 

1° Le concile de Trente, sess. V1, sur la justifica- 
tion. — La question présente n’y fut pas l’objet @un 
grand débat, comme l’a remarqué Véga. Voir col. 1751. 
C’est principalement contre les erreurs protestantes, 
que le concile se proposait d’expliquer la doctrine 
catholique de la justification; or la plupart des pro- 
testants, avec Luther et Calvin, admettaient, tout 
comme nos théologiens, la plus absolue nécessité de 
la « foi », méme entendue dans le sens d’un assenti- 
ment donné a la révélation chrétienne; ils étaient 
méme beaucoup trop durs pour les paiens, qu’ils 
envoyaient en bloc au feu éternel. Leurs erreurs sur 
la justification étaient d’ailleurs si profondes, si mul- 
tiples, elles tenaient A tant de difficiles problémes, 
que les Péres du concile eurent assez d’autres ques- 
tions A débattre longuement avec eux en dehors de 
celle qui nous occupe. Celle-ci ne pouvait cependant 
étre complétement omise : Zwingle l’avait soulevée 
dans les milieux protestants; et, depuis Vivés, l’idée 
de sauver les paiens sans la foi faisait son chemin 
parmi les humanistes, et menacait par eux les catho- 
liques eux-mémes,. Voir col. 1732. Aussi la négation 
de la nécessité de la foi figure-t-elle dans le catalogue 
d’erreurs que, désle début, plusieurs évéques avaient 
prié les légats du pape de faire dresser comme direc- 
tion pour les travaux du concile, et qui fut présenté 
par les légats a la séance du 30 juin 1546; parmi les 
dix erreurs qui regardent le premier stade de la justi- 
fication des adultes, c’est-a-dire la justification de 
Vinfidéle, figure celle-ci au n. 5 : Sola opinione de Deo, 
et dolore, etiam sine fide, posse hominem ad justifica- 
tionem disponi. Concilium Tridentinum, nouvelle col- 
lection des actes et autres documents, publiée par 
la Société de Geerres, Fribourg-en-Brisgau, 1911, 
t. v, p. 281. La « foi large » est ici exprimée par les 
mots : Opinio de Deo... etiam sine fide. Nous voyons 
aussi des Péres du concile combattre cette erreur dans 
leurs discours; ainsi ’évéque de Vaison, op. cit., 
p. 299, 300; ’évéque de Fano, p. 310. 

Deux passages du décret de la justification con- 
cernent la nécessité de la foi : 


1. Sine (fide) nulli unquam 
contigit justificatio. Sess. VI, 
c. vu, Denzinger-Bannwart, 
n. 799. 


Sans la foi personne n’a 
jamais obtenu la justifica- 
tion. 


a) Historique de cette phrase. — Quand une assertion 
d’un concile n’a qu’un sens possible, pas n’est besoin 
d’aller chercher dans les Actes quelle a été intention 
du magistére ecclésiastique en l’insérant, quel sens il 
avait en vue : le texte suffit A lui-méme, et sa force 
décisive ne dépend pas de cifconstances historiques ou 
de paroles d’évéques qui ont en elles-mémes une bien 
moindre valeur. Mais il en est tout autrement quand 
le texte a quelque ambiguité; et c’est le cas présent, 
comme nous le verrons par les nombreuses objections. 
Voila pourquoi nous avons entrepris ici un travail 
sur les Actes, qui n’avait pas encore été fait. 

La phrase dont il s’agit ne figure pas encore a cette 
place dans la troisiéme des rédactions successives du 
décret De justificatione, rédaction qui pour la premiére 
fois contenait une énumération des causes de la justi- 


fication. Voir cette rédaction, c. vi, dans la collection 
Gcerres que nous continuerons A citer, t. v, p. 636. 
Voici quelle fut Poccasion d’y insérer notre phrase. 
Dans la discussion de ce chapitre, plusieurs Péres 
demandeérent que la foi fit énumérée parmi les causes 
de la justification, vu le grand réle que lui donne 
saint Paul, justlificati ex fide, Rom., v, 1, et ailleurs. 
Ainsi ’évéque de Fano, O. P. : Inter causas justifica- 
tionis debet addi fides. Ibid., p. 650. Ainsi l’évéque 
de Terracine, p. 653, et les abbés mitrés demandent 
que sous la rubrique de la « cause instrumentale » on 
mette : fides, et fidei sacramentum quod baptismus est. 
Pour répondre a leurs désirs, la commission proposa 
qu’a cet endroit du décret : Instrumentalis item (causa 
est) sacramentum baptismi, on ajoutat les paroles 
gue nous y lisons aujourd’hui : quod est sacramentum 
fidei, sine qua nulli unquam contigit justificatio, p. 700. 
Dans la discussion de ce nouveau texte, l’évéque de 
Fano se plaignit qu’on ne déterminat point la cau- 
salité de la foi, et qu’on efit l’air de la réduire a une 
simple condition sine qua non, p. 703; d’autres 
VPappuyérent. Notons en passant que, si la foi est 
déclarée absolument nécessaire.a la justification, c’est 
déja beaucoup pour la question présente. Qu’elle soit 
de plus une vraie cause de la justification, les Péres 
du concile étaient d’accord la-dessus et ce concept 
de cause achéve et complete Vidée de la nécessité 
de moyen. Voir col. 1760. Une congrégation spéciale 
des « prélats théologiens » avait été réunie pour aider 
a la rédaction définitive. On leur pose, entre autres, 
cette question : « Faut-il donner a la foi un rang parmi 
les causes de la justification, et lequel ?»P. 740. 
L’évéque de Bertinoro, O. P., fait remarquer que 
«le décret ne doit énumérer que les causes principales : 
or la foi n’en est pas. » D’autres sont du méme avis, 
« parce que la foi est seulement une cause dispositive », 
causalité d’espéce trés inférieure qui se raméne a la 
cause matérielle. Voir S. Thomas, Sum. theol., II*- 
Ile, q. xxvun, a. 3. et Quest. de veritate, q. XXVIII, 
a. 8,ad 5um, D’autres veulent que la foi, comme le bap- 
téme, soit une cause instrumentale, se ramenant par 
conséquent a la cause efficiente. Loc. cit. En face de ce 
dissentiment on renonca a exprimer, dans l’énumé- 
ration des causes, la causalité propre de la foi, et l’on 
s’en tint a la phrase de la commission, affirmant seu- 
lement son absolue nécessité. Telle est Vhistoire de 
cette phrase, acceptée ensuite par le concile tout 
entier, et répondant d’ailleurs a lune des erreurs 
que dés le début on s’était proposé de combattre. 

b) Preuve tirée de cette phrase en faveur de la thése 
commune, — Le concile affirme que « sans la foi per- 
sonne n’a jamais obtenu la justification. » On ne peut 
mieux exprimer une nécessité absolue, qui ne soufire 
aucune exception. Or dans les discussions personne ne 
réclama contre une formule aussi nette et aussi tran- 
chante, personne ne chercha soit a l’excuser, soit a 
l’adoucir par une interprétation large ou mitigée : ni 
dans la congrégation spéciale des prélats théologiens, 
trés attentifs a éplucher tous les mots, ni dans les 
séances générales. Nous devons donc la prendre dans 
son sens naturel. En confirmation de cette preuve 
trés solide, ajoutons que l’un des Péres, le dominicain 
Stella, évéque de Salpe, fut amené par son argumen- 
tation A nier toute exception, méme extraordinaire et 
par dérogation a la loi générale, comme est l’excep- 
tion que nos adversaires voudraient voir ici. I] se 
proposait de montrer que la foi n’est.pas une cause 
instrumentale; et il supposait manifestement ce prin- 
cipe, que Dieu peut toujours suppléer extraordinai- 
rement, par sa toute-puissance, les instruments qu’il 
emploie, et se passer d’eux; c’est le principe de saint 
Thomas, Deum posse facere per seipsum omnes deter- 
minatos effectus qui fiunt per quamcumque causam 
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creatam. Sum. theol., 18, q. cv, a. 2. De la le prélat 
concluait : Fides non est causa instrumentalis, quia 
sequerelur quod Deus posset justificare hominem sine 
fide (par une exception extraordinaire) : quod falsum 
esl, quia sine fide impossibile est placere Deo, Heb., x1, 
6, p. 741. Il entendait donc les paroles de l’Epitre 
aux Hébreux de maniére A rejeter toute exception, 
méme extraordinaire. Or son interprétation et son 
assertion ne furent attaquées par aucun des Péres. 
C’est ddnc bien ainsi qu’ils comprenaient la nécessité 
de la foi, Vimpossibilité d’étre justifié sans elle. 

c) Objections el réponses. — Véga a déja signalé les 
diverses « échappatoires » par lesquelles on peut cher- 
cher a esquiver la « définition » de Trente. Voir 
col. 1757. Ce sont d’ailleurs les mémes pour fous les 
arguments de la thése. Nous allons y répondre pour 
la phras® citée. 

Ie objection. — « En admettant que le concile parle 
de la foi proprement dite, nous savons que dans sa 
doctrine de la justification il enseigne comment les 
choses se passent ordinairement. » Gutberlet, op. cit., 
p. 497. Done il n’exclut pas les cas extraordinaires et 
exceptionnels, comme celui des infidéles négatifs, — 
Réponse. — Il est vrai que le concile parle quelquefois 
de ce qui est requis non pas absolument, mais ordi- 
nairement, normalement : par exemple, dans cette 
phrase méme, il parle du baptéme pour la justifica- 
tion de Vadulte infidéle, parce que c’est le moyen 
normal. Mais, précisément, il ne dit pas du baptéme 
que « sans lui personne n’a jamais été justifié » : il 
réserve cette phrase, qui signifie une nécessité absolue, 
a l’acte de foi; et nous avons vu que le concile l’enten- 
dait bien ainsi. 

2° objection. —- Le concile peut parler ici de la foi 
large ou impropre : on ne peut donc rien conclure de 
certain. — Réponse. — Outre cette réponse générale, 
que les conciles choisissent leur langage et en ban- 
nissent l’impropriété, surtout pour des termes aussi 
essentiels que l’est dans la question de la justification 
le mot « foi », rappelons qu’au chapitre précédent, en 
mettant la foi en téte des dispositions a la justifica- 
tion, le concile s’est donné la peine de définir ce qu’il 
entendait par « foi » : Fidem ex auditu concipientes, 
libere moventur in Deum, credentes vera esse que divi- 
nitus revelata et promissa sunt... Denzinger, n. 798. 
Or la foi large, fondée sur le spectacle de la création, 
n’est pas ex audilu; elle n’a pas pour objet « les choses 
divinement révélées » : ou, si ’on veut équivoquer au 
moyen de la révélation naturelle (terme bien ignoré 
du concile!), la foi large ne peut du moins avoir pour 
objet des promesses de Dieu, divinitus promissa, car 
c’est par le seul canal de la révélation surnaturelle et 


-proprement dite que Dieu peut faire des promesses, 


par exemple, «de pardon et de rédemption par le 
Christ », comme ajoute le concile. Enfin, la foi dont 
parlent les Péres dans notre phrase méme, c’est celle 
dont le « baptéme » est le signe et le sacrement, sacra- 
mentum fidei, sine qua nulli unquam, etc. Or la foi 
liée au baptéme, et dont l’adulte fait profession au 
baptéme en récitant le symbole, n’est certainement 
pas la foi large. Celle-ci est donc éliminée par tout le 
contexte. 

8° objection. — Il peut se faire que le concile parle 
ici de la foi (stricte) in re vel in voto : la foi, ou le désir 


- de croire; il n’est donc pas certain qu’il prenne la foi 


absolute in re.— Réponse. —Prendre le mot fides pour 
un simple désir de croire, ce serait de nouveau un sens 
impropre que rien ne nous autorise 4 attribuer au 
concile, et qui va méme contre la définition qu’il 
vient de donner de !’acte de foi comme contenant, en 
plus d’un mouvement de la volonté vers un bien, un 
assentiment intellectuel donné au vrai et au vraiconnu 
comme révélé, credenites vera esse, etc. Voir For, t. v1, 
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col. 82. En outre, quand le concile veut réduire la 
nécessité d’une chose 4 une nécessité in re vel in voto, 
fl le dit: ainsi, peu auparavant, parlant de la nécessité 
du baptéme pour la justification de ]’adulte, il dit : 
sine lavacro regeneralionis aut ejus voto, c. 1v. Den- 
zinger, n. 796. Il se garde-ait bien: e dire: sine lavacro 
nulli unquam contigit justificatio, comme i) dit de la 
foi : sine fide nulli, etc. 

4° objection. — Sous le nom de fides, le concile peut 
entendre ici la vertu infuse de foi, dont la nécessité 
absolue va de soi toutes les fois qu’il y a justification, 
mais sort de la question présente, laquelle porte sur 
Vacte de foi. Voir col.1763.— Réponse. — Le concile 
ne peut parler ici que de !l’acte de foi. Il vient, en effet, 
de définir la foi comme acte, comme mouvement de 
la volonté et de l’intelligence, libere moventur in Deum, 
credentes vera esse, etc. : reparlant de la foi quelques 
lignes apres, peut-il, sans rien qui nous avertisse, ne 
plus parler de cet acte, mais d’un principe permanent, 
qui n'est pas un acte ni un mouvement? Mais surtout 
si nous consullons les Actes, nous voyons que les 
Péres, quand ils discutaient 'a présente phrase et la 
mention 4 donner a la foi parmi les causes de la justi- 
fication, entendaient Vacte de foi, dont le concile 
venait de parler comme d’une disposition a la justi- 
fication, c. vi, Denzinger, n. 798: c’est pourquoi la 
plupart n’y voyaient qu’une « causalité dispositive », 
tandis que d’autres voulaient aussi faire de cet acte 
une sorte d’instrument pour appliquer a l’Ame la jus- 
tification et parlaient de « causalité inslrumentale. » 
Loc, cit. Ajoutons deux citations. Le général des domi- 
nicains dit : « La foi n’est pas autre chose qu’une 
disposition a la justification, dans laquelle le premier 
acte nécessairement requis est l’acte de foi... On pour- 
rait dire cependant qu’elle est en quelque maniére 
un instrument de la part de homme, qui est dit 
coopérer dans la justification elle-méme. » P. 741. Le 
général des conventuels approuve le précédent : » Ce 
n’est qu'une cause dispositive. Si nous parlions, 
ajoute-t-il, de l’habitus fidei, alors il faudrait mettre la 
foi dans la cause formelle, suivant la doctrine de saint 
Bonaventure », etc. Loc. cit. Ce conditionnel montre 
bien qu’il n’était pas question entre eux de l’habilus 
fidei. 

Mais, dira quelqu’un, s’il n’est pas question de 
V’habitus, ou vertu infuse, la phrase du concile devient 
fausse, ce qu’il n’est pas permis de supposer. Vous 
voulez que le concile dise : « Sans I’acte de foi personne 
n’a jamais été justifié. » C’est faux! Sans l’acte de foi, 
les enfants sont justifiés par le baptéme. Pour que la 
phrase soit vraie, on est donc forcé de l’entendre de 
la vertu de foi, qui ne manque pas A ces enfants mémes, 
puisqu’ils la recoivent nécessairement avec la justi- 
fication. — Réponse. — Le mot « personne » comme 
les autres termes universels semblables peut, d’aprés 
son contexte, recevoir une extension différente. Par- 
fois il s’applique 4 tout étre humain, parfois 4 ceux-la 
seulement qui ont l’usage de la raison, comme quand 
on dit : « Personne qui ne désire le bonheur. » La 
phrase du concile entendue de l’acfe de foi pourra 
done s’appliquer aux adultes seulement (et par suite 
étre parfaitement vraie), si le contexte le montre. Or 
il en est ainsi. Aprés avoir touché a la justification 
des enfants dans la session ve, et remettant a plus 
tard d’en parler encore a propos cu baptéme, le con- 
cile, dans la session vie, dont il s’agit maintenant, 
s’occupe seulement des adultes. Tout V’indique : les 
mots justificatio impii, cf. Rom., rv, 5, et Vidée du 
veu du baptéme, c. tv, Denzinger-Bannwart, n. 796; 
les mots in adultis, c. v, n. 797; la description des 
actes, foi, crainte, espérance, etc., servant de dispo- 
sitions, ce dont les adultes seuls sont capables, c. v1, 
n. 798; la justification présentée comme faisant suite 
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a ces dipositions, et définie comme telle, et dans cette 
définition le mot voluntariam, qui ne peut concerner 
que les adultes, c. vu, n. 799. Enfin si nous consultons 
les Actes du concile, nous y voyons qu’aprés que les 
théologiens eurent été entendus, avant d’ouvrir lw 
discussion générale des évéques sur la justification, 
les légats du pape présentérent, le 13 juin 1546, sous 
le titre De juslificatione adultorum, le plan des grandes. 
lignes A suivre pour traiter avec méthode les princi- 
pales théories protestantes en mati¢re de justification. 
On examinerait successivement trois classes d’adultes 
arrivant par la justification au salut, tres status homi- 
num: a. Vinfidéle qui se convertit a la foi, avec toute 
la genése de cette justification premiére; b. ’yhomme 
justifié qui persévére et augmente sa justice, avec 
toute la marche de sa persévérance, de ses mérites, 
et de son accession a la gloire; c. le juste qui tombe, 
mais se reléve, avec la genése de son relévement par 
une nouvelle justification. Concilium Tridentinum, 
t. v, p. 281. La grande majorité des Péres approuve 
le projet des légats : placet ordo. P. 283. Cet ordre ou 
plan, gui comme le montrent ensuite les Actes empécha 
une confusion inextricablé, et que l’on retrouve dans 
le décret final, Denzinger, n. 796-810, concentre sur 
les adultes seuls la perspective du concile en cette 
session vie. La justification des enfants avant lage 
de raison est mentionnée aux sessions v*, n. 791, et 
vire, n. 869, 870. 

Dans un ouvrage excellent d’ailleurs, Vacant dit 
que le concile de Trente, en déclarant « que jamais 
personne n’a été justifié sans la foi », souS ce mot foi 
entend parler « non des actes de foi, mais de la foi 
habituelle donnée par le baptéme aux petits enfants 
aussi bien qu’aux adultes. » Eludes théologiques sur 
les constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895, 
t. my p. 126. Les Actes de Trente, on vient de le voir, 
prouvent nettement le contraire; mais une bonne 
édition n’en existait pas encore, quand le vénéré fon- 
dateur de ce dictionnaire écrivait ces lignes. Pour 
fixer le sens de la phrase de Trente, il en est réduit 
a exploiter une phrase de saint Augustin qui n’a avec 
ell qu’une faible ressemblance. Ce qui l’impressionne 
surtout, c’est que le concile du Vatican, dont il a trés 
bien saisi la pensée d’aprés les actes de ce concile, a 
emprunté cette méme phrase de Trente en lui donnant 
vraiment le sens que lui-méme vient de lui donner. 
Mais nous conciurons plus loin que c’est un sens 
accommodatice, si l’on peut dire, et non pas le sens 
propre de la phrase de Trente. Voir col. 1772. 


2. Cum vero Apostolus Quand l’apétre dit que 


dicit justificari hominem per 
fidem..., ea verba in eo sensu 
intelligenda sunt, quem per- 
petuus Ecclesiae catholicee 
consensus tenuit et expressit : 
ut scilicet per fidem ideo 
justificari dicamur, quia fides 
est humane salutis initium, 
fundamentum et radix om- 
nis justificationis, sine qua 
impossibile est placere Deo, 
et ad filiorum ejus consor- 
tium pervenire. Sess. vi, 
c. vin, Denzinger, n. 801. 


VPhomme est justifié par la 
foi, ces mots doivent étre 
entendus au sens que la per- 
pétuelle et unanime interpré- 
tation de ’Fglise catholique 
a retenu et exprimé,a savoir, 
qu’il nous déclare justifiés 
par le moyen de la foi, parce 
que la foi est le commence- 
ment du salut, le fondement 
et la racine de toute justifi- 
cation, et que sans elle il est 
impossible de plaire a Dieu, 
ni d’entrer dans la famille de 
ses enfants. 


a) Historique du texte. — Nous le trouvons déja en. 
substance dans la nouvelle forme du décret De justi- 
ficatione, proposée le 23 septembre 1546, par les soins 
du second légat, Marcel Cervin, cardinal de Sainte- 
Croix. On y lit déja au n. 7, en explication des mémes 
paroles de l’»pdétre, cette assertion que toute vraie 
justice (en ne considérant jamais que les adultes) 
débute par l’acte de foi; que la foi est le fondement 
du salut, nécessaire pour entrer dans la famille des 


ear 


enfants de Dieu, Op. cit., t. v, p. 423. Aucun amen- 
dement i.e fut proposé par les Péres pour restreindre 
une telle affirmation de la nécessité de la foi : voir 
le résumé des amendements, p. 504 sq. 

Mais plusieurs voulurent préciser davantage ce 
réle initial de la foi, et de 1A cette nouvelle rédaction 
dans la 3¢ forme du décret, proposée le 5 novembre 
’ Yassemblée générale : Per fidem autem justificari 
ideo dicimur, quia in ea que ad justificationem est 
dispositione, prima est fides. Est enim ejus quasi fun- 
damentum, et omnis humane salutis exordium, etc., 
p. 636. Le tcxte nouveau, par ces mots : in disposi- 
tione, prima est fides, souleva de vives réclamations. 
« Nous semblons dire, s’écria ’évéque de Fano, suivi 
par plusieurs autris, que la foi n’est pas requise dans 
la justification elle-méme, » p. 699. Pour comprendre 
cette critique, il faut se reporter aA un passage ov 
saint Thomas fait ressortir le réle de l’acte de foi dans 
la justification, et le distingue d’autres actes qui ne 
font que préparer de loin; ainsi tel acte d’aumone 
ne sert a la justification que par maniére de dispo- 
sition éloignée, per modum preparationis : au con- 
traire la foi, bien qu’elle précéde comme disposition 
éloignée, se retrouve encore avec la charité parfaite 
au moment méme ov celle-ci justifie, simul in justi- 
ficatione impii cum motu fidei est etiam motus caritatis. 
Sum. theol., 1s Il, q. cxm, a. 4, ad 1um, C’est que la 
foi n’est pas, de sa nature, une disposition éloignée 
qui céde la place 4 d’autres actes plus rapprochés du 
but : son acte « coopére » avec ceux des vertus qui la 
suivent, méme de la charité, Jac., m, 22. Voir For, t. v1, 
col. 84, 85. Les réclamations reprirent de plus belle 
dans la commission chargée de la rédaction défini- 
tive du décret; a cette question du légat, cardinal de 
Sainte-Croix : « Pourquoi saint Paul attribue-t-il la 
justification a la foi? » Pévéque de Fano répond : 
« Parce que la foi est la premiére, non seulement dans 
la disposition, mais encore dans la justification; » 
Vévéque de Vérone : « Parce qu’elle est la premiére 
dans la justification selon saint Thomas; » l’évéque 
de Lanciano : « On pourrait dire dans le début : Quia 
non solum in dispositione sed in justificatione primus 
motus in Deum est fidei; » le général des augustins 
cite un passage semblable de saint Thomas, In Rom., 
11, 22; l’évéque de Bertinoro demande aussi qu’on 
distingue entre la foi qui dispose et la foi qui justifie, 
car dans la préparation la foi est informe, mais dans 
V’instant de la justification elle opére par la charité, 
Gal., v, 6. Op. cit., p. 724, 725. Is entendaient que 
Vacte de foi n’est pas seulement une disposition 
éloignée, mais qu’il se répéte au moment de la justi- 
fication comme disposition prochaine : Fides disponit, 
et in ipsa justificatione est etiam dispositio propinqua, 
dit l’évéque de Belcastro, p. 740. 

D’autres prélats, cependant, se refusaient a intro- 
duire cette théorie de saint Thomas dans le décret 
conciliaire. D’abord, elle est loin de se vérifier tou- 
jours : par exemple, un malade qui a perdu connais- 
sance ne peut-il pas, sans aucun nouvel acte, étre 
justifié par le baptéme ou l’absolution du prétre en 
vertu de dispositions seulement antérieures et ¢loi- 
gnées, la foi avec l’esptrance et l’attrition seulement? 
L’évéque de Salpe semble faire allusion 4 ce point, 
p. 741. Saint Thomas n’a envisagé que le cas de la 
justification par la charité parfaite, peut-etre en vue 
de simplifier une question trés complexe, mais en 
sacrifiant dans ce raccourci une plus compléte exac- 
titude. Et quand la théorie de saint Thomas serait 
rigoureusement exacte pour tous les cas, doit-on 
préter cette théorie scolastique a saint Paul, dont il 
s’agit ici d’interpréter la pensée? Non. Saint Paul, 
au dire de l’archevéque d’Armagh, « ne parlait pas 


de la foi vive, mais de la foi informe, telle qu’elle est | 
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d’abord dans le pécheur; il voulait simplement dire 
que cette foi est la premiére des dispositions, et par 
la le commencement et le fondement du _ salut, » 
p. 724. Enfin, il ne s’agissait pas seulement, dans le 
présent chapitre, de fournir une interprétation plau- 
sible de saint Paul, mais de déterminer une interpré- 
tation qui ait été perpétuellement donnée dans l’Eglise 
aux paroles de saint Paul, sensus quem perpetuus 
Ecclesiz consensus tenuit. Pour déterminer un tel sens, 
remarquait le légat Cervin, l’exégése des plus anciens 
docteurs est encore plus a considérer qu’une expli- 
cation relativement tardive, donnée par saint Tho- 
mas, p. 734. A cet effet, le légat avait lui-méme versé 
au débat plusieurs textes de Péres grecs, p. 729. Mais 
ce débat menagait de s’éterniser : aussi,le 21 décembre, 
le légat prit-il le parti de proposer une nouvelle rédac- 
tion supprimant la phrase Fides est prima in dispo- 
sitione, origine de toute la controverse; le concile 
éviterait ainsi de se prononcer sur l’explication 
détaillée du réle de la foi, question secondaire. Pro- 
posée au concile le 10 janvier 1547, cette nouvelle 
rédaction, qui est notre texte actuel, fut adoptée 
le lendemain en séance générale, avec le reste du 
décret. Op. cil., p. 779, 784, 800-802. 

b) Preuve tirée de ce texte en faveur de la these com- 
mune, — Le concile ne dit pas : « La foi est le fonde- 
ment normal de la justification; en général, la justi- 
fication part de la foi. » I] dit ; « La foi est le fondement 
de toute justification. » Done, pas d’exception. Et 
comment concilier avec cette affirmation si nette le 
systeme de nos adversaires, admettant des millions 
d’exceptions pour les infidéles de bonne foi? Au sur- 
plus, pesons ces mots fundamenium et radix, Comme 
il n’y a pas moyen d’avoir un édifice sans fondations, 
un arbre et ses fruits sans racine, ainsi, d’aprés le 
concile, il n’y a pas de justification sans la foi : voila 
qui indique une absolue nécessité de moyen. 

c) Objections et réponses. — Les tentatives pour 
esquiver cette preuve ont été écartées déja a propos 
du premier texte. Insistons sur un seul de ces points. 
Les actes du concile, que nous venons de parcourir, 
attestent évidemment que tous les Péres entendaient 
parler de foi actuelle, et non pas habituelle. L’acte 
de foi, le « mouvement de foi » dans le style de saint 
Thomas, est-il seulement disposition éloignée, ou bien 
aussi disposition prochaine dans la justification, et 
laquelle des deux conceptions correspond Je mieux a la. 
pensée de saint Paul, quand il dit que nous sommes 
justifiés par la foi? Tel était le sens du débat que nous 
venons de reproduire : c’est donc bien ]’acte de foi, que 
tous considéraient comme le fondement de toute 
justification (d’adultes). Is n’avaient pu se tromper 
sur la pensée de saint Paul, si claire par elle-méme; 
l’apétre ne montre nullement qu’il veuille parler de 
V’habitus fidei, mais, au contraire, de cet acte, credere, 
dont il donne l’exemple dans Abraham : Credidit 
Abraham Deo. Rom., tv, 3; cf. 5, 18 sq. On voit que le 
concile en était convaincu; par exemple, l’évéque 
de Badajoz (Pacensis) affirme sans étre relevé par 
personne : « Quand saint Paul dit aux Romains, 
c. 11 et Iv, que nous sommes justifiés per fidem, ib 
s’explique lui-méme, il entend la foi actuelle et non 
pas habituelle, » p. 324. On peut ajouter avec Sthmid 
que per fidem exprime un rapport de causalité, qui 
existe vraiment entre l’acfe de foi comme cause et la 
justification comme effet : tandis que, le rapport 
entre Vhabitus fidei et la grace sanctifiante n’étant 
pas une relation de cause a effet, per fidem ne peut 
signifier cet habitus. Enfin, au membre de phrase 
qui dans le décret suit immédiatement, gratis autem 
justificari ideo dicamur, etc., ot est expliqué le mot 
gratis de saint Paul, le concile entend par fides la foi 
qui tout en « précédant la justification, ne la mérite 
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pas : » il entend donc bien la foi actuelle, pour qui 
seule on peut soulever la question de « mérite. » Den- 
zinger, n. 801. 

Une objection historique pourrait étre tirée de ce 
fait que Véga et Soto, cités parmi les adversaires de 
la thése commune, assistaient précisément comme 
théologiens a cette vie session du concile de Trente, 
et semblent y avoir joué un role important. Cela ne 
jette-t-il pas un doute sur la pensée du concile, quand 
il affirme la nécessité de la foi? — Réponse. — Pour 
André Véga, il a collaboré avec quatre évéques a la 
premiére rédaction du Decretum de justificatione, pro- 
jet présenté le 24 juillet 1546. Concilium Tridentinum, 
t. v, p. 384, note 1. Le 17 aotit, ce projet de décret 
{qui d’ailleurs ne contenait rien sur la nécessité de la 
foi) est blamé par beaucoup de Péres pour sa forme, 
sa prolixité, etc. Ibid., p. 408 sq. On décide une nou- 
velle rédaction, ol Véga n’a point de part. Le nouveau 
décret, trés différent de forme, « édité par le cardinal 
de Sainte-Croix » qui avait surtout mis a contribution 
les travaux de Séripandus, général des augustins, 
voir p. 391, note, 418, note 13, se rapproche beau- 
coup plus du décret final dont il a déja la structure 
générale, et bien des parties telles quelles; il présente 
déja en substance, nous l’avons vu, le second texte 
de Trente, sur la nécessité de la foi, p. 423. Les théo- 
Jogiens furent appelés 4 donner leur avis sur cette 
nouvelle rédaction, et parmi eux Véga fit quelques 
remarques, mais qui ne touchent en rien au point 
de la nécessité de la foi, p. 431, 438. Et comment Véga 
pourrait-il jeter un doute sur l’intention du concile? 
N’a-t-il pas au contraire attesté que le concile avait 
« défini » la thése commune, et qu’aucune « éyasion » 
n’était sérieusement possible? Voir col. 1757. 

Quant 4 Dominique Soto, bien qu’il ait rétracté 
une idée trop large sur la nécessité de la foi, on objec- 
tera peut-étre qu’au moment ol nous sommes il se 
peut qu’il ’ait eue, n’ayant encore la-dessus ni rien 
écrit, ni rien rétracté. Soit : mais si grande qu’ait pu 
étre son influence sur les premiers travaux du concile, 
il n’en est pas de méme pour la session vie sur la jus- 
tification, et surtout pour le point qui nous occupe. 
Vers la fin de mai 1546, c’est-a-dire quand on en était 
encore a préparer la session v® sur le péché originel, 
Soto part pour Rome ot il assiste au chapitre de son 
ordre et a l’élection d’un général; on ne le retrouve 
pas a Trente dans les diaires jusqu’au 23 aotit, Concil. 
Trid. t. v, p. 332, note 7, 1069. D’ailleurs, il ne parti- 
cipe pas aux travaux des théologiens minores, mais 
siége au concile a4 la place de son nouveau général et 
en attendant sa venue, p. 442, note 3. Sa seule inter- 
vention dans les débats sur la justification a lieu le 
‘9 octobre, p. 491; cf. p. 673, note 16. Il y propose quel- 
ques amendements ala seconde forme du décret, mais 
rien qui touche a la nécessité de la foi, qui d’ ailleurs ne 
fut pas discutée. Sans reprendre la parole, il remplace 
son général pour la derniére fois le 29 octobre, p. 634. 
Quand vient l’examen de la troisiéme forme du décret, 
c’est le général des dominicains que l’on entend parler, 
Je 24 novembre, p. 660. Il n’est déja plus question de 
Soto dans les diaires de Trente a partir du 11 novem- 
bre; il est probablement a Venise, et la session se cl6t 
sans lui. Op. cit. Introduction, p. tiv, note 1. 

La preuve tirée du concile de Trente reste donc 
trés sérieuse. Mais peut-on garantir qu’il ait voulu 
définir la thése et créer ainsi l’obligation d’y donner un 
assentiment intérieur et trés ferme? Sauf meilleur 
avis, les textes conciliaires ne nous semblent pas assez 
clairs pour établir une telle volonté et une telle obli- 
gation, une définifion au sens rigoureux du mot, une 
définition certaine. 

2° Le concile du Vatican. — On a voulu tirer une 
preuve de ce passage : 
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Comme il est impossible, 
sans la foi, de plaire 4 Dieu. 
et d’étre mis au nombre de 
ses enfants, personne n’a ja- 
mais obtenu la justification 
sans la foi, et, A moins d’y 
persévérer jusqu’a la fin, 
personne n’obtiendra la vie 
éternelle. 


Quoniam vero sine fide 
impossibile est placere Deo et 
ad filiorum ejus consortium 
pervenire, ideo nemini un- 
quam sine illa contigit justi- 
ficatio, nec ullus, nisi in ea 
perseveraverit usqueinfinem, 
vitam eternam assequetur. 
Sess. m, c. mI, Denzinger- 
Bannwart, n. 1793. 

Le commencement de la phrase est emprunté mot 
pour mot aux déclarations de Trente que nous venons 
d’examiner : aussi est-on porté de prime abord a 
prendre ce texte au méme sens que celui de Trente; 
on aurait done une nouvelle preuve en faveur de la 
thése commune. Ainsi l’avait pris un des Péres, qui, 
pour plus de clarté, demanda que la phrase re¢it 
ce léger développement : « Personne de ceux qui sont 
parvenus a U’dge de raison n’a jamais obtenu la justi- 
fication sans la foi, » etc. Et il ajoutait en faveur de 
son amendement : « On excepterait par la ceux qwil 
faut excepter, les enfants et les faibles d’esprit qui 
sont justifiés par le seul baptéme sans connaitre ni 
professer la foi. » Amendement 58¢, dans la Collectio 
Lacensis conciliorum, t. vu, col. 160. Mais l’évéque 
Martin de Paderborn, donnant son avis comme rap- 
porteur sur la longue liste des amendements pro- 
posés, pria le concile d’écarter celui-ci. Dans cet 
endroit de notre schéma, dit-il, « il est question de 
la foi comme vertu, et non pas de la foi comme 
acte; or, comme nous le savons tous, la foi, vertu 
infuse, existe aussi dans les enfants baptisés, donnée 
par le sacrement de baptéme. » Jbid., col. 178. 
Et le vote de la grande majorité du concile se 
conforma d’autant plus facilement a cet avis, que 
Vévéque de Paderborn était un des principaux auteurs 
du schéma, done trés compétent pour en interpréter 
la pensée. Il résulte de ces faits que la phrase du Vati- 
can ne peut prouver notre thése : elle parle d’autre 
chose. C’est la remarque de Vacant, loc. cit., et de 
Granderath, Constitutiones dogmatice... concilii Vati- 
cani ex ipsis ejus Actis explicate, Fribourg-en-Brisgau, 
1892, p. 87. Le P. Pesch, qui avait paru prendre la 
phrase du Vatican comme preuve de notre thése, 
Prelectiones dogmatice, 1898, t. vim, n. 432, p. 179, 
a retiré explicitement cette preuve dans sa 3¢ édit., 
1910, n. 427, p. 198, ainsi que dans son Compendium. 

Reste a expliquer : a) comment il est arrivé qu’un 
texte du concile de Trente ait passé dans celui du 
Vatican avec un sens tout différent; et b) comment la 
preuve tirée du premier concile ne périt point par le 
fait du second. 

a) Franzelin avait préparé pour le concile un pre- 
mier schéma De fide « contre les multiples erreurs 
dérivées du rationalisme, » travail profond et encore 
utile 4 consulter, Collectio Lacensis, ibid., col. 507 sq., 
mais trop long, trop chargé de matiére et d’érudition 
pour un décret conciliaire, ce qui le fit rejeter par le 
concile. On nomma Mgr Martin, évéque de Pader- 
born, avec Mgr Pie, évéque de Poitiers, et Mgr De- 
champs, évéque de Malines, pour tailler dans cette 
forét touffue un nouveau schéma, que, de fait, sa brié- 
veté substantielle et son sens pratique firent voter 
par les Péres, aprés des amendements de détail. 
Comme on l’avait promis, le nouveau schéma s’inspi- 
rait de l’ancien dans sa marche générale, souvent dans 
le détail méme. C’est visible pour la question qui nous 
occupe. On connait la méthode d’Hermés, chanoine 
de Cologne: elle veut que les catholiques instruits et 
capables, destinés a enseigner les autres, appliquent 
a tous et a chacun des dogmes un doufe ayant quelque 
analogie avec le doute cartésien, mais pire parce 
qu’on n’en sortirait que par de longues études. Voir 
t. vr, col. 2290 sq. Franzelin, dans son schéma, rejetait 
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cette méthode au nom d’un double devoir, imposé 
a tout catholique, le devoir de recevoir la vraie foi, et 
celui d’y persévérer ensuite perpétuellement : 2 la 
place de cette continuité, Hermés avait introduit un 
hiatus, et méme un long temps d’arrét. Au parti her- 
mésien qui répondait que ce double devoir est impos- 
sible a la raison cultivée, Franzelin répliquait que 
Dieu le rend possible, soit par le secours extérieur des 
hommes qui de sa part présentent la. révélation, et 
des motifs de crédibilité qu’il nous a donnés, soit par 
le secours intérieur de sa grace prévenante et adju- 
vante. Citons une phrase : Ut autem huic necessariz 
obligationi amplectendi veram fidem et in eadem cons- 
tanter perseverandi homines satisfacere valeant, Deus 
tpse, qui instat preecepto, etiam precurrit auzilio. Ibid., 
c. 1x, col. 511. Ainsi : a. Franzelin ne prend pas ici le 
mot « foi » au sens subjeclif, acte ou vertu, le seul en 
question dans nos textes de Trente, mais A l’objectif, 
ou fides signifie simplement l’objet, la matiére de nos 
actes de foi, c’est-a-dire les dogmes, la révélation 
chrétienne et catholique : « embrasser la vraie foi » 
ne peut avoir d’autre sens; « persévérer constamment 
dans la foi » ne veut pas dire qu’on en fasse constam- 
ment des actes, ce qui est impossible et n’a jamais été 
commandé, mais que jamais on ne renie les dogmes 
de foi, que jamais on ne les révoque en doute comme le 
faisait Hermés; c’est ’obéissance au précepte négatif 
dela foi. Voir Fot,t. vr, col. 513. — b. Franzelin ne parle 
que de « précepte », d’ « obligation » : il ne traite done 
que de la nécessité de précepte, et non pas, comme nos 
textes de Trente, de la nécessité de mbyen. — c. Il ne 
fait aucune allusion aux paroles du concile de Trente 
d’ot nous tirons notre preuve. Denzinger-Bannwart, 
n. 799 et 801. S’il renvoie en note a ce concile, c’est a 
dautres passages. S’il y reléve un endroit ot il est 


question de la vertu infuse de foi, ibid., n. 800, c’est | 


toujours en vue du méme but. Hermés exigeait des 
catholiques les mémes doutes que ceux-ci permettent 
aux hérétiques cherchant la vérité; il voulait les 
faire tous passer sous le méme niveau, a la grande 
joie de Vindifférentisme et du libéralisme. Franzelin 
établit la différence profonde des deux situations : 
par exemple, le catholique croyant a des dogmes 
vraiment révélés a dans son acte une surnaturalité 
intime provenant de la vertu infuse de foi, que n’a point 
l’hérétique, méme baptisé et de bonne foi, quand il 
adhére aux opinions purement humaines qu’on lui a 
enseignées : c’est une raison de condamner le doute 
dans le premier cas, comme déplacé et nuisible, et de 
le permettre dans l’autre, ot le méme inconvénient 
ne peut pas exister. 

Venons au second schéma, et comparons-le au 
premier sur le chapitre de la foi. On y a conservé la 
marche, les idées et méme beaucoup d’expressions 
de Franzelin. Mais a endroit ot il parlait de la néces- 
sité de la foi, on a cru bien faire d’insérer les textes 
de Trente quwil s’était abstenu de citer, ceux qui 
prouvent la thése présente of nous sommes. De la, 
dans le concile du Vatican, ces paroles : « Sans la foi, 
il est impossible... de parvenir a la participation de la 
qualité d’enfants de Dieu, » ad filiorum ejus consortium 
pervenire (Trente, dans Denzinger-Bannwart, n. 801); 
nemini unquam sine illa contigit justificatio (Trente, 
ibid., n. 799). Ces deux membres de phrase, en sortant 
de leur propre cadre, quwils avaient a Trente,; pour 
entrer dans un cadre tout différent (Denzinger-Bann- 
wart, n. 1793), y ont perdu leur sens propre. Il n’en 
est pas de méme de la fin de cette phrase du Vatican : 
nec ullus, etc. C’est une allusion transparente 4 un 
autre passage un peu long du concile de Trente, celui 
que Franzelin avait cité pour prouver contre Hermes 
le soin jaloux avec lequel les catholiques doivent per- 
sévérer continuellement jusqu’a la fin dans leur foi 
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aux dogmes révélés. Voici l’essentiel de ce texte de 
Trente : « Dans la justification elle-méme, l’homme 
recoit... ces trois choses infuses ensemble, la foi, 
Vespérance et la charité... C’est cette foi qu’avant de 
recevoir le sacrement du baptéme, les catéchuménes » 
(ayant déja recu le Credo et fait l’acte de foi) « deman- 
dent a lEglise, par une tradition qui remonte aux 
apotres, quand ils demandent la foi, qui donne la vie 
éternelle, ce que la foi ne peut faire que dans son union 
avec l’espérance et la charité. » Il y a 1a une évidente 
allusion au rituel romain, ot le prétre, dans le bap- 
téme des adultes, dit aux catéchuménes : « Que venez- 
vous demander a l’Eglise de Dieu? » Réponse : « La 
foi » — « La foi, que vous donne-t-elle? » — Réponse : 
« La vie éternelle. » Dans le baptéme des nouveau-nés, 
mémes questions du prétre, mémes réponses faites 
par le parrain. La foi dont il est ici question ne peut 
étre que la vertu infuse de foi, soit parce que le concile 
de Trente l’explique ainsi, nous venons de le voir, 
soit parce qu’étant donnée par le sacrement, elle se 
distingue des acfes de foi qui ont disposé l’adulte au 
sacrement, soit parce que le baptéme la confére aux 
enfants eux-mémes. Voir Foi, t. vi, col. 367. Reprenons 
notre texte de Trente; il s’achéve ainsi : « Cette jus- 
tice (ou sainteté) chrétienne et véritable, rendue aux 
baptisés a la place de la premiére robe (de justice 
originelle) qu’Adam a perdue pour lui et pour nous, 
les néophytes, en qui elle est restaurée par le don du 
Christ, recoivent aussit6t l’ordre de la conserver 
blanche et immaculée pour la porter jusqu’au tri- 
bunal de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et avoir la vie 
éternelle. » Denzinger-Bannwart, n. 800. Nouvelle 
allusion aux cérémonies du baptéme, ot cette robe 
d’innocence et de sainteté, rendue par le Sauveur, 
est symbolisée non seulement par la robe blanche que 
l’on donne a l’adulte, mais encore par le petit linge 
blane qui la remplace sur la téte de l’enfant baptisé, 
avec ces paroles du rituel: « Recois ce vétement blanc, 
et porte-le immaculé jusqu’au tribunal de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ pour avoir la vie éternelle, » 
C’est donc ce long passage du concile de Trente qui 
constitue l’idée dominante de la phrase du Vatican, 
dont voici le trait final : « Et personne, s’il ne persé- 
vére dans la foi (aprés le baptéme) jusqu’a la fin, 
n’obtiendra la vie éternelle. » Denzinger-Bannwart 
n. 1793. Ce trait final, ainsi que la double source qwil 
avait dans le concile de Trente et le rituel romain, 
autorisait l’évéque de Paderborn, rapporteur, a affir- 
mer, comme nous l’avons vu, que dans la phrase du 
Vatican iln’est pas question de la foi comme acte, mais 
comme vertu infuse existant méme dans les enfants 
baptisés. Et on comprend quele concile, par son vote, 
ait simplement approuvé cette maniére de voir, sans 
se préoccuper d’examiner si le début de la phrase 
prenait d’autres paroles de Trente dans leur sens réel, 

b) Mais le doute ne retombe-t-il pas sur notre expli- 
cation des premiers textes de Trente, étant donné 
VYemprunt qu’en a fait, 4 son début, la phrase du 
Vatican? Non, car — a. historiquement, le sens des 
déclarations de Trente doit étre cherché, comme nous 
lV’avons fait, dans le contexte et les Actes de Trente, 
et non pas dans les Actes d’un concile postérieur. 
— b. Si le concile du Vatican, faisant appel a son 
magistére supréme, avait rendu un jugement solen- 
nel et obligatoire sur le vrai sens de telle asser- 
tion du concile de Trente, tout catholique devrait 
acquiescer a ce jugement : mais au Vatican rien de 
tel n’a eu lieu. — c. Un concile peut emprunter 4 un 


_autre plus ancien une phrase, et l’accommoder a sa 


propre idée si elle en est matériellement susceptible, 
de méme qu’il prend parfois une phrase de l’Ecriture 
dans un sens accommodatice, et la fond dans son 


' texte a lui, sans prétendre déclarer par 1a le sens lit+ 
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téral de ces mots dans l’Ecriture elle-méme. — d. 
Dans l’emprunt verbal qu’ils font au concile de Trente, 
les Péres du Vatican, s’abstiennent méme de nommer 
ce concile : comment rendraient-ils un jugement 
solennel sur le sens d’une phrase de Trente? — e. A 
supposer méme qu’ils aient voulu faire de l’autorité du 
conc.le de Trente une sorte de preuve pour le sens 
différent qu’ils ont donné a ses paroles, comme si 
c’était le sens réel, cela non plus ne prouverait rien, 
car les conciles, pas plus que les papes, ne sont infail- 
libles dans le choix des preuves dont ils se servent. 
Voir ConciLEs, t. 11, col. 667;, INFAILLIBILITE DU 
PAPE, col. 17(€2. 

Peu aprés Je concile du Vatican, un partisan dévoué 
de Ripalda, le P. Desjardins, S. J., attaquait la preuve 
tirée du concile de Trente pour la thése commune. 
Dans la Revue des sciences ecclésiastiques, avril 1872, 
t. xxv, p. 346-352. Il y entremélait d’autres difficultés 
plus ou moins spécieuses. Voici celles de ses objections 
qui n’ont pas de solution suffisante dans ce que nous 
avons dit. 

Ire objection. — Dans ces paroles de Trente : Fides 
est humane salutis initium, si vous entendez « que 
Yacte formel, strict de foi, est le premier acte dans 
lordre surnaturel,... et au sens absolu le commence- 
ment du salut, » la conséguence sera qu’il faudra 
retrancher de «la série des actes surnaturels » la volonté 
de croire qui le précéde, et, 4 plus forte raison, les exci- 
tations de la grace qui préviennent cette volonté, 
d’aprés le concile, c. v et vi, Denziger-Bannwart, 
n. 797, 798. — Réponse. — Nous nions cette consé- 
quence. L’acte de foi sfricte est ainsi appelé, parce 
qu’il demande une révélation divine, et par la s’oppose 
ala foi large. Mais comme il doit étre libre, il inclut 
nécessairement une libre volonté ou volition de croire, 
surnaturelle et salutaire d’aprés les documents anti- 
pélagiens; et cette volition doit étre prévenue par 
la grace excitante, surnaturelle aussi, d’aprés les 
mémes documents, le concile de Trente, ibid., et 
celui du Vatican, c. n1,n. 1791. L’objection entend mal 
l’acte de foi stricte, et le confond avec sa partie pure- 
ment infellectuelle. C’est sans doute la partie princi- 
pale, puisque le reste lui est subordonné : c’est pour 
obtenir cette foi intellectuelle, que la grace prévient 
et que la volonté commande. Mais le principal n’est 
pas tout; on ne peut supprimer les autres éléments 
essentiels, ni leur enlever leur surnaturalité; on nous 
accuse faussement de le faire. Voir For, col. 359-362. 

2 objection. —- Si vous admettez dans la série des 
actes surnaturels les excitations de la grace agissant 
immédiatement sur la volonté de croire et sur la foi a la 
révélation, pourquoi ne pas y admettre aussi les bonnes 
pensées et affections excitant longtemps auparavant la 
volonté de l’infidéle 4 bien faire, pourvu qu’alors la 
faculté soit élevée comme Ripalda le suppose? Pour- 
quoi dire avec « Suarez et Lugo... que la premiére 
grace surnaturelle date du moment ov l’adulte entend 
la prédication de ’Evangile, ce qui est précis¢ment 
en question? Pour nous, il nous semble qu’il est permis 
de faire remonter plus haut ces excitations de la grace 
et ce réveil de Ame... (Dans) tout infidéle qui observe 
fidélement les prescriptions de la loi naturelle, les 
bonnes ceuvres qu’il fait alors n’appartiennent-elles 
pas a la préparation, au moins éloignée, A la foi? » Ibid., 
p. 351. — Réponse. — L’opinion commune, avec Sua- 
rez, Lugo, etc., a un excellent ensemble de raisons 
pour ne pas admettre une telle extension de la prépa- 
ration surnaturelle a la justification. — a) Pour 
le concile de Trente, la « grace prévenante excitante » 
est le « commencement, exordium, de la justification 
des adultes », Denzinger, n. 797; et ils’agit de la grace 
qui excite prochainement a l’acte de foi stricte. Ibid., 
n. 798, Le concile ne connait pas votre « préparation 
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éloignée », surtout avec une telle profusion d’actes 
surnaturels; voila un argument négatif qui n’est pas 
sans valeur. — b) Saint Augustin fournit la base d’un 
argument positif : Les ceuvres conformes a la loi 
naturelle, dit-il, faites par les infidéles avant de con- 
naitre la révélation et de se convertir a la foi propre 
ment dite, n’ont aucune valeur devant Dieu, ne ménent 
pas A lui. Comment donc Desjardins peut-il en faire 
des actes aussi surnaturels que possible, et de véri- 
tables « dispositions », bien qu’éloignées, a la foi stricte; 
ou méme un « moyen extraordinaire » remplacant la 
foi stricte, et menant sans elle a la justification, en 
cas d’ignorance invincible de PEvangile? Ibid , p. 353. 
Voici le texte du docteur de Ja grace, contredisant 
formellement ’hypothése de Ripalda : « Ces ceuvres, 
que ”on dit précéder la foi, quelque louables qu’elles 
semblent aux hommes, sont vides, inania. Je les com- 
parerais 4 une grande dépense de forces et vitesse de 
course, mais en dehsors du bon chemin, preter viam. 
Que personne donc ne compte ses bonnes ceuvres avant 
la foi; ot la foi manquait, i] n’y avait point d’cuvre 
bonne. » Jn psal. XxXI,n. 4, P. L., t. xxxvi, col. 259. 
Rappelons que cette négation d’@uvre bonne se rap- 
porte a la bonté théologique, la seule envisagée d’ordi- 
naire par Augustin. Voir sa controverse avec Julien 
sur les infidéles co’. 1741. Les meilleures ceuvres avant 
la foi manquent absolument de bonté thévlogique et 
sont en dehors du bon chemin, parce qu’elles ne con- 
duisent pas positivement a la justification, ni par suite 
au salut; le saint docteur va méme jusqu’a donner & ~ 
ces ceuvres mafiquant le but le nom de « péché », 
C'est saint Thomas qui nous a fourni les expres- 
sions mémes de bonté philosophique et de bonté 
théologique, quand i] distingue I’ « acte bon suivant 
le philosophe » et Pacte bon suivant « le théologien. » 
Quest. disp., de veritate, q. XIV, a.3.—c) Saint Augustin 
reconnait, surtout chez les infidéles, existence d’actes 
louables, mais purement naturels. Donc il contredit 
Phypothése de Ripalda, que, chez les infidéles, tout 
acte humain qui n’est point péché, est surnaturel. Voici 
le texte : « I] ya un amour du prochain (c’est ici le sens 
du mot carifas) qui est divin (surnaturel), et un autre 
qui est humain (naturel); celui-ci se subdivise en 
licite et illicite. Celui que j’appelle licite est non seu- 
lement permis, mais réclamé sous peine de blAme. 
Qu’il vous soit donc permis d’aimer d’un amour 
humain vos épouses, vos fils, vos amis, vos conci- 
toyens. Mais vous voyez bien qu’un tel amour peut 
se trouver méme chez les impies, c’est-a-dire les paiens, 
les juifs, les hérétiques. » Serm., cccxurx, n. 1, P. L., 
t. XXxIx, col. 1529. Pour d’autres textes augustiniens 
reconnaissant ’honnéteté nagurelle chez les infidéles, 
voir Pesch, Pralectiones, 2¢ édit., t. v, n. 136, p. 75. — 
d) La bulle Auctorem fidei cite ce passage de saint 
Augustin, et reproche au synode janséniste de ne pas 
reconnaitre existence « d’affections moyennes, pro- 
venant de la nature méme, et louables de leur nature. » 
Denzinger-Bannwart, n. 1524. Moyennes ou « tenant 
le milieu », affectus medii : le milieu entre une ceuvre 
surnaturelle comme celle de la charité théologique, et 
une ceuvre illicife. Ripalda, comme les jansénistes, 
nie lexistence de ce milieu, proclamée par Augustin 
et par la bulle; mais il ne le nie pas en vertu des prin- 
cipes jansénistes, que la nature humaine a été totale- 
ment corrompue par le péché originel, et qu’aux infi- 
déles nulle grace du Christ n’arrive, bien au contraire; 
aussi nous n’appliquerons pas au célébre théologien 
la note ici donnée par Pie VI : « proposition fausse, 
déja condamnée ». Il reste cependant une preuve 
sérieuse contre lui dans ce passage de la bulle. — 
e) Saint Thomas admet également des actes d’une bonté 
naturelle chez les infidéles, méme infidéles positifs, 
c’est-a-dire coupables du « péché mortel d’infidélité »; 
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a fortiori chez les négatifs, objet de notre étude, qui 
peuvent avoir d’autres péchés graves mais pas celui- 
la. Il en donne ainsi la raison : « Le péché mortel sup- 
prime la grace sanctifiante, mais ne corrompt pas 
entiérement la nature en ce qu’elle a de bien(moral)... 
(Les infidéles) peuvent donc, dans une certaine mesure, 
faire des actes bons, ce quireste de bien dans leur nature 
suffisant a les produire. Done, il n’y a nulle nécessité 
pour eux de pécher dans toutes leurs ceuvres. » Sum. 
theol., 11* IIl®, q. x, a. 4. Il se pose cette objection ; 
« C’est la foi qui dirige ’intention; mais sans intention 
bien dirigée, pas de bonne action; donc pas de bonne 
action sans la foi. » 1 répond : « La foi dirige l’inten- 
tion par rapport a la fin derniére surnaturelle; mais 
Ja lumiére de la raison naturelle peut aussi diriger 
Yintention quand il s’agit d’une bonne action natu- 
relle. » Ibid., ad 2um, Saint Thomas reconnait donc 
chez les infidéles une action naturelle et bonne, tenant 
par conséquent le milieu entre lacte surnaturel et le 
péché. Dira-t-on qu’ailleurs il soutient ceci: iln’y a 
pas de milieu entre le péché et lacte surnaturel méri- 
toire pour le ciel? Nous répondrons que cette autre 
assertion du saint docteur, bien probable du reste, 
sans étre certaine, ne regarde pas les infidéles, qui ne 
peuvent mériter ni le ciel, ni méme la justification (don 
gratuit), mais regarde ceux qui certainement sont les 
seuls A pouvoir mériter le ciel, c’est-a-dire les justes. 
Voir MérirTe. 

3° objection. — Un fait du Nouveau Testament 
prouve qu’un infidéle peut atteindre la justification 
sans passer par la révélation et la foi stricte. Quand 
il adorait le vrai Dieu avec toute sa maison, et lui était 
agréable dans ses priéres et ses aumones, Act., x, 1-4, 
Je centurion Corneille « ne soupconnait méme pas 
Vexistence d’une révélation positive. » Desjardins, 
ibid., p. 351. — Réponse. —a) Une telle ignorance, qui 
n’est point dans le texte des Actes, est invraisemblable 
dans un homme préoccupé de religion, vivant en ami 
au milieu des juifs, et auquel « toute la nation juive ren- 
dait témoignage », 7 22, surtout si lon se rappelle 
Pusage fréquent et méme extérieur que les juifs fai- 
saient de la Bible, — b) Saint Thomas répond a cette 
difficulté, et cela en affirmant nettement la thése 
commune : « Corneille n’était pas infidéle : autre- 
ment sa conduite n’aurait pas été agréable a Dieu, 
A qui personne ne peut plaire sans la foi. Il avait la 
foi implicite (en Jésus-Christ); la vérité de lEvangile 
ne lui avait pas encore été manifestée. Pierre lui est 
envoyé pour l’instruire plus pleinement de la foi. » 
Ibid., ad 3m, 

4° objection. — Sila phrase de Trente: Fides est hu- 
mane salutis initium.., c. vill, n. 801, devait s’entendre 
de la foi stricte, « on ne voit pas, dit le P. Desjardins, 
comment le pape Glément XI aurait pu condamner 
dans la bulle Unigenitus la 27° proposition de Ques- 
nel : Fides est prima gratia et fons omnium aliarum 
{Denzinger-Bannwart, n 1377). Cette proposition, en 
effet, ne serait que la reproduction de la doctrine du 
concile. » Jbid., p. 350.— Réponse. — Voila un moyen 
bien commode de nous arracher la preuve que nous 
tirons de cette phrase de Trente; bien commode, parce 
qu’il dispense d’étudier le contexte et les actes du 
-concile, comme nous l’avons fait. On procéde a priori : 
cette phrase de Trente ne peut pas dire de la foi stricte 
-qu’elle est le commencement du salut, parce qu’alors 
le concile parlerait comme Quesnel, condamné par 
Clément XI. Mais, qu’est-ce que le Saint-Siége a voulu 
condamner dans la proposition que vous cilez? Que 
voulait dire Quesnel? C’est la le point. Desjardins 
répond enc re a priori : Quesnel voulait dire que lacte 
intellectuel de foi est le premier acte surnaturel dans 
Vinfidéle qui se convertit, le premier df a la grace, 
prima gratia, que par conséquent les actes requis pour 
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la foi, qui doivent précéder, « comme la volonté qui 
commande I’adhésion de lintelligence, ne seraient pas 
des actes surnaturels. » — a) Cette hypothése sur 
Yerreur de Quesnel confond l’acte de foi sfricte, pris 
au complet, avec sa partie purement infellectuelle. Voir 
réponse a la ite objection. — b) Quelques auteurs 
avaient déja hasardé sur le sens de Quesnel quelque 
chose d’approchant : avant la foi (volontaire et intel- 
lectuelle) Quesnel entendait,d’apreés eux, « nier toute 
grace prévenante », Ce serait donc, tout simplement, 
le semi-pélagianisme, tant combattu par Augustin, 
qui dit par exemple ; « La grace prévient donc Ia foi 
elle-méme, » etc. De dono perseverantiz, n, 41, P. L., 
t. xiv, col. 1018. Ce serait le semi-pélagianisme con- 
damné au concile d’Orange, can. 7, Denzinger, n. 180, 
et anathématisé a Trente, sess. vi, can. 3, ibid., n. 813. 
On trouve cette interprétation de Quesnel, avec 
d’autres considérations meilleures, dans un ouvrage 
anonyme en 4 in-fol., Clementis XI constitutio Uni- 
genitus theologice propugnata, Rome, 1717; réimpres- 
sion de Dillingen, 1720, t. 1, p. 219 sq. Mais il est 
invraisemblable qu’un ennemi aussi déclaré des semi- 
pélagiens, ait versé dans une erreur de ce genre. Et 
Quesnel ne dit-il pas lui-méme ; « La volonté que la 
grdce ne prévient point n’a de lumiéres que pour s’éga- 
rer, d’ardeur que pour se précipiter, de force que pour 
se blesser, capable de tout mal, impuissante a tout 
bien? » Propos. 39, ibid., n. 1389. — c) Disons plutét ° 
que dans les infidéles qui n’ont pas recu ce que nous 
appelons la « vocation prochaine a la foi», c’est-a-dire 
la présentation de la révélation divine et de sa cré- 
dibilité, avec la grace intérieure prévenante et incli- 
nant a croire, voir col. 1735, Quesnel, comme les jansé- 
nistes précédents, niait absolument fou/ secours : non 
seulement le secours d’ordre proprement surnaturel 
que leur attribue Ripalda, et qui rendrait surnaturels 
tous leurs actes bons, mais encore tout secours infé- 
rieur, soit d’ordre préternaturel, soit d’une providence 
spéciale. Car la thése janséniste veut que ces infidéles 
ne puissent éviter le péché dans aucune de leurs ceuvres, 
c’est la 8* proposition condamnée en 1690. Denzinger, 
n. 1298. Voir ALEXANDRE VIII, t. 1, col. 754. Elle veut 
aussi que ces péchés leur méritent l’enfer, puisque le 
manque de liberté personnelle pour les éviter, ou 
Vignorance invincible, ne les excuse pas, et que ces 
péchés leur sont suffisamment libres et imputables 4 
cause de la libre faute originelle d’Adam leur pére, 
dont ces péchés sont la suite inévitable pour eux. Jbdid., 
col. 752. Or cette théorie barbare suppose nécessai- 
rement deux choses, quand elle refuse a ces malheu- 
reux et tout acte bon et tout secours divin qui leur 
évite Penfer, ou le leur diminue. La premiére, c’est 
que le péché originel a tellement corrompu la nature 
morale de l’homme, qu’elle est devenue incapable de 
toute bonne action, méme simplement honnéte. La 
seconde, c’est que le Christ, en relevant par les mérites 
de sa passion la nature tombée, a laissé absolument de 
cété les infidéles; chose non moins nécessaire a la théo- 
rie janséniste, que la premiére : car une totale corrup- 
tion de la nature humaine par le péché originel n’empé- 
cherait pourtant pas de bonnes actions chez les infi- 
déles, si, pour éclairer leur intelligence et fortifier leur 
volonté, tout infidéle (et non pas seulement les élus 
parmi eux) recevait quelque miette, quelque parcelle 
des secours mérités par le Christ. Mais ceci renverse- 
rait la 5° proposition de Jansénius : « I] est semi-péla- 
gien de dire que le Christ est mort absolument pour 
tous les hommes. » Denzinger-Bannwart, n. 1096. Et 
la 32° de Quesnel: « Jésus s’est livré 4 la mort afin de 
délivrer pour jamais les ainés, c’est-a-dire les élus, 
de la main de l’ange exterminateur. » D’ou les jansé- 
nistes concluaient que « les paiens, les juifs, les héré- 
tiques ne recoivent absolument aucune influence de 
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Jésus-Christ; leur volonté est nue et désarmée, sans 
aucune grace suffisante. » Voir ALEXANDRE VIII, 
t. 1, col. 753. Et la 39° proposition de Quesnel, que 
nous venons de citer dans son texte original fran¢ais, 
nous dépeint avec une dureté élégante ce lamentable 
état des infidéles, abandonnés sans aucun secours de 
la grace a leur nature qui « n’a de lumiére que pour 
s’égarer, d’ardeur que pour se précipiter, de force que 
pour se blesser », jusqu’a ce que vienne, ou ne vienne 
pas, la vocation prochaine a la foi, la grdce prévenante 
qui en les poussant 4 lacte de foi peut seule les tirer 
de leur état d’infidéles, mais qui n’est donnée qu’a des 
élus parmi eux. 

Nous trouvons du reste l’origine de cette erreur de 
Quesnel, et son explication authentique, dans le livre 
fameux qui est A la base de toute sa doctrine, dans 
YP Augustinus de Jansénius. — a. « Il y a, affirme ce 
maitre de Quesnel, des commandements de Dieu qui 
sont impossibles dans |’ état présent de leurs forces aux 
infidéles, et méme ( aux autres)... Et ils ne recoivent 
point de graces qui les rendent possibles... Et la diffi- 
culté d’accomplir ces commandements ne vient pas 
de ce que I’action de les accomplir doive étre surnatu- 
relle, ou méritoire, choses qui ne sont jamais venues 
ala pensée d’Augustin : mais de ce que les forces de la 
volonté sont infirmes, 4 cause de la concupiscence qui 
détourne de vouloir le bien. » Augusfinus, Rouen, 1643, 
t.11, De gratia Salvatoris, |. III, c. xm, p. 138. Quand 
saint Augustin parle du manque de forces de la nature 
humaine, il n’est donc jamais question, selon Jansé- 
nius, de son impuissance a agir surnaturellement. Com- 
ment doncl’erreur de Quesnel consisterait-elle a mettre 
Pacte de foi le premier parmi « les actes surna- 
turels », ainsi que Desjardins interpréte cette erreur? 
Non, Quesnel, pas plus que Jansénius, ne se souciait de 
ce que la théologie appelle par excellence les « actes 
surnaturels », ni d’assigner a la foi stricte, dont ils 
parlaient, son rang dans la série de ces actes, — 
6. Aussi Jansénius, visant un autre ennemi plus dan- 
gereux, dit-il dans le ¢itre méme de son chapitre pré- 
cédent : « Les infidéles n’ont point de grdce suffisante 
d’ordre naturel. » Ibid., p. 183.— c. Et au c. x1, ot il 
aborde la question des infidéles et ce qu’en ont dit les 
théologiens, il écarte d’abord « quelques scolastiques » 
qui ont supposé chez les infidéles dans tout le courant 
de leur vie (au moins de temps a autre) une grace qui 
suffise A obtenir actuellement la justification, clef du 
salut. « Un tel secours, dit Jansénius avec raison, sup- 
poserait qu’alors ils peuvent croire; mais personne ne 
le peut si on ne lui a proposé ce qu’il faut croire, ni 
sans quelque excitation surnaturelle de la volonté » 
(il entend « surnaturelle » en un sens vague et géné- 
ral). « Or, il est téméraire de supposer chez tous les 
infidéles un tel genre de secours... Aussi l?on admet 
facilement en théologie que le secours suffisant pour 
le salut n’est pas toujours actuellement a leur disposi- 
tion, semper presto in actu, mais seulement en leur 
puissance ou prochaine ou éloignée. Ils recoivent au 
moins le pouvoir de ne pas mettre obstacle, par leurs 
péchés, a la vocation divine: s’ils en usaient, sans aucun 
doute ils recevraient cette vocation ultérieure: mais 


s’ils péchent, ils serendent incapables d’une grace plus ° 


sublime. Car un tel secours pour éviter le péché, presque 
tous (les théologiens) sont d’accord pour le reconnaitre 
chez les infidéles eux-mémes : sans cela (pensent-ils) 
le péché ne saurait leur étre imputé », Puis Jansénius 
mentionne sommairement les diverses explications 
que les auteurs donnent d’un tel secours, avec réfé- 
rences marginales 4 Vasquez, 4 Suarez, a Bellarmin. 
Nous avons déja traduit plus haut ce passage ou 
Yon voit dans Jansénius une négation radicale 
de tout secours chez ies infidéles; d’ot il conclut leur 
impossibilité absolue d’éviter le péché dans un seul 
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de leurs actes, résumant le tout dans ces quatre mots: 
Fides est prima gratia. Voir col. 1733. Et voila V origine 
évidente de la 27¢ proposition de Quesnel dont ils’agit 
maintenant, et son vrai sens. Ajoutons une conclu- 
sion que Jansénius tire vers la fin du chapitre : « Done 
les infidéles, avant de recevoir la foi, n’ont absolu- 
ment aucune grace suffisante.... par laquelle ils puis- 
sent bien vivre, ou observer la loi naturelle, ou éviter 
les péchés. Car d’aprés les principes d’Augustin, la fot 
est la premiére grace. » Ibid., p 132. 

Quant a saint Augustin, aprés tout ce que nous 
avons cité de lui, nous ne voyons qu’un moyen de con- 
cilier ses apparentes contradictions sur les infideéles et 
de répondre victorieusement a Jansénius et 4 Quesnel, 
en deux points. — 1** point. — Si vous prenez l’infideéle 
avant Y’acte de foi stricte, ou plutét, avant les éléments 
dont cet acte exige nécessairement d’étre précédé,. 
grace extérieure de la révélation (suffisamment pro- 
posée), secours intérieur de la grace excitante, etc., 
alors les ceuvres de l’infidéle, quelle que soit leur bonté 
morale, ne conduisent pas au but, c’est-a-dire a la 
justification, quiméne au salut; elles ne sont qu’ceuvres 
de la nature, et par suite ne sont point salutaires. 
Voir 2¢ objection, col. 1783. Ainsi la foi est le premier 
acte salutaire, ou, comme parle le concile de Trente, 
la premiére disposition a la justification, Vinitium 
salutis, le fundamentum justificationis. : par suite 
elle est le premier des actes « intrinséquement » surna- 
turels, surnaturels dans leur essence méme, dans leur 
entité subjective, guoad substantiam (actus); genre 
de surnaturalité reconnu dans certains actes par la 
grande majorité des théologiens, bien qu’Augustin 
n’entre pas encore dans la distinction nette des genres 
de surnaturalité, réservée au développement théolo- 
gique; mais, quand Augustin simplement se fait, Jan- 
sénius a tort de nier. — 2° point. — D’autre part, 
avant la foi et ses présupposés, le docteur de la grace 
n’exclut pas un genre inférieur de secours divin qui 
fait éviter le péché en empéchant de le commettre. 
Au contraire, nous voyons qu’Augustin admef un tel 
genre de secours, dont souvent le bénéficiaire ne 
s’apercoit pas. Il apostrophe en ces termes celui qui se 
vante de n’avoir pas fait de grands péchés avant sa 
conversion a la foi: « Tu n’as pas été adultére dans ta 
vie passée si pleine d’ignorance, quand tu n’<tais pas 
encore illuminé (baptisé), quand tu discernais si peu 
le bien du mal, quand tu ne croyais pas encore en 
Dieu (tout cela désigne clairement lI’ état d’infidélité) : 
mais c’est Lui qui dirigeait ta vie A ton insu. Ecoute 
ce que dit ton Dieu : C’est moi qui te dirigeais, te 
conservais pour moi. Si tu n’as point commis d’adul- 
fére, c’est qu’il t?a manqué une invitation criminelle : 
qui la fait manquer? c’est moi. Ou bien, le temps, le 
lieu t’a manqué : c’est grace A moi (la Providence 
dispose a son gré les circonstances de temps, de lieu, 
etc.). Peut-étre l’invitation, le lieu et le temps n’ont 
pas manqué: mais alors je t’ai effrayé pour t’empécher 


' de consentir. Reconnais done la grdce du protecteur 


4 qui tu dois de n’avoir point péché. La gratitude, que 
me doit celui a qui j’ai pardonné sous tes yeux de 
grands crimes, tu me la dois aussi pour t’avoir empéché 
d’en commettre. » Serm., xcix,n. 6, P. L., t. xxxvu1, 
col. 598. Voir AucustTIN, t.1, col. 2392. Cette espéce de 
secours, bel exemple des faveurs spéciales de la Provi- 
dence, rentre dans l’ensemble de grdces défendues par 
Augustin contre les pélagiens et semi-pélagiens, tous. 
trés hostiles 4 toute faveur de Dieu faite 4 l'un plutot 
qu’a l’autre. Voir solution pélagienne, col. 1740. 

Une autre espéce de secours, inférieur ala grace qui 
engendre des actes intrinséquement surnaturels, vise a 
faire produire a Vinfidéle un acte moralement bon, pure- 
ment naturel en lui-méme, mais ayant dans son origine ° 
une sorte de surnaturalité. Quand Julien exalte les actes. 
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vertueux du paganisme, tout en les avouant « sté- 
riles », Augustin, entre autres réserves qu’il fait, lui 
dit qu’il devrait du moins attribuer ces actes A-un 
don divin, a une grace; et cette grace n’est pas celle 
des actes salutaires, puisque ces actes « stériles » ne 
conduisent ni a la justification, ni par conséquent au 
ciel. Pour les textes, voir AUGUSTIN, t. I, col. 2387; cf. 
ce que nous avons dit de sa controverse avec Julien, 
col. 1741. Les théologiens ont suggéré diverses formes 
de cette espéce de secours, qui, luttant contre les ten- 
tations, fait produire un acte bon dans les circon- 
stances ot celui-ci serait quasi impossible, sans tou- 
tefois élever la faculté a produire un acte intrinséque- 
ment surnaturel. [1 y a apparition soudaine, dans 
Vintelligence, d’un objet capable d’éveiller des senti- 
ments puissants pour empécher la volonté de consentir 
au mal, au moment ot Ame, entrainée par les pas- 
sions et les sens, est froide et insensible aux considé- 
rations religieuses; l’objet est présenté par une espéce 
de miracle en dehors de toutes les associations d’idées 
et de toutes les lois psychologiques, ou avec une 
extréme intensité que les causes naturelles n’expli- 
quent pas. Dans le passage de tout a ’heure, Augustin 
semble indiquer a la fin cette forme de secours, quand 
il dit : « Je Vai efirayé, pour t’empécher de consentir. » 
Une autre forme, c’est la communication directe de 
force a la volonté, sans passer par V’intelligence. Nul 
mignore qu’il y a plus de force de caractére dans un 
homme que dans un autre; et dans un méme homme 
la volonté, par des efforts souvent répétés, peut acqué- 
rir de l’énergie a la longue. Mais le Tout-Puissant, lui, 
peut en une seconde mettre dans une Ame une énergie 
indomptable, comme il l’a fait d’une maniére durable 
pour ses apotres, le jour de la Pentecéte; dans notre 
cas il peut suffire d’un surplus passager d’énergie, 
pour obtenir un acte de ferme résistance, et empécher 
ainsi la chute qui menagait. Dans ces derniéres formes, 
Yacte humain comporte un élément qui surpasse les 
forces et les exigences de la nature humaine, donc 
« surnaturel » en un sens général. Que cet acte, naturel 
en lui-méme, soit appelé « surnaturel guoad modum », 
ou « préternaturel », ou « extrinséquement surnaturel >, 

’ jl implique dans le mode de son origine quelque chose 
de miraculeux, et se distingue par 1a soit de l’acte 
purement humain, fait avec le concours ordinaire et 
naturel de Dieu, soit de l’acte surnaturel quoad sub- 
stantiam. Il n’a donc pas simplement, comme on le 
dit parfois, une dénomination de surnaturalité, tirée 
de la vocation éloignée qu’a tout homme 4 la fin sur- 
naturelle, dans lordre présent. 

La grdce surnaturelle quoad modum, intermédiaire 
entre le concours ordinaire et naturel de Dieu, d’une 
part, et la plus haute grace dont il nous assiste ici-bas, 
@autre part, était presque communément admise 
autrefois par les théologiens, non seulement comme 
une possibilité, mais encore comme un fait, sans lequel 
on ne peut expliquer, par exemple, le secours certai- 
nement donné parfois aux infidéles avant leur voca- 
tion prochaine a la foi. Quelques théologiens aujour- 
d’hui, sans en nier la possibilité, ne veulent pds l’ad- 
mettre en fait dans la providence actuelle, et, comme 
Ripalda, la remplacent par la grace surnaturelle 
quoad substantiam, qui serait de fait la grace unique- 
ment donnée aux infidéles comme aux autres. Voici 
leurs raisons : a. Il semble que la grace surnaturelle 
quoad modum n’ait aucun fondement dans l’Ecriture 
ou la tradition, et qu’elle ait été inventée par ceux 
qui, comme Suarez, répugnent a admettre dans le sujet 
(ayant besoin de grace pour connaitre ou aimer) une 
grace surnaturelle quoad substantiam, quand lobjet 
a connaitre ou a aimer n’a rien en lui que de naturel; 
alors, ne voulant pas d’ailleurs le laisser sans aucune 
grace, ils lui ont décerné une grace surnaturelle quoad 
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modum. Telle est la pensée du cardinal Billot, De 
gratia Ghristi, Prato, 1912, th. 11, p. 79 (édit. de 
Rome, 1908, p. 66). — Réponse. —- Nous sacrifions 
volontiers au docte cardinal cette opinion de Suarez 
et autres auteurs, suivie aujourd’hui encore par plu- 
sieurs; voir ce que nous en avons dt, a propos de 
Ripalda qui n’a pas tort des’en écarter, col. 1765. Mais 
le grace surnaturelle quoad modum n’est pas une créa- 
tion de théologiens pour les besoins d’une opinion 
contestable : elle a une base dans la tradition. Elle 
suit de la réunion de deux faits traditionnels. Ze" fait, 
ou groupe de faits, établi plus haut : saint Augustin 
refuse absolument toute influence positive, pour la 
justification comme pour le salut, aux meilleures 
ceuyres des infidéles avant la foi stricte, ce qu’il ne 
pourrait faire s’il les regardait comme intrinséquement 
surnaturelles; et avec Augustin le concile de Trente 
dit de la foi stricte, qu’elle est pour homme le com- 
mencement du salut, la premiére disposition a la jus- 
tification, le fondement de foute justification. 2° fait. 
Ce n’est pas assez, aux yeux de I’Eglise, pour nous 
opposer aux jansénisfes, d’admettre que la nature, 
n’étant pas totalement corrompue par le péché ori- 
ginel, peut faire par ses propres forces et sans celles 
de la grace quelques ccuvres moralement bonnes, au — 
moins en matiére assez facile. Alexandre VIII a con- 
damné chez ces sectaires une autre erreur (5° propo- 
sition), atteignant directement les infidéles, et leur 
refusant absolument foule grdce pour les fortifier contre 
le mal. Et en effet Jansénius, dans son Augustinus, 
leur refusait en propres termes « avant la connaissance 
de la révélation et la vocation prochaine a la foi, pour 
éviter le péché, tout secours surnaturel, méme quoad 
modum », en sorte que leur volonté resterait « nue et 
désarmée, et sans aucune influence du Christ », comme 
le dit la proposition condamnie. Du reste, si Pon y 
tient, le secours surnaturel leur sera mesuré avec par- 
cimonie, il ne les mettra pas A méme d’éviter long- 
temps tout péché grave, et de vaincre toutes les ten- 
tations, ce qui serait réservé aux fidéles en état de 
grace; mais du moins ils en seront aidés dans quelques 
occasions difficiles, et décisives pour toute leur vie, 
ce qui est trés appréciable. Enfin, pour qui ne serait 
pas assez au courant de la position tenue par l’auteur 
éminent dont nous parlons, il est bon de rappeler ici 
qu’il n’a rien de commun avec Ripalda sur la thése 
fondamentalé que nous prouvons, et qu’il exige abso- 
lument et sans aucune suppléance la foi sfricte pour la 
justification de tout adulte. De virtutibus infusis, 
2° édit., Rome, 1905, t. 1, th. x1x, p. 331. — b. Une 
autre objection part de ce principe incontestable, que 
toute grace nous vient du Christ; méme la grace qwil 
nous faut contre notre infirmité due a la concupis- 
cence, c’est encore «la grace de Dieu par Jésus-Christ ». 
Rom., vu, 25. Or «une telle grace, continue l’ objection, 
est la grace du Sauveur; et la grace du Sauveur con- 
duit au salut. Mais une grace qui conduit au salut (c’est- 
a-dire ala fin surnaturelle) ne peut étre que la grace 
surnaturelle (quoad substantiam). » — Réponse. — 
Oui, toute grace conférée par les mérites du Sauveur 
Vest en vue du salut. Mais le « salut » est un terme plus 
abstrait, plus vague, plus général que la vision de 
Dieu, ou fin derniére et surnaturelle. Celle-ci est |’ élé- 
ment supréme et positif du « salut ». Mais le terme de 
«salut » s’applique aussi a la justification, Eph., 1, 8, 
laquelle n’est pas le bien supréme; il peut également 
convenir 4 un élément plutét négatif. Dans le langage 
humain, auquel la religion révélée emprunte ses 
termes, et ses concepts, le «salut » ne signifie pas la 
supréme béatitude, mais ordinairement la délivrance 
ou la préservation d’un grand mal : on est « sauvé » 
d’un naufrage, d’un incendie, d’un attentat; on cher- 
che son « salut » dans la fuite, etc. Elle sera donc 


4791 


donnée pour le « salut », lagrace seulement destinée a 
préserver ’homme du plus grand des maux, le péché 
mortel; d’autant plus que ce mal, de sa nature, fait 
obstacle a la fin de homme, qu’elle soit naturelle ou 
surnaturelle comme dans l’ordre présent; et lors méme 
que cette fin serait déja compromise par des péchés 
plus anciens non pardonnés, celui-ci serait toujours 
un obstacle de plus, et, si Phomme se damnait, lui 
vaudrait un surcroit de peine. Donc la grace surnatu- 
relle quoad modum, qui suffit A empécher de le com- 
mettre, est donnée elle-méme en vue du « salut ». 
Elle ne fera pas produire au pécheur un acte « salu- 
taire » disposant 4 la justification, ni ne le justifiera; 
pour accomplir ces choses sublimes, il faudra une 
grace d’ordre plus élevé; et devenu juste, homme 
alors pourra mériter pour le cie]. Mais, aprés tout, une 
grace inférieure, en préservant d’une grande chute 
qui orienterait vers le mal, pourra jouer un réle plus 
important dans une vie humaine qu’une grace supé- 
rieure qui fait gagner un mérite de plus, un degré de 
gloire de plus. Du reste l’apétre, dans le texte que 
Yon cite, dit lui-méme : Infelix ego homo, quis me 
liberabit, etc., et laisse entendre que le propre de la 
grace donnée contre la concupiscence et le péché, c’est 
de délivrer ou de préserver du mal, effet plutét négatif, 
mais d’un grand intérét. Et dans les derniéres deman- 
des du Pater, Jésus insiste sur cet aspect négatif du 
salut. Cf. Joa., xvi, 15. Et le don si précieux de persé- 
vérance, défendu par saint Augustin contre les semi- 
pélagiens, peut consister dans une spéciale providence, 
empéchant un juste de vivre jusqu’a une chute prévue, 
effet plutét négatif : Raptus est, ne malitia mutaret 
intellectum ejus, Sap., tv, 11. S. Augustin, De pre- 
destinatione sanctorum, c. x1v, P. L., t. xurv, col. 979. 
— c. On nous fait un dilemme. Cet acte « natu- 
rel par son entité », fruit de la grace surnaturelle 
quoad modum, « est-il dans ordre du salut..., fait-il 
obtenir le moyen positif de salut, c’est-a-dire la grace 
surnaturelle quoad substantiam,... est-il un commen- 
cement dans la voie qui méne a la vie éternelle, ini- 
tiative se habebit in via vite xlerne? Ceci ne semble 
point conforme 4 la foi. » Ibid., p. 81. — Réponse. — 
En effet, ce serait erreur semi-pélagienne de dire 
qu’un acte naturel fait obtenir (par sa valeur méritoire 
ou quelque autre influence causale) la grace qui méne 
a la justification et a la fin surnaturelle; qu’il est 
Yinitium dans la voie de la vie éternelle. Aussi, reje- 
tant cette erreur, nous disons seulement que cet acte 
(ou omission d’acte) empéche de tomber dans le grand 
mal du péché mortel. — Mais alors (seconde corne du 
dilemme), « alors la grace qui le fait produire ne fait 
rien pour le salut, et n’est pas la grace du Sauveur ». 
Réponse. — Elle ne fait rien pour le « salut » pris sous 
son aspect positif, soit. Mais pour le « salut » considéré 
incomplétement, elle fait quelque chose, et c’est assez 
pour qu’elle reléve du Sauveur. Voir la réponse a 
Yobjection précédente. Nous ne nous appuyons pas, 
qu’on veuille bien le remarquer, sur la théorie de la 
« disposition négative », que l’on semble croire néces- 
saire a la défense de la grace surnaturelle quoad modum. 
Ibid., p. 97, note. 

Enfin ajoutons, contre le préjugé de plusieurs, que 
saint Augustin, quand il défend « la grace », n’entend 
point, par ce substantif au singulier, une entité unique 
et simple, mais ensemble de tous les divers secours 
niés par les pélagiens, et soutenus par lui contre les 
«ennemis de la grace », De méme saint Thomas, sous 
ce titre : la grace, entend souvent grace habituelle et 
grace actuelle, choses pourtant différentes. Mais 
quelques-uns, lorsqu’ils entendent un seul terme, ima- 
gnent une seule chose, soit recherche exagérée de 
Punité et de la simplification, soit duperie de l’ima- 
gination et « piperie des mots, » 


INFIDELES 


1792 


3° La proposition 23° condamnée par Innocent XI. — 


.La foi au sens large, fon- 
dée sur le témoignage des 
créatures ou un semblable 
motif, suffit pour la justifi- 
cation. 


Fides late dicta ex testi- 
monio creaturarum similive 
motivo ad justificationem 
sufficit. Denzinger, n. 1173. 


Etant admis de tous, qu’une certaine « foi » est 
nécessaire pour la justification, il s’agit dans ce docu- 
ment de déterminer laquelle. Sur le sens de ces mots : 
« foi au sens large », « témoignage des créatures » voir 
ci-dessus, col. 1759. Laseule question vraiment impor- 
tante ici, c’est de savoir si la condamnation pontificale 
atteint cette proposition jusque dans le sens mitigé 
que lui donne Ripalda, voir col. 1768. A cette question 
il est aujourd’ hui deux réponses opposées : 

1. Réponse négative ; sa preuve. — Toutes les propo- 
sitions énumérées par ce décret du 2 mars 1679 sont 
condamneées en bloc sous cette rubrique : Sicut jacent, 
ul minimum tanquam scandalose et in praxi pernicios2. 
Denzinger-Bannwart, n. 1215 (ou dans le prologue du 
décret). Vu ce mode de condamnation, toute proposi- 
tion de la liste peut ne mériter que ce minimum de 
censure, par exemple, la 23¢. Or elle a trés bien pu le 
mériter par le seul fait que sous la forme qu’elle a, 
sicul jacet, elle est trop générale et trop ambigué, 
ce qui la rend scandaleuse et dangereuse en pratique. 
« La foi large, dites-vous, suffit pour la justification. » 
Voulez-vous dire gqu’elle suffise par exception, aux seuls 
infidéles qui ignorent la révélation sans qu’il y ait 
de leur faute, ou qu’elle suffise aux chrétiens mémes, 
et normalement? Sicut jacel, votre proposition ne le 
dit pas; or, sion l’entend au second sens, c’est le mépris 
et le renversement de toute révélation proprement 
dite, 4 la facon des rationalistes : une proposition 
aussi ambigué est donc scandaleuse et pernicieuse. Et 
puis, qu’entendez-vous par la foi large? Celle qui pro- 
eéderait de la grace (d’un principe surnaturel), bien 
que lobjet n’en fit pas révélé, ou celle qui serait 
purement naturelle? Le second sens est pélagien, et 
rend scandaleuse et pernicieuse en pratique une pro- 
position assez imprécise pour l’accueillir. Mais s’ensuit- 
il que l’on condamnerait la proposition autrement 
congue, qui, mettant toutes les précisions désirables, 
dirait avec Ripalda : « La foi, large du cé6té de son 
motif, mais cependant surnaturelle par son principe, 
et accompagnée d’un veu surnaturel de la foi stricte, 
suffit pour la juslification des infidéles de bonne foi, 
et cela par exceplion, et sans empécher que la foi stricte 
reste un précepte et méme un moyen nécessaire in re 
vel in volo? » La condamnation des propositions doit 
s’interpréter avec plus de modération que de rigueur. 
Ainsi raisonne Schiffini sur la proposition de Ripalda, 
bien qu’il ne ’admette pas d’ailleurs. De virlutibus 
infusis, Fribourg-en-Brisgau, 1904, n. 168, p. 292, 
note. Gutberlet a fait valoir pour lui-méme une raison 
semblable; il ajoute que sa doctrine ne saurait en 
aucune fagon devenir perniciosa in prazi, puisqu’il 
déclare expressément qu’elle n’a qu’une portée théo- 
rique et apologétique, et qu’on ne doit pas en tenir 
compte dans la pratique. Voir col. 1770. 

2. Réponse affirmative ; sa preuve. — Le décret a’ In- 
nocent XI vise des propositions lazistes qui avaient 
cours en ces temps-la parmi les ¢héologiens catholiques. 
Or, personne alors parmi les catholiques ne défendait 
comme suffisante pour la justification une foi large 
en tout sens, purement naturelle et sans inspiration de 
la grace; et il n’était pas nécessaire de condamner plus 
faiblement dans cette nouvelle liste une hérésie déja 
clairement anathématisée par le concile de Trente, 
sess. vi, can. 3, Denzinger-Bannwart, n. 813, sans 
parler des anciennes condamnations du pélagianisme 


1 et du semi-pélagianisme alors bien connues. Au con- 


1793 


traire, opinion émise par Ripalda n’avait jamais été 
condamnée, et le soin qu’il avait pris de se garder du 
pélagianisme et du semi-pélagianisme risquait de lui 
susciter des adeptes. Ainsi raisonne le P. Martin, 
O. P., De necessitate credendi et credendorum..., Lou- 
vain, 1906, p. 78; et il cite pour cette interprétation 
Steyaert (l'un des docteurs de Louvain, qui se sont 
occupés de faire condamner a Rome ces propositions), 
Opuscula theologica, Louvain, 1703, t.1, p. 15, et p. 11, 
xu; et Viva, S. J., Damnatz theses, Padoue, 1723, 
p. 239. Sans doute Viva excuse personnellement Ripalda 


d’une condamnation,en ce sens qu’il a déclaré « adhé- | 


rer a la thése commune », voir col. 1767; mais, ce qui 
est pour nous le principal, Viva fait tomber la con- 
damnation sur « la foi large surnaturelle »,. De méme 
Cardenas, S. J. Crisis theologica, 5¢ édit., Venise, 1700, 
p. 286, 287. De méme la grande majorité des modernes: 
tels, par exemple, Franzelin, De traditione, Rome, 1875, 
Appendix, p. 615, 616 en note; Chr. Pesch, Prelec- 
tiones, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1910, t. vuz, 
n. 439, p. 205, 206. 

Plusieurs détails historiques, fournis par nos recher- 
ches, nous semblent fortifier beaucoup la réponse 
affirmative. — a) L’expression méme de fides late 
dicta (ou fides lata), qui figure dans cette proposition 
condamnée, a été inventée par Ripalda, comme il 
nous en avertit lui-méme, De enfe supernaturali, 1. III, 
disp. LXIII, n. 30, Paris, 1871, t. 11, p. 261. Elle était 
donc en quelque sorte inféodée a son opinion et servait 
naturellement a la désigner. — b) Les ceuvres de 
Ripalda, publiées en 1632, venaient d’étre rééditées en 
1663, et cette opinion sur la « foi large », qui tient une 
assez grande place en plusieurs endroits de ses ouvrages 
pouvait alors attirer certains esprits. — c) De fait, 
le témoignage de Platel, S. J., enseignant alors 4 l’uni- 
versité de Douai, nous apprend avant le décret d’ Inno- 
cent XI « que l’opinion ingénieusement inventée ou 
du moins savamment développée par Ripalda sur la 
suffisance de la foi large... était regardée comme pro- 
bable et trés conforme a la bonté de Dieu... par de 
doctes contemporains dans leurs lecons manu- 
scrites. » Synopsis cursus theologici, Douai, édit. nou- 
velle de 1706, p. 268. part. III, n. 222, Lui-méme pour- 
tant n’y voulait pas souscrire, et donnait ses raisons 
contre Ripalda, loc. cit., auxquelles il ajoutait plus 
tard : «un argument convaincant, la condamnation par 
Innocent XI. » Synopsis synopseos, ou table largement 
détaillée, avec additions et corrections, publiée a la fin 
de la méme édition (sans pagination). — d) Haver- 
mans, prémontré, un des docteurs de Louvain qui 
dénoncérent A Rome ces propositions laxistes et pro- 
voquérent le décret d’Innocent XI, atteste que cette 
proposition sur la « foi large » est tirée mot pour mot 
des théses que Gilles Estrix, S. J., fit soutenir 4 Lou- 
vain le 30 juin 1670, et qu’elle a été adoptée ensuite 
par d’autres jésuites et par les fréres mineurs des 
Pays-Bas. Epistola apologetica ad Innocentium XI, 
Cologne, 16925 cory, ne ols p. 97; et m..87, p. 1038. 
C’ était sans doute dans le sens de Ripalda qu’ Estrix 
entendait cette proposition, soit parce qu’il dépen- 
dait beaucoup de ce maitre comme nous le verrons 
tout a l’heure, soit parce que Platel, vivant au méme 
pays et au méme temps, nous y a signalé des partisans 
de Ripalda parmi les professeurs. — e) Deux ans 
aprés ses théses de Louvain, Estrix publie un livre 
qui, a une apologie assez remarquable de la religion, 
de ’Eglise catholique, de la primauté du pape et de 
son infaillibilité (méme sur la question de fait), joint 
des assertions théologiques trés audaciecuses sur l’acte 
de foi. Diatriba theologica, sive Manuductio ad 
fidem divinam, etc., Anvers, 1672; mis 4 l Index en 
1674. Dans ce petit livre surchargé de matiére, il ne 
touche pas a la question de la nécessité de moyen de la 
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foi, ni par conséquent a sa thése de Louvain sur la 
« foi large». Mais, si cet ouvrage ne nous donne pas 
de renseignement direct sur la proposition que con- 
damnera bientét Innocent XI sous le n. 23, il défend 
toute une série d’ autres propositions qui avoisineront 
immédiatement celle-ci dans le décret du pape : 
prop. 19-21, Denzinger-Bannwart, n. 1169 sq. Cf. 
Diatriba, 28° assertion, p. 68 : Assensus fidei nequit 
esse in se magis firmus quam sint ti assensus, ex quibus 
dependet... Corollaire, p. 70 : Non potest efficere voluntas 
nostra, ut assensus fidei sit in seipso magis firmus, 
quam mereatur pondus rationum ad assensum impellen- 
tium. Plus loin, p. 83, Estrix tire de toute sa doctrine 
ce corollaire que le pape condamnera sous une forme 
plus concise: Accidere potest, ut is, qui credidit assensu 
fidei supernaturali ac salutari rem quampiam a Deo 
revelatam, incipiat deinde prudenter de eadem dubitare. 
Et il cherche a le prouver ainsi : « Un ignorant a cru 
surnaturellement, sur le seul témoignage de son curé, 
que Dieu a révélé le dogme de la Trinité; il aura raison 
de commencer a en douter, s’il s’apercoit que ce curé 
a coutume de débiter également au peuple (comme 
articles de foi) des vérités et des erreurs. » — C’est 
avoir lair de donner, comme un cas pratique parmi 
nous, un cas moralement impossible, en quelque sorte, 
dans l’Eglise catholique. Voir For, t. vi, col. 234. Es- 
trix reprend: « Mon corollaire ne doit pas faire peur. 
Si un infidéle, de avis commun des docteurs, n’est 
pas obligé de croire dés que les dogmes ‘de notre foi, 
sur une preuve quelconque (ufcumque), commencent 
a lui sembler plus probables; s’il a le droit de prendre 
son temps pour un examen plus soigné; pourquoi le 
fidéle qui a cru, dépendamment d’une preuve que 
Dieu a parlé, laquelle était seulement probable (en 
soi), n’aurait-il pas ensuite le droit de cesser de croire, 
surtout dans le cas ot l’opinion contraire a la foi lui 
parait plus vraisemblable? auquel cas je juge 
impossible qu’il croie, » p. 84. — Cette assimilation du 
fidéle 4 Pinfidéle pour la liberté d’examen est absolu- 
ment condamnable. Voir For, col. 181, 183, 184. Elle 
prélude a une erreur d’Hermés, contre la conserva- 
tion de la foi, condamnée par le concile du Vatican. 
Voir Denzinger-Bannwart, n. 1793, 1794, 1815. Déja 
le concile de Trente avait assez nettement exigé la 
conservation de la foi jusqu’a la mort. Jbid., n. 800. 
Voir ci-dessus, col. 1728, et For, col. 287-290. Nous 
avons longuement expliqué ailleurs comment les 
enfants et les ignorants, formés par l’instruction que 
donne I’Eglise catholique, peuvent, malgré leur certi- 
tude seulement respective, toujours persévérer rai- 
sonnablement dans la foi recue, grace a une providence 
spéciale de Dieu, du moins s’ils ne manquent pas gra- 
vement a leur devoir par rapport a la foi. Voir Fo1, 
col. 300-305, 316-329. 

Ainsi le livre trés rare d’Estrix, réecemment connu 
de nous, donne un précieux complément d’informa- 
tion; il nous fournit la « pensée de l’auteur », le « con- _ 
texte » qui nous manquait (ainsi qu’a ceux qui ont 
écrit sur les propositions condamnées par Inno- 
cent XI) dans notre explication des propositions 19¢ et 
20e, voir For, t. v1,col. 311, 312. — De méme pour la pro- 
position 21¢, sur le sens de laquelle on a beaucoup dis- 
cuté. Elle se trouve dans la Diatriba, assez délayée 
et expliquée pour que le sens condamné devienne 
manifeste. — L’auteur prépare les voies par cette 
33¢ assertion : « Un jugement seulement probable 
(quant a la valeur de ses preuves telles qu’elles sont 
percues), et d’ailleurs vrai (par une heureuse ren- 
contre), sur le fait de la révélation, et autres vérités 
que !’on doit connaitre avant la foi, peut suffire pour 
que l’acte de foi qui en dépend soit surnaturel et utile 
ala vie éternelle : au moins si (dans ce jugement préa- 
lable) aucune raison contraire ne s’offre a l’esprit, et 


AVAL 57 


1795 


s’iln’y a aucune crainte (formido, mot qui en théologie 
signifie le doute) que Dieu n’ait point parlé» p. 80. 
Ici Estrix, comme on le voit par la maniére dont il 
développe et prouve cette assertion, défend une doc- 
trine probable et bien connue, celle de la suffisance 
de la « certitude respective » qu’ont les simples a 
légard des préambules de l’acte de foi. Voir For, 
col. 219-225. Mais il ne sait pas s’arréter ol se sont 
arrétés les tenants de cette doctrine; et en changeant 
totalement une circonstance dans son hypothése, il 
se jette dans l’inadmissible : « 34¢ assertion : Un juge- 
ment probable et vrai, sur le fait de la révélation, peut 
suffire pour que l’acte de foi, qui en dépend, soit surna- 
turel, méme s’il vient a l’esprit une raison contr. ire, 
et un doute sur le fait de la révélation »... Eliamsi... 
adsit formido, ne Deus non sit locutus, que hic et nunc 
deponi non possil, p. 85. Voici « ’exemple » qu’il donne: 
« Soit un enfant dont le jugement, comme |’age, est 
débile; les membres de sa famille ont des religions 
diverses; il entend chaque jour des discussions reli- 
gieuses entre son pére catholique, sa mére luthéri nne, 
un aieul calviniste et un oncle zwinglien; compr nant 
aéja la nécessité d’une religion, et que c’est a lui a 
Yaccepter librement, il délibére comme peut le faire 
un enfant, et décide enfin en faveur de la religion de 
son pére, en qui il voit plus d’autorité et de sagesse. 
Dieu lui parait avoir révélé la religion de son pére; 
il arrive ainsi 4 croire sur la parole de Dieu les dogmes 
catholiques. Refuserons-nous a cet acte de foi d’étre 
surnaturel et de mener au salut? Non. Dirons-nous 
¢qu’en un pareil milieu cet enfant ne doute jamais de la 
religion catholique? Non plus. Quoi! direz-vous, il 
serait permis a un catholique d’admettre quelque 
doute sur sa religion, lorsqu’il a obligation de croire 
de foi divine a la parole de Dieu? Je déclare moi-méme 
que ce serait une grande faute, s’il avait présentes a sa 
pensée, ou du moins pouvait facilement se procurer, 
les raisons qui permettent de combattre ce doute. Cet 
avantage appartient a la plupart des catho iques qui 
ne sont pas tout afait dépourvus de jugement et d’in- 
struction, non omnino rudes ; du moins quand il s’agit 
de croire les mystéres proposés explicitement a la foi 
de tous par [’ Eglise, dont la parole est autoris¢e comme 
divine par tant de signes et de raisons qui détruisent 
la probabilité du contraire. Ceux-ci peuvent trés faci- 
lement arriver (sur le fait de la révélation du mys- 
tére, etc.) a cette sécurité d’esprit, qu’on appelle cer- 
titude morale. Quant aux fidéles sans culture, s’ils vi- 
vent dans un milieu catholique, ils n’ont pas cou- 
tume d’avoir des doutes, parce qu’ils n’entendent pas 
ce qui leur en donnerait; mais parmi ceux qui vivent 
dans un milieu herétique, si quelqu’un cherche la 
vérité avec tout le soin dont il est capable et ne trouve 
rien de ceriain, mais cependant croit ce qu’il juge plus 
probable, comment ne pas admettre qu’il a le droit 
de douter? ll serait imprudent, en ne doutant pas. » 
Diatriba theol..., p, 85, 86. Pour répondre aux objec- 
tions contre sa doctrine, Estrix distingue entre la 
fermeté interne de l’acte intellectuel, celle-ci toujours 
proportionnée a la force des raisons intellectuelles, et 
sa fermeté externe, qui est uniquement dans la ferme 
volonté de croire. Une foi, qui admet quelque doute 
dans l’intelligence, peut, malgré cela, paraitre obliga- 
toire, a cause de l’intérét ¢ternel qui est en jeu; elle 
peut, par suite, s’allier 4 une volonté trés ferme de 
faire son devoir de croyant, jusqu’A mépriser la mort 
plutét que de perdre sa foi, du moins tant que les choses 
continueront a apparaitre a son intelligence comme 
elles lui apparaissent a présent. Jbid., p. 86, 87; cf. 
p. 69, 73. Si Papdtre, écrivant aux Galates (1, 7-9), 
exige davantage, c’est qu’i] était intellectuellement trés 
certain de ne leur avoir enseigné que ce que Dieu avait 
dit, et il voyait que la certitude intellectuelle sur le fait 
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de cette révélation était 4 leur disposition, car ils en 
avaient vu tant de signes divins, qu’il leur suffisait d’y 
réfléchir. Jbid., p .84. De méme pour les Péres de 
l’Eglise : s’ils supposent que jamais il ne sera permis de 
cesser de croire, c’est qu’ils considérent seulement ceux 
qui ont sur le fait de la révélation une véritable et 
absolue certitude intellectuelle; ou bien ces Péres 
veulent parler de la fermeté inébranlable d’assenti- 
ment intellectuel que mérifent nos dogmes et leur 
preuve apologétique, bien qu’elle ne soit pas a la 
portée de tous a un tel degré, p. 87, 88. Du reste, ajoute 
Estrix, le doute mélé A l’assentiment de foi, de la 
maniére que nous avons dit, n’est pas injurieux a 
Yautorité divine; car le croyant ne craint pas alors 
que Dieu se trompe, ou le trompe; ce qu’il craint. et a 
bon droit, c’est que Dieu n’ait point parlé. » Ibid., 
p. 85. Mais cette seconde crainte, dirons-nous, suffit 
pour priver la foi de cette fermeté souveraine, sans 
laquelle elle ne peut fonder la justification : il faut 
donc léviter aussi. tel 

Nos citations montrent qu’Estrix, non seulement 
défend l’erreur qui correspond a la proposition 21¢ con- 
damnée par Innocent X1, mais en méme temps, par 
la liaison nécessaire des idées, ne peut |’expliquer ni la 
défendre qu’en s’appuyant sur ses autres erreurs qui 
correspondent aux propositions 19¢ et 20¢; tout cela se 
tient étroitement, et c’est une preuve de plus (aprés ce 
que nous avons dit de la 19¢ et de la 202) qu’ilest ’ auteur 
de laproposition 21¢.— Nous avons, du reste, de graves 
autorités pour la lui attribuer. Havermans, qui a eu 
tant de part a la condamnation de toute cette liste, dit 
que la 21¢ a été tir¢e de la Diatriba d’Estrix, et qu’elle 
a été soutenue encore depuis par les fréres mineurs 
d’Anvers dans leurs théses publiques de 1674. Op. cit., 
n. 85, p. 99; et n. 87, p. 103. Voir plus haut, col. 1793. 
Duplessis d’Argentré nous apprend que ce qui avait 
surtout choqué dans la Diatriba et avait fait mettre 
a IP Index, c’était assertion qu’un jugement mélé de 
doute sur le fait de la révélation peut suffire a la foi 
surnaturelle; que cette doctrine d’Estrix, déja aupa- 
ravant proposée par Ripalda, a fourni la proposition 
21e¢ condamnée. Collectio judiciorum, 1736, t. mm, 
p. 338. Cf. Hurter, Nomenclator lilterarius, 3¢ édit., 
Inspruck, 1910, t. rv, col. 330. 

A Rome, on regardait donc dés ce moment Ripalda, 
mort depuis une trentaine d’années, comme Il’auteur 
premier de la doctrine d’Estrix; et c’est bien le maitre 
qu’ Innocent XI a voulu frapperen frappant le disciple, 
et d’abord en mettant 4 I’ Index la Diatriba en 1674, 
puis en condamnant, dans son décret de 1679, tout ce 
groupe de propositions, de la 19¢ a la 23¢ inclusivement. 
D’ailleurs la lecture de Ripalda lui-méme, dans son 
traité de la foi divine, montre clairement sa paternité 
relativement 4 ce groupe, et sa parenté avec Estrix, 
qui souvent le copie; donnons-en un ou deux exemples. 
« Parmi les catholiques, dit Ripalda, la seule proposi- 
tion (du fait de Ja révélation) par les parents ou les 
instituteurs suffit aux simples (rudibus) pour avoir 
une évidente crédibilité (pour qu’ils jugent sans aucun 
doute qu’ils peuvent et doivent faire l’acte de foi) : 
et cela, parce qu’il ne s’offre 4 eux aucune raison de 
douter. I] n’en est pas de méme dans les pays ov !’on 
a permis 4 chacun de professer la religion qu’il veut : 
la, il n’est pas rare de trouver, dans une méme maison 
ou famille, bien des religions diverses. I] peut arriver 
que le pére de famille propose (aux enfants) le catho- 
licisme, la mére le luth¢éranisme, l’oncle le calvinisme, 
laieul la secte de Zwingle. Celui qui choisit la religion 
catholique, i] faut croire qu’i] fait de vrais et surnatu- 
rels actes de foi, méritoires devant Dieu. » Voila une 
affirmation qui n’a d’autre base que ce qu’il a dit plus 
haut : « Pacte de foi étant nécessaire a tous pour le 
salut, il faut croire que la Lonté divine ne Il’a pas rendu 


1797 


difficile, mais facile d tous. » Mais Dieu, dirons-nous, 
n’était pas tenu de le rendre également facile a tous, 
ni méme possible 4 tous dés l’enfance, dans les cas 
extraordinaires comme celui-ci; pourvu que la Provi- 
dence veille a ce qu’il leur soit au moins possible avant 
leur mort, cela suffit pour une vraie possibilité de 
salut. « Et pourtant, continue Ripalda, cet enfant (tout 
enfaisant un véritableacte defoi) peut légitimement 
douter de la crédibilité de la religion catholique, parce 
qu'il voit la plupart des membres de sa famille croire 
le contraire, et qu’il n’a point asa portée les preuves 
pour se convaincre indubitablement de la crédibilité 
de sa religion. » De fide, édit. Vivés, disp. VI, n. 60, 
t. vir, p..119. Comparez avec Estrix, cité tout a l’heure. 
De cette méme doctrine, Ripalda tire ce corollaire, 
qu’ étant donnée une proposition générale certainement 
révélée (comme : « Jésus-Christ est présent dans 
Veucharistie », dans les hosties vraiment consacrées), 
on peut croire d’une foi surnaturelle, mais hésitante, 
infirma, les propositions particuliéres qui dans la 
générale ne sont que probablement contenues, comme : 
« Cefte hostie est consacrée », quand le fait de la con- 
sécration n’est pour nous que probable. On pourra 
croire d’une semblable foi, surnaturelle et infirme, que 
cet enfant, probablement bien baptisé, est en état de 
grace; que cet adulte l’est aussi, ayant pour lui des 
probabilités; que tel autre est en état de péché mortel, 
tel autre au ciel, ou y parviendra un jour, etc. Jbid., 
disp. VIII, n. 78, p. 155. Estrix reproduit ces corol- 
laires. Diatriba, p. 92 sq. 

Ces singuliéres et dangereuses conceptions, qu’il 
suffit, pour la justification, d’un acte de foi stricte, 
mais branlante, ou d’un acte de foi surnaturelle, mais 
largé, avec le voeu implicite de ce qui peut manquer, 
provenaient done de Ripalda a travers Estrix. Sans 
doute le zéle de plusieurs docteurs de Louvain a faire 
condamner cette doctrine venait, pour une bonne 
part, de leur jansénisme. Ils ne pardonnaient pas a 
Ripalda d’avoir publié, en 1645, un puissant ouvrage, 
Adversus Baium et Baianvs, t. v et v1 de Pédition 
Vivés, et d’avoir ainsi peut-étre contribué a la con- 
damnation des cinq propositions de Jansénius par 
Innocent X en 1653. A cet ouvrage de Ripalda, Lou- 
vain avait répondu par un pamphlet mis a l’ Index en 
1654. Voir Barus, t. 11, col. 59. Ils ne pardonnaient pas 
davantage a Estrix le zéle infatigable qu’il déployait 
A Louvain pour réfuter les jansénistes et défendre 
contre eux, dans sa Diatriba elle-méme, |’infaillibilité 
du Saint-Siége. Havermans, qui sous Innocent XI 
poussa le plus 4 Rome la condamnation des proposi- 
tions laxistes, entre autres celles de Ripalda et 
d@’Estrix, était un janséniste avancé, dont plusieurs 
propositions devaient plus tard étre condamnées a 
leur tour par Alexandre VIII. Voir t. 1, col. 751, 752, 
755, 762. Mais tout cela ne saurait sauver ces singu- 
liéres théories de Ripalda reproduites par Estrix; un 
louable désir de faciliter aux infidéles la foi et le salut 
les excuse sans les justifier. Rome, gardienne de la 
vérité, frappait les opinions dangereuses dans ses 
défenseurs eux-mémes, et jusqu’au bout. En 1674, 
on met a l’Index non seulement la Diatriba, mais 
encore la Dilucidatio, etc., réponse a des adversaires, 
ou Estrix expliquait 4 sa maniére la question de la 
« foi imparfaite d’une partie des hommes sans cul- 
ture » Sommervogel, Bibliothéque de la C'¢ de Jésus, t. 111, 
col. 469, 470. En 1679, décret d’ Innocent XI condam- 
nant les propositions laxistes; et peu aprés, mise a 

Index d’une brochure (d’Estrix, croit-on), publiée 
sous le pseudonyme de « Sandceus », Refutatio ano- 
nymi, etc.; on y soutenait, contre une brochure ano- 
nyme, qu’aucune des propositions condamneées dans 
le décret n’avait pour auteurs des religieux, encore 
moins des jésuites. Jbid., col. 471 
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Concluons, de ce vaste ensemble de documents, que 
la condamnation de la proposition 28¢ fournit une 
preuve trés solide contre le systéme de Ripalda sur 


.les infidéles, méme en le prenant avec tous ses correc- 


tifs. Elle classe ce systéme, non point parmi les héré- 
sies, ou les erreurs théologiques, puisque les censures 
ou notes, énoncées dans le décret, n’ont qu’une appli- 
cation globale et indéterminée, mais au moins parmi 
les opinions de nature a scandaliser, et pernicieuses 
en pratique. 

111. L’ ECRITURE SA1NTE, — Voici le texte vraiment 
classique en la matiére : « Sans la fai il est impossible 
de plaire 4 Dieu; car il faut que celui qui s’approche 
de Dieu croie qu’il existe, et qu’il est le rémunérateur 
de ceux qui le cherchent.» Heb., x1, 6 Nous donne- 
rons : 1° le sens des termes; 2° la preuve qu’il fournit; 
3° les objections qu’on y fait. 

1° Sens de quelques termes non encore expliqués. — 
1. « Plairea Dieu », evapeotiou:. Et dans le contexte 
immédiat : « Hénoch... a recu (de l’Ecriture) ce témoi- 
gnage d’avoir plu da Dieu », Cf. Gen., v, 22; Eccli., 
xiv, 16, placuit Deo, et translatus est. C’est état de 
grace et de saintet¢é oppos¢ al’élat de péché. « Plaire a 
Dieu » signifie « étre ami de Dieu, étredans sa grace, étre 
justifié »; et notre phrase signifie : « Sans la foi il est 
impossible d’obtenir ’amitié de Dieu, d’étre justifié. » 
Méme sens et méme antithése dans saint Paul: « Ceux 
gui vivent dans la chair (selon les affections de la 
chair) ne peuvent plaire a Dieu. » Rom., vu, 8. « Mais 
vous, vous ne vivez pas dans la chair, mais dans 
? Esprit, si du moins Esprit de Dieu habite en vous. » 
Tbid., 9. « Vivre selon la chair conduit 4 la mort », le 
contraire méne a la vie. Jbid., 13. « Dieu a envoyé 
son Fils, afin que la justice de la loi soit accomplie en 
nous..., qui marchons non selon la chair, mais selon 
Pesprit. »/bid., 4. «Ceux qui sont conduits par |’Esprit 
de Dieu, sont fils de Dieu..., ont recu esprit d’adop- 
tion, sont héritiers du ciel. » Jbid., 14 sq. « Plaire a 
Dieu », dans saint Paul, c’est donc n’étre pas en état 
de péché, mais en état de grace, temple de |’Esprit- 
Saint, fils adoptif.et héritier du ciel, juste et saint 
devant Dieu. Cf. Rom., xu, 1; x1v, 18, ete. Voir Liese, 
Der heilsnotwendige Glaube, 1902, p. 32-34. 

2. « Celui qui s’approche de Dieu », mpocepydtievov 
t@ Qe. Notons la liaison entre ce terme et celui 
que nous venons d’expliquer, et rappelons-nous la 
synonymie entre les mots « foi » et « croire » : « Sans 
la foi il est impossible de plaire a Dieu, car il faut que 
celui qui s’approche de Dieu croie... » Cette liaison 
implique ici une sorte d’id.ntité entre « plaire » et 
«s’approcher »; avec cette seule diff¢rence, que « plaire 
A Dieu » indique un éfal, comme nous |’avons vu, tan- 
dis que «s’approcher de Dieu » désigne naturellement le 
mouvement vers cet état, la genése de cet état .. un la con- 
sidére du cété du pécheur qui se réconcilie avec Dieu. 
C’est le sens que ce terme a dans la méme Epitre, vu, 
25. C’est par l’acte de foi surnaturel, don de la grace, 
que les pécheurs « viennent a Jésus », Joa., vi, 64, 65; 
si toutefois l’attachcment au péché ne les empéche pas 
de « venir a la lumiére ». Ibid., 11, 20, 21. Nous ne 
nions pas qu’ailleurs et dans un autre contexte acce- 
dere ad Deum puisse signifier l’acte du juste qui prie, 
honore, se confie, etc. Mais ici le contexte immédiat 
montre qu’il s’agit du pécheur, en marche vers la 
grace et le pardon qui est pour lui la premiére condi- 
tion du salut; l’idée de « salut » est contenue dans le 
« rémun¢rateur » que le pécheur doit avant tout con- 
naitre et croire. Aussi le concile de Trente, aprés avoir 
parlé de la preparation du pécheur a la justification, 
cite notre texte comme exprimant cette préparation. 
Sess. vi, c. v1, Denzinger, n. 798. 

2° Preuve. — Si done lon veut bien admettre 
qu’il s’agit ici d’une nécessité de la foi pour passer de 
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létat de péché A l’état de grace, en un mot pour étre 
«justifié », nous pouvons en conclure que la foi n’est 
pas seulement de nécessité de précepte, mais de néces- 
silé de moyen. Quand peut-on dire, en effet, qu’une 
chose soit de simple nécessité de précepte? Quand elle 
est seulement requise pour ne pas commettre un nou- 
veau péché grave; obstacle au salut. Et quand donc, 
au contraire, une chose est-elle de nécessité de moyen? 
Quand elle est requise non pas seulement pour éviter 
un nouveau péché, mais pour sortir de lV état de péché 
ou lon est, et acquérir l’état de grace, moyen fonda- 
mental de salut. Voir col. 1760. 

Mais la « nécessité de moyen » se subdivise : elle sera, 
soit in re vel in voto, soit absolute inre. Voir col. 1761. 
Et ici nous arrivons au noeud de la question. Peut-on, 
avec Ripalda et Gutberlet, voir dans ce passage une 
nécassité de la foi stricte qui soit seulement in re vel 
in volo? Le texte sacré ne se préte pas a une telle inter- 
prétation et ne lui fournit aucune base sérieuse. Nous 
allons le montrer en parcourant les différents efforts 
qui ont été faits pour raccrocher cette interprétation 
4 telle ou telle parole du texte. 

1. Dira-t-on que les mots fides, credere, peuvent signi- 
fier un simple désir, un acte purement volontaire, le 
« voeu de croire » non suivi d’effet? — Mais ce n’est 
point le sens propre de ces mots dans ’Ecriture. 
Voir For, t. vi, col. 57 sq. Et l’on n’a pas le droit de 
s’écarter arbitrairement du sens propre, surtout dans 
un chapitre ot lapétre parle ex professo de la foi, 
et dans une phrase ot il emploie le verbe credere, qui 
n’a jamais signifié le simple veu de croire. De plus, 
si ce verbe signifiait cela dans notre phrase, l’auteur 
sacré ne pourrait lui donner comme complément, 
comme objet, deux vérités particuliéres, l’existence 
de Dieu et la rémunération future; car le vceu de croire, 
de sa nature, a un objet universel : il doit porter sur 
fout c2 que Dieu a révélé ou pourra révéler, et non pas 
seulement sur deux vérités; seul l’assentiment intel- 
jectuel peut se restreindre a telle ou telle vérité. 

2. Dira-t-on que, tout en laissant au verbe credere 
son sens propre d’assentiment intellectuel, on peut 
admettre des exceptions ala formule: Sine fide impos- 
sibile est....., parce que dans l’Ecriture le mot «impos- 
sible» est souvent pris dans un sens moral et large, et 
souffre des exceptions, tout comme son corrélatif, 
le mot « nécessaire »? S’autorisera-t-on de la formule 
semblable exprimant la nécessité du baptéme, Joa., 
i, 15? Absolue, en apparence, elle admet des excep- 
tions comme la tradition nous ’apprend. — Nous 
répondrons que le contexte de notre passage repousse 
absolument toute exception. L’apétre, en effet, invo- 


quant un passage de la Bible ou il est dit que « Hénoch ° 


plaisait 4 Dieu » en conclut qu’il a eu la foi: car, dit-il, 
« il est impossible » de plaire a Dieu sans la foi. 
Voila le prin-ipe général sur lequel s’appuie tout 
son raisonnement: pour que la déduction soit juste, 
ilfaut que ce principe n’admette pas d’exception; au- 
trement on pourrait toujours objecter qu’Hénoch 
est peut-étre une des exceptions a la régle. Afin 
done que |’écrivain inspiré parle ici raisonnablement, 
il faut que le principe invoqué par lui soit strictement 
universel, et ne puisse entre ses mailles laisser échap- 
per personne. Et bien que ce raisonnement ne soit pas 
répété a l’occasion d’autres personnages cités dans ce 
ehapitre, on doit naturellement le sous-entendre pour 
tous ceux qui sont dans les mémes conditions qu’ Hé- 
noch, c’est-a-dire qui, d’une part, sont suffisamment 
connus comme des saints de l’Ancien Testament, et 
dont la foi, d’autre part, ne recoit pas de mention 
explicite dans la Bible. C’est la remarque de Suarez : 
« D>ce principe, sine fide impossibile...etc., Paulconclut 
qu’ Hénoch, ayant plu a Dieu, aeu la foi, et ainsi des 
autres cas particuliers : conclusion quine serait pas so- 


INFIDELES 


1800 


lide, s’il était permis d’excepter quelqu’un de la régle, » 
De fide, disp. XII, n. 6; t. x11, p. 340. Ce raisonnement 
de l’auteur inspiré, comme Puniversalité que doit avoir 
le principe qui lui sert de base, a été remarqué non 
seulement par nos théologiens catholiques et nos exé- 
gétes, comme Estius, Commentaires, Paris, 1891, t. 1, 
p. 272, 273, mais par des protestants, comme Westcott, 
The Epistle to the Hebrews, 3° édit., Londres, 1906, 
p., 358. Quelques théologiens ont objecté que pour 
Hénoch, ou tel autre de ces anciens personnages, l’acte 
de foi n’est pas prouvé nécessaire comme disposition 
a la justification, parce que l’on peut supposer deux 
choses : la premiére, qwils ont été justifiés sans aucune 
disposition, a la maniére des enfants, car leurs parents 
ont dd leur appliquer le remedium nature (qu’admet- 
tent les théologiens sur l’autorité de deux ou trois 
Péres);la seconde, qwils n’ont jamais perdu ensuite 
cette premiére grace par aucun péché mortel. Mais 
par quelle preuve peut-on nous certifier fous ces pré- 
tendus faits? Et le nécessaire ensemble de ces hypo- 
théses, dont quelqu’une peut étre vraie, tiendrait-il 
devant l’affirmation contraire de l’écrivain sacré? 
Ajoutons, en terminant, que le concile de Trente cite 
notre texte 4 l’un des endroits ou il affirme la nécessité 
de la foi comme absolue et sans exception. Sess. v1, 
c. vig1, Denzinger, n. 801. 

3° Objections faites a cette preuve, en dehors de celles 
que dans la preuve elle-méme nous avons déja réso- 
lues, — I'¢ objection. — « Dans cet axiome: Sine fide 
impossibile est placere Deo, fides pourrait s’entendre 
de l’habitus fidei, et non pas de l’acte de foi, comme 
vous le supposez. »— Réponse.— C’est impossible pour 
les raisons que voici: a) L’axiome est expliqué et para- 
phrasé par les mots qui suivent : accedentem enim ad 
Deum oportet credere, etc.; remarquons la liaison enim. 
Or credere ne peut jamais signifier qu’un acte; et ila 
ici pour objet matériel deux vérités particuliéres, ce qui 
ne peut se vérifier que d’un acfe particulier, et non pas 
de la vertu de foi, qui a pour objet matériel toutes les 
vérités révélées. — b) La « foi» dont il est ici ques- 
tion est celle que l’apétre vient de définir, Heb., x1, 1; 
or, ce qu’il vient de définir, c’est l’acte et non la 
vertu de foi. Celle-ci ne pourrait étre appelée un « argu- 
ment », une preuve, 2Asyxog; et ce n’est pas la vertu, 
c’est Pacte de foi qui excite ’espérance en lui présen- 
tant son objet. Voir For, t. v1,col. 86 sq.—c) Dans tout 
ce chapitre, il n’est pas trace d’une théorie sur l’habi- 
tus. Il n’est question que d’adultes, donnés comme 
exemples de |’acte de foi qu’ils ont fait briller en eux, 
et proposés a notre imitation; d’ailleurs on ne peut 
donner l’exemple d’un habitus invisible. Si done on 
voulait ¢tendre cet axiome aux enfants avant lage 
de raison, aux enfants incapables de l’actfe de foi, en 
ce sens que, s’ils meurent alors, ils ne peuvent étre 
sauvés sans la foi-vertu, infuse au baptéme, ce ne 
pourrait étre la qu’un sens accommodatice. Sur la 
maniére dont un pareil sens a été amené dans les 
débats du concile du Vatican, voir col.1780 sq. —d) Le 
concile de Trente entend notre texte de la foi actuelle, 
puisqu’il s’en sert pour montrer que l’on se prépare 
a la justification par l’acte de foi. Sess. vi, c. v1, 
Denzinger, n. 798. 

Véga, dans un opuscule qu’il publia A Trente en 
1546, au moment ot le concile abordait la matiére de 
la justification, établit fort bien cette thése, que 
lorsque l’ap6tre traite de la « justification par la foi », 
il entend l’acte et non la vertu infuse. Voici ses raisons. 
—4)Saint Paul lui-méme, pour que nul ne s’y trompe, 
explique aussit6t le mot fides par le verbe credere, 
qui certainement ne convient qu’a l’acte de foi, Rom., 
1, 22; de méme, pour prouver que l’homme ‘est jus- 
tifié par la foi, ibid., 28, il donne exemple d’Abraham 
qui a cru a la parole de Dieu, ibid., rv, 3, et en conclut 
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quwil faut croire comme lui, ibid., 5; cf. 23, 24. — 
b) La et ailleurs, l’apétre veut montrer comment nous 
pouvons coopérer (moralement) & notre justification 
et Pobtenir; or nous coopérons par des acles. — c) Il 
n’était pas d’un intérét général pour les chrétiens de 
comprendre ce qui regarde l’habidus fidei : mais il leur 
importe beaucoup a tous de comprendre ce qui regarde 
Yacte de foi. Paul voulait donc parler de celui-ci, et 
non de celui-la. Préoccupés de la théorie philosophique 
des habitus, la plupart des scolastiques ont vu l’habitus 
fidei dans beaucoup de textes de saint Paul ot rien 
n’exige ce scns, tandis que l’autorité supérieure des 
anciens Péres et surtout de saint Augustin rapporte 
ces textes a l’acte de foi; et iJ en est ainsi de Heb., 
x1, 6, ol Papétre ne parle que des adultes. Cet opus- 
cule de Véga, intitulé De justfificatione, gratia, fide, 
est publié a la suite de son ouvrage principal dans I’ édi- 
tion qu’en fit le B. Pierre Canisius sous le titre : De 
Justificatione doctrina universa, auctore Vega, Cologne, 
1572, q. 1, propos. 14, p. 728, 729. 

2° objection. — « Les mots fides, credere ont dans 
VEcriture plusieurs sens différents. On pourrait done 
dans notre texte les entendre de la foi « large », c’est- 
a-dire de cette connaissance d’un Dieu existant et 
rémunérateur fondée, non sur la révélation, mais sur 
une preuve de raison, scientifique ou vulgaire, du 
moins si cette connaissance rationnelle était surna- 
turellement produite a l’aide de la grace. »— Réponse. 
— a) Ripalda et Gutberlet eux-mémes, soit dit en 
passant, ne voient pas dans notre texte cette seule 
connaissance, mais veulent qu’on y ajoute au moins 
le veuw de la foi stricte. — b) Quand les mots fides, 
credere, signifient dans l’Ecriture un acte de connais- 
sance, de croyance, et c’est ici le cas d’aprés l’objec- 
tion elle-méme, cette connaissance est généralement 
fondée sur la révélation. Voir For, t. v1, col. 107-109. 
On cite une exception, Rom., xiv, 23;le nom de « foi » 
y est donné au jugement, dicfamen, de la conscience 
ou a la bonne foi avec laquelle on agit en sécurité 
de conscience, en un mot,aune connaissance qui peut 
n’étre que rationnelle. Encore est-il que ce dicfamen 
chez les fidéles, est ordinairement motivé par quelque 
donnée de la révélation. Mais admettons une excep- 
tion dans ce passage de l’apotre : il n’en reste pas 
moins vrai que presque toujours chez lui le mot fides, 
appliqué a un acte intellectuel, signifie la foi stricte, 
fondée sur la révélation, et qu’en cela saint Paul ne 
différe pas des autres écrivains sacrés. Dans notre 
texte, nous devons donc admettre ce sens ordinaire 
et propre de la « foi », puisque rien ne nous oblige a 
nous en écarter. «Saint Paul, dit le P. Corluy, par ces 
mots, fides, credere, préche si constamment la foi 
stricte, que si dans son Epitre aux Hébreux il avait 
par ces mots entendu autre chose, il aurait dt abso- 
lument les avertir de cette nouvelle signification. » 
Spicilegium dogmatico-biblicum, Gand, 1884, t. 1, 
p. 231. — c) Bien moins encore pouvons-nous suppo- 
ser un sens tout a fait exceptionnel et impropre de 
ces mots dans un chapitre qui, comme celui-ci, roule 
ex professo sur la foi elle-méme. — d) On peut ajouter 
que les nombreux exemples de « foi » cités dans ce 
chapitre exigent ou comportent la foi stricte, basée 
sur une révélation surnaturelle de Dieu, immédiate 
ou médiate. « Dans les uns, dit Corluy, il est évidem- 
ment question de la foi a une révélation divine, Noé, 
Abraham, Sara, Jacob, Joseph, Moise, Gédéon, Barac, 
David, Samuel, les prophétes, les Macchabées; dans 
les autres, une telle foi peut facilement se supposer 
et offre une explication naturelle, Abel, Hcnoch, 


Isaac, Rahab, les parents de Moise. » Loc. cit. — e) Le: 


concile du Vatican, dans un chapitre ov il définit clai- 
rement la foi sfricte et en traite ex professo, renvoie pré- 
cisément a Heb., x1, 1-6, comme autorité scripturaire. 
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C’est dire qu’il considére ces textes comme li¢s a la 
foi stricte, acte ou vertu; Sess. 111, c. 11, Denzinger, 
n. 1789, 1793. Ainsi il rend au sens littéral du verset 6 
un témoignage au moins partiel. 

3¢ objection.—Les deux vérités mentionnées au ver- 
set6comme étant denécessité de moyen, a savoir!’ exis- 
tence de Dieu et la rémunération future, sont acces- 
sibles a la raison par une preuve ou philosophique ou 
vulgaire, et d’autre part sont absolument nécessaires, 
par leur nature méme, pour pouvoir chercher Dieu 
et lui demander le salut. Donc l’absolue nécessité de 
moyen, qui est ici affirmée, doit porter sans-doute sur 
ces deux vérités, mais prises en elles-mémes et indé- 
pendamment de la maniére de ies connaitre ou de les 
croire. Cette maniére reste indéterminée, et pourra 
varier suivant les cas : ce sera la foi stricte quand on 
pourra l’avoir, la foi large quand on ne le pourra pas, 
mais dans les deux cas ces veérifés restent nécessaires, 
et Vapétre n’a voulu affirmer que cette nécessité 
(Gutberlet). — i Réponse. — D’aprés ce que nous 
avons répondu a objection précédente, il est impos- 
sible, dans notre texte, de prendre les mots fides et 
credere avec cette indéterminalion quant a la manicre 
de connaitre, on ne peut les prendre que dans le sens 
de « foi stricte », En conséquence, ce qui est affirmé ici 
comme nécessaire, ce n’est pas seulement de tenir avec 
certitude ces deux vérités, c’est encore de les tenir de 
la révélation, qui distingue la foi stricte de autre. En 
admettant méme qu’on puisse les connaitre toutes 
deux par une autre voie que par celle de Ja révélaticn, 
cela n’a pu empécher Dieu d’établir positivement Ja 
nécessité absolue de la foi stricte. Pourquoi !’a-t-il 
ainsi voulu? Nous n’avons pas a le juger; d’ailleurs 
nous pouvons indiquer, comme raison de haute con- 
venance, les avantages tout spéciaux de la foi stricte, 
fondée sur la révélation. Voir For, t. v1, col. 119-121.— 
Ze Réponse, qui peut se tourner en nouvelle preuve de 
la thése commune. — I] n’est pas exact que ces vérités 
de nécessité de moyen soient toutes deux accessibles 
a la raison, sans révélation. En effet, pour qu’il en fat 
ainsi, il faudrait que saint Paul ett pris le terme « Dieu 
rémunérateur » dans le sens ot le prend un philosophe 
spiritualiste, méme chrétien, quand il traite de la vie 
future et de ’immortalité de l’4me d’aprés les seules 
données de la raison, en faisant abstracticn des cir- 
constances de l’ordre actuel et de la fin surnaturellea 
laquelle nous sommes destinés par un libre décret de 
Dieu. Or il n’en est pas ainsi. Avec les défenseurs de la 
thése commune, nous prétendons que le mot « rémuné- 
rateur » n’a point pour l’apétre ce sens vague et 
abstrait, mais qu’il signifie, en langage thcolog' que, 
« rémunérateur surnaturel » : c’est-a-dire que Dieu 
nous a gracieusement promis un bonheur qui dépasse 
les exigences de la nature, et donc un bonheur que la 
raison ne peut prévoir par voie philosophiqueet a priori, 
mais qu’elle ne peut connaitre que par voie de la 
révélation. A Vappui de ce sens concret du mot 
« rémunérateur »nous proposons cette preuve, fondée 
sur toutes les habitudes d’esprit de saint Paul et sur 
sa maniére générale de considérer la vie future. Jamais 
il ne parle de « Pimmortalité de l’'Ame » a la facon 
abstraite des philosophes; toujours il] concoit cette 
immortalité au concret, avec Ja résurrection des corps 
qui complctera la récompense dans ]’€conomie pré- 
sente de la Providence. Tandis qu’une philosophie 
spiritualiste concoit Pimmortalité de l4me dans 
labstrait, sans la résurrection des corps et sans leur 
état glorieux tel que la révélation nous I’: ffirme, 
lapotre ne voit pas de miliev entre le dogme chrétien 
de la résurrection et le pur matérialisme : « Si les morts 
ne ressuscitent pas, dit-il, mangeons et buvons, car 
demain nous mourrons. » I Cor., xv, 32. Otez-lui le 
dogme chrétien de la résurrection, i] ne voit plus que 
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Yépicurisme grossier dont il cite les paroles. D’ailleurs 
cette maniére de concevoir l’immortalité de ame 
toujours au concret, et sous les espéces de la résurrec- 
tion des corps, était commune chez les Hébreux, 
comme il ressort des paroles des sept fréres martyrs, 
II Mac., vit; ?auteur du méme livre inspiré dit que 
Judas Macchabée croyait 4 la « résurrection » au- 
trement il aurait jugé inutile de prier pour les 
morts. Jbid., x11, 44. Saint Luc, compagnon de saint 
Paul, voulant exprimer le matérialisme des saddu- 
céens, dit qu’ils n’admettent « ni résurrection, ni 
ange, ni espril. » Act., xxi, 8. Ainsi saint Paul prend- 
illa vie future au concret, avec les merveilleuses qua- 
lités des corps glorieux, qui ajoutent a ia résurrec- 
tion elle-méme, I Cor., xv, 40-44; avec le lieu de réu- 
nion ot les ressuscités jouiront de la société des autres 
saints et des anges, Heb., x11, 22, la « Jérusalem 
céleste », loc. cif., que Apocalypse décrira, « la cité 
dont Dieu est l’architecte » et qu’il a préparée dans la 
« patrie céleste », Heb., x1, 10, 16. En conséquence, 
dans la pensée de l’apétre, cette « grande rémuné- 
ration » dont il parle, Heb., x, 35, ces «choses espérées » 
dont la foi est le soutien, x1, 1, désignent un bonheur 
surnaturel, qui dépasse les vagues données de la raison 
sur la vie future, et les précise. Ajoutons que la vision 
intuitive de Dieu, qu’il affirme, I Cor., xmt, 12, fait 
sans doute partie de ces « choses espérées », toujours 
entendues par lui sous les mots « rémunération, rému- 
nérateur », et qu’elle leur donne un caractére absolu- 
ment transcendant; et surtout qu’il ne fonde pas 
Yespérance chrétienne sur les données de la raison, 
mais sur une promesse gratuite de Dieu, sur un témoi- 
gnage divin confirmé par serment et qui ne peut 
mentir, donnant par la a notre espérance et & notre 
foi un caractére surnaturel de fermeté. Heb., vr, 
17-19. 

Du reste, il n’est pas nécessaire que tout adulte, 
pour étre justifi¢, ait ’idée explicite du « surnaturel » 
ou de la « vision intuitive », idées trop subtiles qui 
manquent a beaucoup de simples fidéles et par suite 
ne peuvent avoir été exigées de tous, ni de nécessité 
de précepte, ni de nécessité de moyen. Lugo, De fide, 
disp. XII, n. 129, 130, Paris, t. 1, p. 542. Il suffit, du 
moins comme minimum, que la rémunération surna- 
turelle soit affirmée implicitement et confusément : ce 
qui a lieu, par exemple, quand on croit que Dieu sera 
rémunérateur suivant ce qu’il a promis. Car cette pro- 
messe libre et gratuite, que nous n’avons pu recevoir 
que par voie de révélation, comme du reste les simples 
fidéles le concoivent facilement eux-mémes, cette pro- 
messe n’a en réalité d’autre objet que la béatitude sur- 
naturelle : celle-ci est donc par la désignée suffisam- 
ment, bien que confusément, quand on dit: « Je crois 
que Dieu: donnera la récompense qu’il a promise. » 
Voir Pesch, Prelectiones, 3¢ édit., 1910, t. vi, n. 443, 
p. 207; Schiffini, De virl. infusis, 1904, n. 182, p. 322. 

4° objection. — La premiére des deux vérités ici 
affirmées comme étant de nécessité de moyen, a savoir 
l’existence de Dieu, ne peut, sans un acte déraison- 
nable, étre tenue parla foi stricte, c’est-A-dire sur la 
parole et le témoignage de Dieu. Un témoin dont nous 
connaissons la véracilé peut bien nous dire : « Croyez- 
moi, j’ai vu telle chose. » Mais il ne nous dira pas : 
« Croyez-moi, j’existe », parce que c’est inutile et ridi- 
cule. — Réponse. — a) C’est inutile et ridicule, parce 
que nous le voyons exister, et que notre nature raison- 
nable éprouve en elle-méme une sorte d’impossibilité 
de s’appuyer sur un témoignage quand elle voit, d’une 
vraie et immédiate vision. Voir Fo1,t vi, col. 452. Mais 
ceci n’est pas applicable 4 Dieu en cette vie; nous 
ne voyons pas son existence, nous ne la connaissons 
que par des raisonnements qui peuvent nous en donner 
Ja certitude, mais non pas l’évidence immédiate ou 


INFIDELES 


1804 


Vintuition; il n’est donc pas contre nature de croire 
Yexistence de Dieu sur un témoignage. — b) Sans 
doute cette croyance, comme toute foi stricte, pré- 
suppose avant tout une connaissance de l’existence de 
Dieu témoin véridique, obtenue par une preuve scien- 
tifique ou vulgaire; supprimer ce préambule de la foi 
serait du fidéisme, et rendrait déraisonnable l’acte de 
foi Voir For, col. 176, 177. Mais l’existence de Dieu 
étant une fois connue par ce canal préalable, rien ne 
Pempéche d’étre ensuite admise parce que Dieu l’a 
révélée dans son Ecriture, explicitement ou implicite- 
ment. Et ce n’est pas inutile, parce que cet acte de foi, 
srace a l’excellence de son motif et a sa surnaturalité 
intime, jouit d’une certitude spéciale. [bid., col. 387 sq. ; 
cf. col. 461. —c) Il n’est méme pas possible de croire 
Dieu comme « rémunérateur » sans le croire comme 
« existant ». Le rémunérateur que je crois et que 
jespére n’est pas un rémunérateur possible, idéal, 
mais un rémunérateur réel, agissant, donc ezistant. 
Ainsi, des deux vérités nécessaires a la justification 
d’aprés Heb., x1, 6, attester la seconde est nécessai- 
rement, de Ja part de Dieu, attester aussi la premiére; 
et par suite, de notre part, croire la seconde est néces- 
sairement et implicitement croire la premiére, et sans 
aucun acte de déraison. 

5¢ objection. — Un méme point ne peut pas étre en 
méme temps objet de science et objet de foi (stricte). 
Or le fait que « Dieu existe » devient objet de science, 
quand il est philosophiquement démontré. Donec 
Vexistence de Dieu, bien qu’elle puisse étre objet de 
foi pour qui n’en a pas la demonstration, ne peut l’étre 
pour les autres, suivant la distinction donnée parssaint 
Thomas. Sum. theol., [14 I1®, q.1,a.5. Donec la nécessité 
d’atteindre par la foi cette vérité de lexistence de 
Dieu comporte des exceptions, et ne peut étre absolue. 
Donc le texte, Heb., x1, 6, affirmant la nécessité de 
croire a l’existence de Dieu, ne peut étre entendu d’une 
nécessité de moyen absolue de la foi stricte a cette 
vérité (Gutberlet). — Réponse. — Nous avons étudié 
et délimité ailleurs adage thomiste qui sert de base Aa 
toute cette argumentation. Voir For, t. vi, col. 450'sq. 
I] vaut assurément pour l’objet matériel principal 
de la foi, c’est-a-dire les mysféres, que saint Thornas 
nomme par excellence « objets de foi» et qui ne peuvent 
étre objets de science. Quant aux vérités accessibles 
a la raison comme lexistence de Dieu, qui n’est pas 
un mystére proprement dit, cet adage a été compris 
par plusieurs thomistes de marque dans un sens trés 
modéré, qui réduit, A une simple question de mots la 
controverse entre théologiens 4 ce sujet. Jbid., col. 465- 
467. Si ’on interpréte saint Thomas d’aprés ces tho- 
mistes, son autorité ne crée aucune difficulté dans la 
question actuelle. Ibid., col. 468-469. Si ’on prend ses 
paroles, au contraire, dans le sens le plus rigide, alors 
il reste 4 choisir entre deux autres interprétations desa 
pensée. —a) Ou bien il faudra admettre avec Gutberlet 
qu’ici le saint docteur nie la thése commune sur 
Pabsolue nécessité de la foi. Voir For, t. v1, col. 460- 
461. Mais c’est le mettre en contradiction, avec lui- 
méme : car il tient pour la thése commune, nous le 
prouverons plus bas; et la grande majorité des tho- 
mistes en est convaincue. Si l’on voulait toutefois que 
sa pensée ftit restée la-dessus hésitante ou contradic- 
toire, mieux vaudrait alors opter pour la thése tradi- 
tionnelle ot il est d’accord avec le grand courant théo- 
logique, et rejeter plutdt opinion rigide qu’il aurait 
peut-étre admise ailleurs sur ’incompatibilité de la 
foi et de la science en lout point, laquelle aprés tout 
n’est qwune opinion, et des plus controversées dans 
lEglise. — b) Ou bien il faudra dire que pour saint 
Thomas « existence de Dieu », Deus est, dans le texte 
qui nous occupe, Heb., x1, 6, n’est pas ce que tout le 
monde entend par ces mots, mais quelque mystére 
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qui de l’aveu de tous ne puisse jamais ici-bas étre 
objet de science : comme si ces mots Deus est équiva- 
laient, par exemple, a ceux-ci : Deus est unus et trinus, 
De fait, pour sortir de la difficulté présente, saint 
Thomas a recours, en passant, 4 ce genre d’exégése, 
In Heb., \cel. 11. Voir For, t. v1, col. 469 sq. I) arriverait 
ainsi a tout concilier, la thése commune et ’incompa- 
tibilité de la science et de la foi. Mais c’est une exégése 
forcée de Heb., x1, 6, qui ne sera admise par aucun 
exégéte, et sur laquelle les plus dévoués disciples du 
grand docteur n’osent s’appuyer. 

A ce passage del’Epitre aux Hébreux nous aurions 
pu, avec beaucoup de théologiens, ajouter d’autres 
textes scripturaires d’une précision suffisante, ceux ot 
saint Paul aflirme d’une manieére si absolue la néces- 
sité de la foi pour la justification, dans les Epitres,aux 
Romains et aux Galates. Mais les limites de cet article 
ne nous permettent pas de développer toutes ces 
preuves, nous avons préféré insister avec ampleur sur 
la plus précise, la plus célébre, et la défendre contre 
toutes les attaques. 
fe TV. LES PER“S. — On ne doit pas s’attendre a 
trouver chez eux notre question traitée fréquemment, 
ni ex professo. Sans doute, ils enseignent avec l’Ecri- 
ture d’une maniére générale que la foi est nécessaire 
au salut. Et cela doit s’entendre de la foi stricte, et 
au moins du salut de tous ceux qui peuvent connaitre 
ja révélation chrétienne. Voir Fo1, col. 109-115, 186, 
188, 280, 330, 331. Mais notre question présente va 
plus loin; elle examine s’il y aurait une autre disposi- 
tion providentielle pour le salut des infidéles négatifs, 
‘qui les dispenserait de la foia la révélation Aa cause de 
leur ignorance invincible et excusable. Or une telle 
question ne devait pas souvent se rencontrer sous la 
plume de nos anciens docteurs. C’est en effet une ques- 
tion de circonstances subjectives..Le Christ a envoyé 
ses apOtres et son Eglise précher la révélation divine 
A toutes les nations : voila qui est objectif et général. 
Mais voici un homme qui n’a pas méme entendu 
parler du Christ, ni de ses envoyés, et quiignore invin- 
ciblement cette révélation qwils préchent; ’ignorance 
invincible, circonstance toute subjective, le dispen- 
sera-t-elle de la foi nécessaire en régle générale pour 
étre sauvé? Les enquétes de ce genre ne se rencontrent 
pas ordinairement dans les écrits des Péres. Quand, 
par exemple, ils proclament objectivement ! obligation 
pour tout homme d’observer la loi naturelle, ils n’ont 
pas coutume de discuter les cas d’ignorance invincible 
par rapport a certains commandements de cette loi, 
ni d’insister sur les pechés, trés graves de leur nature, 
qui pourraient étre ainsi excusés surtout chez les 
paiens; c’est la remarque de Mausbach dans le Katho- 
dik, 1900, n. 11, p. 260. C’est de plus une question sub- 
tile, supposant des distinctions multiples entre n¢ces- 
sité de précepte et nécessité de moyen, entre nécessité 
de moyen absolue et nécessité in re vel in voto, entre 
infidéles positifs et négatifs, etc. Donc il ne faut pas 
s’attendre a la voir traitée par tant de Péres qui fuient 
les questions subtiles pour s’en tenir aux dogmes et a 
la pratique, tels que les Peres apostoliques, et beau- 
coup d’autres. C’est aussi une question qui ne con- 
cerne que des paiens : donc on ne la rencontre pas chez 
des Péres luttant uniquement contre les hérésies, ou 
uniquement occupés a exhorter les fidéles. C’est méme 
une question en dehors du cercle ordinaire des « Péres 
apologistes», bien qu’ils s’adressent aux paiens. Nous 
voyons en effet ces Péres travailler seulement a réfuter 
les calomnies des paiens contre les chrétiens, 4 donner 
une idée générale de notre religion, avec des motifs de 
erédibilité, voir CrépreritTh, t. m1, col. 2240 sq.; 
For, t. v1, col. 185 sq., enfin A démolir les fables du 
polythéisme. Or notre question restait en dehors de 
tout cela, D’ailleurs elle était délicate pour les paiens, 
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et n’en etit pas été facilement comprise. I] fallait leur 
précher simplement la nécessité de se convertir a la 
foi chrétienne, sans épiloguer sur le degré et la nature 
de cette nécessité, sur la question de savoir si elle 
pouvait admettre des exceptions, ce qui aurait pu 
fournir un prétexte a leur indifférence religieuse; 
comme lobserve Liese, Der heilsnotwendige Glaube, 
1902, n. 80, p. 68. Tandis que l’apologie et la prédi-. 
cation, auxquelles se livraient les Péres, se bornent 
a insister tantét sur un point tant6t sur un autre, 
suivant le besoin pratique du moment, seule la théo- 
logie a pour mission de considérer tout l’ensemble, et 
de mettre a leur place scientifique toutes les vérités 
contenues dans le dépét de la révélation cu en déri- 
vant, lors méme qu’elles apparaissent comme prati- 
quement peu importantes. A cette derniére espéce de 
vérités appartient la question présente, et c’est »our- 
quoi elle a été beaucoup moins traitée par les Péres 
qu’ensuite par les théologiens. Cf. Mausbach, loc. cit. 

Malgré tout, la question s’est posée plus ou moins 
clairement pour un certain nombre de Péres. Mais on 
ne peut songer a en tirer un argument certain, pour 
lequel il faudrait prouver, par des textes assez nom- 
breux et assez représentatifs de toute la catholicité, 
Punanimité morale du magistére ordinaire, au moins 
a une époque donnée des temps patristiques. D’ail- 
leurs les limites nécessaires de cet article nous obligent 
a nous borner A quelques noms célébres et des plus 
anciens, soit pour prouver qu’on a eu tort de les oppo- 
ser a la these commune des théologiens, soit pour 
montrer que celle-ci n’est pas sans fondement dans 
Pancienne tradition. Nous entendrons : 1° saint Jus- 
tin; 2° Clément d’Alexandrie; 3° Origéne; 4° saint 
Irénée, 

1° Saint Justin. — 1. Appui qu’il donne a la thése 
commune. — Dans son Dialogue avec le juif Tryphon, 
il pose en principe que Dieu est le Dieu de tous les 
hommes, qu’il les destine tous au méme h¢ritage céleste, 
et leur demande a tous comme moyen nécessaire pour 
arriver a cette fin une méme justice, laquelle ne con- 
siste pas dans les observances mosaiques, mais, du 
moins partiellement, dans la foi a la révélation, telle 
que fut la foi d’Abraham (foi stricte); et il faut noter 
que notre apologiste ne se préoccupe que des adultes 
et de leur justice actuelle, qui consiste en des actes 
vertueux. Or des principes aussi universels excluent 
absolument cette hypothése qu’une partie des adultes 
puisse arrivei exceptionnellement au salut par un 
autre moyen que l’acte de foi stricte : car alors tous 
n’auraient pas la méme justice actuelle. Justin rejette 
donc ces exceptions, ce qui caractérise la thése com- 
mune. Voici quelques-uns des textes ot il pose ces 
principes. Si lon prétend que la loi mosaique est un 
moyen nécessaire au salut de tous, « il faudra, dit-il, 
tomber dans l’absurde et admettre, ou bien que Dieu 
n’est pas le méme Dieu que du temps d’Hénoch et de 
tant d’autres qui n’ont pas eu la circoncision, le sab- 
bat et autres institutions de la loi mosaique, ou bien 
qu’il n’a pas toujours demandé a tout le genre humain 
la méme espéce de justice, ce qui est ridicule et insensé. 
Abraham, lui-méme encore incirconcis, a été justifié 
par la foi avec laquelle il a cru a la parole de Dieu, 
comme I’affirme l’Ecriture. » Dial. cum Tryph., n. 23, 
P. G., t. vi, col. 525. «Les paiens qui ont cru au Christ, 
et qui ont fait pénitence de leurs péchés partage- 
ront Vhéritage des patriarches des prophétes et des 
justes nés de Jacob, bien qu’ils n’observent pas le 
sabbat ni la circoncision ni les fétes judaiques; ils 
entreront tout a fait dans le saint héritage de Dieu. » 
Ibid., n. 26, col. 532. Les céremonies judaiques n’ont 
été instituées que pour préserver les juifs de l’idola- 
trie ol ils tombaient si facilement: « autrement il 
faudra dire que Dieu n’a pas donné a tous les hommes 
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la méme justice 4 connaitre et a pratiquer » (justice 
actuelle). Jbid., n. 94, col. 696. On peut ajouter que, 
lorsqu’il parle aux paiens eux-mémes, Justin leur 
représente la foi comme si nécessaire, que l’enfer 
attend «ceux qui ne croient pas ce que Dieu a enseigné 
par le Christ. » Apol., 19, n. 19, col. 357. On voit 
qu’en parlant de la nécessité de la foi, il a en vue la foi 
stricte, celle qui croit ce que Dieu a enseigné par une 
révélation surnaturelle comme fut celle du Christ. 

2. Objection. — Justin a été cité comme adversaire 
de la thése commune des théologiens. Dans un passage 
célébre il touche a la question des infidéles négatifs 
avant la venue du Christ, comme a une difficulté que 
lui feront quelques paiens; et pour la résoudre, il 
semble ne faire appel qu’a la foi large, a la raison natu- 
relle qu’avaient ces infidcles. N’est-ce pas dire que la 
foi stricte n’était pas nécessaire a leur salut? Voici le 
texte : « On objectera que les hommes qui ont vécu 
avant (le Christ) ne sont pas coupables. » Et il répond : 
« Le Christ est le premier-né de Dieu, son Verbe, 
auquel tous les hommes participent... Ceux qui ont 
vécu selon le Verbe sont chrétiens, eussent-ils passé 
pour athées comme chez les Grecs Socrate, Héraclite 
et leurs semblables, et chez les barbares Abraham, 
Ananias, Azarias, Misaél, Elie et tant d’autres dont il 
serait trop long de citer ici les actions et les noms. Et 
aussi, ceux qui ont vécu contrairement au Verbe ont 
été vicieux, ennemis du Christ, meurtriers des disciples 
du Verbe. Au contraire, ceux qui ont vécu ou qui 
vivent selon le Verbe sont chrétiens, et intrépides, et 
Sans peur. » A'pol., 19, n. 46, P: G., t. vi, col.~397; 
trad. Pautigny, Justin, Apologies, Paris, 1904, p. 95. 
Cette solution trés bréve, et par la-méme obscure, 
appelle deux éclaircissements préliminaires. 

a) En quel sens est-il dit que tout homme participe 
au Verbe ou Logos? — Quand saint Jean, l’inspira- 
teur de Justin, dit du « Verbe », qu'il « éclaire tout 
homme, » Joa., 1, 9, il faut entendre tout d’abord la 
révélation naturelle, appartenant a l’ordre de la créa- 
tion : le Verbe « par qui tout a été fait », ibid., 3, 
révéle Dieu a tout homme par le fait qu’il crée en lui 
la nature raisonnable et la conscience, et qu’il lui 
donne le spectacle de la création pour éveiller sa rai- 
son et pour la conduire par la vue des effets jusqu’a 
a premiére cause. Mais il faut encore entendre ici 
la révélation surnaturelle et proprement dite donnée 
aux hommes dés l’origine (révélation primitive), déve- 
loppée ensuite par d’autres révélations, surtout celles 
de Moise et des prophétes, enfin portée 4 son plus haut 
point par le Verbe fait chair (révélation chrétienne), 
Saint Jean vise nettement cette révélation surnatu- 
relle et positive, quand il ajoute : « La loi a été donnée 
par Moise, la grace et la vérité sont venues par Jésus- 
Christ... Le Fils unique, qui est dans le sein du Pére, 
c’est lui quia fait connaitre Dieu». Jbid.,17, 18.Ces deux 
révélations, l’une naturelle, l’autre positive, ne s’ex- 
cluent pas, mais se complétent; la seconde présuppose 
la premiére; puisque la foi divine, que la révélation 
positive tend a obtenir, suppose nécessairement la 
connaissance naturelle des préambules de la foi, c’est- 
a-dire la révélation naturelle. Voir For, t. v1, col. 176 sq. 
183 sq. L’infidéle de bonne foi qui n’a que cette révé- 
lation naturelle, est déja, quoiqu’a un degré inférieur, 
participant du Verbe; et ce qu’il posséde de lumiére 
morale et religieuse, s’il ne P’éteint pas et s’il v con- 
forme sa vie, l’achemine d’ailleurs vers une révélation 
plus haute. En ce sens « la semence du Verbe est innée 
dans tout le genre humain. » Apol., Il, n. 8, trad. 
frang., p. 165. Et ces deux révélations, vraiment con- 
nexes, Justin pouvait d’autant plus facilement les 
unir et les prendre comme une seule illumination du 
Verbe, qu’alors on ne connaissait guére les distinctions 
de nature et de grace, de naturel et de surnaturel. Sur 
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la doctrine johannique du Logos, voir Jules Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, 4° édition entié- 
rement refondue, Paris, 1919, p. 450 sq. Cf. p. 496 sq., 
591 sq. 

b) En quel sens saint Justin a-t-il pu appeler « chré- 
tiens » d@’anciens philosophes, comme Socrate et Héra- 
clite? — Ce n’est pas au sens strict du mot, puisqu’ik 
oppose clairement ailleurs ces anciens aux chrétiens, 
et note l’immense infériorité de leur philosophie par 
rapport a la doctrine révélée. « Ces enseignements,, 
dit-il, que nous avons recus du Christ et des prophetes 
ses prédécesseurs, sont seuls vrais, et plus anciens que 
ceux de vos écrivains. » Apol., 14, n. 23, trad. frang¢.,. 
p. 47. « Notre doctrine, dit-il encore, surpasse toute 
doctrine humaine, parce que nous avons fout le Verbe 
dans le Christ qui a paru pour nous, corps, verbe et 
Ame. Tous les principes justes que les philosophes et. 
les législateurs ont découverts et exprimés, ils les 
doivent A ce qu’ils ont trouvé et contemplé partiel- 
lement du Verbe. C’est pour n’avoir pas connu tout le 
Verbe, qui est le Christ, qu’ils se sont souvent con- 
tredits eux-mémes. » Apol., I18,n. 10, p. 169. Et enfin: 
« Chacun d’eux a vu du Verbe divin disséminé dans 
le monde ce qui était en rapport avec sa nature, et a 
pu exprimer ainsi une vérité partielle; mais, en se 
contredisant eux-mémes dans des points essentiels, ils. 
montrent qu’ils n’ont pas une science supérieure et 
une connaissance irréfutable... Ces écrivains ont pu 
voir indistinctement la vérité, grace 4 la semence du 
Verbe qui a été déposée en eux. Mais autre chose est 
de posséder une semence et une ressemblance propor- 
tionnée a ses facultés, autre chose objet méme dont 
la participation et imitation procédent de la grace 
qui vient de lui. » Ibid., n. 13, p. 177, 179. Ainsi, dans 
la doctrine révélée il existe une inerrance absolue,, 
qui vient soit de l’infaillibilité divine, soit de la grace 
d’ assistance donnée par le Verbe a son organe humain; 
au contraire, dans l’enseignement des philosophes il y 
a des contradictions, des vérités mélées d’erreurs. Si 
Justin les nomme « chrétiens », c’est done dans un sens 
large, autorisé toutefodis par les points de contact que 
voici avec les véritables chrétiens. a. « Tout ce qwils 
ont enseigné de bon nous appartient, a nous chré- 
tiens. » Ibid., C’est done en quelque sorte un fragment 
de* christianisme, puisque nous possédons la pleine 
vérité dont ils ont reproduit quelques traits. — b. Ces. 
philosophes ont été monothéistes, malgré les erreurs 
polythéistes de leur milieu. « Socrate, dit-il, chassa de 
sa république les mauvais démons et les divinités qui 
commettaient les crimes racontés par les poétes...; 
et il en détournait les honfmes et les exhortait A cher- 
cher a connaitre par la raison le Dieu qu’ils ignoraient.». 
Apol., II9, n. 10, p. 171. Or le monothéisme est une 
vérité de telle importance, et si réservée au christia- 
nisme, surtout dans ces temps-la, qu’elle donnait 
presque droit au nom de « chrétien ». De la chez nos 
apologistes duiié siécle, tout occupés a lutter contre le 
polythéisme gréco-romain, la tendance 4 prendre, au 
sens large, le nom de « chrétien » comme synonyme de 
« monothéiste », mot qui n’était pas alors en usage. 
Par exemple, Tertullien, observant chez les paiens. 
certaines exclamations populaires ot la divinité était 
nommée au singulier et non au pluriel, comme: « Grand 
Dieu! Bon Dieu! Plaise 4 Dieu... », entendait 1a le cri 
de la nature, y voyait le témoignage spontané « d’une 
ame naturellement chrétienne », c’est-a-dire naturelle- 
ment monothéiste. Il corrige, pourtant, au début de 
son livre De testimonio anime, l’excés de son expression 
qui semble faire sortir le christianisme de la nature 
humaine ; il note que Ame ne natit pas chrétienne, 
mais le devient; alors il prend le nom de « chrétien »- 
au sens propre. Pour les textes, voir A. d’Alés, La 
théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 1-3, 38-41. Cf. 
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Etudes, t. cxv, p. 33, 34. Justin a de méme appelé 
Socrate « chrétien », parce que monothéiste. Quant a 
Héraclite, laraison de le citer est qu’il a été le premier 
des philosophes grecs a ébaucher une théorie du logos. 
Voir J. Lebreton, op. cif., p. 41-43. — c. Un autre point 
de contact avec les chrétiens, alors plein d’actualité, 
consiste en ce que Socrate, comme les chrétiens du 
11 si€cle, avait été traité d’impie et @’ « athée », parce 
qu’il méprisait la mythologie du paganisme, et fut 
comme eux persécuté et mis a mort. Apol., I*, n. 5, 
p. 11; Apol., II*, n. 10, p. 169. Héraclite passait pour 
avoir subi une persécution du méme genre. Que le 
nom de «chrétien» donné au sens large a ces philo- 
sophes par Justin vienne aussi d’une persécution A 
cause du vrai Dieu, courageusement supportée, nous 
pouvons le conclure du texte objecté; aux noms de 
Socrate et d’ Héraclite «ayant passé pour athées » sont 
accolés de préférence les noms d’ « Abraham », exilé 
de son pays idolatre pour pouvoir servir le vrai Dieu, 
d’« Elie », persécuté par des rois d’Israél déserteurs du 
vrai Dieu et sectateurs de Baal, enfin des trois jeunes 
gens jetés dans la fournaise pour avoir refusé d’adorer 
une statue, eux dont l’image est si souvent reproduite 
dans les peintures des catacombes, comme le type des 
persécutés et des martyrs. De la aussi cette conclusion 
du méme texte, unissant au nom de « chrétien » Pidée 
@inirépidilé : « Ceux qui ont vécu autrefois, avant le 
Christ ou qui vivent maintenant (les chrétiens pro- 
prement dits) selon le Verbe, participant au Verbe a 
des degrés divers, sont chrétiens, intrépides et sans 
peur ». Apol., I, n. 46. — d. Enfin ces philosophes sont 
ici appelés chrétiens 4 un autre titre encore, parce que 
dans la pensée de Justin ils connaissaient l’ancienne 
révélation positive, prélude du christianisme et 
reconnue par lui comme vraie révélation; mais nous 
reviendrons la-dessus. Les diverses raisons que nous 
venons de développer, et qui permettaient d’étendre 
jusqu’a ces philosophes le nom de « chrétien » sont 
déja indiquées par dom Maran, éditeur des ceuvres de 
Justin, dans sa Préface, part. II, c. vu, n. 5, P. G., 
t. vi, col. 59, 60. Cf. Liese, Der heilsnoiwendige Glaube, 
Fribourg-en-Brisgau, 1902, p. 78 sq. 

3. Réponse a objection que l’on a youlu tirer du 
passage allégué ci-dessus contre la thése commune. 
« Justin, nous dit-on, y suppose que la foi stricte n’est 
pas absolument nécessaire au salut; car a) il n’en parle 
pas (argument négatif);b) il semble admettre ailleurs 
le salut de Socrate, etc. — Nous répondons : a) Dans 
le passage allégué, qui traite des infidéles avant le 
Christ, Justin nese propose pas d’expliquer commentils 
pouvaient arriver au salut, question plus compliquée, 
mais comment il pouvait y en avoir de coupables. Car 
il pose lui-méme ainsi l’objection que peuvent lui faire 
les paiens ; « On objectera que les hommes qui ont 
vécu avant lui ne sont pas coupables. » Apol., 18, n. 46, 
trad. frang¢., p. 95. Or la difficulté étant ainsi posée, il 
n’était pas méme nécessaire d’aborder, pour la résou- 
dre, la question de la nécessité de la foi stricte. Il suffit 
a Justin de remarquer que, déja avant la venue du 
Christ en ce monde, tous les hommes participaient au 
Logos au moins par leur raison, par la loi naturelle 
qu’ils n’ignoraient point. S’il en cite qui ont vécu 
conformément a ces lumiéres, il cite aussi des gens 
« vicieux » malheureusement trop nombreux au témoi- 
gnage de histoire. Cette réponse suffit pleinement 
a expliquer ce qui était en question, comment il y a 
eu des coupables avant le Christ, malgré la bonne foi 
avec laquelle on ignorait alors ses futurs enseigne- 
ments. C’est la remarque de Maran, loc. cil., col. 58. 
Sur la loi naturelle connue de tous, cf. Dialogue avec 
Tryphon, n. 93, col. 698. 

b) Quand Justin, sinon dans ce passage, du moins 
ailleurs, admettrait le salut de Socrate ou d’autres 
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sages pareillement distingués par leur vie et leur mort, 
il n’y aurait rien 1A contre la thése commune, puisque 
ces hommes ont pu recevoir, par exemple, au moment 
de la mort, une révélation avec la grace de la foi. Et 
méme sans leur supposer cette révélation immédiate, 
Justin a pu leur supposer la foi stricte en vertu d’une 
révélation médiate, parvenue jusqu’a eux. Rappelons- 
nous en effet une de ses idées favorites, c’est que les 
principaux philosophes de la Gréce connaissaient la. 
Bible, et y avaient puisé plusieurs dogmes, entre 
autres ceux dont la connaissance est le plus nécessaire 
au salut. Il ne craint pas d’affirmer aux paiens cette 
théorie sur Vhistoire religieuse, bien qu’elle mette 
leurs grands philosophes dans un état d’infériorité et 
de dépendance. « Platon ... a emprunté cette parole au 
prophéte Moise, car Moise est plus ancien que tous les 
écrivains grecs. Tout ce que les philosophes et les 
poétes ont dit de l’immortalité de l’Ame, des chati- 
ments qui suivent la mort, de la contemplation des 
choses célestes, et des autres dogmes semblables, ils 
en ont recu les principes des prophétes, et c’est ainsi 
quwils ont pu les concevoir et les énoncer. » Apol., I, 
n. 44, trad. fran¢., p. 91. Cette théorie remonte d’ail- 
leurs bien plus haut que saint Justin, elle est due aux 
juifs hellénistes d’Alexandrie. Voir un fragment 
d’Aristobule dans Eusébe, Préparation évangélique, 
LX, cosa, P.G., t. xsa,, col, 1097-1104; Philon 
en plusieurs de ses traités, Quis rerum divinarum 
heres sit, édit. Mangey, t. 1, p. 503; Quisquis vir- 
tuti studet, ibid., t. 1, p. 454; De mundi incorruptibili- 
tate, ibid., t. 11, p. 490-491; Joséphe, Contra Apionem, 
1. I, c. xxu, édit. Niese, Berlin, 1889, t.v, p. 25 sq.; 1-II, 
c. xvi, ibid., p. 70 sq. Cf. Capéran, Le probléme du 
salut des infidéles, Essai historique, p.55-59. Or, quelque 
sévére que soit le jugement que l’on porte aujourd’ hui 
sur un tel systéme, saint Justin, lui, en était con- 
vaincu, au point de l’affirmer devant les paiens eux- 
mémes, sans redouter de leur part un démenti qui eit 
ébranlé la valeur de l’apologie qu’il leur adressait. 
Puisque telle était sa pensée, i] ne concevait donc pas 
Socrate ou Platon comme réduits 4 leur seule raison 
naturelle, mais comme aidés du secours de la révé- 
lation prophétique; et de ce qu’il a pu admettre leur 
salut, on ne peut done conclure qu’il l’ait admis en 
dehors de toute foi sfricte. Cf. Liese, op. cit., n. 98, 
p. 86-88. 

2° Clément @ Alexandrie. — C’est lécrivain ecclé- 
siastique le plus allégué contre la thése commune des 
théologiens, en faveur de celle de Ripalda. Les moder- 
nistes ont méme cherché 4a s’en servir, ainsi que de 
saint Justin, Aa ’appui de leur thése hétérodoxe, que 
toute religion est vraie, que la révélation positive n’est 
nécessaire au salut de personne. Voir le Programma dei 
modernisti, Rome, 1908, p. 118. Clément mérite donc 
aussi une spéciale attention. 

1. Observations préliminaires. — a) On a voulu 
opposer son concept de la foi, comme extrémement 
large, au concept traditionnel. Sans doute, quand il 
remonte en philosophe a Vidée générique de foi ou de 
« eroyance », il donne du mot mtottc, existant déja 
chez les grecs de l’époque classique des définitions 
qui conviennent a la foi humaine ou 4 la croyance 
en général, aussi bien qu’a la foi divine. Les scolas- 
tiques eux-mémes en font tout autant a propos du 
mot fides; et c’est un liew commun chez les Péres 
de rapprocher sous un méme nom, en ce qu’elles ont 
de commun, et d’expliquer lune par I’autre, la foi 
donnée a homme et la foi donnée a Dieu. Voir For, 
t. v1, col. 110 sq. Cf. Lugo, De fide, disp. I, n. 147, 
Paris, 1891, t.1, p. 81. Tout cela ne contredit en rien 
le concept spécifique et théologique de la foi salutaire. 
Comme les autres, quand il quitte la pure philosophie 
pour la théologie, quand il décrit la foi divine néces- 
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saire au salut, Clément fait assez voir qu’alors il ne 
se contente pas d’une foi large, mais exige une foi 
stricte ayant pour motif la révélation proprement dite, le 
témoignage divin. Voir CLEMENT D’ ALEXANDRIE, t. III, 
col. 189; For, t. vi, col. 110, 114. Cf. Le Nourry, Dis- 
sertutiones in Clementem Alexandr., diss. II, c. x1, 2, 
P. G., t. 1x, col. 1184 sq.; Schwane, Hisfoire des 
dogmes, trad. frang., Paris, 1903, t. 1, $17, p. 136 sq.; 
Liese, op. cif., n. 110, p. 103 sq. 

b) Qwily ait une part d’exagération dans les éloges 
et le rdle que donne a la philosophie antique cet érudit, 
si versé dans la philosophie et la littérature des Grecs, 
soit; mais il est juste de faire 4 sa décharge les remar- 
ques suivantes. — a, Clément met a ses éloges des 
restrictions trop souvent oubliées. « Nous n’acceptons 
pas en bloc fous les philosophes, dit-il, mais seulement 
ce petit nombre d’élus... dont parle Socrate dans 
Platon..., ceux, dit Socrate, qui ont une philosophie 
saine et droite.» Sfrom., I, c. x1x, P.G., t, vi, col. 808. 
Méme parmi ces élus, Clément fait encore un choix de 
doctrines. « Quand je parle de la philosophie, dit-il, 
je n’entends pas celle des stoiciens, ni celle de Platon, 
ou d’Epicure, ou d’Aristote, mais tout ce qui a été 
dit de bon dans chacune de ces écoles, tout ce qui 
enseigne la justice avec une science pieuse, tout cet 
ensemble éclectique, voila ce que jappelle la philo- 
sophie. » Ibid., c. vu, col. 732. Large éclectisme, guidé 
par la raison et la foi. «La philosophie au sens que nous 
lui avons donné, dit-il d’autre part, c’est ce qu’on 
atteint de vérité en philosophant, quand méme cette 
vérité n’est que partielle. » Strom., VI, c. xvu, P. G., 
t. 1x, col. 392. Cf. ibid., c. vir. Vanter la haute mission 
que Dieu, dans le plan de sa providence, a donnée a la 
philosophie ainsi entendue, ce n’est pas dire que les 
philosophes grecs se soient montrés a la hauteur de 
leur tache : au contraire, Clément ne craint pas d’affir- 
mer qu’ils ont manqué le but. Voir Freppel, Clément 
@ Alexandrie, vi® lecon, Paris, 1865, p. 160-162. — 
b. Ceux qui se sont scandalisés de la mission que ce 
Pére reconnait a la philosophie comme préparatrice 
de la foi, comme auviliaire de l’apologétique et dela 
théologie, nous les trouvons surtout parmi les sectaires 
qui s’imaginaient la raison humaine détruite par le 
péché originel, du moins sur le terrain moral et reli- 
gieux : protestants de la vieille école, ou jansénistes, 
suivis par quelques catholiques fidéistes. L’Eglise 
enseignante rejette le fidéisme. Elle approuve les 
vues originales de Clément sur les rappor-s de la phi- 
losophie et de la foi; Léon XIII en cite les formules 
mémes : que la philosophie est « une institution pré- 
paratoire a la foi chrétienne. » Strom., I, ¢. xv1; 
ef. VIII, c. 111; qu’elle est « le pédagogue qui conduit 
A ’Evangile. » Strom., I, c. v. Voir ’encyclique Zterni 
Patris, dans Leonis XIII acta, Rome, 1881, t. 1, 
p. 258. — c. La « gnose » que Clément veut voir sura- 
jouter a la foi par ceux qui en sont capables, comme un 
complément et un dernier perfectionnement, n’est pas 
la philosophie, mais la théologie, laquelle part des 
vérités mémes de la foi comme de principes inébran- 
lables. A la philosophie il indique le réle de servante 
de la théologie ou « sagesse », de méme que la gram- 
maire et les arts libéraux, la géométrie et d’autres 
sciences servent a la philosophie qui les domine a son 
COUT OtnOmM,.01,)Cs V,)12. a,b VIL, COla yo 

2. Textes et idées de Clément que l’on a objectés contre 
la nécessité absolue de la foi stricte. — a) La philosophie 
est par lui attribuée au Verbe. On veut en conclure 
qu’il la regarde comme Il’égale de la révélation. — 
Réponse. — Clément ne fait que reproduire la théorie 
de saint Justin sur la participation de tout homme au 
Verbe. Voircol. 1808. Comme Justin, il n’accorde A la 
raison naturelle et a la philosophie qu’une participa- 
ton d’ordre inférieur. « Les Grecs, dit-il, ayant recu 
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quelques étincelles du Verbe divin, ont dit quelques 
parcelles de vérité. Par la ils témoignent de la puis- 
sance du Verbe, et en méme temps accusent leur 
faiblesse, puisqu’ils ont manqué le but.» Protrepticus 
c. vu, P. G., t. vit, col. 184. ‘ 

b) Il semble mettre la philosophie, résultat du 
travail rationnel, sur la méme ligne que les livres ins- 
pirés de l’Ancien Testament : «La philosophie, comme 
un pédagogue, conduisait le monde grec vers le Christ, 
de méme que la Loi conduisait vers lui les Hébreux 
(d’aprés Gal., 11, 24). » Strom., I, c. v, P. G., t. vIn, 
col. 717. On veut en ¢onclure que, comme la révélation 
de l’Ancien Testament, par la foi qu’ony avait, et les 
autres dispositions que cette foi faisait naitre, condui- 
sait A la justification et au salut, ainsi la philosophie 
d’aprés Clément, aurait suffi ésalement a y conduire. 
Réponse. — Il n’établit pas Pégalité entre ces deux 
pédagogues, et ne concéde pas a la philosophie comme 
telle de suffire au salut. Car a cet endroit méme il fait 
observer que, si la philosophie vient de Dieu, c’est 
dans un tout autre sens que la révélation biblique : 
« Dieu est cause de tous les biens; mais il produit les 
uns principalement, tels Ancien Testament et le nou- 
veau, les autres indirectement comme un accessoire, 
telle la philosophie. » Loc. cif. Et quand il dit que la 
philosophie « préparait les voies au Christ », rappelons- 
nous que ce mot vague de préparation ou de dispo- 
sition rec \uvre bien des choses de nature et de valeur 
trés différentes : ne distingue-t-on pas la disposition 
purement négative, qui ne fait qu’écarter l’obstacle, 
et la disposition positive, telle que la foi stricte et sur- 
natur lle qui introduit déja dans l’ord.e méme de la 
justification et proportionne le sujet a la recevoir? La 
philosophie, pour Clément, n’est qu’une disposition 
négative a l’enseignement du Christ : elle « écarte les 
sophistes. » Loc. cit. ' 

c) « Avant la venue du Seigneur, dit-il encore, 
la philosophie était nécessaire aux grecs pour ‘la jus- 
tice; maintenant elle reste utile a la religion, étant une 
propédeutique a usage de ceux qui recoivent la foi 
par démonstration. » Loc. cit. Ne semble-t-il pas que, 
dans sa pensée, la philosophie donnait alors la « jus- 
tice » et par conséquent le salut, sans qu’il fat néces- 
saire d’y ajouter la grace du Christ et la foi proprement 
dite? — Réponse. — Un peu plus bas, Clement 
s’explique, et limite beaucoup le réle de la philosophie. 
Ce n’est qu’une « coopératrice », pour la « recherche de 
la vérité. » Loc. cit. « Bien des choses concourent a la 
recherche de la vérité, mais on ne peut la trouver sans 
le*secours#du Filst-» Strom snl. Caxcx ice aGee Levit. 
col. 813. « Il n’y a qu’une vérité proprement dite, celle 
que nous enseigne le Fils de Dieu... A trouver cette 
vérité, la philosophie ne concourt que de loin, méo¢mOev. 
C’est Dieu qui nous enseigne au moyen de livres vrai- 
ment sacrés que nous recevons de son Fils (révélation 
surnaturelle et foi stricte) : ’enseignement de la phi- 
losophie ne prend pas les Ames de la mém» maniére, » 
Ibid., col. 816. Quand il dit que « la philosophie, par 
elle-méme, a parfois rendu justées les grecs », il remarque 
lui-méme qu’il ne se s’agit pas « de la justice supé- 
rieure et entiére. » A celle-ci la philosophie pouvait 
contribuer seulement « comme le premier et le second 
escalier conduisent a étage supérieur de la maison, 
comme le grammairien prépare le philosophe. » Loc. 
cit. D’ailleurs cette préparation philosophique 4 la foi 
et a la justification proprement dites n’est pas pro- 
prement nécessaire aux croyants, et le plus souvent 
leur manque. « Presque tous les fidéles, dit-il, se sont 
passés de l’enseignement classique de la philosophie 
grecque et des lettres, quand, sous l’influence d’une 
philosophie divine et étrangére A la Gréce, aidés de la 
puissance (divine), enseignés par une sagesse libre- 
ment agissante, ils ont recu avec foi la parole de Dieu. 
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Loc. cit. « La vérité donnée par la foi, ajoute-t-il, 
est nécessaire a la vie de Ame comme le pain a la vie 
du corps; la préparation philosophique n’est qu’un 
assaisonnement et une friandise. » I[bid., col. 817. 

d) Mais n’a-t-il pas dit : « De méme que Dieu a voulu 
sauver les juifs en leur donnant des prophétes, de 
méme il a distingué du vulgaire les plus vertueux des 
grecs, les constituant prophétes dans leur propre 
langue, suivant qu’ils étaient capables de participer au 
bienfait céleste. » Strom., VI, c. v, P. G., t. 1x, col. 261, 
264. Le parallélisme peut-il étre plus complet? Dans 
sa pensée la philosophie sauve donc aussi bien que la 
réy.lation. — Réponse. — Clément ne parle pas dans 
cette phrase de la philosophie seulement, ni méme 
principalement. I) cite comme exemples « la Sibylle et 
Hystaspe'», c’est-a-dire non pas des philosophes, mais 
des paiens qui auraient recu de véritables révc lations 
surnaturelles et immédiates comme les prophétes 
juifs, des révélations que les philosophes pouvaient 
connaitre et qui pouvaient servir de base a la foi 
stricte, que notre apologiste suppose donc, loin de 
Yexclure. Sans doute il se fie trop, comme Ilavait 
déja fait saint Justin avant*lui, soit aux affirmations 
des juifs hellénistes d’Alexandrie, soit a des écrils 
apocryphes comme la « Prédication de saint Pierre. » 
Mais ce que nous avons a examiner ici, c’est sa pré- 
tendue négation de la nécessité de la foi, et pas autre 
chose. Par l’autorité des mémes juifs d’Alexandrie il 
est également convaincu, comme Justin, que les phi- 
losophes grecs ont fait de nombreux emprunts a la 
Bible; Aristobule et Philon sont cités par lui, Strom., 
TCaexgeloe GaeiteVATT pe COL U7 Oss Cs X X11 COl, S93 5) Vs 
c. XIV, t. rx, col. 145. Avec plus de vérité historique, 
il observe que les grands philosophes grecs, quand il 
s’agit des choses divines, ne s’appuyaient pas seule- 
ment sur la raison, mais parfois sur d’anciennes tra- 
ditions; il cite un passage ot Platon dit que Dieu, 
« comme l’atteste la parole antique », contient le prin- 
cipe, le milieu et la fin de toutes choses, Strom., II, 
€. XX, t. vis, col. 1081. Cette « parole antique » citée 
par Platon, c’est pour Clément quelque passage de la 
Bible. Voir Freppel, Clément d’Alexandrie, p. 146- 
148. 
f3. Teates et idées de Clément pour la nécessité absolue 
de la foi stricte. — a) I) affirme cette nécessité, et 
Vinsuffisance de la philosophie pour le salut: « Le Sei- 
gneur a dit : Je suis la porte par ot entrent les brebis. 
Joa., x, 7. Il faut done avoir appris la vérité par l’inter- 
médiaire du Christ pour étre sauvé, quand méme on 
aurait déja la philosophie. Car ce qui était inconnu 
aux générations précédentes vient d’étre révélé aux 
enfants des hommes. » Strom., V, c. xu, P. G., t. 1x, 
col. 128. Il s’agit clairement ici de la foi stricte, fondée 
sur la révélation positive et surnaturelle. Les derniers 
mots, il est vrai, semblent restreindre la portée du 
texte aux temps qui suivent la venue du Christ. Mais 
un autre texte, qui envisage directement les temps 
antérieurs, vient compléter celui-la : « Abraham n’a 
pas été justifié par les ceuvres, mais parla foi.» Rom., 
Iv; Gal., mt. «Inutile donc aux philosophes grecs 
d’avoir eu ici-bas les bonnes ceuvres, s’ils n’ont eu la 
foi. C’est pourquoi les Ecritures furent traduites en 
grec, pour qu’ils n’eussent pas méme le prétexte de 
leur ignorance, étant 4 méme de connaitre nos Livres 
saints s’ils le voulaient. » Strom., I, c. vi, P. G., t. vu, 
col. 733. — 6b) Pour expliquer la nature de la foi, 
Clément cite Heb., x1, 1; pour expliquer sa nécessité, 
Heb., x1, 6. Or, le sens de ce passage est clairement en 
faveur de la nécessité absolue de la foi stricte. Voir 
col. 1798 sq. — c) Une théorie singuliére de Clément 
sur le salut des infidéles avant le Christ révéle aussi 
le fond de sa pensée, qui est que la foi stricte a tou- 
jours été d’une absolue nécessité de moyen. II rap- 
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pelle @abord que « a ceux qui étaient justes selon 
la philosophie il fallait encore non seulement la foi 
au Seigneur, mais aussi le rejet de Vlidolatrie. » 
STON uN As. Ce VI, ee) Gag Ue EXGNEOl) 200. Wes « justes 
selon la philosophie » sont ceux qui conforment leur 
vie a la régle de la raison et de la loi naturelle. 
Mais comment ces Ames droites et exercant des ver- 
tus naturelles, pouvaient-elles parvenir a ce qui leur 
manquait encore? C’est le nceud de la difficulté. 
Notre apologiste en a déja indiqué une solution au 
moins partielle, pour ceux des anciens qui, au sein du 
paganisme, ont pu connaitre la révélation proprement 
dite, ou primitive ou mosaique, pour ceux encore 
qui ont recu une révélation immédiate : ils ont pu 
faire ainsi, avec le secours de la grace, un acte de foi 
stricte, fondement de leur justification. Mais si large 
que soit la part faite par lui A ces moyens providen- 
tiels de distribuer la vraie révélation dans le monde 
paien, Clément ne parait pas pleinement satisfait de 
la solution. C’est alors que dans une conviction pro- 
fonde de la nécessité de la foi stricte, notre apologiste 
a recours a une hypothése célébre, que nous devons 
exposer avec quelque développement 

4. Son hypothése d’une conversion a la foi par I’ évan- 
gélisation aux enfers. — L’Ame du Christ, aprés la 
mort sur la croix, est descendue « aux enfers. » Sur les 
fondements de ce dogme chrétien, voir DESCENTE DE 
JESUS AUX ENFERS, t. Iv, col. 567 sq. Sur le sens tra- 
ditionnel de ce dogme defiguré par les protestants, 
défendu contre eux dans son vrai sens par Bellarmin, 
Suarez et Petau, voir ibid., col. 582 sq. Citons aussi 
une étude de théologie positive plus voisine de notre 
temps, celle que Mamachi, O. P., se proposait d’ajouter 
en appendice 4 son livre célébre sur les antiquités 
chrétiennes et que, vu l’abondance des matiéres, il a 
publiée séparément en deux volumes, De animabus 
Justorum ante Christi mortem expertibus visionis Dei, 
Rome, 1766. D’aprés la doctrine traditionnelle, la 
descente du Christ a eu pour effet principal la déli- 
vrance des Ames justes de la prison oU elles étaient 
renfermées jusqu’a laccomplissement de la rédemp- 
tion; par une suite du premier péché, elles devaient 
attendre jusque-la pour recevoir leur récompense, la 
vision de Dieu, et entrer au ciel avec leur libérateur. 
Mais la descente de Jésus aux enfers n’a-t-elle pas 
produit d’autres effets, et sur des Ames en moins bon 
état? Ici nous entrons sur un terrain plus discuté, ot 
les Péres n’ont pas toujours été d’accord. Clément 
d’Alexandrie a le premier soutenu ex professo qu’une 
conversion a été produite dans l’Hadés par la parole 
du Christ. I] importe de préciser sa pensée, et d’en 
examiner la valeur. Sfrom., VI, c. vi, P. G., t. 1x, 
col. 265 sq. — a) Clément admet-il ce qu’aujourd’ hui 
certains protestants lui prétent pour étayer de son 
autorité leur propre théorie sur le salut universel et la 
restauration finale des damnés : a savoir, que le Christ 
aux enfers ait converti fous les damnés? Nullement. II 
est méme trés douteux qu’il parle de la conversion 
d’un scélérat quelconque. Lui-méme, en effet, prend 
soin d’expliquer qu’il n’a en vue que les meilleurs 
observateurs de la loi naturelle, ceux auxquels il 
n’avait manqué sur terre que la grace de la révélation 
positive pour obtenir d’eux la foi et le repentir: « A 
ceux qui étaient justes selon la philosophie, il fallait 
encore la foi au Seigneur, avec le rejet de l’idolatrie. 
De tels hommes, dés que la verité leur a été révélée, 
regrettent leur passé. C’est pourquoi le Christ a évan- 
gélisé aussi ceux qui étaient dans l’Hadeés. » Loe. cit. 
Cette liaison : « c’est pourquoi », et ces paroles qui 
servent d’introduction a la thése de la conversion 
dans l’Hadés, font assez voir quelle sorte d’aAmes, 
d’aprés lui, en bénéficie. Et plus loin, il les désigne 
ainsi : « ceux qui ont plus excellé dans la justice et 
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mieux vécu, et qui se repentent de leurs fautes, bien 
que ce repentir n’ait lieu que dans lautre monde. » 
Ibid., col. 268. — b) Parle-t-il des paiens? — Ses 
paroles, que nous venons de citer, le disent clairement, 
et ne perdent rien de leur clarté, quand il hésite ensuite 
sur ce point secondaire, si peut-étre le Christ n’a évan- 
gélisé en personne que les Ames juives, réservant les 
autres pour ses apotres, qui a leur tour descendraient 
dans l Hadés et achéveraient son ceuvre : tout cela a 
cause d’un passage du Pasteur d’Hermas, d’ailleurs 
ambigu, et sans véritable autorité, sur lequel il veut 
appuyer sa thése. Sur ce passage voir DESCENTE DE 
JESUS AUX ENFERS, t.1v, col. 579. — c) Inefficacité 
des preuves accumulées par Clément. Son argument 
capital est un passage (reconnu par tous les interpreétes 
comme trés obscur) de la premiére Epitre de saint 
Pierre, 111, 19. Dans cette «bonne parole» apportée par 
le Christ aux esprits détenus en prison, Clement voit 
une prédication de missionnaire, destinée a donner a 
certaines Ames la foi qu’elles n’auraient pas eue encore. 
Loc. cit. Mais on peut trés bien n’y voir que la bonne 
nouvelle de leur prochaine entrée au ciel, apportée 
par le Christ aux justes. La « proclamation » de leur 
délivrance trouve son expression trés propre dans le 
mot éxnovée, que notre Vulgate traduit par pre- 
dicavit. Sur ce texte de saint Pierre, voir DESCENTE 
DE JESUS AUX ENFERS, col. 590-592. Voir un com- 
mentaire encore plus détaillé et discutant spéciale- 
ment l’interprétation de Clément dans Stentrup, Pre- 
lectiones de Verbo incarnato, part. II, Soteriologia, 
Inspruck, 1889, t. 1, p. 606-622. Enfin les raisons 
théologiques ot Clément s’attarde avec complaisance 
ne sont pas efficaces. Il part de principes généraux 
admis par tous les catholiques, mais qui sont aussi 
bien sauvegardés par d’autres solutions dont nous 
aurons a parler, que par celle qu’il préconise. La jus- 
tice de Dieu, dit-il, doit mettre une différence entre 
bons et méchants, et ne peut les envelopper tous dans 
une méme condamnation. Sfrom., VI, c. vi, col. 268. 
Sans doute! Mais cela ne prouve pas qu’une conver- 
sion ait dfi se faire dans les enfers; il y a d’autres 
manieres de vérifier ce grand principe. Nous en dirons 
autant de ces autres principes invoqués, que Dieu 
n’est pas le Dieu des seuls juifs, mais de tous les 
hommes, et que le Christ est assez puissant pour les 
sauver tous, ibid., col. 269; que ’ignorance de la révé- 
lation excuse le défaut de foi; que Dieu a donné a 
tous des moyens de salut, méme avant le Christ, 
col. 272; que la Providence s’étend a tous, et n’exclut 
aucune race, col. 273. — d) Inconvénients de cette 
hypothése. — D’abord, ce n’est pas une solution adé- 
quate du probléme du salut des infidéles. « Elle ne 
s’applique, observe Freppel, qu’aux paiens morts 
avant lincarnation. Mais que penser de ceux qui ont 
vécu depuis cette époque-la, et qui se sont truuvés 
dans limpossibilité de connaitre ’ Evangile? Faudra-t- 
il que le Sauveur descende de nouveau dans les enfers 
pour y précher la foi? » Clément d’ Alexandrie, p. 172. 
Mais surtout son hypothése a contre elle cette grande 
doctrine scripturaire et patristique, que l’épreuve du 
libre arbitre s’arréte 4 la mort; que dans Il’autre vie 
on ne peut par son repentir faire son salut, en acqué- 
rant la justice surnaturelle dont on aurait été dépourvu 
au moment de la mort; que ceux-la seuls sont sauvés, 
qui meurent en état de grace; que le.dernier instant 
de cette vie temporelle est d’une supréme importance, 
et décisif pour notre éternité. Voir Mort, PERskvi- 
RANCE FINALE. 

Malgré tout, cette théorie de Clément a l’avantage 
de nous révéler a fond sa pensée sur la nécessité de l’acte 
de foi stricte, fondé sur la révélation positive. I] est 
si persuadé du caractére absolu de cette nécessité, 
que, plutét que d’y admettre des exceptions, quand il 
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s’agit de concilier cette nécessité avec un autre prin~- 
cipe vrai quiluiest cher, 4 savoir la sérieuse volonté qu’a 
Dieu de sauver tous les hommes, il ne craint pas de 
recourir A un biais singulier et difficile 4 défendre, 
faute de trouver mieux. Pour occuper dans les limbes, 
comme il l’a fait, ’Ame du Christ lui-méme, ou les. 
Ames de ses apotres, a obtenir des paiens honnétes un 
acte de foi stricte qu’innocemment ils n’avaient 
jamais pu faire, il fallait étre bien convaincu de 
Vabsolue nécessité de cet acte; sans cette conviction 
profonde, une hypothése beaucoup plus simple leit 
emporté, celle d’admettre des exceptions a cette néces- 
sité dans les cas d’ignorance invincible. 

3° Origéne. — 1. Il affirme la nécessité de la foi stricte. 
— «L’apétre, dit-il, déclare que la promesse (du salut): 
n’est pas faite 4 ceux qui s’inspirent seulement de la 
loi naturelle, mais 4 ceux qui auront ajouté a la lok 
naturelle cette foi qu’a eue Abraham notre pére. II 
n’a pas en vue deux groupements d’hommes, lun 
selon la’ foi, Pautre selon la loi, mais un seul groupe 
qui plaise 4 Dieu non seulement par Ja loi naturelle a 
usage de tous les hommes, mais encore par la foi 
dont Abraham a été le modéle: afin de faire voir que, 
lorsqu’on aurait pour soi tout ce qu’enseigne la loi 
naturelle sans étre accusé en rien par sa conscience, 
si pourtant lon n’a pas la grace de la foi, on ne peut 
étre justifié. » Jn Rom., 1. 1V,n. 5, P. G., t. xrv, col. 976, 
977. Il s’agit bien a) de l’acte de foi stricte, comme 
celui que fit Abraham quand il crut a la révélation,, 
a la promesse divine, et b) des paiens eux-mémes. 
« Méme parmi les paiens, dit-il ailleurs, quelques-uns 
ont cultivé les vertus de l’Ame, et la philosophie a eu. 
chez eux quelques bons résultats; mais Dieu ne veut 
pas que cela lui soit offert en prémices. Quels sont ceux. 
dont il veut recevoir les bonnes ceuvres? Ceux dont 
ame voit Dieu, et qui lui ont été consacrés par la foi. ». 
freNum., hom, xt, n.7, 2. 1Gs, t, x11, '6ol) 652. 

2. Sa pensée sur l’évangélisation aux enfers. — Ib 
était naturel qu’Origéne empruntat a Clément son 
maitre l’idée de la conversion des paiens a la foi par 
la descente du Christ; d’autant plus que, par l’effet 
d’autres influences, surtout par suite de l’idée pla- 
tonicienne de la préexistence des Ames, Origéne est 
allé bien plus loin que son maitre dans les réve- 
ties d’épreuves successives et de conversions aprés la 
mort. Contre Celse, il affirme nettement des conver- 
sions dans ?Hadés : « L’Ame du Christ, dit-il, une 
fois séparée de son corps, a conversé avec les Ames. 
également sépar¢ées, convertissant a soi celles qui en 
avaient le désir, ou celles qu’en vertu de sa propre 
science il voyait mieux disposées. » Cont. Celsum, 1. II, 
n. 43,. P.. G.; t. cx ‘col, 865." Voir DESGENTE) AUX 
ENFEBRS, Col. 580. 

3. Son influence pour répandre lV hypothése des con- 
versions dans ’ Hadés. — Sur ce point comme sur 
quelques autres questions connexes, le grand ncm 
d’Origéne, qui n’était pas encore condamné par 
l’Eglise, a influencé quelques docteurs du ive siécle, 
surtout en Orient. Mais certains protestants modernes, 
tout a fait origénistes,augmentent indiment le nombre 
de ces Péres ou docteurs. — a) Saint Epiphane, par 
exemple, est revendiqué par eux pour une phrase 
plutét obscure en sa briéveté : « Le Christ est venu 
pour (Adam) et tous ses descendants; aux anciens qui 
Pavaient reconnu et ne s’étaient pas éloignés de sa 
divinité, mais qui, pour quelques fautes, étaient détenus 
dans I’ Hadés, il est venu donner la grace del’amnistie. » 
Her., XLVI, c. Iv, P. G., t. x11, col. 844. Or ces pro- 
testants origénistes entendent qu’il a retiré méme.les 
plus scélérats, tandis qu’Epiphane ne parle que des 
ames religieuses et justes, d’autant plus qu’il ajoute 
aussitét : « A ceux qui sont en ce monde, (le pardon est. 
donné) a cause de leur pénitence, de leur conversion, 
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quetavotac : A ceux qui étaient dans lHadés il fut 
donné par miséricorde. » C’est dire, 4 l’encontre de 
Clément et d’Origéne, qu’il n’y a en lautre vie ni 
pénitence, ni conversion, ni justification, pour faire 
passer au ciel ceux qui se sont perdus en ce monde. 
Cette amnistie dans ’Hadés, dont parle Epiphane, 
doit donc s’entendre pour des fautes légéres, comme 
Vindique son mot grec op&Auato. Plusieurs des 
anciens justes avaient a leur mort des fautes vénielles 
non pardonnées en ce monde, et des peines temporelles 
a subir; l’ « Hadés » était le séjour de fous les morts 
avant la passion du Christ, et comprenait diverses 
-catégories d’A4mes séparées les unes des autres. Voir 
ENFER, t. v, col. 29. Il devait done renfermer un pur- 
gatoire, ont conclu les théologiens. Que lame du 
Sauveur soit elle-méme descendue ou non dans ce pur- 
gatoire, elle pouvait également y délivrer des 4mes 
par sa pure miséricorde; et telle doit étre I’ « amnistie » 
-des « fautes légéres » dont parle Epiphane. Quand méme 
‘ce Pére entendrait une libération générale de toutes 
-ces Ames du purgatoire, il n’y aurait pas grand incon- 
vénient : c’ était une occasion exceptionnelle et unique, 
-qui ne tirait pas a conséquence, le Christ, venant 
apporter aux Ames justes la vision de Dieu et les 
-emmener dans son royaume, pouvait sans inconvé- 
nient faire un don de joyeux avénement, une indul- 
gence pléniére, a toutes celles que le purgatoire obli- 
geait encore; aussi quelques scolastiques l’ont admis, 
-et aprés euxle vénérable Louis du Pont. Cependant les 
théologiens, en général, préférent limiter cette gra- 
cieuse concession A des Ames d’élite, A la suite de 
-saint Thomas interprétant saint Augustin. Sum. 
-theol., I114, q. ru, a. 8, ad 1um, Voir Stentrup, op. cit., 
these LI, p. 678 sq.; DESCENTE AUX ENFERS, t. IV, 
col. 615-617. — b) Saint Athanase a été faussement cité 
en faveur de ’hypothése origéniste: il ne fait que redire 
le texte de la Ite Epitre de saint Pierre, 11, 19, sans 
autre explication. Ad Epictetum, n. 5, 6, P. G., t. xxv1, 
col. 1060. — c) Saint Cyrille de Jérusalem ne parle 
point de prédication aux infidéles ni de conversion 
-dans ’Hadés, mais seulement de la délivrance des 
justes par le Christ, et de son triomphe sur la mort et 
les démons, ces « portiers des enfers » frappés d’épou- 
vante. Cai., xtv, n. 19, P. G., t. xxxim, col. 848-849. 
Cf. Capéran, op. cit., p. 84. —d) Saint Jean Chryso- 
_stome rejette positivement I’hypothése alexandrine. 
« Quand on affirme, dit-il, que le Christ a brisé les 
portes de l’enfer..., cela signifie qu’il a détruit la puis- 
-sance de la mort, et non pas qu’il ait remis leurs péchés 
-A ceux qui étaient morts avant sa venue. » In Matth., 
hom. xxxvi, n. 3, P. G., t. tv, col. 416. Il énonce la 
principale raison de rojeter les conversions posthumes. 
« La vie présente, dit-il, est le temps de mettre ordre 
A ses affaires, aprés la mort, il n’y a plus que le juge- 
ment, etla punition. » [bid., Cf. Capéran, p. 85. Dy reste 
nous retrouverons Chrysostome, quand nous signa- 
lerons la meilleure solution du probléme du salut des 
infidéles, qui l’a beaucoup préoccupé. — e) En Occi- 
dent, ’hypothése de la conversion dans Il’Hadés est 
plus sévérement jugée qu’en Orient. Au ry® siécle, 
saint Philastre, évéque de Brescia, regarde comme 
une hérésie de dire « que le Seigneur, descendu aux 
enfers, y a préché a tous pour obtenir d’eux une con- 
fession (de foi, ou de leurs péchés?) et les sauver. » 
Heres., P. L., t. xu, col. 1250. — f) Saint Augus- 
tin, aprés avoir hésité dans des ouvrages précédents, 
voir AUGUSTIN, t. 1, col. 2451; cf. Capéran, op. cit., 
p. 106-110, écrit vers la fin de sa vie: « Une autre 
(hérésie) dit qu’A la descente du Christ aux enfers les 
incrédules ont cru, et les regarde tous comme déli- 
vrés. » De heresibus, P. L., t. xu, col. 45. — g) Saint 
Grégoire le Grand, écrivant A deux membres du clergé 
-de Constantinople, qui dans un séjour 4 Rome avaient 
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soutenu le salut de fous dans l’Hadés, moyennant la 
confession de foi au Christ-Dieu, leur cite Philastre et 
Augustin, et ajoute : « Ne tenez que ce qu’enscigne 
la vraie foi par I’ Eglise catholique, c’est-a-dire que le 
Seigneur, descendu aux enfers, a délivré de prison 
ceux-la seuls qui, vivant encore dans leur chair, avaient 
été conservés par sa grace dans la foi et les bonnes 
@ivres, >» Epist., J. VAL, -epist. pxvVa alae, te eR IT, 
col. 870. Cf. Homil. in Evangelia, 1. IJ, hom. xxu, 
n..6,°P. L,, t. pxxvi, col. 1177. Voir DESCENTE AUX 
ENFERS, t. Iv, col. 599, 602. — h) Saint Béde le Véné- 
rable dit aussi: « I] est de foi catholique qu’a la descente 
du Christ aux enfers ce ne sont pas des incrédules qu’il 
est venu convertir, mais seulement ses fidéles qu’il a 
retirés et conduits au royaume céleste. » P. L., t. xcim, 
col. 59. 

4° Saint Irénée. — Chronologiquement, nous aurions 
di le faire passer avant Origéne, mais nous n’avons 
pas voulu diviser les deux alexandrins, premiers 
tenants de ’hypothése d’une conversion aux enfers. 

1. Peut-on lui attribuer cette hypothése? — Non. Ona 
objecté un passage ow Irénée rapporte ce que lui avait 
dit un presbytre qui avait recueilli l’enseignement des 
disciples immédiats des apétres : « que le Seigneur est 
descendu dans les lieux souterrains pour annoncer, 
la aussi, la bonne nouvelle de son avénement;.-car il 
existe une rémission des péchés pour ceux qui croient 
en lui. Ont cru en lui tous ceux qui espéraient en lui, ~ 
c’est-a-dire qui ont prédit son avénement et servi 
ses desseins, les justes, les prophétes et les patriarches; 
il leur a remis les péchés comme a nous; il ne faut donc 
pas les leur imputer, ce serait mépriser la grace de 
Dieu.» Cont. her. 10 LV, c. ssxvir, Ne 2, Po 1G) t. vai, 
col. 1058. La « rémission des péchés » mentionnée ici 
par l’évéque de Lyon est celle qui a lieu sur la terre, 
non pas dans l Hadés. En effet, comme on le voit par 
tout le contexte, Irénée réfute les gnostiques, ennemis 
de l’Ancien Testament, de ses Ecritures, de ses saints, et 
surtout de son Dieu, qu’ils disaient différent du Dieu 
du Nouveau Testament. Tantoét ils reprochaient au 
Dieu de la Bible d’y avoir fait enregistrer tant de 
crimes sans les bl4mer, tantot ils reprochaient a des 
prophétes et a des justes, par exemple David, leurs 
péchés comme s’ils ne leur avaient pas été pardonnés. 
Irénée leur prouve que le Dieu de la Bible n’est pas 
distinct de celui de l’Evangile, comme le prouvent les 
livres mémes du Nouveau Testament admis par eux; 
que Dieu a pardonné a David, et le lui a fait savoir 
par son prophéte Nathan (il s’agit donc bien pour 
Irénée de la rémission des péchés en cette vie); que 
Dieu a suffisamment blamé les crimes des juifs et les 
a fait écrire dans la Bible pour notre instruction; que 
nous ne devons pas reprocher aux saints leurs péchés 
pardonnés, de méme qu’ils ne nous reprochent pas les 
notres, une fois effacés; que le Christ, dont se récla- 
ment les gnostiques, est venu sauver tous les hommes, 
méme ces anciens juifs qwils détestent; que comme 
le premier homme a exercé son influence fatale sur 
toutes les générations suivantes, ainsi le Christ, bien 
que venu dans les derniers temps, a purifié et vivifié 
par anticipation tous ceux qui depuis le commence- 
ment du monde ont réuni pour cela les conditions né- 
cessaires, cf. ibid., c. xx11, col. 1046, 1047; ce qu’ila fait 
voir notamment quand il est descendu dans Il’Hadés, 
pour y annoncer la bonne nouvelle de son avénement 
et de la délivrance. Par tout ce contexte, nous com- 
prenons le passage objecté, et nous voyons que l’hypo- 
thése alexandrine n’y est pas affirmée; nous compre- 
nons aussi pourquoi le gnostique Marcion, ennemi du 
Dieu de Ancien Testament, et par la méme ami de 
tous ses ennemis, est allé jusqu’a dire, au témoignage 
de saint Irénée : « Le Seigneur est descendu dans 
*Hadés pour sauver Cain, Coré, Dathan et Abiron, 
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Esaii et toutes les nations qui ignoraient le Dieu des 
juifs; ily a laissé Abel, Hénoch, Noé, Abraham, Isaac, 
Jacob, Moise, David et Salomon... Leur crime est 
d@avoir reconnu le dieu des juifs, fabricateur du 
monde, et d’avoir suivi ses lois, au lieu de se vouer au 
Dieu invisible. » Cont. her., 1. II], c. xm, n. 4, P. G.,t. v1, 
col. 700. Dans sa Démonstration de la prédication apos- 
tolique, n. 78, trad. latine de S. Weber, Fribourg-en- 
Brisgau, 1917, p. 103, saint Irénée, citant un texte 
apocryphe de Jérémie, que saint Justin a cité aussi, 
Dial. cum Tryph., n. 72, P. G., t. vi, col. 644 sq., res- 
treint aux seuls saints israélites la rédemption des 
morts, que devait produire la descente du Sauveur aux 
enfers, 

2. Sa pensée sur la nécessilé de la foi. — a) Aprés 
avoit dit que « lolivier sauvage n’est pas recu dans 
le paradis de Dieu », Irénée développe ainsi la compa- 
raison :« Comme un olivier sauvage, si on le greffe, 
ne perd pas l’essence de son bois, mais seulement 
change la qualité de ses fruits, et prend le nom d’olivier 
fructifére, ainsi homme greffé par la foi, et recevant 
l’Esprit de Dieu, ne perd pas la substance de sa chair, 
mais change la qualité de ses ceuvres, et recoit un 
autre nom, qui signifie la précieuse transformation 
opérée en lui: on ne l’appelle plus chair et sang, mais 
homme spirituel. Et d’autre part, comme un olivier 
sauvage, s’il n’est pas greffé, demeure inutile a son 
maitre, et par suite est coupé et jeté au feu, ainsi 
Yhomme qui ne prend point par la foi la greffe spiri- 
tuelle continue d’étre ce qu’il était; chair et sang, il 
ne peul posséder V’héritage du royaume de Dieu. » 
Cont. her., 1. V, c. x, P. G., t. vu, col. 1148. Tout con- 
court ici 4 montrer la nécessité obsolue de la foi pour 
la justification et le salut : la mention expresse de la 
foi comme cause nécessaire de la greffe spirituelle, la 
nature méme de la comparaison employée, ot il n’y a 
pas d’exception possible, enfin le caractére universel et 
absolu de l’affirmation. 

b) Par le mot « foi » saint Irénée entend-il la foi 
stricte, basée sur la révélation positive, telle qu’une 
promesse divine? Nous le voyons plus clairement par 
cet autre passage ou, aprés avoir cité Gal., 111, 5 sq., 
i] dit qu’Abraham a été appelé par l’apétre non seu- 
lement prophéte de la foi, mais « pére des croyants »..., 
parce que sa foi et la nétre sont une seule et méme 
foi : il a cru a des événements a venir comme s’ils 
étaient déjA accomplis, 4 cause de la promesse de 
Dieu; et il en est de méme quand nous contemplons 
par la foi le royaume qui est notre héritage. » Op. cit., 
TeV Ch xed, COL 104 4= 

Les limites de cet article nous contraignent a arréter 
ici notre travail sur les Péres, comme nous l’avons 
dit en le commencant. 

V. REPONSE AUX OBJECTIONS. — C’est le compleé- 
ment nécessaire de nos preuves. Les objections, comme 
on le sait, sont de deux espéces. Les unes s’attaquent 
aux preuves d’une thése, veulent montrer qu’elle n’est 
pas prouvée; besogne négative; a celles-la nous avons 
largement répondu. Les autres, qui nous restent a 
voir pour la plupart, sont les arguments de l’adver- 
saire en faveur de la thése contradictoire; a celles-ci 
nous allons répondre, prenant la besogne négative a 
notre tour. L’adversaire allégue la sainte Ecriture, la 
tradition, la raison théologique. 

1° Ecriture. — a) Rom.,1, 18sq. Ripalda argumente 
ainsi: D’aprés saint Paul, les philosophes et les paiens 
sont inexcusables, Or nous expliquons bien ce mot en 
remarquant que Dieu se manifeste 4 eux non seule- 
ment par leur raison naturelle, mais encore par une 
lumiére surnaturelle infuse, qui les rend capables 
d’atteindre la justification et le salut. C’est tout ce que 
nous demandons. Rappelons que dans son systéme, 
voir col. 1764, Ripalda exige absolument chez les 
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infidéles une lumiére surnaturelle subjective, cest-a- 
dire l’élévation intérieure de la faculté naturelle par la 
grace, voild dans quel sens il parle ici de « lumiére 
infuse, mais non pas une lumiére surnaturelle objec- 
tive, c’est-a-dire la révélation proprement dite, objet 
de la foi stricte qu’il ne leur juge pas absolument 
nécessaire. De fide, disp. XVII, n. 70, édit. Vivés, 
t. Vil, p. 361; et n. 164, p. 389. — Réponse. — La 
mineure du syllogisme, au lieu de suivre fidélement 
le texte de saint Paul, arrange a sa fagon. En réa- 
lité, d’aprés l’apdétre, pourquoi les paiens sont-ils inex- 
cusables ?’— Parce que a. Dieu leur avait manifesté 
trés visiblement, par le spectacle de l’univers créé, tel 
qu’il apparait a la raison, quelques-uns de ses attri- 
buts, Rom., 1, 19, 20; c’est en citant ce dernier verset 
que le concile du Vatican a défini que « la lumiére 
naturelle de la raison peut connaitre Dieu avec cer- 
titude » Denzinger-Bannwart, n. 1785; cf. n. 1806. 
Parce que b. ayant par la raison une connaissance 
(confuse) de Dieu, cum cognovissent Deum, ils n’ont 
pas cherché une connaissance meilleure, et ne ont 
pas « glorifié comme Dieu, ni remercié de ses bienfaits, 
mais ont déraisonné et obscurci leur coeur, » ¥ 21. 
Parce que c. ils ont accepté, contre la raison elle- 
méme, une grossiére idolatrie, 7 22, 23. Enfin d. parce 
qu’ils se sont dés lors abandonnés a leurs passions et 
jetés dans les crimes contre la loi naturelle, y 24-31, 
et que, « connaissant trés bien le jugement de Dieu, a 
savoir, que ceux qui commettent ces crimes sont 
dignes de mort, non seulement ils les font, mais encore 
ils approuvent ceux qui les font, » ¥ 32, imparfai- 
tement traduit dans la Vulgate. Voir F. Prat, La théo- 
logie de saint Paul, Paris, 1908, t. 1, p. 266-268. Mais 
ou trouve-t-on, dans le texte, que les infidéles soient 
« inexcusables » parce qu’ils ont une « lumiére infuse » 
consistant dans une élévation de leur faculté? Et 
quand méme on accorderait a Ripalda cette élévation 
qu’i] imagine chez eux, longtemps avant toute con- 
naissance de la révélation, ce n’est pas cette grdce 
élevante qui pourrait les rendre « inexcusables » dans 
leurs actes mauvais, parce que de sa nature elle ne 
tombe pas sous la conscience, et qu’ils ne peuvent 
savoir qu’ils l’ont, nipécher en ce qu’ils ne l’ont pas. 
Si Ripalda veut dire que, lors méme qu’ils ne la recon- 
naissent pas comme telle, cette grace élevante change 
leur connaissance naturelle de Dieu et leur vceu impli- 
cite de la foi en actes surnaturels par lesquels ils 
obtiennent la justification et le salut, et que saint 
Paul dit qu’ils sont inexcusables de ne pas se sauver, 
puisqu’ils en ont le moyen facile, alors nous répon- 
dons : ce n’est pas dans ce sens que l’apétre prend le 
mot*« inexcusable ». Voyons, en effet, le contexte. Il 
traite de la « colére de Dieu » qui punira « l’impiété et 
linjustice de ces hommes qui retiennent la vérité cap- 
tive » : si la colére divine les frappe, « ils n’auront 
pas d’excuse » inexcusabiles, ¥ 18-20. Saint Paul ne se 
propose pas de résoudre, du moins ici, notre probléme, 
si compliqué, ni d’expliquer les moyens de salut qui 
sont offerts aux infidéles de bonne foi et la marche 
de leur conversion. Ripalda veut s’appuyer sur les 
versets 14-17, ot Vapdtre dit qu’il est débiteur de la 
prédication de Evangile aux gens de toute race, et 
que I’Evangile est une force divine pour le salut de 
tous ceux qui le croient. Nous répondons que I’Evan- 
gile, comme chacun sait, cst une révélation propre- 
ment dite, objet de foi stricte ; ot l’adversaire voit-il 
dans saint Paul, qu’on peut en dire autant d’une révé- 
lation improprement dite, et d’une foi large? Enfin 
quelques Péres, dont Ripalda cherche a s’étayer, pro- 
clament 4 propos de ce texte le principe certain, mais 
vague, que les moyens de salut ne manquent Aa per- 
sonne; nous devrons expliquer comment, c’est notre 
probléme; mais saint Paul ici ne Paborde pas, et donc 
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ne peut fournir de preuve pour la maniére dont Ripalda 
le résout. 

b) Rem., m, 13-16. « Ce ne sont pas ceux qui 
entendent une loi (divine), qui sont justes devant 
Dieu; mais ceux qui la mettent en pratique seront 
justifiés. » Saint Paul pose ce principe a propos des 
juifs qui « ont péché ayant une loi (mosaique), et serent 
jugés par elle. » (i. 12.) Il ne leur servira de rien 
d’avoir possédé cette Loi dont ils sont fiers, s’ils ne la 
pratiquent pas. Cf. ¥ 17-24. Paul applique ensuite aux 
infidéles ce principe que l’on sera jugé sur la loi que ]’on 
connait, répondant a cette objection tacite que ceux-ci 
ne connaissent pas la Loi: « Quand les gentils, qui n’ont 
pas de Joi (divine écrite), font naturellement ce qu’or- 
donne la Loi, n’ayant pas de loi ils sont 4 eux-mémes 
une loi : car ils montrent Pceuvre de la Loi (I’ceuvre 
que le décalogue ordonne) écrite dans leurs cceurs; 
leur conscience en rend témoignage, leurs pensées les 
accusant ou les excusant réciproquement au jour ot 
Dieu jugera le fond caché des cceurs humains » etc., 
Voir Prat, ibid., p. 270-272. 

De ce texte Ripalda propose quelques interpréta- 
tions de détail que nous admettons absolument. 
D’abord, contre les pélagiens qui en abusaient pour 
attribuer le salut aux ceuvres purement naturelles 
sans aucune grace intérieure, il observe que le mot 
gvcet, naturaliter, marque la naturalité du moyen 
de connailre (qui est la raison humaine), sans toute- 
fois reduire le gentil aux seules forces de la nature, car 
il n’exclut pas toute grdce qui Yaide a bien faire. 
Ensuite, notre théologien fait observer que les « gen- 
tils » dont parle ici ’apétre d’aprés son contexte, sont 
bien des infidéles restant paiens, et non pas des infi- 
déles déjd converlis a la foi chrétienne, comme I’a dit 
a tort saint Augustin, et d’autres aprés lui. Ripalda 
cite avec raison nombre de Péres, d’exégétes et de 
grands théologiens qui se sont écartés ici de saint Au- 
gustin, lequel d’ailleurs n’est pas toujours affirmatif 
la-dessus. I] rappelle que les papes ont condamné la 
22° proposition de Baius, traitant de pélagiens ceux 
qui voient dans ce passage les gentils encore infidéles 
et non convertis. Denzinger-Bannwart, n. 1022. « Que 
(saint Paul) parle des paiens et non des chrétiens venus 
de la gentilité, dit le P. Prat, cela ne souffre pas de 
doute et, sans les controverses pélagiennes, saint 
Augustin n’aurait jamais imaginé le contraire. » Ibid. 
Tout ceci accepté, venons a largument de Ripalda 
pour sa thése. Saint Paul, dit-il. attribue 4 l’observa- 
tion de la loi naturelle par les paiens le pouvoir de les 
Justifier ; et ils’agit bien de la justification devant Dieu, 
justi apud Deum, factores legis justificabuntur, ¥ 13. 
Donc les paiens, non seulement a l’aide d’une grace 
élevante, s’ils sont de bonne foi, font des actes salu- 
taires et surnaturels sur des objets présentés par la 
raison humaine, tels que la loi naturelle, mais encore 
ils arrivent par des actes de cet ordre ala justification 
devant Dieu, sans passer par la révélation proprement 
dite et l’acte de foi stricte. De fide, disp. XVII, n. 75, 
p. 362; et n. 164, p. 389. 

Réponse. — Cette « justification devant Dieu », que 
saint Paul attribue 4 l’observation de la loi naturelle 
par les paiens en dehors de toute loi révélée et de toute 
foi stricte, n’est pas, si nous étudions son contexte, la 
justification intérieure et toute miséricordieuse par la 
grace sanctifiante, dont s’occupent les théologiens, voir 
JUSTIFICATION, mais une justification extérieure, judi- 
ciaire, et toute de justice, par laquelle Dieu aprés la 
mort, en son jugement soit particulier, soit général, 
reconnaitra comme moralement bonnes et non dignes 
de peine beaucoup d’actions ov les paiens se sont con- 
formés a la loi naturelle, et ne reprochera pas aux infi- 
déles négatifs leur manque de foi stricte, excusés qwils 
sont par leur ignorance invincible de la révélation. 
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Voir Pesch, Prelectiones, t. v, n. 139, p. 76. Et cela, 
soit que plus tard, a l’aide de la foi enfin obtenue, ils 
aient coopéré a Jeur justification intérieure et 4 leur 
salut; soit que, par de graves et libres péchés contre la 
loi naturelle, ils aient fait obstacle aux bienfaits 
ultérieurs; du reste Papétre ne se propose pas ici 
d’expliquer toutes ces différences, ni ]’économie com- 
pléte des moyens de salut pour les infidéles. Que saint 
Paul ne parle ici que d’une justification judiciaire 
appartenant au jugement aprés la mort, cela ressort 
de tout le contexte du chapitre, avant et aprésle 
verset 13 en question. Voir surtout les versets 2 (le 
jugement de Dieu s’exerce selon la vérité contre les 
criminels), 3 (c’est un jugement quw’ils ne peuvent 
fuir), 5 (le juste jugement de Dieu sera manifesté dans 
le dies ire), 6 (alors Dieu rendra a chacun selon ses 
ceuvres), 11 (alors pas d’ « acception de personnes », 
ce qui est blamable dans les juges), 12 (Dieu jugera 
d’aprés la loi, comme tout juge), 15 (il y aura accusa- 
tion et défense, comme dans tout jugement), 16 (au 
jour du jugement, Dieu sondera les cceurs). Ce ne sera 
plus alors le temps de la miséricorde, mais celui de la 
justice; Dieu ne donnera point, comme ici-bas, sa 
grace sanctifiante au pécheur qui ne aura pas acquise 
en cette vie, mais il pésera exactement toutes les 
actions et déclarera selon la justice celles qui sont pas- 
sibles de peine et celles qui ne le sont pas, a la maniére 
d’un juge dans un tribunal. Ripalda raisonne mal : 
de ce que saint Paul ne parle pas d’une justification 
décernée par opinion des hommes, apud homines, 
mais par Dieu lui-méme, apud Deum, il conclut que les 
paiens ayant observé ce qu’ils connaissent de la loi 
naturelle sont, avec la grace élevante qu’il leur sup- 
pose, intérieurement justifiés sans la révélation par cer- 
tains actes surnaturels. Mais les mots qu’emploie 
Yapétre, apud Deum, sont en eux-mémes susceptibles 
de deux-sens bien différents : celui de la justification 
inlérieure que Dieu, sous des conditions a déterminer, 
produit dans l’Ame du pécheur en celle vie, et celui de 
la justification exlérieure et « forensique », comme 
disent les protestants dans leur controverse avec nous; 
c’est bien la seconde qui se produira aprés la mori au 
tribunal de Dieu, et le contexte de l’apdtre montre 
évidemment quw’il en parle. Ripalda est tombé ici 
dans l’excés de quelques théologiens catholiques, qui 
trop facilement, quand ils lisent dans l’Ecriture les 
mots justificatio, justificari a Deo, entendent la jus- 
tification intérieure et, par une réaction immodérée 
contre l’erreur protestante, n’aiment pas a recon- 
naitre la justification forensique ov elle est, parce que 
les protestants allant a autre extrémité en voient 
partout, ennemis qu’ils sont de la justification inté- 
rieure et de la grace sanctifiante. 

2° Tradition. — 1. Les Péres. — a. Ceux que lon 
allégue surtout, c’est saint Justin, c’est Clément 
d’Alexandrie, suivi de son disciple Origéne, avec leurs 
théories du Logos, du salut des grecs par la philo- 
sophie, etc. — Réponse. — En invoquant ces mémes 
Péres en faveur de notre thése, nous avons longuement 
expliqué déja les passages et théories que l’on nous 
objecte; et d’autres anciens Péres ont été passéscn 
revue 4 cette occasion. Voir col. 1805 sq. 

b. On objecte saint Jean Chrysostome, en un long 
passage ov il s’est proposé de réfuter « les dires de 
quelques-uns » sur Pévangélisation aux enfers. Homil. 
in Mattheum, homil. xxxvi, n. 2, P. G., t. Lvtr, 
col. 415 sq. « Vous vouJez done, leur dit-il, que Je Christ, 
si on n’admet pas cette évangélisation. suivie de con- 
versions a la foi chrétienne, ait traité injustement ceux 
qui avaient vécu avant son avénement? Non, puisque 
ceux-c: avaijent eu sur terre la possibilité de se sauver, 
méme sans reconnaitre et confesser le Christ par un 
acte de foi explicite en lui. Car alors on ne leur deman 
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dait pas cela, mais seulement de ne pas adorer les 
idoles, et de connaitre le vrai Dieu, » Et il cite le 
Deutéronome, vi, 4, l’exemple des trois enfants dans 
la fournaise, des Macchabées, etc. Ibid., n. 3, col. 416, 
417. De la, on argumente contre nous comme si le 
saint docteur disait que les paiens pouvaient se sauver 
avec la connaissance de Dieu par la raison naturelle 
et philosophique seulement. — Réponse. — Chrysos- 
tome ne parle pas directement des paiens comme on 
le suppose, en évitant de citer son contexte, mais des 
juifs, puisqw il renvoie au Deutéronome, aux exemples 
des Macchabées, etc. Et pour les juifs, il ne faut pas 
considérer seulement leurs prophetes, auxquels Chryso- 
stome a reconnu plus haut la connaissance explicite 
-du Christ, dont ils ont prédit la passion avec maint 
-détail, etc. A cété de quelques prophétes, il y avait 
nombre de juifs comprenant mal ces révélations 
mélées d’énigmes; aussi Dieu s’adaptant a lignorance 
excusable dela multitude ne faisait pas de la foi expli- 
cite au Christ une condition essentielle de salut. Dés 
lors il n’y avait point, pour cette multitude, « Pinjus- 
tice » objectée par les partisans de l’évangélisation aux 
enfers, ni aucune nécessité que le Christ, pour remédier 
a cette prétendue « injustice » vint réclamer de 
cette multitude une conversion, aprés la mort, a la 
foi explicite en lui, puisque dans leur vie elle ne 
leur avait pas été demandée pour étre sauvés. Donc, 
-dans tout son raisonnement si juste contre cette hypo- 
thése de l’évangélisation aux enfers, le saint docteur 
ne nie pas la nécessité de connatftre par la foi 
‘stricte Dieu rémunérateur, comme le connaissaient 
les juifs dont il s’occupe directement, mais seulement 
la nécessité de la foi explicite au Christ pour le salut 
des Ames avant sa venue, méme chez les juifs, et, 
‘comme on peut le conclure a fortiori, chez les paiens 
également. Et il parle de la nécessité de moyen, non 
pas simplement de précepte : car celle-ci serait excusée 
par V’ignorance invincible sans qu’il soit besoin de 
tant de raisonnements. Nous avons cité ailleurs le con- 
cept trés net qu’a Jean Chrysostome de la foi stricte et 
de son motif, par contraste avec la vision, la science, 
la recherche curieuse du comment. Voir Fot, t. v1, 
col. 110, 113, 114. Rappelons la souveraine importance 
qu'il donne a cette foi, et qui en suppose la néces- 
sité absolue. Ibid., col. 280. 

c. Saint Augustin, parfois obscur en cette difficile 
question comme en plusieurs autres, est aussi allégué, 
et doit s’entendre a peu prés comme saint Jean Chry- 
sostome. Comme lui, il a un concept trés net de la foi 
stricte, basée sur la simple autorité du témoignage 
divin, et continuellement il oppose « croire» et «savoir», 
la foi et la « raison » philosophique; la foi perd son 
mérite, ne peut méme garder son nom, si vous la rédui- 
‘sez a la vision, a l’expérience; et ces affirmations 
péremptoires prennent une forme si générale, qu’elles 
doivent s’appliquer aux paiens, non pas seulement 
aux chrétiens, voir For, t. v1, col. 78, mais surtout 
col, 111, 112. Comme Jean Chrysostome, il reconnatt 
la souveraine importance de la foi. Ibid., col. 280, 342. 
Il proclame la foi absolument nécessaire, comme pre- 
mier principe de salut : « D’aprés la doctrine catho- 
lique, ce qui discerne les justes de ceux qui ne sont pas 
justifiés, ce ne sont pas les ceuvres, mais la foi»; et l’on 
voit par l’universalité de cette assertion, et plus encore 
par les explications ajoutées, qu’il étend aux infidéles 
eux-mémes cette nécessité de la foi stricte. Contra 
duas epist. Pelag., \. III, n. 14, P. L., t. xiv, col. 598. 
Comme Jean Chrysostome enfin, s’il a des passages 
ou lon a cru voir le contraire, il ne nie pas dans ces 
textes pour les infidéles la nécessité de toute foi stricte, 
mais seulement celle de la foi explicite au Christ. 

«Ainsi s’expliquent tous ses textes, sans contradic- 
‘tion et sans en omettre aucun. » Liese, Der heilsnotwen- 
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dige Glaube, Fribourg-en-Brisgau, 1902, n. 169. Et 
quand au contraire Augustin exige absolument de tous 
«la foi du Christ » fides Christi, par la il entend alors non 
pas la foi explicite au Christ, ayant le Christ pour objet, 
mais la foi stricte et surnaturelle que le Christ a méritée 
et donnée; lui-méme l’explique : « Ces deux choses, la 
foi et la justice A laquelle elle conduit, sont ndtres 
(c’est-a-dire en nous), mais elles sont dites de Dieu et 
du Christ, parce quw’il nous les donne dans sa bonté, » 
De spiritu et littera, n. 15, ibid., col. 209. Et encore : 
« Par cette foi de Jésus-Christ, c’est-a-dire celle que 
le Christ nous a conférée, etc. » Ibid., n. 18, col. 211. 
Cf. Liese, op. cit., n. 158. Ou bien, si Augustin affirme 
la nécessité de croire explicitement au Christ pour ceux 
qui vivaient avant lui, cette affirmation ne porte pas 
sur chaque individu, mais sur la communauté, ov la 
foi au futur rédempteur a loujours été représentée 
dans la personne de quelques Ames d’ élite, par les soins 
de la Providence; et la nécessité dont alors il parle ne 
regarde que l’infaillible accomplissement de cette loi 
providentielle, ou encore une nécessité de précepte pour 
cette élite, et non une nécessité de moyen. Liese, ibid., 
n. 155, 156. Enfin, Augustin exige la foi stricte pour 
la justification des paiens jusqu’a recourir pour eux a 
une révélation immédiate, au besoin, 

2. Les documents ecclésiastiques. — Quelques par- 
tisans de Ripalda ou de Gutberlet ont invoqué ces 
paroles d’une encyclique de Pie IX aux évéques 
d’ Italie: « Ceux qui ont le malheur d’ignorer invinci- 
blement notre sainte religion, et qui, obsérvateurs 
empressés de la loi naturelle et de ses préceptes divi- 
nement gravés dans tous les cceurs, et préts a obéir 
a Dieu, ménent une vie honnéte et bonne, ceux-la, 
Nous le savons et Vous le savez aussi, Fils aimés et 
Vénérables Fréres, peuvent par lopération de la 
lumiére divine et de la grace parvenir a la vie éter- 
nelle; Dieu en effet, qui voit a découvert et connait 
a fond les esprits, les intentions, les pensées et les dis- 
positions habituelles de tous, ne souffre point, dans 
sa souveraine clémence et bonté, que personne soit 
puni des supplices éternels sans une culpabilité bien 
volontaire. » 10 ‘aofit 1863. Denzinger-Bannwart, 
n. 1677, Et l’on veut tirer de ce texte que les infidéles 
négatifs, s’ils observent la loi naturelle avec ia grace 
surnaturelle élevant leurs facultés pour ces bonnes 
actions, et avec le ferme propos d’obéir a Dieu en tout 
grave commandement fides in voto implicito, peuvent 
étre sauvés sans aucune intervention de la révélation 
et de la foi stricte. 

Réponse. — I] est vrai que dans ce passage Pie IX 
ne fait pas une mention expresse de la foi stricte comme 
condition essentielle du salut éternel. Mais a. taire 
une chose n’est pas la nier; le silence, méme complet, 
n’équivaut pas nécessairement et toujours 4 une néga- 
tion; et ’argument a silentio ne vaut rien, quand on 
peut y répliquer en assignant une bonne raison 
qu’avait lécrivain pour s’abstenir de mentionner un 
dctail bien qu’il Padmit. Or Pie IX avait ici un excel- 
lent motif de se taire sur la nécessité de la foi stricte; 
cest qu’il ne pouvait expliquer ici dans tous ses 
détails le processus compliqué du salut des adultes en 
dehors de I’. glise. Et pourquoi? parce que sa phrase 
citée plus haut n’est qu’une réserve faite en passant, 
une sorte de parenthése; les parenthéses doivent étre 
courtes, et ne peuvent s’attarder sur tant de détails. 
Le but de Pie IX, le sujet qu’il traite directement, 
cest de « blamer la’grave aberration de quelques 
catholiques, » lesquels espéraient le salut de tous 
ceux « qui vivent en diverses erreurs (ou religions 
fausses), étrangers a la vraie foi et a Punité catho- 
lique. » Voir la méme aberration relevée l’année sui- 
vante dans le Syllabus, n. 16 et 17. Denzinger-Bann- 
wart, n. 1716, 1717. Mais ces laxistes auraient pu, 


1825 


regimbant contre le pontife, le traiter 4 son tour de 
rigoriste rendant le salut impossible 4 des hommes bien 
excusables : aussi fait-il ici ume réserve, pour ne pas 
avoir l’air de condamner en bloc l’ignorance ou erreur 
invincible avec Vignorance ou erreur coupable, les 
infidéles négatifs avec les infidéles positifs, comme 
Pont fait les jansénistes aprés les calvinistes, et 
d’envoyer comme eux en enfer fous ceux qui ignorent 
notre religion, ou méme de prétendre avec ces héré- 
tiques que foutes les actions des infidéles sont de graves 
transgressions de la loi naturelle. Pie IX fait cette 
réserve prudente dans la phrase ci-dessus que Il’on 
nous oppose, puis il revient a son sujet, c’est-a-dire 
VYattaque contre Vindifférentisme, en ces termes : 
« Mais ce qui est encore plus connu, c’est ce dogme : 
hors de l’Eglise catholique point de salut, en ce sens 
qwils ne peuvent étre sauvés, ceux qui, avec contu- 
mace, contumaciter, rejettent lautorité de l’Eglise, ses 
définitions, et restent séparés avec obstination, per- 
tinaciter, de Yunité de ’Eglise et du successeur de 
Pierre, le pontife romain « a qui la garde de la vigne 
a été confice par le Sauveur » (concile de Chalcédoine). 
Ibid. On sait que la « contumace », en style ecclésias- 
tique, signifie le mépris de l’autorité de l’Eglise, la 
révolte contre cette autorité, ce qui suppose qu’on en 
connatt sujjisamment les droits; et la loi qu’elle impose. 
Voir Contrumace, t. mi, col. 1748. La pertinacia 
désigne une révolte pareille, mais seulement quand il 
S’agit des hérétiques et du péché d’hérésie, dont la 
pertinacia est une note caractéristique. Elle con- 
siste a émettre, sciemment et volontairement, c’est-a- 
dire en connaissant suffisamment I’E glise comme régle 
de la foi, un jugement opposé a lune de ses « défini- 
tions », que lon connati comme telle, et a laquelle on 
refuse de se soumettre. Voir H&ér&sIE, t. vi, col. 2222. 
C’est élément essentiel par ot l’hérétique propre- 
ment dit, ’hérétique formel, se distingue de l’héré- 
tique de bonne foi ou matériel; celui-ci ignore invinci- 
blement ou le droit de ’Eglise A régler la foi, ou le 
fait qu’elle a défini ce qu’il nie. Ibid., col. 2220. — 
5. Le contexte que nous venons d’expliquer montre une 
remarquable différence entre la position de Ripalda 
ou de Gutberlet (dont le systéme vise le salut des 
paiens ) et la position du pontife dans ce document, qui 
s’occupe plut6t des baptisés, héréliques ou schisma- 
tiques, sans doute parce que les évéques d’Italie, aux- 
quels il s’adresse, n’avaient pas de paiens dans leurs 
diocéses, et que la forme d’indifférentisme qu’il com- 
bat concernait les hérétiques, pénétrant alors en 
Italie. Placé sur ce terrain spécial, Pie [X avait une 
nouvelle raison pour omeftre le probléme du salut des 
paiens, et pour faire l’absolue nécessité de connaitre 
et de croire le peu de vérités révélées qui sont de 
nécessité de moyen : car ces éléments de salut ne 
manquent pas aux hérétiques ou schismatiques de 
bonne foi, tandis qu’ils manquent, ou semblent man- 
quer, aux paiens de bonne foi; c’est seulement “A pro- 
pos de ces paiens, que la question de la révélation 
et de la foi stricte, une fois admise leur absolue néces- 
sité, est angoissante. — c. Du reste, Pie IX, s’il ne 
fait pas mention expresse de l’acte de foi stricte, ne 
signale pas davantage l’acle de charifé, ni méme 
la justification que tous s’accordent A reconnaitre 
comme absolument nécessaires au salut des infidéles. 
—  d. Au surplus, on peut voir, dans le passage 
qu’on nous objecte, non pas certes une mention 
expresse, mais un vague rappel de la révélation, base 
de la foi stricte, lorsque le pontife ajoute a « l’opéra- 
tion de la grace », admise par nos adversaires comme 
condition de salut, celle de la « lumiére divine », ce 
qui parait désigner la lumiére de la révélation soit 
extérieure soit intérieure, faisant appel a la foi, en 
dehors méme de I’Eglise. —_e. Pie IX ne peut 
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) €tre invoqué pour le systéme de Ripalda, en voici 
une nouvelle preuve. Ce qu'il dit dans cette paren- 
thése que l’on objecte, il le donne comme étant 
une doctrine assez commune dans !’Eglise pour qu’il 
| puisse la supposer connue et acceptée par les 
évéques d’Italie: Notum Nobis Vobisque est, eos, etc. 
Or ce serait tout le contraire, si cette parenthése 
contenait, comme on Va prétendu, le systéme de 
Ripalda; ce systéme est opposé a la pensée commune 
des catholiques, c’est un fait notoire, reconnu par 
Ripalda lui-méme. Voir col. 1767. Pie IX ne peut donc 
prendre l’invention d’un théologien isolé pour une 
doctrine commune 4a laquelle il suffil de renvoyer 
lépiscopat italien. Enfin il est 4 noter que Gutberlet 
lui-méme n’a pas osé alléguer cette encyclique en 
faveur de son systéme, analogue a celui de Ripalda. 
Voir Fr. Schmid, Die ausserordentlichen Heilswege, 
Brixen, 1899, n. 72-75, p. 68 sq. 

3° Raisons théologiques, — La raison fondamentale 
que donne Ripalda, et qu’il retourne de diverses 
maniéres, s’appuie sur les points suivants : a. L’infi- 
déle de bonne foi, connaissant par la lumiére de la 
raison quelqu’une des perfections de Dieu propres 
a exciter Pamour envers lui, peut Paimer comme 
VYenfant aime ses parents et a bien plus juste titre, et 
alors produire un acte d’amour de Dieu « pour lui- 
| méme », c’est-a-dire a cause de sa perfection, et qui ne 
soit pas exclusivement intéressé. Ce premier point 
nié par quelques théologiens, est admis par d’autres, 
comme saint Francois de Sales, Traifé de lt amour de 
Dieu, 1. I, ¢. xv, XvI, Xvitt; Giuvres, édit. de la Visita- 
tion d’Annecy, t. tv, p. 74, 78, 84.-— b. Cet acte d’amour 
de Dieu, poursuit Ripalda, peut -étre « surnaturel » 
subjectivement et par son entité, guoad substantiam. 
Car Dieu peut élever la faculté pour aimer surnaturelle- 
ment un objet naturel, c’est-a-dire présenté par la 
raison, philosophique ou vulgaire, et non par la foi 
stricte. Ce point est trés discuté; mais on peut 
Yadmettre. Voircol. 1765. —c. Cet amour peut en méme 
temps étre « efficace », aimant Dieu par-dessus tout, 
c’est-a-dire prét a toujours lui obéir, au moins en ses 
commandements graves et a tout lui sacrifier, du 
moins par un ferme propos généralet abstrait qui 
suffit, sans envisager au concret les répugnances 
particuliéres; en d’autres termes, prét A renoncer 
pour Dieu a tout amour humain gravement illicite, 
qui détruirait en nous amour de Dieu en nous ren- 
dant son ennemi. Que lon puisse avoir une telle 
affection ou résolution sans la foi stricte in re, ce point 
est trés discuté; plusieurs théologiens ’admettent 
cependant. — Conclusion. — Un acte ayant les trois 
conditions ci-dessus, n’est-ce pas un acte de « charité 
parfaite »? Et la charité parfaite n’est-elle pas liée a la 
justification? Donc, dit Ripalda, « il n’est pas impos- 
sible » qu’un infidéle dans ignorance invincible de la 
révélation fasse un acte de charité parjaite et soit jus- 
tifié sans la foi stricte in re, mais avec la foi stricte 
in voto, car son acte de charité (par le ferme propos 
général dont nous avons parlé) contient le voeu impli- 
cite de l’acte de foi stricte, qui est ordonné a tous par 
un grave commandement divin. De fide div., disp. 
XVII, sect. xm, n. 172-190, p. 391 sq. Sur plu- 
sieurs des détails ici indiqués, voir CuHanir#, t. 11, 
| col. 2219-2225, 2236, 2251; Grace, t. vi, col. 1559, 
1583, et surtout 1585-1588. 

Réponse. — a. Distinguons. I] n’est pas impossible 
d’admettre cette conclusion de Ripalda, si l’on ne 
regarde, comme lui, que les différentes controverses 
énumérées par lui, et que nous venons de parcourir. 
Mais il est impossible de ’admettre, si l'on regarde la 
thése commune de l’absolue nécessité de la foi stricte 
(in re), pour la justification des adultes, parce que 
cette thése est tellement démontrée, qu’elle ne laisse 
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pas aux systémes contraires une vraie probabilité. 
— b. Les dispositions del’ adulte a lajustificationne sont 
pas, ou du moins ne sont pas foules, réclamées par la 
nécessité inéluctable des choses, ex natura rei. Il peut 
y en avoir dont la raison a priori insinue la conve- 
nance, sans toutefois pouvoir démontrer qu’elles sont 
rigoureusement exigées de telle sorte, que leur absence 
serait une absurdité; Dieu reste libre de décider ce 
qu’il veut. En vertu de cet important principe, nous 
concédons a nos adversaires que l’acte de foi stricte 
n’est pas une disposition rigoureusement exig¢ée a 
priori pour la justification par la force méme des 
choses; c’est Dieu qui dans sa liberté a voulu l’exiger 
absolument par sa volonté positive, non sans une 
grande convenance A cause de la fermeté spéciale de 
!a foi stricte comme solide fondement de la justifica- 
tion. Voir col. 1768. C’est pourquoi nos preuves pro- 
prement dites sont positives, appuyées sur le donné 
révélé qui montre cette volonté de Dieu. Mais si 
nous faisons a nos adversaires cette concession raison- 
nable, a leur tour et en vertu du méme principe, ils 
doivent reconnaitre que ce n’est point par la nécessité 
des choses que l’acte de charité parfaife méne a la jus- 
tification, et qui plus est, infailliblement; de lui-méme 
il n’aurait pas cette puissance; mais a cause d’une 
libre promesse divine, lorsque cet acte sera posé avec 
toutes les conditions requises, alors suivra la justifica- 
tion, cette merveille étonnante par laquelle Dieu res- 
suscite le pécheur, que seul il peut ressusciter. Une 
de ces conditions reguises, c’est (de ’aveu méme des 
adversaires) la surnaturalité de Y’acte, produite par la 
grace de Dieu; or cette condition ne dépend pas infail- 
liblement du pécheur : il fait de son cdté ce qu'il peut 
pour produire lacte de charité parfaite; il peut y 
avoir convenance, mais il n’y a pas nécessité par la 
force des choses, ni méme infaillibilité venant d’une 
promesse, pour que Dieu mette cette surnaturalité 
dans l’acte, en élevant la faculté humaine qui le pro- 
duit. Le maitre souverain pourra donc, usant de sa 
liberté, et pour que la foi stricte garde son privilége 
d’absolue nécessité Al’ égard de la justification, refuser 
a ce prétendu acte de charité, fait sans la foi, la’ surna- 
turalité qui dépend de son seul pouvoir. En consé- 
quence la justification, qui n’a jamais été promise aux 
actes naturels, ne suivra pas. Ou bien, si Dieu veut 
offrir en ce moment-la a cet infidéle le moyen prochain 
de la justification, sa providence aura tout disposé 
pour qu’il ait alors, d’une facon ou d’une autre, la 
révélation qui lui faisait défaut, du moins la révélation 
des quelques vérités dont Dieu a voulu que la con- 
naissance fit de nécessité de moyen; il pourra faire 
alors l’acte de foi présupposé a I’acte de charité par- 
faite. Les moyens pour cela ne manquent pas a la 
puissante et sage Providence; nous en signalerons 
quelques-uns en expliquant les solutions les plus pro- 
bables de ce difficile probléme. Voir CuHanrirs, t. 1, 
col. 2217-2219. 

IV. SoLUTIONS ORTHODOXES DU PROBLEME. — En 
établissant par des preuves trés solides, fondées sur la 
révélation, la thése commune de la nécessité absolue 
de Ia foi stricte pour le salut de tous les hommes, 
méme des infidéles négatifs, nous avions cons- 
cience de nous rendre par 1a plus difficile encore la 
solution d’un difficile probléme, c’est-a-dire la réponse 
a cette autre question . « Comment expliquer que fous 
les infidéles aient a l’égard de leur salut une possibilité 
véritable et pratique, en d’autres termes, que la volonté 
divine de les sauver tous affirmée par saint Paul, 
I Tim, u, 4, soit pour tous sérieuse et sincére, qu’elle 
leur fournisse a tous, par conséquent, des moyens suffi- 
sants pour arriver 4 ce grand but? Si nous faisons 
appel aux données de |’expérience, si nous jetons les 
yeux sur une carte du globe et sur les statistiques les 
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plus dignes de foi, nous avons la douleur de voir 
qu’aprés tant de siécles de christianisme, malgré le 
zéle des missionnaires, malgré ’ouverture plus libre 
de frontiéres autrefois jalousement fermées, malgré 
la communication de tous les peuples entre eux, 
aujourd’hui bien plus rapide et plus facile, cependant 
il reste une multitude immense d’infidéles, trés supé- 
rieurs en nombre aux chrétiens, et qui paraissent 
dépourvus de toute révélation vraiment divine, et par 
conséquent de foi stricte. Quelle possibilité de salut 
ont-ils donc? » C’est bien 1a le probléme quw il nous 
reste Arésoudre autant que faire se peut. On voit com- 
bien cette derniére partie de notre étude a par elle- 
méme d’intérét et d’importance. Sans elle, le probléme 
du salut des infidéles reste privé de solution : car les 
solutions hétérodoxes, que nous avons parcourues, ne 
ne sont pas des solutions pour nous, soit parce que nous 
en avons fait voir le faible, du point de vue des sources 
anciennes et méme de la raison et du bon sens, soit 
par cela seul qu’elles sont hétérodoxes et clairement 
condamnées par I’ glise. Mais l’Kglise ne se presse pas 
de condamner et de définir; elle laisse au mouvement 
des esprits assez de liberté pour la recherche scienti- 
fique et théologique, jusqu’a maturité pour une défi- 
nition. De la vient que de ce probléme si ardu il existe 
depuis longtemps, parmi les catholiques, plusieurs 
solutions orthodoxes et permises. Notre plan est d’aller 
des systémes assez généralement regardés comme 
moins probables a ceux qui ont été mieux accueillis; 
et de ceux qui sont incomplets, tout en donnant un 
bon élément de la solution compléte, a ceux qui 
approchent davantage d’une solution compréhensive. 

PREMIER SYSTEME. — C'est le systéme laxiste de 
Ripalda, Gutierlet, etc. Nous Pavons longuement 
exposé, col. 176441771; longuement réfuté par la thése 
de la nécessité absolue de la foi stricte in re, col. 1758 sq. 
I] a contre lui de trés fortes preuves, parmi lesquelles 
figurent des documents de l’Eglise, col. 1772 4 1798. 
Mais ces documents ne fournissent pas la certilude d’ une 
condamnation, surtout d’une condamnation le quali- 
fiant d’heérésie; voilapourquoi nous ne l’avons pas mis 
parmi les solutions hétérodoxes. Nous venons de dire ce 
qu’on oppose a ses principaux arguments, col. 1819 sq. 

DEUXIEME SYSTEME. — il reconnait l’absolue néces- 
sité de la foi stricte pour le salut, et par ce cdété vaut 
mieux que le précédent. Mais c’est un systéme rigo- 
riste, trop voisin des erreurs de Baius et de Jansénius 
sur la grace et la prédestination. Selon lui Dieu ne 
veut pas, a proprement parler, le salut de tous les 
adultes, ou, s’il a pour tous une sorte de volonté sal- 
vifique, du moins il n’offre pas a chacun d’eux des 
moyens suffisants de justification et de salut. Si l’on 
presse les partisans du systéme en leur disant : « Le 
salut n’est donc pas possible aux infidéles qui restent 
forcément sans connaitre la révélation? » ils répon- 
dent nettement: « Non. » Solution expéditive, mais dure 
et specialement déplaisante aujourd’hui. On reproche 
ce systéme a quelques auteurs catholiques; nous cite- 
rons les plus connus, avec leurs affirmations les plus 
caracterisées et la critique qu’on en fait. C’est 
Estius, Sylvius, quelques auteurs plus anciens et 
innommés, refutés par Suarez (peut-étre Grégoire de 
Rimini, qui n’est pas clair), enfin Gonet et un petit 
nom) re d’autres thomistes. 

1° Estius fut docteur de Louvain, haut dignitaire 
de l’université de Douai, théologien scolastique, mais 
surtout cilé.re, comme exégéte, par ses excellents 
commentaires de saint Paul. Malheureusement, 
comime le remarquent tous les critiques et historiens 
catholiques, .Estius se ressent, sur la prédestination 
et la grace. des erreurs de Baius et de Jean Hessels, 
dont il avait clé le disciple 4 Louvain. Voir Esrius, 
t. vy, col. 8/1 sq. Sa principale déviacion concerne pré- 
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cisément notre probléme du salut des infidéles, et ’'un 
des principes que doit respecter toute solution ortho- 
doxe, celui-ci : « Dieu a une sérieuse volonté du salut 
de tous les hommes, et donne a tous une vraie possi- 
bilité de salut. » Parcourons ce qu’Estius dit la-dessus 
dans ses divers ouvrages. 

1. Dans son ouvrage dogmatique, ila un paragraphe 
intitulé : « Dans quel sens l’Ecriture dit-elle que Dieu 
veut que tous les hommes soient sauvés? » In IV 
Sent., Paris, 1680, 1. I, dist. XLVI, § 4, p. 197. Il y 
mentionne d’abord l’explication donnée par ? Ambro- 
siaster, admettant une volonté sérieuse, mais condi- 
tionnelle, du salut de tous, car « Dieu ne veut pas 
sauver les hommes malgré eux, mais 4 la condition 
qu’ils le veuillent, eux aussi. » P. L., t. xvi, col. 466. 
Ce que d’autres expriment en ces termes: « Dieu offre 
sa grace a tous, mais ils ne l’acceptent pas tous. » 
Cette explication, Estius la rejette. D’abord, parce 
qu’ « elle ne convient pas aux enfants » qui meurent 
avant lage de raison. Cela va de soi, mais on ne la 
donne que pour les adultes. Ensuite, parce que les 
« Péres ont désapprouvée », méme si lon prend les 
seuls adultes. Or, en fait de Péres, il ne cite qu’ Augus- 
tin, avec deux disciples, Prosper et Fulgence. Exa- 
minons-les. — Préoccupé de défendre contre les 
pélagiens ou semipélagiens la prédestination et la 
grace efficace, deux choses trés certaines qui supposent 
en Dieu la volonté absolue et infaillible d’atteindi'e un 
but, volonté qui s’accomplit toujours, mais qui n’est 
pas universelle, Augustin nie parfois l’ existence de cette 
volonté divine qui n’aurait pas toujours son accomplis- 
sement. Voir AuGustTIN (Saint), t. 1, col. 2399- 
2401, 2407, 2408, et Capéran, Probléme, etc., p. 128. 
Quant a ses deux disciples, saint Prosper d’Aqui- 
taine, contemporain du maitre, est plus modéré 
que lui en élaguant ses formules excessives. Voir 
AUGUSTINISME, t. I, col. 2525 .« Sans rien abandonner 
de la doctrine du maitre, dit M. Capéran, il la pré- 
sente sous un jour meilleur..., en remettant en lumiére 
une thése que les semi-pélagiens voulaient a bon droit 
maintenir et qwils croyaient mise en péril par le sys- 
téme augustinien : a savoir, la volonté divine du salut 
universel, s’affirmant par la concession a tous les 
hommes des secours nécessaires et suffisants pour se 
sauver. « Il faut croire et professer, dit Prosper, que 
Dieu veut trés sincérement que tous les hommes soient 
sauvés. » Le probléme du salut des infidéles, Essai histo- 
rique, p. 135. Et Prosper ajoute: «Parmices hommes, si 
beaucoup périssent, c’est qu’ils Pont mérité par leur 
faute; si beaucoup sont sauvés, c’est par un don du 
Sauveur. » Pro Aug. Resp ad cap. object. Vincent., 
c.u, P. L., t. x1, col. 179. Ailleurs, il dit: « Dieu donc a 
soin de tous les hommes, et il n’est personne qui ne 
trouve, ou dans la prédication de l’Evangile, ou dans 
le témoignage de la Loi (mosaique), ou dans la nature 
elle-méme, une invitation. Mais l’infidélité des uns, 
atribuons-la aux hommes eux-mémes, et la foi des 
autres, 4 un don de Dieu. » Pro Aug. Resp. ad cap. 
Gallorumn, c. vim, tbid., col. 164. Ce qui ne l’empéche pas 
de rappeler partoutle mystére insondable des faveurs 
de la prédestination, et de la distribution inégale des 
secours, par ow il s’oppose a bon droit aux semi-péla- 
giens. Voir ci-dessus, col. 1743. Estius ne peut se récla- 
mer de Prosper — Saint Fulgence, évéque de Ruspe en 
Afrique, au commencement du vi* siécle, mérite sans 
doute bien des éloges. Voir FULGENCE, t. v1, col. 968 sq. 
Mais sur ce point de doctrine mieux traité par Prosper, 
il excéde. Sans parler du penchant naturel des Afri- 
cains pour le rigorisme et l’outrance, les circonstances 
extérieures Pont facheusement influence dans notre 
question. C’est toute une curieuse série de reactions 
exagérées des uns contre les autres. Reagissant contre 
les semi-pélagiens de la Gaule, le prétre gaulois Lucidus 
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exagére la doctrine de saint Augustin sur la prédesti- 
nation, et ose dire « que Dieu prédestine au mal et a 
Venfer tout comme au bien et a la gloire, que, notam- 
ment, aucun des gentils morts avant le Christ ne 
s’était sauvé, et donc, que le Christ n’était pas mort 
pour eux. » Capéran, op. cit., p. 144. Fauste, évéque de 
Riez, fait condamner Lucidus au concile d’Arles (475) 
et, dans un livre écrit sur la demande du concile, il 
dit non sans raison que « l’Eglise catholique a en hor- 
reur cette assertion que le Christ n’est pas mort pour 
tous. » De gratia Dei et libero arbitrio, 1. J, c. xv1; P. L., 
t. Lym, col. 808. Et il traite d’ignorance énorme, de 
déraison et d’impiété opinion que la connaissance 
de Dieu ait manqué aux gentils avant la venue du 
Sauveur. Jbid., 1. II, c. rx, col. 829. Mais Fauste exa- 
gére a son tour, et sa réaction contre le prédestinatia- 
nisme est gatée par des emprunts aux idées semi-péla- 
giennes. Capéran, p. 145, 146. Voir FAuUSTE DE RIEz, 
t. v, col. 2101 sq. Alors les moines scythes, brouil- 
lons et querelleurs soit par leurs écrits, soit par leur 
présence et leurs intrigues a Constantinople et 4 Rome, 
attaquent, parmi d’autres questions, le livre de Fauste 
et cherchent a le faire condamner par le pape Hor- 
misdas. Le pape refuse cette condamnation, dans une 
lettre A Possessor, son intermédiaire 4 Constantinople. 
Tout en louant les ouvrages d’Augustin contre les 
semi-pélagiens, et en constatant que ceux de Fauste 
n’ont pas d’autorité dans l’Eglise, et ne peuvent étre 
lus qu’avec une prudente réserve, il s’en tient, comme 
document ecclésiastique sur la question de la grace, 
aux capitula gardés dans les « archives romaines », De 
gratia indiculus, Denzinger-Bannwart, n, 129. Cette 
lettre 4 Possessor est alors injurieusement réfutée par 
Maxence, abbé des moines scythes qui, rebutés par le 
pape, se tournent vers Fulgence et les autres évéques 
d’Afrique. Voir Hormispas, t. vu, col. 173, 174; 
AUGUSTIN (Saint), t.1, col. 2465; AUGUSTINISME, ibid., 
col. 2521. Fulgence, pour condescendre aux instances 
des moines scythes, et venger son maitre, écrit en 523 
son livre « de la vérité de la prédestination et de la 
grace », ot il réagit vivement contre Fauste de Riez, et 
se montre parfois excessif, particuliérement sur le 
sujet qui nous occupe. « Fulgence... garde les obscu- 
rités (de son maitre) sur la volonté divine de sauver 
tous les hommes et sur la distribution de la grace. C’est 
ce point principal ou il a été victime des formules vio- 
lentes d’Augustin », AUGUSTINISME, loc. cit. Pour la 
prédestination, il la soutient avec modération et 
exactitude. Mais il voit trop exclusivement cette 
volonté absolue et infaillible, qui est la prédestina- 
tion; et faute de reconnaitre cette autre volonté, 
antérieure 4 la prédestination dans l’ordre logique, 
et non pas absolue comme elle, mais conditionnelle, 
par laquelle Dieu voudrait sincérement sauver 
tous leshommes et leur donner fous les moyens 
nécessaires pour obtenir le salut, si la liberté humaine 
n’y mettait pas d’obstacle, faute de voir dans cette 
volonté antérieure le vrai sens du texte de saint Paul: 
Vultomnes homines salvos fieri..., Fulgence, comme son 
maitre, en est réduit 4 une explication forcée du mot 
omnes, qu'il développe avec plus de chaleur que de 
bonheur, De veritate predestinationis et gratizv, |. ILI, 
n. 14-20, P. L., t. uxv, col. 659-662: 

Estius avoue que l’explication du texte par une 
volonté divine antécédente du salut de tous est non seu- 
lement donnée clairement par saint Jean Damascéne, 
mais suggérée par saint Augustin, De spiriiu et littera, 
n. 58, P. L., t. xuiv, col. 238, saint Jeréme et saint 
Bernard, et préférée par saint Thomas. Mais, pas plus 
que saint Fulgence, il ne veut l’admettre. Cependant, 
a cause du contexte, I Tim., 1, 1, 5, le grand exégéte 
ne veut pas non plus de ces interpretations hasardeées 
par Augustin et suivies par Fulgence, ov l’on détourne 
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arbitrairement le terme omnes de son sens naturel, 
et contre son contexte. Estius choisit donc, comme 
« trés probables et préférables 4 tout le reste » Pune 
ou Pautre de ces deux expositions qui dans sa liste 
portent les n. Get 7: «6®: Dieuestditetcensé «vouloir » 
le salut de tous, absolument fous les hommes, non pas 
qu’il le veuille lui-méme, mais parce qu'il fait en sorte 
que les Ames pieuses le veuillent ow le désirent, au 
moins en ce sens qu’elles ne doivent exclure aucun 
homme de leurs priéres, parce qu’en cette vie elle ne 
sont certaines de la réprobation d’aucun. Car il est 
bien des choses que Dieu nous fait vouloir, sans qu'il 
les veuille Jui-méme a proprement parler. » On lui en 
attribue la volonté par une figure de style; c’est encore 
une des interprétations données par Augustin, Estius 
le cite. Puis vient la 7°: « Dieu est dit vouloir le salut 
de fous en ce sens, qu'il a voulu donner au genre 
humain en général, et a beaucoup d’individus en par- 
ticulier certains moyens et secours extérieurs, qui 
peuvent conduire les hommes au salut, comme sont 
(aprés la chute)... la lumiére naturelle de la raison, la 
loi naturelle gravée dans tous les cceurs, la prédication 
(au sens figuré) du ciel et de tous les éléments, la mis- 
sion des apétres dans tout l’univers, le bienfait de la 
rédemption du Christ offert 4 tous, en ce sens que 
l’Eglise n’a regu aucun précepte qui lui défende de 
précher a telle nation ni a telle personne, mais doit 
plutét, autant qu’il est en elle, amener tout le monde 
au salut par Jésus-Christ. D’aprés cette interprétation, 
la phrase « Dieu veut le salut de tous » peut signifier : 
Dieu a disposé des moyens pour cette fin, des causes 
pour cet effet, quand méme effet ne suit pas en réa- 
lité. Volonté apparente, voluntas signi, parce que, 
chez les hommes, une telle préparation (extérieure) 
de moyens et de causes est d’ordinaire accompagnée de 
la volonté (intérieure) de la fin et de l’effet, et la signi- 
fie; mais aussi, d’une certaine maniére, volonté réelle, 
voluntas beneplaciti, non pas réelle quant a Veffet 
lui-méme, mais quant aux moyens qui pour leur part, 
per se, conduisent a cet effet. » In IV Sent., loc. cit., 
p. 198, 199. On peut noter qu’Estius, a dessein, parle 
de moyens exiérieurs, et ne signale aucune véritable 
grace intérieure donnée a fous, méme aux infidéles. 
C’est ébaucher en quelque. sorte l’erreur que nous 
avons relevée dans Quesnel et Jansénius, col. 1736 sq. 

2. Dans sa grande ceuvre exégétique, quand il arrive 
au verset Deus omnes homines vult salvos fieri, Estius 
rappelle que dans son livre sur les Sentences il a déja 
expliqué « largement et avec soin »:; il ne donnera donc 
qwun résumé. In D. Pauli Epistolas commeniarii, 
I Tim., 11, 3; édit. Vivés, 1892, t. 11, p. 633 sq. Ce rac- 
courci demande souvent a s’éclairer par J autre 
ouvrage, mais parfois fait mieux saisir la pensée 
d’Estius, laquelle d’ailleurs n’a pas varié sensiblement. 

3. Un produit secondaire de Vexégése d’Estius. 
ce sont les Annotationes in precipua ac difficiliora 
S. Scripture loca, Dans la partie consacrée au IVe 
Evangile, on trouve des explications qui défigurent 
le sens du texte sacré, comme celle-ci « Jésus-Christ 
n’a prié que pour ses élus, ceux qui a la foi joindront 
la charité et la persévérance. » Joa., xvu, 9, 20. Et 
cette autre: « Le Christ n’est mort que pour le salut 
de ses élus, » 4 propos de Joa., x, 15; cf. 28; mais 
quarante ans aprés qu’Estius eut quitté la vie, cette 
thése, reprise par Jansénius, fut déclarée hérétique dans 
la condamnation de la 5° proposition. .Denzinger- 
Bannwart, n. 1096. On ne peut cependant attribuer 
avec certitude une pareille idée A Estius, A cause du 
genre de composition de cet ouvrage, ow ses éléves 
avaient une grande part, et qui fut colligé sans révision 
du maitre et publié apres sa mort par l’un d’eux. Mais 
au xvuic siécle, quand le jansénisme en pleine révolte 
contre Rome voulut abuser de l’autorité d’Estius 
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et de Sylvius, en prenant pied dans l’université de 
Douai ot ces maitres avaient brillamment enseigné, une 
déclaration de cette université vint constater d’une 
part quelques regrettables erreurs de leurs ouvrages, 
d’autre part leur piété et leur attachement au siége 
apostolique, dont ils reconnaissaient hautement l’auto- 
rité et Pinfaillibilité, bien loin d’intriguer contre lui 
ou de lui résister ouvertement, a la facon des jansé- 
nistes et des « appelants » d’alors. Voir sur tout cela 
Estius, t. v, col. 874, 875. 

2° Sylvius (+ 1649), successeur immédiat d’Estius 
dans la chaire de théologie de Douai, produisit divers 
ouvrages, mais surtout un célébre commentaire de 
saint Thomas. Toujours attaché au Saint-Siége, il 
honcra les deux derniéres années de sa vie par une 
lutte digne et ferme contre les théologiens de Louvain 
qui, alors déja, tachaient de gagner l’université de 
Douaiaujansénisme. Cependant il est répréhensible sur 
la question du salut des infidéles et de la volonté que 
Dieu en a, question ov il suit point par point, en les 
résumant, les idées d’Estius auquel il renvoie. — 1. I 
pose la question et y répond encore plus nettement 
peut-étre:« Est-ce que Pacte exprimé par ces mots, vou- 
loir le salut de tous, est en Dieu au sens propre, ou par 
métaphore ? » Il développe alors, plus qu’Estius, 
exemple classique en théologie : quand le commer- 
cant menacé de naufrage se résigne a jeter a la mer, 
pour alléger le bateau, ses précieuses marchandises, il 
voudrait bien les sauver, mais il veut les jeter a eau. 
Cette seconde volonté, prédominante et définitive, 
que les théologiens appellent velle simpliciter, n’em- 
péche pas la premiére, velle secundum quid, d’étre 
trés réelle dans lintérieur de l’4me, sans aucun trope. 
Faut-il en dire autant de Dieu, quand il « veut que 
tous soient sauvés? » Sylvius répond : « Il en est qui 
le pensent; parce que, si ’on ne met pas en Dieu, au 
sens propre, cette volonté (antécédente), ce désir du 
salut des hommes, l’Ecriture semblera contenir des 
paroles simulatrices, pluté6t que de vraies déclara- 
tions de Pamour divin envers le genre humain... Et 
ils ajoutent que saint, Thomas l’indique par sa compa- 
raison : Un juste juge, dit-il, par sa volonté définitive 
(simpliciter) condamne a mort un homicide; mais par 
une volonté antécédente (secundum quid) il voudrait 
lui sauver Ja vie, en tant qu'il le considére simplement 
comme un homme.» Sum. theol., I*, q. X1x,a.6,ad 1um, 
« Toutefois, continue Sylvius, il parait plus prebable 
que cette volonté antécédente n’est pas en Dieu au 
sens propre..» Et la raison qu’il en donne, c’est qu’elle 
semble indigne de lui; saint Thomas, au méme endroit, 
ne l’appelle-t-il pas « une velléité plutét qu’ une volonté 
absolue? » — Sans doute, ce n’est pas une volonté 
absolue; et ce n’est pas tant volo que vellem, d’ot ce 
mot de velleitas quien latin n’a pas nécessairement 
le sens péjoratif. S’il ’a toujours dans nos langues 
modernes, c’est que usage a prévalu de le réserver, 
par maniére de blame, aux hommes sans caractére, 
qui n’ont qu’un simulacre de volonté, quand ils 
devraient avoir une volonté ferme et efficace. Ce n’est 
pas le cas du « juste juge », pour nous -n tenir a 
Yexemple de « volonté antécédente » donné ici par 
saint Thomas : il tient ferme a son devoir de justice, 
mais cela ne Pempéche pas d’aimer vraiment ses sem- 
blables et de leur désirer la vie A tous, méme A celui 
qu’il juge. — Mais, objecte Sylvius, l’Ecriture fait 
souvent des métaphores. — Oui, seulement ilfaut, sur- 
tout dans une question aussi grave, prouver toujours le 
sens métaphorique, et vous ne le prouvez pas suffisam- 
ment, méme en ajoutant que « Diéu est tout-puissant, et 
donc que nulle liberté créée ne peut ’empécher d’accom- 
plir ce qu’il veut. » Ce qu’il veut d’une volonté adbsolue, 
soit; et cela suffit pour qu’il ait la toute-puissance : 
car il ne tient qu’a lui d’avoir une volonté semblable 
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pour une chose quelconque d’ailleurs bonne en soi, 
sil lui platt de la vouloir absolument. Mais s’il préfére 
une volonté seulement conditionnelle, par exemple, 
pour laisser a notre liberté plus de jeu et nous donner 
plus de mérite, alors notre liberté pourra faire obstacle 
a ce quwil désire, et il laura laissée faire, quitte a 
monirer sa puissance par la punition du coupable, ce 
qui donne a Dieu le dernier mot. De spiritu et littera, 
n. 58, P. L., t. xxrv, col. 238. Voir col. 1835. Les autres 
raisons, moins spécieuses, alléguées ici par Sylvius 
n’ont pas plus de valeur. In Jam partem Thome Aqui- 
miatis, t. 1, q. XIX, a, 6, q. 1, Anvers (et Paris); 1714, 
p. 156. Voir VoLONTE SALVIFIQUE. 

2. Comme Estius, il pose ensuite cette question : 
« Dans quel sens faut-il done entendre le texte de 
saint Paul: Dieu veut que tous les hommes soient 
sauyés? » Il énonce, presque dans le méme ordre, les 
sept interprétations qu’a énumérées son prédécesseur, 
et choisit, comme lui, la septiéme : « Dieu est censé 
vouloir le salut de tous parce qwil neus le fait désirer, 
nous ordonne d’y travailler, et de prier 4 cette fin 
pour tous, sans exclure personne. » Mais il penche aussi 
pour la quatriéme (la 6° d’Estius). Cette interpréta- 
tion a du moins l’avantage de Jaisser 4 Dieu (qu’Estius 
et Sylvius dépouillent de la volonté réelle de cette fin 
a Pégard de fous) une bienveillance apparente par le 
don réel de certains moyens. Mais Sylvius est plus bref 
et plus rude : « Dieu, dit-il, est censé vouloir sauver 
tous les hommes, parce quw’il a établi et proposé a fout 
le genre humain certains moyens et secours généraux 
par lesquels on peut » (d’une possibilité incompléte) 
« tre amené au salut, bien qu’ils ne su/fisent nullement 
a lobtenir sans des moyens et secours spéciaux » qui 
ne sont pas donnés 4 tous, les graces intérieures. 
Voici des exemples de ces moyens générauz : la créa- 
tionde’homme pour labéatitude, la loinaturelleimpri- 
mée dans tous les cceurs, la prédication de l’évangile et 
la mission des apétres dans tout l’univers, le prix du 
sang du Christ, trés suffisant 4 racheter tous les 
hommes » (par lui-méme, mais il faut des moyens spé- 
ciaux qui l’appliquent), « enfin les sacrements. » Ibid., 
q. 1, p. 157. Notons d’ailleurs que parmi ces « secours 
généraux » il en est, comme la prédication de l’évan- 
gile, qui sont empéchés de parvenir a beaucoup 
d’hommes par des circonstances indépendantes de leur 
volonté, 

3° On pourrait, avec plus de générosité qu’ Estius 
et Sylvius, admettre que Dieu, voulant réellement 
sauver tous les hommes, leur prépare des secours non 
seulement extérieurs mais intérieurs, non seulement 
généraux mais spéciaux : seulement ces secours, par 
un défaut des causes secondes, n’arriveraient pas a 
destination. D’aprés cette conception, Dieu agirait 
sinplement en seigneur supréme, en gouverneur uni- 
versel du monde. Il a choisi un ordre physique bon en 
soi, bien que nécessairement imparfait quand il s’agit 
du bien de fous les individus, toujours quelques-uns 
en soufirirent; il n’est pas tenu de faire des miracles 
pour corriger ces imperfections et ces inconvénients 
accidentels d’un ordre bon en général; iln’est d’ailleurs 
pas tenu au plus parfait. 1 peut donc permettre, tolé- 
rer que certains infidéles, 4 cause de circonstances 
physiques qui ne les favorisent pas, comme leur 
extréme éloignement du centre de la prédication 
évangélique, ou la difficulté insurmontable des com- 
munications, restent, sans faute de leur part, dans 
Vignorance totale de la vraie révélation, et donc dans 
lineapacité absolue de faire un acte de foi stricte, 
pour nécessaire qu’il soit a leur justification et a leur 
salut. Si l’on répugne 4 admettre que ces causes pure- 
ment physiques puissent ainsi prévaloir sur le salut de 
plusieurs, on peut les remplacer par des causes morales 
produisant le méme effet accidentel. Dieu a voulu q u 
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les moyens nécessaires de salut soient communiqués 
a chacun par le ministére d’autres hommes ; il arrivera 
que plusieurs de ces hommes s’acquitteront avec négli- 
gence de leurs devoirs, ou bien que ces messagers de 
salut seront arrétés aux frontiéres des peuples par les 
gouvernants, excusables ou non, qui rendront compte 
a Dieu de cette facheuse intervention, comme les 
autres de leur négligence. Voila des libertés humaines, 
des causes morales, qui peuvent priver beaucoup 
d’infidéles des moyens de salut que Dieu leur avait 
soigneusement préparés, et que le Christ avait payés 
de son sang. Pour remédier au déficit de ces causes 
secondes, physiques ou morales, Dieu est-il tenu de 
faire de l’extraordinaire, du miraculeux? Non; s’il 
arréte la ses dons, il ne commet aucune injustice, 
d’autant plus que le péché originel rend les infidéles 
indignes de la vie éternelle. Ainsi ont pensé quelques 
auteurs catholiques. Suarez, sans attribuer ce systéme 
a des noms déterminés et bien sdrs, l’expose et brie- 
vement le réfute, De gratia actuali, 1. IV, c. x1, n. 10- 
16, édit. Vivés, 1857, t. vit, p. 316, 317. Cette ceuvre 
de Suarez n’a paru pour la premiére fois qu’en 1651, 
trente-quatre ans aprés sa mort, et dans une édition 
trés fautive. Voir la préface de ce volume, édit. citée. 
Dans cette opinion qu’il rapporte, et que nous allons 
critiquer, nous distinguerons quelques assertions 
vraies de celles qui sont fausses et contraires a4 la 
pensée traditionnelle et commune. 

1. Si ’on considére seulement le souverain domaine 
de Dieu, il pourrait agir ainsi. Soit. Mais cette consi- 
dération abstraite doit en théologie se compléter par 
des faits, que la révélation nous apprend; et ces catho- 
liques le sentent eux-mémes, puisqu’ils font appel au 
« péché originel », un fait de ordre présent. Ce péché 
atteint tous les hommes; et Dieu aurait pu les y laisser 
sans aucune rédemption, et donc privés de béatitude 
en l’autre vie. Voir col. 1744. Ou bien il aurait pu, a son 
gré et sans injustice, décréter une rédemption pour 
quelques-uns seulement; a cela revient un texte de 
saint Augustin qu’on nous oppose, De dono perseve- 
rantiz, n. 16, P. L., t. xuv, col. 1002. Mais il faut 
tenir compte aussi d’un autre fait révélé, la redemption 
par le Christ, avec son universalité. Il est mort pour 
fous, pour les délivrer de tous leurs péchés et avant 
tout du péché originel, et pour leur rendre, non pas 
leur destination premiére a la fin surnaturelle,quw’ils 
avaient gardée méme dans Il’état de chute, mais les 
moyens d’y arriver. Voir col. 1745. Le péché originel ne 
saurait donc étre pour Dieu une raison d’abandonner, 
sans aucun accés aux moyens spéciauz de salut, et avec 
les seuls moyens générauz et insuffisants, une partie 
du genre humain, les infidéles isolés des secours suffi- 
sants soit par la nature des lieux qu’ils habitent soit 
par la faute des autres hommes. S’il les abandonnait, 
comme on le prétend, a cause du péché originel, il 
manquerait de fidélité a sa promesse, faite a tous 
méme aprés le péché d’Adam_et a cause du Christ 
rédempteur. Voir col. 1728. <=: 

2. L’argument principal des adversaires est tiré 
des enfants morts avant l’Age de raison, et sans bap- 
téme. Il est évident que Dieu n’a pas recours 4 un 
miracle ;our faire donner.le baptéme aux enfants, 
chaque 10is que des causes physiques, ou morales, 
s’opposent a l’administration de ce,sacrement, bien 
que pour leur salut le baptéme soit de nécessité de 
moyen in re, c’est-a-dire aussi nécessaire pour eux que 
la foi stricte pour les adultes; la Providence peut donc 
se contenter alors d’avoir préparé ce que le défaut des 
causes secondes l’empéche de mettre a exécution.JEt 
cependant, on admet que Dieu a une volonté sérieuse 
du salut de tous les enfants, aussi bien que de tous les 
adultes; c’est-la thése quasi commune en théologie. 
Concluons, disent-ils, que _l’on doit pareillement 


1835 % 


regarder la volonté salvifique de Dieu comme sérieuse 
pour les adultes, quand par l’obstacle des catses 
secondes, physiques ou morales, ils sont mis dans 
Vimpossibilité de recevoir la révélation évangélique 
que Dieu leur avait préparée, avec la grace intérieure, 
pour faire l’acte de foi stricte, fondement pour eux de 
toute justification. Et Dieu n’est pas tenu davantage 
de recourir a l’extraordinaire et au miraculeux pour 
sauver les uns que pour sauver les autres. On ajoute 
méme que cet Age tendre, ne Jaissant place a aucun 
péché personnel et actuel, est moins indigne de la bien- 
veillance divine, suivant la remarque de saint Augus- 
tin, que les adultes, qui au péché originel ont ajouté 
d’autres délits. 

Réponse. — Si des adultes étaient traités comme le 
prétend ici opinion adverse, peut-étre pourrait-on 
parler encore d’une « volonté sérieuse » que Dieu aurait 
de leur salut, tant ces termes gardent quelque chose de 
vague et d’imprécis; et le texte de saint Paul pris 
tout seul pourrait, a la rigueur, s’interpréter ainsi et 
s’appliquer aux adultes dans le sens ot on lapplique 
aux enfants; voila ce qu’on peut concéder a cette opi- 
nion. Mais la sainte Ecriture ne se suffit pas sans la 
tradition qui l’explique et la précise. Or comment les 
Peéres, suivis par la doctrine trés commune des théolo- 
giens, expliquent-ils pour les adultes obstacle qui 
empéche Dieu de réaliser sa promesse conditionnelle 
de justification et de salut? Cet obstacle, ce ne sont 
jamais les seules causes exférieures 4 Yhomme, phy- 
Siques ou morales : c’est foujours, d’une maniére ou 
d’une autre, la libre faute, la faute sans excuse, de cet 
homme lui-méme, qui se prive des secours de la révé- 
lation et de la grace intérieure, ou bien n’y consent pas. 

Les Péres qui soutiennent ce principe, parmi les 
latins, ce n’est pas seulement l)Ambrosiaster, cité 
plus haut, col. 1829, avec saint Prosper, ibid. C’est 
déja saint Ambroise, en ces termes: « Ce soleil mys- 
tique de justice est né pour tous, a souffert pour tous, 
est ressuscité pour tous.... Si quelqu’un ne croit pas 
au Christ, il se prive lui-méme (ipse se fraudat) d’un 
bienfait commun a tous; de méme qu’en fermant ses 
fenétres on exclut la lumiére du soleil, etc. » Jn ps. 
CXV1I1,serm. vu, n.57, P. L., t. xv, col. 1318. — C’est 
saint Augustin, qui sur ces mots « Nul ne peut se 
cacher de sa chaleur », dit : « Quand le Verbe s’est fait 
chair, iln’a permis 4 aucun des mortels de s’excuser 
s’il reste 4 ’ombre de la mort; car la chaleur du Verbe 
a pénétré cette ombre méme. » In ps. XVIII, n. 7, P. L., 
t. xxxvi, col. 155. Et non seulement avant la contro- 
verse pélagienne (cf. De Genesi cont. manicheos, |. I, 
c. ur, P. L., t. xxxrv, col. 176), mais encore depuis, 
Augustin soutient ce principe. Sans doute, il maintient 
la priorité de la grace dans la foi. «La volonté méme 
de croire, on ne peut dire que homme I’a en lui sans 
Pavoir recue; car c’est la vocation divine qui la fait 
surgir du libre arbitre, re¢u dans la création. Mais, 
ajoute-t-il, Dieu veut que tous les hommes soient 
sauvés, et viennent a la connaissance de la vérité, sans 
toutefois leur enlever le libre arbitre, dont ils se ser- 
vent bien ou mal, ce qui seral’ objet d’un trés juste juge- 
ment de Dieu. Si les infidéles ne croient pas a son évan- 
’ gile, (4 la révélation qui leur est ou donnée, ou offerte,) 
c’est contre sa volonté; et ils ne sont pas alors les vain- 
queurs de cette volonté divine: mais ils se privent eux- 
mémes d’un grand et souverain bien, et s’enchainent 
aux peines futures, ot ils éprouveront la puissance de 
celui dontils auront méprisé les dons et la miséricorde... 
Quiconque, au contraire, aura cru, et se sera confié a 
Dieu pour étre dégagé par lui de tous ses péchés et 
guéri de toutes ses mauvaises habitudes, pour étre 
enflammé et illuminé de sa chaleur et de sa lumiére, 
aura par sa grace les bonnes ceuvres qui le conduiront 
4 Vincorruptibilité méme du corps, 4 la couronne, a ces 
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biens éternels qui satisferont tous nos désirs et dépas- 
sent ici-bas notre intelligence. » De spiritu et litt., n. 58, 
P. L., t. xu1v, col. 238, 239. — Un disciple d’ Augustin, 
l auteur inconnu des beaux livres De vocatione omnium 
gentium, nous dit. : « L’ineffable bonté de Dieu, comme 
nous l’avons abondamment prouvée, a eu toujours et a 
encore un tel soin de l’universalité des hommes, que 
d’une part aucun de ceux qui périssent éternellement 
ne peut s’excuser en disant que la lumiére de la vérité 
lui a été refusée, et que d’autre part personne na le 
droit de se glorifier de sa justice; car pour les uns c’est 
leur propre malice qui les plonge dans les peines éter- 
nelles, pour les autres c’est la grace de Dieu qui les 
conduit a la gloire. » De voc. gent., 1. II, c. xxix, P. L., 
tL, colas1o. 

Parmi les Péres grecs, qui affirment ce principe si 
important dans la question des infidéles, citons 
saint Irénée. Aprés avoir insisté sur le libre arbitre 
que Dieu a donné a Phomme, il montre d’autre part 
Vceuvre de la grace. C’est Dieu qui fagonne sa créa- 
ture pour « ’immortalité », pour « étre mise en partici- 
pation de sa propre gloire... Puisque tu es ouvrage de 
Dieu, attends la main de l’ouvrier qui fait tout avec 
opportunité... Si tu lui donnes ce qui est a toi, c’est-a- 
dire la foi en lui et la soumission, tu seras son ceuvre 
parfaite. Mais si tu ne crois pas a sa parole, si tu 
fuis les mains de l’artiste divin, la cause du mal devra 
étre cherchée en toi, qui n’auras pas obéi, et non en 
lui, qui t’a donné la vocation, qui vocavit. 1 a envoyé 
inviter tout le monde aux noces; mais ceux qui n’ont 
pas obéi a lappel se sont privés eux-mémes du festin 
royal. Ce n’est donc pas lart de Dieu, qui est en 
défaut; il peut des pierres mémes susciter des fils 
d@’Abraham; mais celui qui n’obtient pas en soi l’effet 
de cet art, est lui-méme cause de sa misére. La lumiére 
ne s’affaiblit pas parce qu’on s’est aveuglé soi-méme. 
Elle demeure ce qu’elle est; mais qui s’est aveuglé 
reste par sa faute établi dans les ténébres... Dieu, d’ail- 
leurs, a préparé aux uns et aux autres lhabitation 
qui leur convient : 4 ceux qui cherchent la lumiére de 
Pincorruptibilité, il donne avec bonté la lumiére qwils 
désirent; A ceux qui la méprisent, ou s’en détournent 
et la fuient, et pour ainsi dire s’aveuglent eux-mémes, 
il a préparé les ténébres; aux insoumis, le chatiment 
qui leur convient. Mais comme en Dieu sont tous les 
biens, ceux quipar leur propre sentence se détournent 
de lui, se privent eux-mémes de tous les biens..., et 
en conséquence tomberont sous le juste jugement de 
Dieu.» Cont. her: lAIV; ef Mixxx ny 2-45, Geet te Vals 
col. 1110, 1111. Irénée rappelle ensuite le jugement 
dernier, Matth., xxv, ot il y a deux sentences seule- 
ment : ou le ciel, ou le feu éternel; nouvelle preuve de 
ce fait, qu’il entend bien parler de l’universalité des 
hommes, et des infidéles méme négatifs, de tous ceux 
dont la raison a été suffisamment développée. — 
Saint Grégoire de Nysse, dans sa Grande catéchése, o\ 
il parle du malaise qui trouble certains esprits en face 
de l’ceuvre du Christ : « Une autre de leurs difficultés, 
dit-il, vient de ce que la foi n’a pas envahi fous les 
hommes... Tandis que plusieurs ont adhéré a la parole 
de Dieu, pourquoi un si grand nombre a-t-il été 
laissé en arriére, soit que Dieu n’ait pas voulu donner a 
son bienfait abondance et plénitude, soit qu’il ne lait 
pas pu? Dans lun ou lautre cas, c’est pour lui un 
défaut... Sila foi est un bien, pourquoi la grace de la 
foi ne descend-elle pas sur fous? » Grégoire répond : 
« On aurait quelque raison de faire cette critique au 
mystére que nous préchons, si selon nous le plan divin 
de la distribution de la foi aux hommes était d’en 
appeler quelques-uns, et de laisser les autres en dehors 
de tout appel. Mais si la vocation divine fait’ le méme 
honneur a fous, et n’admet pas de distinction de 
dignité, d’age, de nation, ce qui a été symbolisé par la 
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toute premiére prédication, au jour de la Pentecédte, 
quand les apoétres sous linspiration divine furent 
entendus et compris de chacun dans sa langue, sans 
exclusion de personne, comment peut-on raisonnable- 
ment mettre Dieu en cause, parce que son Verde ne 
s’est pas assujetti tous les hommes? Celui qui a tout 
en sa puissance a voulu, par un excés d’honneur pour 
Phomme, laisser en notre pouvoir une chose dont 
chacun est seul maitre. C’est la volonté de préférence, 
qui ne peut étre réduite en esclavage, qui garde son 
indépendance dans la liberté de ’Ame. Quant a ceux 
qui n’ont pas été agrégés a la foi, c’est done sur eux 
que tomberait plus justement laccusation, et non 
point sur celui qui les ainvités 4 donner leur consen- 
tement. » Oratio catechelica magna, c. xxx, P. G., t.xLv, 
col. 76, 77. — Saint Basile a un texte trés décisif, 
que nous citerons plus loin. Voir col. 1847. — Saint 
Chrysostome n’est pas moins clair : « Si le Verbe 
illumine tout homme venant en ce monde, comment 
tant d@hommes restent-ils sans étre illuminés? car tous 
ne recunnaissent pas le culte du Christ; comment donc 
éclaire-t-il tous les hommes? Autant qu’il est en lui. 
Mais ceux qui volontairement ferment les yeux de leur 
intelligence pour ne pas recevoir ses rayons, leurs 
ténébres ne viennent pas de la nature de la lumiére 
mais de leurs cuvres mauvaises, par lesquelles ils se 
privent librement de ce don. » Homil. in Joa., homil. 
vil, n. 1, P. G., t. Lx, col. 65. Nous retrouverons ce 
principe dans saint Thomas et les autres docteurs 
scolastiques. Voir col. 1852. 

Concluons que, si pour enfant qui meurt avant 
lage de raison il ne peut étre question de consulter sa 
propre liberté, Dieu a voulu de fait consulter la liberté 
humaine chez ceux ow elle est en exercice, c’est-a-dire 
chez les adultes. Quelles fins s’est-il proposées en la 
consultant? Lui seul pourrait nous en donner une com- 
pléte idée. Du moins nous ne risquons rien en attri- 
buant ce fait asa grande miséricorde, et en ajoutant 
cette remarque. Les enfants morts sans baptéme, 
d@aprés la thése aujourd’hui commune, n’ont pas a 
souffrir de peines positives; ils ont un sort moyen 
entre ces peines et la vraie béatitude. Voir co]. 1745 sq. 
Au contraire, pour les adultes dont la raison est suffi- 
samment développée et la liberté morale en exercice, 
la tradition n’admet pas de sort moyen entre le ciel 
et les peines éternelles de l’enfer, comme nous aurons 
occasion de l’expliquer plus loin: Cette différence 
demandait pour tout adulte en telle situation une 
providence plus attentive et allant jusqu’a l’emploi 
de moyens extraordinaires, si cet adulte est excusé 
par sa bonne foi et son honnéteté relative, si l’on ne 
peut pas dire de lui qw’il aif librement fermé les yeux aux 
rayons du soleil divin. Gilles de Rome assignait déja 
cette différence, voir col. 1851. 

3. On nous objecte des textes de saint Augustin et 
de ses disciples, disant que la grace n’est pas donnée a 
tous, puisquw’il y a des peuples qui n’ont pas encore 
recu la prédication de lévangile. Donnons un exemple 
ou ce raisonnement est un peu plus développé. La 
lettre synodale des évéques africains exilés en Sar- 
daigne le rend ainsi: « Celui-la n’apprécie pas digne- 
ment la grace, quilacroit distribuée a tous les hommes, 
car non seulement la foi (intérieure, lacte de foi) 
n’est pas donnée a tous, mais on trouve encore plu- 
sieurs nations ot la prédication de la foi (extérieure, 
c’est-a-dire de la révélation a croire) n’est point par- 
venue. Comment, dit saint Paul, croira-t-on en celui 
dont on n’apas entendu parler? Et comment en enten- 
dra-t-on parler s’il n’y a pas de prédicateur?.. La 
grace n’est donc pas donnée a tous, puisqu’elle n’est 
pas le partage de ceux qui ne sont pas fidéles (c’est-a- 
dire qui ne croient pas), et que ceux la ne peuvent pas 
croire, auxquels audition méme de la foi n’est point 
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parvenue. Et 4 ceux auxquels la gréce est donnée, 
elle n’est pas donnée également. » Epist. de gratia 
et humano arditrio,n. 10, P. L., t. 1xv, col. 438, 439. 
— Réponse. — Ces Peéres réservent par excellence 
le nom de « grace » a la grace (surnaturelle qguoad 
substantiam) qui méne prochainement a la justifica- 
tion; ¢’est en premier licu la grdce de la foi, laquelle 
est donnée, normalement, quand la révélation a 
croire a été proposée par la prédication. A la prédi- 
cation il pourrait y avoir une suppléance extraordi- 
naire et anormale. Voir col. i847. Mais ces évéques, 
n’entrent pas dans un détail aussi compliqué : ils 
n’expliquent pas tout, pas plus que saint Paul dans 
le texte allégué par eux. Leur seul but est de réfuter 
les semi-pélagiens, ennemis des faveurs de la prédesti- 
nation, qui non seulement voulaient donner ad tous 
la grace menant prochainement a la justification, mais 
la voulaient donner également, toujours par un prin- 
cipe de justice mal appliqué. Augustin, du reste, 
admet lui-méme, pour certains infidéles privés de la 
prédication, des suppléances extraordinaires. Voir 
col. 1848. 

Ces considérations nous aménent a préciser cette 
expression théologique de « grace suffisante », et a la 
subdiviser, comme le font communément les théolo- 
giens, en secours éloigné (du but de la justification), 
remote sufficiens, qui est donné a tous, et en secours 
rapproché (de la justification), proxime sufficiens, qui 
n’est pas donné 4 tous. Et il faut admettre entre les 
deux secours une telle liaison, que si le libre arbitre 
profite du premier, il arrivera infailliblement (mais 
sans mérite de sa part) au second. Ceci est nécessaire 
pour que se vérifie assertion si commune des Péres, 
que ceux-la seuls périssent, qui auront fermé les yeux 
ala lumiére, que leur perte vient de leur faute, ete. 

4° Quelques thomistes de l’école bannézienne. On 
cite surtout Gonet, O. P. (+ 1681). Sans partager les 
erreurs jansénistes, il fut, ayec deux autres professeurs 
de luniversité de Bordeaux, poursuivi par la Sor- 
bonne et par Louis XIV pour trop d’indulgence a 
Pégard des Provinciales de Pascal. Voir Gonert, t. VI, 
col. 1487 sq. 

1. Examinons sa pensée sur le salut des infidéles. 
Pour n’étre pas en contradiction avec les Peres que 
nous venons de citer il devrait dire que, si a beaucoup 
d’infidéles n’est pas donné, conféré le secours d’espéce 
supérieure, proxime sufficiens, a tous cependant il est 
offert, en ce sens, qwils regoivent au moins le secours 
moindre, remote sufficiens, et qwil y a une liaison 
infaillible entre ces secours inférieurs, si le libre arbitre 
les accepte, et ceux de l’espéce supérieure, plus rap- 
prochés de la justification, et qu’ainsi il ne tient qu’aux 
hommes d’accepter les premiers et de recevoir les 
seconds t6t outard. Or a) loin de soutenir cette thése, il 
la représente comme étant celle de ses adversaires. 
Clypeus theologie thomistice, De Deo uno, disp. V, 
De reprobatione, n. 179, édit. Vivés, 1875, t. m1, p. 405. 
— 6) « Dieu par sa volonté antécédente, dit-il en inter- 
prétant saint Thomas, offre ou prépare a tous les 
hommes des secours ou remédes suffisants pour le 
salut, en ce sens que pour tous il a institué les sacre- 
ments de l’Eglise, que pour tous il a envoyé le Christ 
et décrété ses mérites, qui sont en soi suffisants pour 
le salut du monde entier. » Ibid., n. 210, p. 411. Et 
nous voila revenus aux moyens purement « extérieurs 
et généraux » d’Estius et de Sylvius. Gonet veut pour- 
tant admettre une « volonté antécédente » du salut 
de tous: c’est un certain progrés sur les théologiens de 
Louvain et de Douai. — c) Cette liaison infaillible 
affirmée par ses adversaires, il ’attaque par cet argu- 
ment : L’état de péché qui existe dans tout infidéle, 
au moins 4 cause du péché d’Adam, souvent aussi a 
cause d’un ou plusieurs péchés mortels personnels, 
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«est un état de mort de l’dme ». Nous croyons comme 
lui cette vérité révélée; mais nous rejetons la singu- 
liére déduction qu’il veut en tirer; la voici : « Comme 
un cadavre n’exige pas les principes des mouvements 
et des actes vitaux de VPordre naturel, ainsi ’Ame en 
état de péché, de mort, n’a aucun droit aux secours 
de la grace, qui sont les principes des mouvements et 
des actes vitaux del ordre surnaturel. » Nous concédons 
qu’elie n’y a aucun droit par elle-méme. « Elle mérite, 
continue Gonet, d’en étre privée en punilion du péché 
précédent; et si Dieu en agit autrement dans sa misé- 
ricorde et donne ces graces au pécheur, alors dans cet 
ordre surnaturel c’est une dérogation, preter ordinem, » 
un miracle; et il renvoie a saint Thomas, Cont. gentes, 
1. III, ¢. cxxi, puis conclut : « Si Dieu agit preter 
ordinem (miraculeusement) toutes les fois qu’il donne 
la grace A un homme en état de péché, ot est donc 
cette loi imaginée par nos adversaires de donner infail- 
liblement la grace, du moins la grace suffisante, a 
Yhomme qui fait le bien moral par les forces de la 
nature? » Ibid., n. 201, p. 409. Observons, en passant, 
que nous ne prenons pas les « forces de la nature » 
seules et sans aucune grace, méme surnaturelle quoad 
modum voir col. 1789; et recueillons autre argument 
que Gonet donne a cet endroit, et qui compléte sa 
pensée : « Si l’essence du péché mortel consiste a faire 
tourner le dos a la fim derniére surnaturelle (aversio a 
Deo, opposée a conversio ad Deum se tourner vers 
Dieu), ce péché doit a fortiori, autant qu’il est en lui, 
faire tourner le dos aux moyens par ot l’on peut se 
retourner vers cette fin; qui n’a pas droit 4 la fin, a 
encore moins droit aux moyens, parmi lesquels on 
compte principalement la grace. Donec, par le péché 
mortel, on se met dans la nécessité de manquer de 
tous les moyens de salut. » Jbid., n. 200. Il ne faudra 
donc pas s’étonner que beaucoup d’infidéles manquent 
de tout acecés aux moyens intérieurs et surnaturels. — 
Les Salmanticenses sont A bon droit sévéres pour ce 
double argument de Gonet : «S’il prouvait quelque 
chose, disent-ils, il prouverait, contre Gonet lui-méme, 
que les secours surnaturels ne sont donnés a aucun 
pécheur, méme fidéle; et méme, quils ne sont pas 
offerts & tous, que le Christ n’est pas mort pour tous, 
ni les sacrements préparés pour tous, puisque d’aprés 
lui tout péché mortel s’oppose par un démérite a toute 
grace (actuelle, tant extérieure qu’intérieure) et, en 
détournant de la fin derniére, délourne Phomme de 
tous les moyens de salut. Or ces assertions sont si 
absurdes, que ce n’est pas la peine de s’y attarder. En 
deux mots, nous concédons que le péché mortel suf- 
firait A mériter le refus de tous ces bienfaits, et méme 
Yanéantissement de la personne... Mais il ne mérite 
pas cette peine effectivement, parce que Dieu n’a pas 
décrété ni taxé pour le péché mortel une telle puni- 
tion; et cette peine du refus de tous les bienfaits sur- 
naturels, il ’a réservée pour l’autre vie dans la per- 
sonne des damnés. De méme, le péché d’Adam aurait 
pu suffire pour que Dieu refusat au genre humain les 
secours surnaturels méme généraux: et toutefois 
Dieu, méme aprés la chute, veut que tous les hommes 
“soient sauvés, et pour cela a envoyé son Christ, institué 
les sacrements, ordonné que I’ évangile fat préchéa tous, 
Et cela, non pas que Vhomme déchu lezxige, mais 
grace a une providence et miséricorde de Dieu qui 
nous est révélée dans lEcriture et les Péres... Et 
bien que ces secours de la grace, et la justification a 
laquelle ils conduisent, puissent étre appelés extra- 
ordinaires, 4 Yégard d’un pécheur, preter ordinem, 
tout considéré ce n’est pas un miracle, parce que, sup- 
posé la fin surnaturelle et la volonté salvifique uni- 
verselle, une loi générale de l’ordre surnaturel présent 
destine ces secours A tous les adultes, comme le dit 
assez clairement le saint docteur, Sum, theol., II II, 
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q. cxiu, a. 10. » Salmanticenses. O. C. Cursus theolo- 
gicus, De gratia, disp. VI, n. 93, édit. Palmé, 1878, 
Bae O Sy 1D WiHely 77RD), 

2. Du reste, cette controverse entre bannésiens est 
rendue confuse par le mélange d’une autre question 
qui aurait dd se traiter séparément. Les deux questions 
sont proposées ensemble par les Salmanticenses sous 
ce titre : « Dieu confére-t-il réellement, efiectivement, 
a tous et A chacun des adultes les secours de la grace 
surnaturelle suffisants pour le salut? » Ibid., n. 58, 
p. 759. Is entendent « surnaturelle » qguoad substan- 
tiam, et constatent que sur la question ainsi posée les 
thomistes se divisent; qu’elle est fort difficile, et que 
les deux réponses opposées, affirmative et la négative, 
ont des preuves sérieuses; que pour eux, ils préférent 
l affirmative, avec Médina, O. P., Alvarez, O. P., etc. 
Ibid., n. 60, 61, p. 760. Ils énumérent comme étant 
leurs adversaires Bafiez lui-méme, Godoy, Gonet, etc. 
Ibid., n. 90, p. 776. — a) Baniez, plus ancien et moins 
développé, nous semble plus modéré que les autres. 
Sur la question de la volonté antécédente du salut de 
tous les hommes, dans sa 1? et sa 2° conclusion il juge 
« probable » Popinion qui y voit une volonté formelle 
ef proprement dite, et en trouve les preuves « assez 
fortes pour qu’on doive mettre en Dieu cette volonté, 
sinon formellement, au moins éminemment; » il regarde 
cependant: comme « bien plus probable » lopinion 
qu’il suffit de la mettre en Dieu « éminemment ». Cette 
expression est modérée; car eminenter dit plus que 
metaphorice. Voir FoRMELLEMENT, t. vi, col. 593. La 
raison qui lui fait préférer la 2° opinion c’est « Pimper- 
fection intrinséque » quwil y a d’aprés saint Thomas 
dans cette volonté ou velléité, a savoir « linefficacité 
d’une volonté qui ne peut faire ce qu’elle désire, comme 
le marchand qui voudrait bien sauver ses marchan- 
dises, mais qui les jette a la mer parce qu’il ne peut 
les sauver en méme temps que sa vie. » Du reste, 
comme il le remarque lui-méme, la 1'* opinion entend 
bien aussi qu’on ne mette pas en Dieu cette imper- 
fection et cette impuissance, ce qui fait peu de diffé- 
rence entre les deux. Jn J*™ parlem D. Thome, q. XIx, 
a. 6, Venise, 1587, col. 688-691. En terminant le com- 
mentaire de cet article, Bafiez cherche la meilleure 
explication de I Tim., u, 4, et préfére celle-ci : « Dieu 
veut et fait, par Popération du Saint-Esprit, que les 
justes (y compris saint Paul, et le Christ lui-méme) 
veuillent et désirent le salut de tous les hommes. » 
Ibid., col. 692. Sur la question plus compliquée des 
secours de la grace donnés ou non a tous les adultes, 
il cherche sans parti pris a) s’orienter dans ce dédale. 
Parmi les anciens théologiens ou interprétes de 
saint Thomas, il ne va pas chercher les plus rigoristes, 
un Bradwardin, un Grégoire de Rimini, etc. Il cite un 
thomiste large et libéral envers les pécheurs méme 
endurcis, et les infidéles, Dominique Soto, De natura et 
gratia, |. I, c, xvi, qui ne pense pas que Dieu punisse 
un homme de péchés précédents en lui retirant défini- 
tivement tout secours, mais le laisse agir selon sa 
volonté propre, toujours prét a lui tendre Ja main, 
qwil ne tient qu’a Phomme d’accepter. » Ibid., 
q. Xxu, a. 3, dub. 1m, col. 786. Bafiez plus loin semble 
approuver Soto, tout en réservant les droits de la 
prédestination, col. 804; mais la prédestination 
regarde les graces efficaces, plut6t que des graces 
suffisantes dont il est ici question. Il attaque un 
ancien théologien plutét rigoriste, Adrien, quand il 
refuse a tout infidéle le bénéfice de ignorance invin- 
cible, voir col. 1753, et cite de lui A cepropos une doc- 
trine large : « Si Pinfidéle par les forces de la nature, 
faisait ce qui est en son pouvoir, Dieu Villuminerait 
surnaturellement. » Seulement, il blAme, et Aa bon 
droit, cet auteur, s’il suppose que la nature seule com- 
mence, et qu’a Ja bonne action naturelle la grace sur- 
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naturelle devra succéder aussitét; il lui oppose les 
canons du concile d’Orange, et réclame que la bonne 
action qui conduira 4 la justification se fasse sous une 
« inspiration surnaturelle. » Ibid., col. 788, 789. Enfin 
Bafiez pose lui-méme cette 9° conclusion : « Toutefois 
il est vrai de dire que Dieu est prét a donner a tous les 
hommes, tant qu’ils sont en cette vie, le secours qui 
leur donne la puissance de se convertir, et méme le 
secours plus-spécial qui les convertira s’ils le veulent. » 
Ibid., col, 794. « Cette conclusion, ajoute-t-il, est trés 
jréquente chez les théologiens, mais quelques-uns 
Yentendent mal, » c’est-a-dire d’une maniére semi-péla- 
gienne, qu'il explique. Et il cite le beau texte de saint 
Thomas, Cont. Gentes, 1. III, c. cLtx. Sur cette ques- 
tion si ardue de la distribution de la grace, la marche 
de Bafiez a pourtant une certaine confusion qui, jointe 
A sa briéveté, le rend parfois obscur. Ses disciples 
auront le mérite de descendre dans plus de détails, 
avec plus d’ordre, et de préciser davantage. La plu- 
part seront plus rigides que le maitre; il en est au con- 
traire qui l’abandonneront ici, comme les Salmanti- 
censes, pour étre plus larges que lui envers les infi- 
déles. — b) Godoy (} 1687), O. P., professeur a Sala- 
manque, ensuite évéque d’Osma, propose déja quel- 
ques-uns des arguments facheux de Gonet (qui s’est 
servi de ses manuscrits avant leur publication), mais 
pas fous. Plus pondéré il n’est pas, comme lui, hanté 
par le molinisme a combattre; il est d’ailleurs plus 
grand théologien. Voir Gopvoy, t. v1, col. 1472. Pour- 
tant dans notre question il laisse, comme Gonet, une 
impression pénible de rigorisme; par exemple : « La 
volonté générale du salut de tous est une volonté 
antécédente, et non pas conséquente. Son effet, quant 
aux remédes suffisants, n’est pas de les conférer tous a 
tous les hommes, mais de les offrir a tous, et d’en con- 
férer & tous quelques-uns, c’est-a-dire les remédes 
extrinséques institués pour tous, comme sont les sacre- 
ments, la passion et la mort du Christ, mais non pas 
les intrinséques. Et de méme que les tenants de l’opi- 
nion contraire, nonobstant la volonté divine de sauver 
tous les hommes, avouent qu’a tous ne sont pas donnés 
les secours qui suffiraient prochainement pour la foi 
(et la justification), mais seulement les secours éloi- 
gnés, de méme, nonobstant cette volonté divine, nous 
disons que plusieurs ne recoivent pas de secours suffi- 
sants intrinséques, ni prochains, ni éloignés, mais seu- 
lement jes extrinséques. » Opera theologica, t. 1, Dis- 
putationes in I™ pariem D. Thome, q. Xxul, disp. Lxx, 
n. 51, Venise, 1686, p. 377. Les Salmanticenses oppo- 
sent a ce passage de Godoy I|’explication « commune », 
que donnent les Peres, dutexte, I Tim., m, 4: « Ce n’est 
pas le secours divin qui manque, si tous les adultes 
n’arrivent pas au salut surnaturel, mais c’est la faute 
des hommes eux-mémes, ne coopérant pas avec Dieu 
qui a cette intention de les sauver tous. » Loc. cit., 
n. 67, p. 764. Ils alléguent Augustin et Chrysostome; 
nous en avons cite d’autres plus haut, col. 1835 sq. 
Ils concluent contre Godoy qu’étant donnée la néces- 
sité des graces intérieures pour arriver a la fin surna- 
turelle, il faut que chacun les recoive, sous forme de 
secours sinon prochain, du moins éloigné qui conduise 
a Vautre, si homme veut se servir du premier. 
« Des secours préparés en général, » disent-ils, fort juste- 
ment, « mais que plusieurs n’ont a leur disposition ni 
proxime ni remote, sont pour eux comme s’ils n’exis- 
taient pas. Dans cette opinion, leur défaut de ten- 
dance a la fin surnaturelle ne retomberait donc pas 
sur eux, mais sur Dieu; ce qui est contraire ala doc- 
trine des Péres.» Ils ajoutent que ce don fait a tous de 
secours suffisants convient singuliérement, d’une part 
a la bonté divine, et ne nuit pas, d’autre part, au 
dogme de la prédestination; car, pour sauver ce 
dogme, méme en supposant les' secours suffisants 


INFIDELES 1842 


donnés a tous, c’est assez que les secours e/ficaces ne 
soient pas distribués a tous, et que par sa volonté con- 
séquente, a laquelle appartient la prédestination, Dieu 
les confére 4 ceux qu’il lui plait de favoriser, ce que 
nous admettons trés volontiers. Jbid., n. 68, p. 765. — 
c) Seulement les Salmanticenses exagérent, quand ils 
prétendent que Dieu donne effectivement a tous les 
hommes une partie des secours surnatfurels quoad 
substantiam. Sur ce point, Godoy et Gonet, qui le 
suit, vont reprendre l’avantage; et cela prouve ce que 
nous disions, que dans cette controverse entre banné- 
siens, unique en apparence, il y a en réalité deux ques- 
tions enchevétrées; lune, bien résolue par un des 
partis; ’autre, par le parti opposé. D’ailleurs cette 
controverse est fort instructive en vue du probléme 
des infidéles. Voyons donc maintenant le deéficit 
des Salmanticenses, prouvé par leurs concurrents. 
La controverse va se transporter sur des sujets 
que nous avons déja traités, ce qui nous permettra 
d@ abréger. 

3. Est-ce la meilleure opinion, comme le disent les 
Salmanticenses et d’autres, que tous leshommes parti- 
cipent de fait aux secours « surnaturels quoad subs- 
tantiam », ou « surnaturels » tout court, qui élévent ia 
faculté pour lui faire produire un acte salutaire, un 
acte d’ordre divin; et que les infidéles négatifs recoi- 
vent ce genre de secours, et longtemps avant toute 
connaissance de la révélation? Godoy attaque cette 
opinion sans nommer aucun adversaire. Aprés un pre- 
mier argument moins heureux, il pose ce principe 
meilleur : « Le premier acte dans Vordre surnaturel est 
Yacte de foi. » Il en conclut que « le premier secours 
suffisant d’ordre surnaturel est le secours qui suffit 
A croire; » et que « ceux qui manquent d’une telle grace 
manquent de tout secours surnaturel. » Loe. cit., n. 40, 
p. 375. I] prouve son principe par les paroles du concile 
de Trente que nous avons étudiées : « La foi est le 
commencement du salut de Yhomme, le fondement et la 
racine de toute justification. » Voir col. 1776 sq, Nlajoute 
des textes augustiniens qui rendent la méme idée. Puis 
il rapporte la réponse que font les adversaires a cette 
preuve : « Le concile de Trente et Augustin veulent 
dire que parmi les dispositions nécessaires a la justi- 
fication la foi tient la primauté d’ordre » c’est-a-dire 
qu’elle vient la premiére dans l’ordre des temps : 
« mais ils ne nient point que d’autres ceuvres surnatu- 
relles, sans étre requises comme la foi, puissent étre des 
dispositions imparfaites et éloignées, 4 la justifica- 
tion. » A cette réponse, Godoy fait une premiére 
réplique : « S’il était permis d’esquiver par cette échap- 
patoire les paroles de Trente, il serait également permis 
d’esquiver de méme les paroles des conciles, celui 
d’Orange, par exemple, et des Péres, quand ils affir- 
ment que la grdce a le réle initial dans la justification; 
il serait permis de dire: les conciles et les Péres parlent 
ainsi, parce que la grace est absolument nécessaire, 
mais ils ne nient point que dans certains cas le libre 
arbitre commence, et avec ses mérites, (du moins impar- 
faits,) bien qu’ils ne soient pas nécessaires, précéde la 
grace. Or ceci est absurde. » C’est le semi-pélagianisme 
de Cassien, rejeté par tous les catholiques. « Donec 
pareillement linterprétation qu’on veut nous donner 
du concile de Trente est inadmissible. » Jbid., n. 42, 
p. 376. Nous résumons ainsi la derniére réplique de 
Godoy, trés suggestive et trés profonde : Ces ceuvres 
« surnaturelles », que vous introduisez avant l’acte 
de foi, par le fait méme que vous les supposez non seu- 
lement libres et moralement bonnes mais surnaturelles, 
doivent étre aussi supposées mérifoires (imparfaite- 
ment) ou du moins impétratoires pour obtenir la foi 
absolument nécessaire a la justification. Or, dans cette 
supposition, e’est la premiére de ces ceuvres, et non la 
foi, qui doit'devenir le vrai_« commencement du salut, » 
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le premier de la série des actes salutaires. Dans votre 
supposition, l’acte de foi perd donc sa primauté d’ ordre 
et passe au rang d’acte intermédiaire; heureux s’il 
aboutit enfin A la supréme disposition a laquelle est 
immédiatement attachée la justification : charité et 
contrition parfaite, ou attrition avec le sacrement de 
baptéme ou de pénitence. Mais ce rabaissement que 
vous infligez a l’acte de foi est clairement opposé au 
concile de Trente, a saint Augustin. Voila a quel 
grave inconvénient vous arrivez en voulant distri- 
buer trop largement les secours proprement « sur- 
naturels », surnaturels guoad substantiam. Ibid., n. 43, 
p. 376. Il n’en serait pas de méme, si l’on se contentait 
d’assigner aux infidéles, dans leurs spéciales diffi- 
cultés et tentations, des secours « surnaturels quoad 
modum », que l’on appelle aussi « préternaturels », sou- 
vent méme (chez les anciens théologiens) « naturels » 
parce que la bonne action, ou priére, qwils aident a 
faire sans élever la faculté pour autant, reste pure- 
ment naturelle. Voir sur ces secours, col. 1736, et 1788 sq. 
Godoy, du reste, n’a pas la dureté de refuser, comme 
Jansénius, cette espéce inférieure de grdce suffisante 
aux infidéles. Parlant plus loin de la « grace spéciale » 
sans laquelle, d’aprés plusieurs auteurs, dont il fait 
partie, Phomme déchu, non encore régénéré, ne peut 
jamais faire un acte d’amour de Dieu efficace, c’est-a- 
dire d’amour de Dieu par-dessus tout, tandis que 
d’autres auteurs ne voient pas d’impossibilité a ce 
qu’un tel acte, malgré sa difficulté, procéde parfois 
des seules forces de la nature — il relate une objec- 
tion qui lui reproche de se contredire par la, et de 
donner a un infidéle négatif la grace surnaturelle. 
Il répond « que la grace spéciale » nécessaire pour que 
cet homme déchu produise cet acte d’amour «n’est 
pas surnaturelle mais naturelle. Or nous ne nions pas 
qu’une grace spéciale, entitativement naturelle, soit 
donnée a tous : nous le nions seulement d’un secours 
surnaturel (entitativement, ou quoad substantiam.) » 
Il n’y a donc pas contradiction. Jbid., n. 99, cf. 97, 
p. 372. Sur cette difficile controverse de la nécessité 
d’une grace pour aimer Dieu par-dessus toutes choses, 
voir Gracr, t. vi, col. 1585-1588. Gonet admet éga- 
lement, dans tout adulte 4 Page de raison, un auxilium 
speciale ordinis naturalis. Clypeus, traité de la prédes- 
tination, disp. I, n. 234 sq., édit. Vivés, t. 1, p. 415. 

4. Voyons comment les Salmanticenses répondent 
a ces adversaires. A propos de l’extréme difficulté ou 
impossibilité morale qu’ont les infidéles, comme les 
autres et plus qu’eux, de résister aux tentations, et du 
genre de secours qui leur vient en aide alors de fait, 
ils ne sont pas contents de cette « grace spéciale, enti- 
tativement naturelle » ou préternatureile. La raison 
qwils apportent est que « les mots auzxilium divine 
gratiz, dont se servent les Péres, ont coutume de 
signifier la grace surnaturelle quoad substantiam. » 
Ibid.,n. 78, p. 770. Cette raison n’est pas forte. Admet- 
tons que le plus souvent, quand les Péres parlent de la 
« grace », ils entendent celle de la plus haute espéce. 
Ce n’est pas foujours; et il faut voir la matiére dont il 
s’agit. Ici, il s’agit de résister aux tentations contre la 
loi naturelle, de maniére a éviter le péché mortel, 
obstacle possible 4 des secours meilleurs : une espéce 
inférieure de grace est su/ffisante pour cet objet néga- 
tif. Voir col. 1791. Mais voyons surtout leur réponse a 
la principale difficulté qui les presse: c’est argument 
de Godoy, tiré des assertions du concile de Trente sur 
le’réle initial de l’acte de foi dans la genése de la jus- 
tification. Ils y répondent de trois maniéres : — a) 
Vous nous reprochez d’admettre des actes entitative- 
ment surnaturels avant Vacte de foi. Mais tout le monde 
doit en admettre, et en admet! L’acte de foi propre- 
ment dit, acte infellectuel, «suppose avant lui la volonté 
de croire, acte entitativement surnaturel d’aprés tous 
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les théologiens. Bien plus, cet acte de vouloir libre, 
comme tout acte délibéré, suppose avant lui un acte 
indélibéré, pieuse affection, d’ordre surnaturel aussi 
bien que lui; il doit en outre avoir été précédé et dirigé 
par un jugement pratique de la prudence, également 
surnaturel. Enfin le tout doit avoir été précédé par une 
premiére grdce excitante du méme ordre, au jugement 
du concile de Trente, sess. VI, c. v, v1, » Ibid., n. 82, 
83, p. 773. — Réplique. — Cela revient précisément 
a la 1° objection du P. Desjardins, 4 laquelle nous 
avons répondu, col. 1783, cf. 2° objection, ibid. Ajou- 
tons deux mots. Quand nous nions avec saint Augus- 
tin et le concile de Trente le caractére entitativement 
surnaturel des bonnes actions faites avant la foi, 
notre négation n’atteint pas et respecte toujours ces 
actes préliminaires, liés par leur fin immédiate a l’acte 
intellectuel de croire,et qui font partie intégrante de 
Yacte de foi si on le considére complétement. A ceux- 
ci la surnaturalité, oui; leur cas n’est point le méme 
que celui des bonnes actions dont il s’agit, lesquelles 
par leur objet spécifique sont totalement distinctes de 
Vacte de foi, et peuvent le précéder de fort loin. Celles- 
la n’ont ‘aucune raison d’étre l’ceuvre d’une grace 
surnaturelle et une excellente raison de ne J’étre 
pas. — 0b) Appuyés sur la base fragile que nous 
venons d’examiner, les Salmanticenses recomman- 
dent comme « trés digne d’attention si Pon veut 
répondre aux arguments de leurs adversaires » la dis- 
tinction des deux sens que peut prendre ce terme de 
foi surnaturelle. « Au sens strict, disent-ils, c’est Passen- 
timent que nous donnons a un objet, a une vérité 
inévidente, a cause du témoignage de Dieu qui la révéle; 
au sens large, c’est toute illumination et connaissance 
surnaturelle qui nous dispose a la foi stricte et nous 
fait tendre a objet de celle-ci, bien que d’une maniére 
diverse et sous un motif différent, (autre que le témoi- 
gnage divin ou révélation.) Sans doute, la foi au sens 
strict est tellement nécessaire pour obfenir la pre- 
miére justification.., que personne n’est justifié 
sans elle.... Malgré tout, elle n’est pas tellement néces- 
saire pour commenceer laffaire de la justification,qu’elle 
doive précéder tous les autres actes surnaturels ; nous 
en avons montré quelques-uns, avec leurs secours du 
méme ordre, qui la précédent. Au contraire, la foi 
large et surnaturelle est tellement nécessaire aux 
adultes pour commencer Vaffaire du salut, qu’elle pré- 
céde tous les actes surnaturels distincts d’elle-méme ; 
car on n’en trouve pas qui ne présuppose quelque illu- 
mination surnaturelle (foi large) puisqu’il suppose, 
comme nous avons montré par le concile de Trente, 
une grdce excifante, qui est le secours destiné A la pro- 
duire, » Ibid., n. 86, p. 774. Voila qui surprend. Les 
idées de Ripalda, jadis professeur de Salamanque en 
renom, y avaient donc partiellement pénétré jusque 
dans lécole bannésienne, si différente de la sienne! 
On lui empruntait la fameuse distinction, inventée par 
lui, entre la foi stricte et la foi large surnaturelle. Voir 
col. 1759, 1793. Les Salmanticenses, qui ne le citent pas 
ici, Pavaient nommé plus haut parmi les défenseurs de 
leur thése donnant des secours surnaturels d tous les 
infidéles. Ibid., n. 61, p. 761. Félicitons-les, toutefois, 
d’avoir maintenu, contre son hypothése aventureuse, 
Vabsolue nécessité de la foi stricte, comme nous 
venons de le voir, Seulement, ils prétendent que la foi 
large a sur la stricte ’avantage initial, « parce qu’elle 
précéde tous les actes surnaturels distincts d’elle- 
méme. » Mais, d’une part, on peut en dire autant de la 
foi sfricte : elle précéde tous les actes surnaturels dis- 
tincts d’elle-méme; car les seuls qu’on puisse faire 
valoir et qui, A premiére vue, semblent la précéder, en 
réalité font bloc avec elle et se rapportent A elle comme 
ses parties intégrantes. Et, d’autre part, Pautorité 
expresse du concile de Trente, sans parler de saint 
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Augustin, nous force de conserver a la foi stricte son 
réle initial. Disons done simplement avec le concile 
quelle est, non seulement un fondement de foute 
justification et un fondement nécessaire, fides sine qua 
nulli unguam contigit justificatio comme le recon- 
naissent les carmes de Salamanque, mais encore 
humane salutis initium, Denzinger-Bannwart, n. 801; 
cf. 799, plutot que de les suivre dans leur conclusion 
finale, singuliérement embrouillée et certainement 
étrangére a la pensée du concile : « Quand on définit 
que la foi est le commencement et la racine de toute 
justification, on considére la « foi » dans son double 
sens, ulroque modo : en sorte que la foi prise au sens 
large, en tant qu’elle implique une connaissance sur- 
naturelle, soit absolument le commencement de la 
justification, la premiére dans lordre de génération 
ou de genése, ordre qui va de l’imparfait au plus par- 
fait, puisqu’elle est présupposée aux autres actes 
salutaires sans exception; et que la foi prise au sens 
strict soit un commencement relatif, et la premiére 
dans Vordre de perfection, puisqu’elle a la préémi- 
nence parmi les connaissances qui concourent a la jus- 
tification. » Ibid., n. 86, p. 775. — ¢) Résumons enfin 
une preuve accessoire empruntée aussi A Ripalda par 
les Salmanticenses. Ibid., n. 85, p. 774. Les conciles et 
les Péres,et surtout saint Augustin, prennent souvent 
le mot carilas dans un sens large, pour toute espéce 
d’affection envers les autres. Donc il est pareillement 
possible quw’ils aient pris au sens large le mot fides. — 
Réponse. — C’est possible en plusieurs cas; mais quand 
leur contexte, ou l’ensemble des circonstances, déter- 
mine clairement le sens strict, il ne vous est pas pos- 
sible, dans leur interprétation, de prendre le sens large, 
ou les deux sens a la fois, ce qui est plus fort. Or cette 
détermination par le contexte, pour le mot fides, se 
rencontre dans Augustin souvent, et dans les passages 
du concile de Trente que nous venons d’étudier. Godoy 
sans nommer Ripalda ni les Salmanticenses, rejette ce 
recours « a un sens large de la foi, prise pour une illu- 
mination surnaturelle quelconque. » [I] lui oppose le 
passage ow le concile de Trente donne d’abord la défi- 
nition trés compléte de la « foi » avant d’en parler 
comme disposition nécessaire a la justification et 
commencement du salut; définition ot Pon ne peut 
voir autre chose que la foi stricte et théologale, sess. VI, 
c. vi. Denzinger-Bannwart, n. 798. Godoy se réclame 
aussi de la pensée commune des théologiens, et de 
Vinterprétation qu’elle donne de Heb., x1, 6, sur la 
nature de la « foi » nécessaire a la justification. 
Loe. cit., n. 44, et 45, p. 376. 

TROISIEME SYSTEME: Les infidéles négatifs peuvent 
arriver Q la foi par une révélation immédiate. — Au sys- 
téme précédent nous avons opposé ce principe des 
Peres, col. 1835 sq, que si un adulte ne recoit pas la 
lumiére de la révélation et de la foi conduisant au 
salut, c’est « par sa faute, parce qu’il ferme volontahie- 
ment les yeux a la lumiére et s’en prive ». D’autre part, 
c’est un fail, objecté par les défenseurs du systéme pré- 
cédent que bien des adultes se trouvent placés dans de 
telles circonstances de lieu, de mauvaise volonté des 
hommesetc., que, forcément et sans leur faute, ilsrestent 
privés du moyen nécessaire de laprédication, établi par 
le Christ: les prédicateurs delarévélation n’arrivent pas 
jusqu’a eux. On concilierait le principe avec le fait, et 
avec la nécessité de la foi sfricfe,si ’on admettait que 
Pinfidéle, privé du moyen normal de la prédication 
sans en étre cause par sa liberté, recevrait une sup- 
pléance qui le conduirait a la foi stricte, et a la justi- 
fication s’il le veut. Cette suppléance de la prédication, 
c’est la révélation immédiate. 

1° Définitions et explications préliminaires. — I) 
azi t, bien entendu, de la révélation proprement dite, 
surnaturelle au moins dans son mode. — a) On est 
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convenu d’appeler révélation « médiate » celle qui, faite 
autrefois par Jésus ou ses apdtres, ou méme par des 
envoyées de Dieu plus anciens, qu’ils nous ont garantis, 
a été transmise depuis l’Age apostolique par une série 
dintermédiaires humains, soit qu’on les considére 
historiquement comme purement humains et d’aprés les 
seules régles de la critique des témoignages, soit qu’on 
les envisage théologiquement comme aidés, pour con- 
server la révélation, par une assistance de Dieu toute 
spéciale, tel le témoignage de l’E-glise nous proposant 
larévélation antique, et en cela infaillible dans certaines 
conditions déterminées. Par opposition, on appelle 
révélation « immédiate » non seulement celle que Dieu 

fait a ’Ame par son action exclusive et directe (immé- 

diate par excellence), mais encore celle qu’il lui fait 
par le ministére de ses anges. Dans ce dernier cas, il y 
a sans doute entre Dieu et l’'Ame un intermédiaire, 

mais non humain; un intermédiaire unia Dieu par la 
vision intuitive, toujours infaillible, et sachant per- 
suader l’Ame de l’origine divine de la révélation qwil 
transmet: aussi assimile-t-on cette révélation angélique 
4 celle qui est immédiate par excellence, parce qu’elle 
est pratiquement, pour qui la recoit, de la méme 
valeur. Voir For, t. v1, col. 135. — Des hétérodoxes 
ont abusé de Vidée de la révélation immediate; ils 
en ont fait le moyen choisi par la providence pour 

parler a fous les hommes, ou plutét a fous les élus dont 
naturellement ils étaient, les autres étant laissés 
sans moyen de salut. Tantot 4 la révélation médiate 

ils substituaient purement et simplement limmé- 
diate : exemple, les anabaptistes d’Allemagne, qui 
méprisaient la Bible et la remplacaient par les fausses 
lueurs et les commandements détestables que Dieu était 
censé leur donner. Tantét, chose a peine moins dange- 
reuse en pratique, ils ajoutaient a Ja révélation médiate 
des Ecritures leur prétendue révélation immédiate, 
se servant de celle-ci pour interpréter-celles-la. Voir 
Fot, col. 143. Il faut soutenir contre ces hérétiques que 
Dieu ne distribue pas les révélations immédiates avec 
une telle profusion et si peu de preuves de leur réa- 
lité; mais cela n’empécherait pas d’admettre, comme 
une explication de sa volonté sérieuse du salut de tous, 

qu’il les donne aux infidéles négatifs qui en ont rigou- 
reusement besoin pour leur justification et leur salut, 

au moins s’ilsn’y mettent pas d’obstacle volontaire. 

D’autant plus que le contenu d’une telle révélation 
n’est pas grand, ni composé d’étrangetés capables de- 
troubler la société ou du moins le cerveau des hommes 

sans culture, comme dans l’exemple des fanatiques, 
mais comporte seulement un trés petit nombre de 

véerités chrétiennes, celles qui sont « de nécessité 

de moyen ». D’ailleurs la « révélation » quand ce mot 

signifie le témoignage divin ayant pour but d’obtenir 

lacte de foi, n’exige pas essentiellement du neuf, de 

linédit, dans son contenu; mais une vérité bien con- 
nue dans le monde chrétien, et depuis longtemps 

révélée, peut |’étre un million de fois encore au bénéfice 
des pauvres infidéles. Ibid., col. 124, —b) D’autres 
hétérodoxes confondent la révélation publique, base 
nécessaire de notre foi, avec la révélation privée, qui 
est loin d’avoir la méme nécessité, tellement que ceux 
au moins 4 qui elle n’est pas immédiatement faite 
peuvent, sans nuire a leur salut, s’abstenir de I’ étudier 
ou de chercher a la croire. Ibid., col. 145 sq. Mais dans 
la solution orthodoxe du probléme des infidéles, qu’en 
ce moment nous examinons, il ne peut y avoir aucune 
confusion avec la révélation proprement privée, puis- 
que l’objet, que cette solution suppose révélé immédia- 
tement a l’infidéle, se compose des vérilés les plus néces- 
saires a la justification et au salut de fous les hommes, 
done appartenant par excellence a la révélation 
publique; tandis que la révélation privée aurait pour 
objet, par exemple, l’assurance du salut de la per- 
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sonne a qui elle est faite, ce qui n’intéresse pas la révé- 
lation publique. Ibid. 

2° Principaux défenseurs de cette solution. — 
1. Péres grecs.—a) Saint Basile parle de ces infidéles 
(négatifs) «qui se servent bien des mouvements natu- 
rels » et dit : « S’ils accomplissent vraiment et sincé- 
rement le bien qu’ils peuvent connaitre et faire, Dieu 
leur donne ce qu’il a donné A Corneille, (favorisé de la 
vision d’un ange,) et ne leur reproche point leur passé 
comme une coupable négligence (du précepte de la 
foi,) puisque cela n’est pas arrivé par leur faute. » 
Regule breviores, interrog. 224, P. G., t. xxx1, col. 
1231. Un docteur célébre de la Sorbonne, familiarisé 
avec les Péres grecs, Isaac Habert, cite ce texte, et 
dit « que les théologiens, 4 la suite de saint Thomas, 
ont de quoi confirmer par Ja ce qwils déclarent si sou- 
vent, qu’a un infidéle qui vivrait honnétement Dieu ou 
bien enverrait un ange, etc. » Theologia greecorum Pa- 
trum de gratia, |. I, c. xxiv, n. 6, Wurzbourg, 1863, 
p. 126. Saint Basile suppose que Corneille était encore 
infidéle, quand il eut cette apparition; ce point, nié 
par d’autres, est ici d’importance secondaire pour la 
pensée générale de ce Pére. — b) Saint Jean Chrysos- 
tome, qui fait la méme supposition sur Corneille, dit 
de lui: « Parce qu’il avait fait avec soin tout ce qui 
dépendait de lui, Dieu a ajouté le reste. » C’est déja 
Paxiome célébre en théologie, dont nous reparlerons, 
Facienti quod in se est, etc. Le saint docteur l’applique 
& tous les infidéles, ce qui est d’ailleurs conforme a ce 
qu’il a dit sur Joa., 1, 9, a savoir, que tout homme est 
éclairé par le Christ, a moins que par ses ceuvres mau- 
vaises il se prive librement dece don. Voir col. 1837. Il 
s’adresse ensuite a ceux qui osent rejeter la faute sur 
la Providence, et que l’on entend dire : « Comment 
Dieu a-t-il laissé en dehors de la foi tel paien probe et 
sincére? » — « Ne dites pas cela, leur répond Jean Chry- 
sostome, car d’abord cette sincérité, celui-la seui peut 
en étre certain, qui sonde les cceurs qu’il a créés; et 
puis, il peut bien arriver que cet homme, qui ne néglige 
pas ses intéréts matériels ni les choses de ce monde, 
donne peu de soin ases intéréts spirituels et aux choses 
de la conscience... Ce soin est obligatoire pour tous. » 
Homil. in) Roms, homilwxxvi, no, PG, t. Lx, col. 
641. —c) Peu aprés, au v® siécle, le moine saint Nil, 
trés consulté pour sa science scripturaire et théolo- 
gique, répondait a Maximien : « En toute nation, qui- 
conque craint Dieu et pratique la justice, lui est 
agréable. Act., x, 35. Oui strement, il sera agréé du 
Seigneur, et non pas repoussé, celui quien temps oppor- 
tun se réfugiedans ’honneur qu’il rend a la trés sainte 
science de Dieu (en lui demandant de l’instruire). Dieu 
ne le laissera pas mourir dans ignorance, mais l’ache- 
minera vers la vérité, et ’illuminera de la lumiére de sa 
science, comme il a fait pour Corneille, a propos duquel 
le bienheureux Pierre a prononcé les paroles susdites. » 
E/pist., 1 1, epist. ciiv, P2 G., t. uxxx, col. 145) Ht la 
révélation immédiate ou vision qui amena ces paroles 
sur les lévres de l’apétre complétait celle du cen- 
turion. — d) Enfin le grand mystique et théologien 
grec, qui s’est caché sous le nom de Denys |’Aréopa- 
gite, nous explique l’élément angélique dans les révé- 
lations immédiates. « Les anges, dit-il, recoivent pre- 
miérement en eux Vlillumination divine et, comme 
Vindique leur nom d’envoyés, nous transmettent les 
révélations que nous recevons. » Ainsi la loi mosaique, 
souvent présentée dans la Bible comme la parole de 
Dieu a Moise en taisant tout intermédiaire, « a été 
transmise par les anges, Gal., 111, 19; Act., vi, 53; 
et avant comme depuis le don de la Joi, on a vu les 
anges diriger ’homme dans ses actions, le ramener 
de l’erreur ou de la vie profane au droit chemin, et 
manifester (aux prophétes) les mystéres surhumains, 
les visions cachées, les prédictions divines. » De czlesti 
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hierarchia, c. 1v, P. G., t. 1, col. 180, « Le divin mys- 
tére de l’amour de Jésus pour les hommes a été révélé 
d@’abord aux anges, puis par eux a nous.» Etil cite les 
apparitions de Gabriel 4 Zacharie, a Marie, les anges 
de la nuit de Noél;celui qui apparut souventaJoseph, 
gardien du divin Enfant; Jésus lui-méme fortifié par 
un ange dans son agonie. Jdid., col. 181. Plus loin il 
passe au role des anges chez les infidéles. 11 montre par 
’Ecriture que non seulement les Juifs, mais toutes les 
nations avaient leur ange profecteur du pays; ainsi les 
illuminations divines ne leur manquaient pas. « L’éga- 
rement idolatrique n’est pas venu de leur délaissement, 
mais de leur libre volonté, de leur égoisme, de leur 
opinidtreté dans un culte absurde. » Souvent les Juifs 
en ont fait autant; mais ils ont eu plus de secours. « Les 
diverses nations avaient toutes pour premier principe 
le méme Dieu, auquel les anges, préposés a chaque 
nation, ramenaient ceux qui voulaient les écouter. » 
Dieu n’a point partagé lerégne du monde avec les faux 
dieux, gardant pour lui les seuls Juifs : 4 ceux-ci ila 
préposé l’archange Michel, aux autres nations d’autres 
anges. Ibid., c. 1x, col. 260, 261. Cf. Daniel, x, 13-21. 

2. Péres latins. — a) Saint Augustin a déja des con- 
sidérations semblables a celles que devait développer 
plus tard le pseudo-Denys. De civitate Dei, 1. WII, 
c. xxx; 1. XVIII, c. xivi, P. L., t. xu, col. 221, 609, 
Voir Capéran, Probléme des infideles, p. 130. Ailleurs, 
parlant des anciens philosophes qui, ayant connu 
Dieu par ses ouvrages,ne l’ont pas glorifié comme 
Dieu, Rom.,1, 21: « Ils n’ont pas été jugés dignes, dit- 
il, de recevoir Pannonce de ces dogimes par les saints 
anges, soit extérieurement par les sens ducorps soit par 
des révélations 4 lintérieur de l’Ame, comme en ont 
recu nos péres (les patriarches, tels qu’Abraham) doués 
d’une vraie piété. » De Trinitate, 1. IV, c. xvu, ibid., 
t. xi, col. 903. C’est indiquer que ces philosophes, au 
besoin, auraient eu de ces révélations extraordinaires, 
s’ils n’en avaient pas été indignes par toute leur vie, 
décrite par ’apdétre au chapitre cité. Ailleurs encore, a 
propos des révélations immédiates qui n’ont pas cessé 
de se faire dés lorigine du genre humain », il dit : 
« Quand on voit participer 4 ce don mystérieux, sacra- 
mentum, au témoignage méme des saints Livres 
hébraiques, tels hommes qui n’étaient ni de la race 
d’Abraham, ni du peuple d’Israél, ni agrégés A ce 
peuple (Job, par exemple) pourquoi ne croirait-on 
pas que dans les autres nations dispersées sur la terre 
il y ait eu des cas semblables, bien qu’on ne lise rien 
la-dessus dans les auteurs juifs? » Epist., cu, ad Deo- 
gratias, N19, PSL.) t. xxx.) col. 6/6. Em nye pel 
avant sa mort et réfutant les semi-pélagiens, il soutient 
toujours les révélations immédiates,‘faites aux infi- 
déles per ipsum Deum vel per angelos, nullo sibi homine 
predicante ;: on ne peut étre plus clair. Mais il les 
estime « trés peu nombreuses.... relafivement a la mul- 
titude de ceux qui croient a la parole de Dieu par un 
intermédiaire humain », multis... donatum ut Deo per 
homines credant. De dono perseverantiz, n. 48, P. L., 
t. xLv, col. 1023. — b) L’auteur du De vocationeomnium 
gentium se demande pourquoi Dieu a permis que la 
prédication de l’Evangile ne fit pas donnée aussitét 
a toutes les nations, et méme en a positivement exclu 
ou plutot retardé telle et telle pour un temps. Matth., 
x, 5, Act. xvi, 6, 7. Au « mystére insondable » des iné- 
galités de la prédestination appartiennent « ces retards 
des illuminations (de la foi), qui font rester beaucoup 
d’hommes dans l’infidélité, non seulement chez les 
peuples lointains, mais encore dans les villes ot il y a 
des fidéles, et ot l’on voit des gens attaquer la foi chré- 
tienne, qui plus tard deviendront chrétiens ; pour- 
quoi Dieu laisse-t-il si longtemps dans \’erreur ceux 
qu’a la fin il convertira vieillards? » etc. — Dans les 
siécles avant Jésus-Christ « cefte méme grdce n’a pas 
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mianqué au monde. Le peuple d’Israél était objet de 
soins spéciaux... Mais léternelle bonté du Créateur 
n’abandonnait pas les autres, et ne laisssait pas de les 
avertir par des signes... En comparaison du peuple 
choisi et des plus favorisés, ils paraissent avoir été 
rejetés, mais non, jamais,ils n’ont été destitués des 
bienfaits manifestes ou occulfes. » Et aprés avoir cité 
Act., xtv, 14 sq., il parle de admirable beauté du 
monde créé, et des autres bienfaits qui s’y rattachent, 
«par lesquels Dieu donnait aux cceurs humains comme 
les tables de la loi éternelle. » Puis il conclut : « Ce 
qu’en Israé] faisaient la constitution de la loi mosai- 
que et les oracles des prophétes, le témoignage univer- 
sel de la création et les miracles de la bonté de Dieu 
Yont toujours fait dans toutes les nations. » 1]. II, 
c. m1, Iv, P. L., t. 11, col. 689-691. Il continue : « Mais 
puisque dans le peuple juif personne n’a été justifié 
que par la grace au moyen de l’esprit de foi, ces hommes 
qui dans toute autre nation et a quelque date que ce 
soit ont réussi a plaire 4 Dieu, peut-on douter que ce 
méme esprit (de foi) cette méme grace de Dieu, les ait 
distingués(de ceux quirestaient dans|’infid¢lit¢)? Cette 
grace moins abondante et plus cachée, occultior, n’a été 
refusée a aucun siécle, une dans sa vertu, diverse dans 
sa quantité.» [bid.,c. v,col.691. Enfin:« Cette assistance 
divine, opitulatio, s’exercant d’innombrables maniéres, 
manifestes ou occultes, est offerte 4 tous. Que beaucoup 
la refusent, cela vient de leur malice; que beaucoup 
Yaccueillent, cela vient de la grace divine et de la 
volonté humaine. » Jbid., c. xxxvi,,col. 711. Une 
remarque sur ce mot « occulte », occultior (modus), 
plusieurs fois répété dans ces passages : i! doit s’appli- 
quer, au moins partiellement, a ces révélations immé- 
diates et personnelles, qui sont cachées, que le public 
ignore. Et c’est bien en ce sens que le mot occultior 
apparait clairement dans saint Augustin, dont cet 
auteur était évidemment le disciple. « Depuis le com- 
mencement du genre humain,» dit le grand docteur, 
parlant des paiens comme des patriarches et de la 
race choisie, «tantét d’une maniére plus cachée, occul- 
tius, tantét d’une maniére plus manifeste, evidentius, 
suivant qu’il convenait aux circonstances, au temps, 
la prophétie (la révélation) n’a pas cessé de se faire, 
et les croyants ne lui ont pas manqué. » Epist. ad 
Deogratias (ou Sex quexstiones contra paganos ), loc. cit. 
— c) Saint Grégoire le Grand explique dans Daniel, 
x, 13-21, comment les anges tutélaires des diverses 
nations, malgré leur sainteté et leur céleste béatitude 
sont représentés comme en guerre, les uns avec les 
autres, quand ils ne font que débattre pacifiquement 
entre eux les intéréts surtout spirituels de leurs 
clients respectifs, tant que la décision divine sur les 
événements en jeu ne leur est pas communiquée; ce 
qui rend trés probable que ces puissants défenseurs 
des intéréts spirituels dans les pays méme paiens 
fassent au moins a quelques-uns de leurs clients la 
révélation si nécessaire au salut. Moral., 1. XVII, 
n. 17; P.-L., t. uxxvi, col. 19, 20. Sur ces anges tuté- 
laires des nations, voir la savante dissertation de 
Petau, Dogmata, De angelis, |. Il, c. vi, Bar-le-Duc, 
1868, t. rv, p. 140 sq. 

3. Docteurs scolastiques du moyen dge, avant saint 
Thomas ou de son temps. — Avant de concentrer notre 
attention sur saint Thomas et pour le mieux com- 
prendre, nous étudierons son époque en citant quel- 
ques célébres docteurs quil’ont précédé ou qui ont vécu 
de son temps, chez lesquels on trouve plus ou moins 
clairement exprimé ce moyen d’une révélation immeé- 
diate pour expliquer la foi ct le salut de certains infi- 
déles. —a) Alexandre de Halés, voir t.1, col. 772 sq., 
pose cette objection : « Si la foi 4 l’incarnation (ou au 
médiateur) est nécessaire au salut, il semble que tous 
les anciens philosophes sont universellement damnés, 
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faute d’avoir connu la révélation de ce mystére. Mais 
une telle damnation n’est pas juste, et on le prouve : 
Personne ne péche en une chose qu’il ne peut éviter, 
ainsi dans le cas de l’ignorance invincible. Or ils 
avaient l’ignorance invincible de ce mystére, soit parce 
quwils ne pouvaient pas le déduire des principes de la 
raison naturelle; soit parce que la révélation du mys- 
tére n’était pas a leur portée. Donc ils n’ont pas péché 
dans cette ignorance; et l’on en dira autant des autres 
paiens avant le Christ.» Il répond, ad 1um; « S’jl s’agit 
des philosophes dont parle saint Paul, Rom.,, 1, 21, 
22, des philosophes coupables, aveuglés parce qu’ils 
usurpaient la gloire qui revient 4 Dieu, a ceux-la le 
mystére n’a pas été révélé; car l’enflure de l’orgueil 
est obstacle de la vérité, comme dit saint Grégoire. 
Quant aux bons philosophes.je crois que la révélation 
leur a été procurée, soit par la sainte Ecriture qui exis- 
tait chez les Juifs, soit par une prophetie ou une inspi- 
ration intérieure, comme cela a eu lieu pour Job et ses 
amis; car Dieu résiste aux orgueilleux, et il accorde 
sa grace aux humbles. Jac., 1v, 6. On peut en dire 
autant des autres paiens, peu instruits. » Puis il rap- 
pelle d’aprés Pierre Lombard, Sent., |. III, dist. XXV, 
que méme chez les Juifs,1a multitude des « simples » 
n’était pas tenue d’avoir la foi explicite 4 Vincarna- 
tion. Sum. theol., IIIs, q. uxrx, a. 3, § Sequitur 2 pars, 
Venise, 1575, fol. 302. Cette affirmation du Lombard 
et de plusieurs de ses commentateurs est fondée sur 
saint Augustin lui-méme, bien compris. 

b) Albert le Grand, voir t. 1, col. 666 sq., rapporte 
une objection semblable : « Supposons, avant Jésus- 
Christ, un homme a qui aucune révélation n’a été 
faite et qui observe ce que lui dicte le droit naturel: il 
sera cerlainement sauvé, d’aprés l’apétre. Rom., n, 
27. La foi du médiateur n’est donc pas nécessaire. » 
Il y répond : « Les théologiens disent communément 
qu’il est impossible qu’un homme ait fait suffisamment 
ce qui était-en lui pour se préparer, et qu’il ne recoive 
pas soit une révélation de Dieu (immédiate), soit un 
enseignement venant des hommes inspirés (révélation 
médiate), soit quelque signe du médiateur, Et je pense 
que cela est vrai, 4 cause de la providence de Dieu 
préparant également ses bienfaits pour tous et les 
présentant a tous, pourvu que nous soyons préts 
a les--recevoir. » In IV Sent., 1. Ill, dist. XXV, 
a. 2, ad 6um, édit. Vivés, 1894, t. xxvm, p. 477, 
— L’apotre, a VPendroit cité par l’auteur de lobjec- 
tion, dit que l’infidéle, s’il observe la Loi, c’est-a-dire 
ce qu’il connait du Décalogue par la lumiére de sa 
raison, jugera le Juif qui ne observe pas, c’est-a-dire 
le fera condamner, au dernier jugement de Dieu, 
Mais saint Paul ne se propose pas d’expliquer toutes 
les conditions nécessaires du salut des infidéles, et ne 


- dit pas que l’observation de la loi naturelle y suffise. 


Voir col. 1821, 1822 sq. 

c) Saint Bonaventure, voir t. 11, col. 962 sq., pose a 
peu prés la méme objection a propos de l’époque dite 
« de la loi de nature », qui a précédé la loi mosaique et 
lesrévélations explicites et publiques des prophétes sur 
le médiateur a venir. « Au temps de la loi de nature, dit 
objection, les hommes ne pouvaient trouver par eux- 
mémes la connaissance du médiateur, il n’y avait per- 
sonne pour les en instruire extérieurement, et les révé- 
lations prophétiques n’avaient pas encore commencé. 
Il semble done qu’alors on n’était pas tenu de croire 
au médiateur, et qu’on pouvait se sauver sans cette 
foi.» In IV Sent., 1. II], dist. XXV, a. 1, q .11, obj. 6+. 
Quaracchi, c, m1, p. 540, «Tous n’étaient pas obligés 
absolument 4 la foi explicite de ce mystére, répond le 
grand docteur franciscain. Toutefois il est indubitable 
que l’on pouvait avoir du médiateur une certaine con- 
naissance en rapport avec les besoins du temps. » 
Et voici la preuve qu’il en donne: « La grace divine 
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était offerte A tous; la nature humaine pouvait, par la | 
considération méme de sa misére et de sa mauvaise 
inclination, curvitatis, suggérer l’idée (de la chute et) 
d’un Sauveur A venir;... on pouvait recevoir un certain 
enseignement général des hommes renommeés pour 
leur culte de la divinité. » Enfin auteur fait entrevoir 
un autre secours, la révélation immédiate, en ces 
termes : « inspiration de Dieu, qui s’offre 4 tous ceux 
qui le cherchent humblement. » Ibid., ad 6, p. 541. 
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d) Gilles de Rome, voir t. v1, col. 1358 sq., pose la 
question d’une maniére plus générale pour toutes les 
époques du monde. « Les damnés peuvent-ils se plain- 
dre de Dieu? Non, répond-il; car sans parler des 
enfants, parce qwils ont un sort difiérent, n’ayant pas 
la peine du sens, (nous l’avons prouvé, en traitant du 
péché originel, et montré par la qu’ils n’ont pas a se 
plaindre de la Providence, mais plutét a s’en louer), et 
en parlant donc des seuls adultes, ot reste la difficulté, 
nous pouvons soutenir, qu’ils n’ont pas a se plaindre, 
de Dieu... En effet, et nous devons pieusement le croire, 


si un adulte quelconque faisait tout son possible, Dieu ; 


lui montrerait le chemin de la veérité, lui ferait misé- 
ricorde, et il serait sauvé. Les damnés doivent recon- 
naitre que Dieu leur a souvent inspiré le bien, mais que 
toujours, hommes a la téte dure, ils se sont détournés 


de lui. Qu’ils se plaignent donc d’eux-mémes, et non | 


pas de lui. » Et il cite Matth., xxi, 37. Comment. in 
Bpistaad Ron, Rome; 1555,, e. 1x, lect. xxcxr, 1. 9) 
fol. 63. 

4. Saint Thomas emprunte a ceux qui l’ont précédé, 
Péres de l’Eglise et docteurs scolastiques, plusieurs 
faits généraux et principes féconds qu’il développe, au 


ment : a) le fait d’une révélation immédiate aux infi- 
déles, dans certaines conditions; b) le principe du 
Facienti quod in se est; c) le principe des majores et des 
minores, qui regarde la nécessité de précepte. 

a) Révélation immédiate. — Il pose avant tout le 
principe de la nécesvité de la révélation et de la foi 
stricte, établi plus haut contre le premier systéme. 
Voir col. 1828. «Le détail explicite de ce que l’on doit 
croire, explicatio credendorum, dit-il, est donné par 
la révélation divine : car les objets de foi, credibilia, 
dépassent la raison naturelle. Or la révélation, suivant 
un certain ordre, descend des supérieurs aux inférieurs, 
par exemple, des anges aux hommes, et des anges 
supérieurs aux anges inférieurs, comme le montre 
Denys dans la Hiérarchie célesfe, c. rv et vu. Sum, 
theol., [Ja [l®, q. 11, a. 6. Et dans l’article suivant, notre 
docteur rapporte cette objection : « Beaucoup de gen- 
tils ont obtenu le salut par le ministére des anges, 
comme l’affirme Denys au c. 1x (cf. Iv). Or les gentils 
mont pas eu la foi au Christ, explicite ou implicite, 
car aucune révélation ne leur en a été faite, semble-t-il. 
Done la foi a l’incarnation du Christ, (surtout) expli- 
cite, ne semble pas avoir été nécessaire a tous pour le 
salut. » Saint Thomas, dans sa réponse, se garde bien 
de concéder que dans ce « ministére des anges » auprés 
des paiens, dont parle Denys, la révélation immédiate 
n’ait eu aucune part. Au contraire, il allégue des faits 
scripturaires, ou admis par diverses traditions, qui 
témoignent de révélations et de prédictions adressées 
aux paiens : « Beaucoup de gentils, dit-il, ont montré 
par leurs prédictions les révélations qui leur avaient 
été faites sur le Christ. Ainsi Job sur le Rédempteur, 
XIX, 25. La Sibylle elle-méme a prédit certains détails 
sur le Christ, au témoignage d’Augustin, Cont. Faus- 
tum, |. XIII, c. xv, etc.» fbid., art. 7, ad 3um,— Mais 
ce n’est pas seulement avant Jésus-Christ, que saint 
Thomas admet des révélations immédiates faites aux 
infidéles. C’est encore aprés, et dans n’importe quel | 
pays. Aprés avoir parlé des enfants et des faibles ; 
d’esprit, qui n’ayant pas l’usage de la raison ni du ! 


\ 
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bénéfice de la question du salut des infidéles, et notam- | 
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libre arbitre, parviennent au salut par le baptéme sans 
aucun acte de foi, il dit : « Quiconque a l’usage du 
libre arbitre... doit pour son salut produire des actes 
des vertus. Or tous les actes des vertus dépendent de 
l’acte de foi... Et la foi ne peut produire son acte qu’en 
connaissant d’une maniére .déterminée et explicite une 
vérité de foi... Done pour tout homme ayant l’usage 
du libre arbitre, avoir la foi explicite de quelque chose 
est de nécessité de salut... En ce qui est nécessaire au 
salut, jamais Dieu ne manque ou n’a manqué a celui 
qui cherche a se sauver, s’il n’y a pas de sa faute. Con- 
clusion de tout cela : le détail explicite des articles qui 
sont de nécessité de salut sera fourni 4 VPhomme par la 
providence divine, soit au moyen d’un prédicateur 
de la foi, comme pour Corneille, Act., x, soit au 
moyen d’une révélation (immédizte), laquelle étant 
supposée il est au pouvoir du libre arbitre d’arriver 4 
l’acte de foi.» In IV Sent., 1. III, dist. XXV, q. 2, a. 1, 
sol. 1, et ad 1um, A une objection qui disait ensuite: 
« Personne n’est damné pour ce qu’il ne peut éviter; 
or quelqu’un né dans les foréts, ou parmi les infidéles, 
ne peut avoir une connaissance distincte d’aucun 
article de foi; il n’a personne pour l’enseigner, et n’a 
jamais entendu parler de foi; iln’est done pas damné, 
et cependant n’a aucune foi explicite; elle n’est donc 
pas nécessaire. » Le saint docteur répond : « S’il faisait 
son possible, faceret quod in se est, pour chercher son 
salut, Dieu y pourvoirait d’une des maniéres susdites. » 
Tbid.,ad 20m, Plustard il répondra avec plus d’énergie 
encore a une objection semblable : « C’est a la divine 
Providence de fournir 4 qui que ce soit les moyens 
nécessaires de salut, pourvu qu’il n’y mete pas obstacle, 
Si done cet homme suivait comme guide la raison 
naturelle pour chercher le bien et éviter le mal, on doit 
tenir pour frés cerfain que Dieu lui révélerait par une 
inspiration intérieure les choses qu’il est nécessaire de 
croire, ou dirigerait vers lui quelque prédicateur de la 
foi, comme il a envoyé Pierre a Corneille, Act., x. » 
Quest. disput. de veritate, q. xtv, a. 11, ad 1um, 

Remarquons dans ces passages ce grand principe 
des Péres, que l’adulte ne peut étre privé des moyens 
nécessaires de salut si ce n’est « par lui-méme », par 
sa propre faute, par Vobsiacle quil y met. Voir 
col. 1835 sq. —- Remarquons encore, dans le dernier 
passage, que le mot d’inspiration intérieure, bien 
qu’assez vague par lui-méme, est pris par saint Tho- 
mas dans le sens précis d’une révélation des choses qu’il 
est nécessaire de croire. Une telle inspiration ou révé- 
lation, sollicitant un acte de foi, acte dont le motif 
essentiel est l’autorité du ¢émoignage divin reconnu 
comme tel, exige d’avoir un caractére miraculeux 
d’une maniére ou d’une autre: car le miracle est le 
seul signe qui puisse faire reconnaitre avec certitude 
que Dieu lui-méme atteste 4 Vhomme telle vérité, et 
qu’il faut la croire sur son témoignage. 

Nous ne saurions done souscrire 4 explication que 
M. Capéran donne de I’ « inspiration intérieure » telle 
que l’expose ce passage de saint Thomas. Le probléme 
du salut des infidéles, essai théologique, Paris, 1912, 
p. 95 sq. Il rejette d@’abord, comme « invraisemblable » 
ou « inutile », l’intervention d’un ange. S’il admet les 
bonnes inspirations de l’ange gardien, c’est en suppo- 
sant que |] homme n’en a jamais conscience, comme le 
montre le texte de saint Thomas: non quicumque illumi- 
nalur ab angelo, cognoscit se ab angelo illuminari, Sum. 
theol., I*, q. cxt, a. 1, ad 3um, — Or saint Thomas ne dit 
pas que homme ne sait jamais qu’ilest illuminé par un 
ange; ildit qu’ilnelesait pas toujours, ce quiest fort dif- 
férent. Il nenie donc pas le cas miraculeux ot ’homme 
saurait, avec une certitude inéluctable qui est elle- 
méme un signe, qu’un étre supérieur parle intérieure- 
ment a son ame, et lui transmet le témoignage de Dieu 
sur telle outelle vérité. Et peuimporte que les vérités de 
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nécessité de moyen comprennent la Trinité et ’ Incarna- 
tion, ounon : quand il ne s’agirait que de «]’existence de 
Dieu rémunérateur surnaturel » ibid., p. 96, encore 
faudrait-il savoir, par un signe miraculeux, que c’est 
Dieu qui parle, par un ange ou sans un ange, et qui 
nous fait la promesse d’une telle rémunération, bien 
différente de celle que pourrait entrevoir la raison phi- 
losophique ou vulgaire. Ajoutez-y la Trinité et l Incar- 
nation, ce n’est qu’une question de plus ou de moins 
dans l’objet révélé, et ’on ne voit pas sur quoi s’appuie 
M. Capéran pour dire : « S’il s’agit d’initier l’infidéle 
a la sublimité des principaux mysteéres chrétiens, nous 
ne voyons plus commentune simple illumination inté- 
rieure y suffirait » Ibid. La puissance divine ne peut- 
elle en dire autant 4 l’intérieur de ’Ame qu’en dirait 
4 Voreille la voix d’un catéchiste? Ayant ainsi traité 
Vinspiration intérieure d’une ou plusieurs vérités de 
foi, notre auteur se montre encore plus sévére pour les 
« angélophanies » : « L’apparition d’un ange, dit-il, 
est un grand miracle et qui serait 4 renouveler fré- 
quemment. » Un miracle! Mais de toute maniére il en 
faut un, comme signe et motif de crédibilité, miracle 
intérieur ou extérieur, petit ou grand miracle, pour 
arriver raisonnablement et prudemment a l’acte de 
foi. Voir For, t. v1, col. 141, 142; 171 sq.; 183 sq.; 
189 sq. Ce n’est pas d’ailleurs que nous tenions a 
lapparition d’un ange aux sens extérieurs plus qu’a 
un autre miracleouatout autre mode de révélation. 
Quant a la fréquence des miracles vu le grand nombre 
des infidéles qui n’ont pas de prédicateur, nous répon- 
dons plus loin a cette objection. Voir col 1862 sq. — 
Mais les anges, ajoute-t-on, n’ont pas le droit de faire 
concurrence A l’Eglise. « L’Eglise est seule appelée A 
porter a toutes les Ames rachetées le message évangé- 
lique. » — Normalement, oui; ce qui n’empéche pas une 
suppléance exiranormale. La distinction est de M. Capé- 
ran lui-méme, p. 86 sq. — Remarquons enfin, sur le 
méme passage du De veritafe, quel’onne peut traiter le 
cas de ce sauvage dans les foréts de « cas chimérique », 
ni prétendre que cet homme « créerait lui-méme sa 
religion. » (bid., p. 95,97. Car on suppose avec saint 
Thomas, ici ou dans les passages correspondants, des 
secours qui aident la raison naturelle, d’abord a con- 
cevoir l’existence de Dieu et quelque chose de la loi 
morale, et enfin, si cet homme utilise les premiers 
secours avec bonne volonté, une révélation des vérités 
de nécessité de moyen, avec signes de crédibilité suffi- 
sants. C’est, si l’on veut, un cas extréme, pour montrer 
jusqu’ow va la volonté salvifique de Dieu et la réali- 
sation certaine de sa promesse : mais ce n’est pas un 
cas chimérique ni impossible; et ce sauvage ne créerait 
pas lui-méme sa religion; il la recevrait. — D’ailleurs 
M. Capéran commente trés 4 propos un autre article 
du grand docteur, sur la foi du premier homme. Jbdid., 
p. 104, 105. Saint Thomas oppose 4 la « parole exté- 
rieure de Dieu par les prédicateurs » la « parole inté- 
rieure ol il nous parle par Vinspiration inferne. » A 
cette double locutio répond « un double auditus, par 
lequel la foi nait dans les cceurs »; ainsi la foi reste 
toujours ex audifu, Rom., x, 17. Audition extérieure 
«chez les fidéles qui recoivent la prédication des autres 
hommes »; audition « intérieure chez ceux qui ont les 
premiers recu et enseigné la foi (la révélation), comme 
les prophéetes, cf. Ps. Lxxxtv, 9, Audiam quid loquatur 


in me Dominus... Or Adam le premier a eu !a foi, 


et a entendu Dieu 1’en instruire; et c’est donc par la 
parole intérieure qu’il a di avoir en lui la foi. » Quest. 
de verit., q. XVIII, a. 3. 

b) Le principe du « Facienti quod in se est... 
Nous venons de le trouver sous la plume de saint 
Thomas, avee la distinction impliquée par ce prin- 
cipe entre le secours éloigné, remote sujfficiens et le 
secours prochain, proxime sufficiens, et la liaison 
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infaillible supposée entre les deux. Voir col. 1852. A un 
infidéle qui se conduit bien suivant la lumiére de la 
« raison naturelle » (secours éloign ) la lumiére « de la 
révélation et de la foi » (secours prochain) « sera fournie 
trés certainement. » De veritate, q. x1v, a.11, ad 1um; 
cf. ad 2um, Déja le maitre de saint Thomas, Albert le 
Grand présentait le principe en question comme la 
pensée « commune » des théologiens. Voir col. 1850. 
Et plusieurs Péres l’avaient nettement exprimé, comme 
saint Basile, saint Jean Chrysostome. Voir col. 1847. 
Ailleurs, le docteur angélique ajoute cette idée, qu’en 
acceptant le premier secours on se prépare au second: 
« Par la raison naturelle on peut se préparer méme 4 
avoir la foi; de la cet adage : si quelqu’un, né parmi 
les nations barbares, fait quod in se est, Dieu lui révé- 
lera ce qui est nécessaire au salut par l’inspiration 
qu’il lui donnera, ou par le docteur qu’i! lui enverra. » 
In TY ‘Sent. ii, dist. XOcVv ill, gq. 1,-a. 4,,ad-4am, 
Cet acte de « se préparer & la foi (divine) par la raison 
naturelle », c’est ce que les modernes appellent une 
disposition négative, sans influence mérifoire ni méme 
proprement causale, enlevant seulement un obstacle. 
Observons d’ailleurs, qwil y a en cet endroit du com- 
mentaire sur les Sentences, des phrases qui pourraient 
sembler semi-pélagiennes, sil’on ne remarquait dans la 
conclusion finale quelle est lathéorie que saint Thomas 
a uniquement en vue d@’attaquer : « I] ne faut donc pas, 
conclut-il, que Vhabitus fidei précéde la préparation 
a la grace qui nous rend agréables 4 Dieu (la grace 
sanctifiante); mais Phomme peut (sans élévation sur- 
naturelle de ses facultés) se préparer en méme temps 
4 avoir la foi et les autres vertus et la grace (sancti- 
fiante) » Ibid. Nous avons done le droit de ne voir la 
qu’une préparation négative. Elle se fait « par la raison 
naturelle, par le libre arbitre. » D’ailleurs elle n’exclut 
pas une grace d’ordre naturel, par exemple celle 
appelée plus tard surnaturelle guoad modum, pour aider 
les infidéles contre les difficultés. Notre docteur, dans 
lecorps de l’article, constate «deux sens dumot grdce:» 
d’abord «un don habituel recu dans l’Ame » (exemple 
la grace sanctifiante, ou l’habitus fidei); puis une exci- 
tation providentielle quelconque, quodcumque exci- 
tat vum voluntatis exhibitum homini ab ipsa divina 
providentia..., quidquid hominem excitaverit ad con- 
veriendum sé...; une intervention (probablement 
extraordinaire et miraculeuse) de Dieu en nous, pour 
produire l’acte libre qui nous prépare, ipse actus liberi 
arbitrii, quem Deus in nobis facit, quo... preparamur. 
U fait observer qu’un tel acte, n’étant pas méritoire, 
n’a pas besoin de « dépasser la nature humaine », 
comme la dépassent les actes salutaires, surnaturels 
quoad substantiam. Cette doctrine de la disposition 
négative par un acte naturel, quelques-uns ont pré- 
tendu que saint Thomas lavait rétractée dans la 
Somme., Ia — Il#, g. crx, a. 6, ad 2um, et q. cxil, 
a. 3, oti il entend le Facienti quod in se est d’une dis- 
position positive, homme agissant sous |l’ac.ion de la 
grace surnaturelle quoad substantiam. Mais ce n’est 
pas une rétractation, parce que saint Thomas traite 
14 un sujet différent. Il y parle d’une disposition a la 
« grace » non plus actuelle, mais habituelle, et certes 
pour la grace habituelle tout le monde exige comme lui 
une disposition positive, et dépassant les forces de la 
nature. C’est la remarque de Suarez, De gratia, 1. IV, 
c. xv, n. 4, édit. Vivés, t, vii, p. 329. 

c) Le principe des majores et des minores, selon 
lequel il suffit dans une certaine mesure aux moins 
instruits de partager implicitement la foi des plus ins- 
truits, quant 4 son objet. — En soutenant que fous 
peuvent et doivent croire explicilement quelque chose 
qui est « de nécessité de salut », saint Thomas ne sou- 
tient pas, nous venons de le voir, qu’il en soit de méme 
a l’égard d’autres vérités, dont sans doute la foi expli 
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eite est obligatoire pour les chrétiens plus instruits et 
surtout pour les pasteurs des 4mes, mais qu’il peut suf- 
fire A plusieurs de croire implicitement. Ce principe 
avait été énoncé par le Maitre des Sentences, al’endroit 
commenté plus haut par saint Thomas, 1. III, 
dist. XXV, § De fide simplicium: « Méme dans l’Eglise, 
dit le Lombard, il y a des gens d’une faible capacité 
qui ne peuvent distinguer ni assigner les divers articles 


du symbole, mais pourtant croient tout ce que lesym- | 


bole contient; car ils croient ce quw’ils ignorent, ayant 
une foi voilée dans le mystére (une foi implicite). Ils 
croient tout ce que croit lEglise. » Et il en était de 
méme, continue-t-il, dans l’Ancien Testament : « On 
adhérait humblement a la foi des plus grands » c’est-a- 
dire des patriarches et des prophétes. Cette répartition 
des croyants en majores et minores suivant leur con- 
naissance distincte ou confuse de la plupart des articles 
de foi, les uns étant chargés de garder et d’enseigner 


la foi, les autres de les suivre, fut dés lors adoptée par | 


la scolastique. Saint Thomas l’explique ainsi: « Quand 


un certain nombre de vérités sont contenues virtuel- | 


lement dans une seule, on dit qu’elles y sont implici- 
tement, comme les conclusions dans leurs principes. 
Ainsi, celui qui connait quelques principes généraux a 
une connaissance implicife de toutes les conclusions 
particuliéres (quien peuvent sortir); mais de celui qui 
considére actuellement ces diverses conclusions, on dit 
qu’il en a une connaissance explicite. » De méme, 
poursuit-il, on dira que nous croyons implicitement des 
articles de foi, « quand nous donnons notre adhésion 
a certains principes généraux qui les contiennent : par 
exemple, celui qui croit que la foi de l’Eglise est vraie, 
par la méme croit implicitement chacune des vérités 
qui forment le contenu de cette foi de l’Eglise:.. Il est 
possible 4 quelqu’un en cette vie de connaitre explici- 
tement tout ce qui est proposé, dans l’état actuel, au 
genre humain en guise de rudiments par lesquels i! 
soit A méme de se diriger vers sa fin (derniére et surna- 
turelle); et l’on dit de la foi de celui-la, qu’elle est par- 
faite quant a son détail explicite, explicationem. Mais 
cette perfection ne peut appartenir a tous; aussi des 
degrés sont-ils établis dans ’Eglise, en sorte que les 
uns sont au-dessus des autres pour les instruire dans 
la foi. Ce ne sont donc pas tous les hommes, qui sont 
tenus de croire explicitement tout ce qui est dogme de 
foi, mais seulement ceux qui sont institués comme ins- 
tructeurs des autres, tels les prélats et ceux qui ont le 
soin des ames. » Quest. de Verit., q. xtv, a. 11. Saint 
Thomas ajoute une remarque importante sur les pays 
infidéles, qu’a cet endroit il considére avant Jésus- 
Chris: : « Chez eux, pas d’instructeurs établis pour 
enseigner la foi divine : aussi, quelle que fat leur 
sagesse dans les choses temporelles, il faut les mettre 
tous au nombre des minores. Il leur su/fisait donc (pour 
le salut) d’avoir implicitement la foi au Rédempteur 
ou bien dans la foi des prophétes (ils pouvaient savoir 
qwils avaient révélé, et adhérer implicitement a ces 
révélations), ou bien dans la divine providence elle- 
méme.» Jbid., ad 5um, Pour comprendre ces derniers 
mots, rappelons-nous que, plus haut, dans le corps de 
article, ]’auteur a dit:« Tout fidéle doit croire explici- 
temen! quelque chose, ce sont les deux points si- 
gnalés par l’apdétre, Hebr., x1, 6.Donc tout homme, 
a quelque temps qu’il appartienne, est tenu de 
croire explicitement que Dieu existe, et qu’il a la 
providence des choses humaines. » On le voit, ce der- 
nier objet de foi équivaut, pour saint Thomas, au 
remunerator de saint Paul. Enfin dans la Somme 
aprés avoir mentionné quelques exemples, historique- 
ment plus ou moins probables, de révélations immé- 
diates faites aux gentils sur le Christ : « Si quelques- 
uns cependant, dit le saint docteur, ont été sauvés 
sans qu’une révélation leur ait été faite, ils n’ont pas 
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été sauvés sans aucune foi au médiateur; car, bien 
qu’ils n’aient pas eu (en lui) la foi explicite, ils Pont eu 
implicite dans (la foi a) la divine providence (nous 
savons déja ce qu’il entend par ce mot, et nous allons 
le voir encore), croyant que Dieu est le libérateur des 
hommes selon les modes qui lui ont plu (or le mode 
principal qu’il lui a plu de choisir, c’est le Christ média- 
teur), et selon ce que l’Esprit avait révélé 4 quelques- 
uns qui connaissaient la vérité. » Sum. theol., Ila Ie, 
q. 1, a. 7, ad 3um, : 

On a abusé de ces endroits de la Somme art. 5 et 7, 
comme s’ils affirmaient le salut des paiens par la seule 
foi implicite. Non; saint Thomas tient expressément 
Aa ce que tout homme « croie quelque chose explici- 
tement. » Pour lui, la « foi implicite » ne dispense pas 
les minores de connaitre et de croire explicitement, ce 
qui est d’absolue nécessité de moyen. Elie ne fait que 
les dispenser de croire explicitement beaucoup de 
dogmes révélés qui sont seulement de nécessité de 
précepte, et que d’autres doivent croire en détail. Cette 
foi implicite dont il parle, n’est qu’une preparatio 
animi, art. 5, une disposition sincére, une bonne 
volonté de croire fouf le donné révélé, sans le 
connaitre. Dire que cette bonne volonté su/fit pour le 
salut des infidéles, c’est dire avec Ripalda que pour 
eux la foi stricte est nécessaire' seulement in voto, 
hypothése déja réfutée dans notre thése fondamen- 
tale. : 

A Poccasion des textes précédents surgit cette ques- 
tion. Depuis la venue de Jésus-Christ, la foi explicite 
au Christ est-elle de nécessité absolue de moyen, aux 
yeux du saint docteur? Plusieurs répondent affirmati- 
vement. Il y a la une difficile et double controverse, et 
sur la chose en elle-méme;.et sur la pensée de saint 
Thomas étudiée dans tous ses textes, celle-ci d’autant 
plus difficile, qu’il n’emploie pas le terme de nécessité 
de moyen, ni les autres précisions qui sont venues 
depuis. Saint Augustin, dont il dépend étroitement, 
exige souvent la foi au Christ chez tous depuis le Nou- 
veau Testament, mais sa terminologie est obscure non 
seulement pour la*méme raison, mais encore parce 
que ce mot, fides Christi est pris par lui dans un sens 
particulier qu’il explique lui-méme. Voir col. 1824. Le 
résultat est que les théologiens sont divisés, et qu> 
cette difficile controverse reste libre, bien qu’en pra- 
tique il faille prendre le parti le plus stir, cf. Denzinger- 
Bannwart, n. 1214. — Mais la solution de cette con- 
troverse n’est heureusement pas requise pour la soli- 
dité de notre Thése fondamentale, qui a établi la néces- 
sité de moyen absolute in re, non in solo voto, de la foi 
stricte a quelques vérités révélées principales, mais 
sans déterminer avec la derniére précision leur nombre, 
c’est-a-dire s’il y en a seulement deux, exprimées par 
Papotre, Hebr., x1, 6, ou s’il faut y ajouter, depuis le 
Christ, l’ Incarnation et méme la Trinité. Saint Thomas 
la soutient-il? On ne peut guére en douter. Avouons 
qu’il n’emploie pas le terme de « nécessité de moyen ». 
et autres précisions plus récentes; mais si vraiment 
sa pensée était celle de Ripalda, il répondrait d’une 
maniére tout autre et beaucoup plus simple aux 
objections qu’il se pose comme celles que nous venons 
de lire dans ses divers ouvrages; et sa miséricorde 
bien constatée envers les infidéles négatifs trouverait 
dans la « foi large » une facile explication, qu’il ne 
donne pas. Une seule de ses réponses, II4-II®, q. m1, 
a. 7, ad 3¥m, contient un membre de phrase un peu 
équivoque, sous forme dubitative : « Si quelques-uns 
ont été sauvés sans qu’une révélation leur ait été 
faite »... « Done, conclura-t-on, il admet du moins 
pour quelques infidéles et comme hypothése probable 
le salut sans aucune révélation, le salut par la foi 
large. » Cette conclusion est fautive; car saint Thomas 
ne dit pas : « sans aucune révélation, ni immédiate ni 


1857 


mediate», ce qui serail la foi large. Il dit : «sans quw’une 
révélation leur ait été faite, a eux », par conséquent 
une révélation immédiate. Et tout son contexte déter- 
mine ce sens du mot « révélation ». Son contexte anté- 
cédent : il vient de parler des révélations immédiates 
faites aux gentils explicilement sur le Christ et d’en 
donner des exemples. Son contexte subséquent : il dit 
que si quelques-uns parmi eux, moins favorisés du 
cété de la révélation du Christ, ont été sauvés (ce qui 
est le principal); ils nel’ont pas été sans aucune foi au 
Médiateur : car ils ont eu cette foi implicitement, en 
croyant « au Dieu libérateur des hommes » selon 
Hebr., x1, 6, ayant eu une révélation immédiate ou 
médiate de cette vérité qui rappelle plus vaguement 
le Christ, mais dont l’acceptation est plus essentielle. 
Ajoutons que le patronage donné par saint Thomas 
a la thése fondamentale est confirmé par Vinterpré- 
tation commune que les théologiens des diverses 
écoles donnent de sa pensée la-dessus. Enfin citons 
de lui ce texte si clair: Vita infidelium non potest esse 
sine peccato, cum peccata sine fide non tollantur. 
Sum. theol., Il* Il#, gq. x, a. 4, ad 1um, «Enlever les 
péchés », c’est procurer la justification : or d’aprés lui 
celle-ci ne peut se faire sans la «foi », et il s’agit bien 
de la foi stricfe, puisque le nom méme d’ « infidéles » 
se référe a ceffe foi, et en signifie la privation. Saint 
Thomas nie done pour eux la possibililé de la justifi- 
cation tant qu’ils n’ont par la foi stricte; leur ame 
reste perpétuellement souillée par le péché; et c’est une 
des deux explications qu’il donne la de cette parole de 
saint Prosper : Omnis in/fidelium vita est peccatum; la 
premicre, et la meilleure. Voir aussi, Jn Paulum, Rom. 
Sepulon LUCl. tik. 

3° Objections contre ltemploi de la révélation immé- 
diate pour expliquer le salut d'un infidéle. — Voici les 
principales, tirées: 1. de l’Ecriture, 2. de la tradition, 
3. de la raison théologique. 

1. L’ Ecriture.— On objecte Rom., x, 13, 14. Certai- 
nement ce passage, avec son contexte, concerne la jus- 
tification et le salut des infidéles, et mérite toute notre 
attention. L’apdtre y résume, les précédents cha- 
pitres mz et rv. Il réfute le particularisme et le léga- 
lisme des juifs qui mettaient leur confiance exclusive 
dans les « ceuvres de la Loi» Voir For, t. v1, 
col. 70 sq. Par des textes des prophétes, l’apdtre 
montre que des gentils, quin’avaient nijustice ni vraie 
religion, ont obtenu la justice, non pas celle de ces 
« cuvres de la Loi », mais celle qui est recue parla 
« foi », la seule justice qui compte devant Dieu et qui 
méne au salut; Israél au contraire, en cherchant mal, 
n’est pas arrivé a la vraie justice. Rom., rx, 30-32; 
x, 3. La justice par la foi, et le salut, sont offerts a 
tous, 1x, 33, x, 4, 9-11. A cet égard « il n’y a pas de 
distinction entre le juif et le gentil. » Jbid., 12, 13. 
Alors saint Paul affirme Venchainement nécessaire 
de la vraie religion, «invocation de Dieu, » avec la foi, 
de Ja foi avec la connaissance de la révélation divine, 
de cette connaissance avec la prédication : « Comment 
invoquera-t-on celui que lon n’a pas cru? Comment 
croira-t-on celui qu’on n’a pas entendu? » Comment 
Yentendra-t-on sans prédicateur? » Ibid., 14. — Ecou- 
tons maintenant l’objection : « Saint Paul regarde 
Vintervention du « prédicateur » comme neécessaire a 
la « foi », qui est elle-méme nécessaire a la vraie religion 
et au salut. Il ne peut donc admettre dans un infidéle 
la révélation immédiate, qui dterait cette nécessité 
du prédicateur. Pour lui, c’est chose impossible 
Quomodo credent sine predicante? » 

Réponse. — Saint Paul ne pouvait taire ici la con- 
nexion nécessaire de la révélation et de la « foi », dont 
il s’occupe, avec les prédicateurs ou plutot les « hérauts 
qui la promulguent » xjpvcoovtec, dont il u déja parle, 
verset 8. Ces « hérauts », ces « promulgateurs», c’étaient 
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les apdétres, chargés par le Christ du réle capital 
d’implanter la foi dans le monde; ce qui était la grande 
nécessité du moment; et nous savons avec quelle 
insistance, en ses diverses épitres, Paul défend son 
apostolat contre ses détracteurs. I] reviendra aux 
apotres, verset 18, en leur appliquant ce mot d’un 
psaume : « leur parole est allée 4 toute la terre. » 
Mais saint Paul ne dit pas que Je genre humain, dans 
tous ceux qui le composent, ait entendu ou doive 
entendre la voix de ces promulgateurs, méme en y 
comprenant la voix de leurs auxiliaires; c’est évidem- 
ment faux; et cependant, c’est pour fous qu’il affirme, 
a plusieurs reprises, la possibilité de la foi, de la jus- 
tice et du salut. [Il faut donc conclure de tout cela, 
qwil voit dans la prédication, surtout celle des 
apotres, un moyen nécessaire, fondamental et normal, 
mais sans exclure, pour ceux qui ne peuvent entrer en 
contact avec cette prédication, une suppléance, s’ils 
n’y mettent pas obstacle; suppléance que l’apétre 
mavait pas ici pour but d’expliquer, et qui parfois, 
vu les circonstances, ne peut étre que la révélation 
immédiate.— Cette explication du texte a été indiquée 
depuis longtemps par un éminent exégéte de cette 
épitre, le cardinal Tolet. Aprés avoir montré qu’il 
s’agit ici des adultes et de l’acte de foi : « L’apétre, 
dit-il, parle de la maniére ordinaire de recevoir la foi 
et de croire : car quelquefois Dieu révéle (immédiate- 
ment) les choses qu’il faut croire, et alors on croit 
malgré qu’on ne les entende pas extérieurement, mais 
intérieurement par une révélation divine. Laissant 
ces cas exceptionnels, saint Paul traite de l’audition 
extérieure et de la prédication faite par les hommes, 
parce que c’est le moyen ordinaire (communis modus ) 
@arriver a la foi. » In epistolam ad Rom., x, 14, 
Mayence, 1603, p. 462. 

b) — On peut pousser plus loin Vobjection : « Ce 
sorite, ou chacune des propositions enchainées, com- 
men¢ant par Quomodo, affirme une impossibilité, sup- 
pose que l’espéce d’impossibilité demeure la méme dans 
tous les anneaux de la chaine. Or Vimpossibilité 
d’ « invoquer » le vrai Dieu, c’est-a-dire de lui rendre 
un culte, si ’on ne croit pas son existence, ou celle 
@avoir la foi sans la révélation, est une impossibilité 
rigoureuse et absolue. Donc elle doit étre aussi l’impos- 
sibilité de croire sans entendre l’intermédiaire humain 
chargé de précher la révélation divine; on n’a done 
pas le droit de donner a cette impossibilité un sens qui 
n’a rien de rigoureux ni d’absolu, en admett nt des 
exceptions, méme assez nombreuses, au réle du prédi- 
cateur. » 

Réponse. —Dans cette chaine, il serait plus élégant 
que l’espéce d’impossibilité fit la méme partout, nous 
pouvons le concéder; mais cette ressemblance par- 
faite dans tous les anneaux de la chaine n’est pas essen- 
tielle 4 cette maniére de raisonner. Et certainement 
saint Paul n’a pas observé ici la condition que lon 
nous réclame. On pourra s’en convaincre en comparant 
les deux premiers anneaux, sur lesquels on s’appuie, 
avec le tout dernier, Quomodo predicabunt, nisi mit- 
tantur? Ibid., 15. L’impossibilité de précher la foi sans 
une mission (de Dieu ou de l’Eglise) n’est pas la méme 
impossibilité, ni aussi absolue, que les premiéres. Cette 
mission ou autorisation de précher est nécessaire seu- 
lement pour la licéité; c’est la remarque de Tolet : 
« celui qui préche sans étre envoyé, préche tout de 
méme; predicat, sed male facit. » Ibid., note 7, p. 464. 
Ainsi un ministre hérétique, préchant sans véritable 
mission, et méme s’en doutant, peut faire connaitre 
a des infidéles de bonne foi les vérités qui sont de 
nécessité de moyen, et concourir A leur foi et a leur 
salut, d’une maniére irréguliére et illicite, mais avec 
un bon résultat pour eux; de méme qu’il peut les bap- 
tiser validement. C’est encore la un principe qu’il 
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faudra se rappeler pour une solution compléte de notre 
probléme. Voir 6° systéme, 2°, col. 1914 ,sq. ; 

2. Tradition. — a) Saint Augustin. — I insiste fort 
sur les dispositions de la Providence qui favorisent les 
uns et non pas les autres, et qui ne peuvent s’expliquer 
par leurs mérites et démérites respectifs, comme le 
voulaient les pélagiens, mais qui restent pour nous un 
mystére, o altifudo! Il dit 4 ce propos : « Voici un 
homme (en pays infidéle) mieux réglé que d’autres dés 
son enfance, plus judicieux, plus tempérant, vain- 
queur de se passions pour une grande part, ennemi de 
l’avarice, détestant la luxure, plus apte et plus exercé 
aux différentes vertus : d’ot vient pourtant qu’il soit 
tellement placé sur la terre, que la grace du christia- 
nisme ne puisse lui étre préchée? Comment croira-t-il 
a celui qu’il n’entend pas? Et comment l’entendra-t-il 
sans predicat: ur, Rom., x, 14? D’ot vient que cet 
autre, d’esprit plus lourd, adonné a ses convoitises 
mauvaises, tout couvert de crimes honteux ou auda- 
cieux, soit gouverné si heureusement (par la Provi- 
dence) qu’il entende une prédication, fasse l’acte de foi, 
soit baptisé, puis soustrait (a la rechute par une mort 
opportune) ou bien, s’il est laissé sur la terre, y vive 
d’une maniére louable? Expliquez-moi donc par le 
mérite et le démérite de ces deux hommes, je ne dis pas 
Vacte de foi produit par un seul des deux, car cette 
diff rence pourrait provenir de la volonté personnelle, 
mais cette circonstance indépendante du pouvoir 
humain, que le second entende précher la foi tandis 
que le premier ne l’entend pas! » De peccatorum meritis 
et remissione, |. I, n. 31, P. L., t. x.1v, co .126. — De 
ce passage on tire, contre les révélations immédiates, 
Vobjection suivante : « En les admettant, vous détrui- 
sez ce mystére des faveurs providentielles, affirmé par 
le grand docteur. Le paien vertueux aura toujours un 
traitement meilleur que le paien criminel : car, bien 
que placé dans un endroit ow la prédication ne peut 
Vatteindre, il s’en t.rera par une révélation immé- 
diate, et avantageusement. L’équilibre sera rétabli; 
plus de mysteére. » 

Réponse. — Nous-mémes pouvons dire : o altitudo, 
et admettre ces faveurs providentielles. Nous tenons 
avec saint Augustin qu’un scélérat, par un de ces dons 
bien immeérités, peut ent udre la parole d’un prédi- 
cateur, se convertir et mourir en saint; il y en a eu 
beaucoup comme cela, 4 commencer par le bon larron. 
Il se peut aussi qu’aprés sa conversion il vive long- 
temps, dans une g ande abondance de lumiéres et de 
mérites, jusqu’a une sainte mort. Quant a l’autre infi- 
déle, orné de tant de vertus naturelles, nous ne lui 
promettons pas nécessairement une révélation immé- 
diate, mais nous disons que s’il continue a faire son 
possivle, il aura infailliblement la connaissance des 
vérités révélées les plus nécessaires, avant sa mort, 
soit grace a un prédicateur qu’il finira par rencontrer, 
soit au besoin par une révélation immédiate, peut-élre 
asa derniére heure. En ce cas, puisqu’il n’y a jamais de 
mérite pour le ciel avant la justification, il ne sera pas 
favorisé du tout pour la quantité des mérites, malgré 
sa longue hon éteté naturelle qui semblait demander 
mieux. L’ « équilibre » ne sera donc guére rétabli en sa 
faveur, et il aura eu contre lui, pendant de longues 
années, le mot de l’apétre, cité par Augustin : « Com- 
ment croire sans un prédicateur? » Envoyé plus tot, 
le prédicateur lui aurait fait un bien immense : le 
mystére supsiste. Ainsi le raisonnement du docteur de 
la grace, tout en restant solide et péremptoire contre 
les pelagiens, n’est pas contraire aux révélations immé- 
diates, que saint Augustin admettait d’ailleurs, comme 
nous |’avons vu par des textes positifs. Voir col. 1848. 

Ce que nous venons de dire des délais toujours pos- 
sibles ade la Providence a l’égard d’infidéles qui font 
de leur mieux, s’appuie de l’autorité de graves théo- 
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logiens, par exemple, de ‘Suarez : « Pourquoi Dieu 
serait-il obligé, dit-il, de leur donner sa lumiére surna- 
turelle aussit6t qu’avant la foi ils commencent a bien 
faire? Cette particularité (de temps) ne nous a pas été 
révélée, ni ne peut se déduire logiquement de la volonté 
salvifique universelle : car la promesse (de moyens 
prochains de salut) que, par suite de la rédemption du 
Christ, Dieu a faite a tous, il peut l’accomplir (ou non) 
4 tout instant donné de la vie, pourvu que la mort ne 
soit pas imminente (car alors il ne peut retarder 
davantage). Autre considération : la bonne action 
(naturelle) d’un infidéle, quand il fait ce qui est en son 
pouvoir, n’est pas la derniére disposition a la grace 
excitante (surnaturelle), ni méme une disposition, 
mais seulement I’cloignement d’un obstacle : comment 
donc aurait-elle avec cette grace une connexion néces- 
saire (et intrinséque)? Quant au lien accidentel et 
extrinséque qui résulte d’une promesse, la promess> 
n’a pas été faite avec cette précision (pour le temps ). 
De la une grande et remarquable différence entre la 
grace habituelle et la grace actuelle, et entre les deux 
sens donnés a l’axiome Facienti, etc., suivant qu’on 
l’entend.de l’une ou de l’autre (usage prédominant, 
et meilleur, est de le réserver a la grace actuelle). La 
grace habituelle demande une derniére disposition 
déterminée, avec laquelle elle a non seulement une con- 
nexion infaillible, mais encore une succession soudaine: 
aussiié! que Yhomme, prévenu par le secours surna- 
turel, s’est ainsi disposé, la grace (sanctifiante) existe 
en lui infailliblement (il est justifié). Mais la premiére 
grace excitante (cells qui excite a lacte de foi, dispo- 
sition éloignée a la justification) n’exige point elle- 
méme une disposition préalable, et ne peut avoir été 
precédée par une vraie disposition, mais tout au plus 
par le manque d’obstacle, lequel n’est pas lié infailli- 
blement avec l’action divine conférant cette grace. » 


| De gratia, 1. IV, c. xvi, n. 17, édit. Vivés, t. vii, p. 348. 


Suarez conclut : « Pour le temps et la maniére de dis- 
tribuer le secours surnaturel prochain, proxime suffi- 
ciens, nous ne pouvons donc rien affirmer avec préci- 
sion et certitude, mais Dieu a réservé cela a sa libre 
disposition.... Il est plus probable que Dieu ne le donne 
pas a fous, ni dés le commencement, méme a ceux qui 
font leur possible, afin de n’avoir pas lair de donenr 
un secours si gratuit a cause de la valeur de l’acte 
(naturel), et d’acquitter une dette. De méme que. pour 
faire briller (la puissance et la gratuité de) sa grace; 
Dieu la donne parfois aux grands pécheurs (abondante 
jusqu’a les convertir), et non pas a des gens moins 
coupables, de méme peut-étre pour beaucoup (d’infi- 
déles), avant qu’ils fassent leur possible, il les prévient 
par cette grace d’ordre surnaturel, et écarte d’eux le 
péché; pour d’autres, peut-étre, il commence par leur 
donner un secours d’ordre naturel (surnaturel quoad 
modum), et dés qu’ils agissent bien, il les illumine 
(par la révélation et la foi); a d’autres enfin, quand 
méme ils font preuve de bonne volonté dans l’observa- 
tion de la loi naturelle, pareillement (ou méme davan- 
tage), il retarde la vocation surnaturelle et la renvoie 
au temps qu’il a fixé : non qu’il attende d’eux, pour la 


‘ donner, un mérite ou une disposition proprement dite, 


mais parce qu’il lui plait de ne conférer cette grace 
d’ordre supérieur que dans un moment de plus grand 
besoin, ou plus convenable aux autres fins de sa pro- 
vidence... Et certains faits que nous lisons sur les infi- 
déles (dans les vies des saints ou les récits des missions) 
montrent que Dieu en a gardé quelques-uns jusqu’a 
la vieillesse, et leur a enfin procure, par une provi- 
dence toute spéciale, le moyen d’entendre parler de 
la révélation, qa’ils n’avaient recue jusque-la ni exté- 
rieurement ni intérieurement. » Jbid., n. 19. 

b) Le concile du Vatican. — Il a été utilisé par les 
récents adversaires de l’emploi, comme moyen de 
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salut, de la révélation immédiate. Leur objection 
prend la double forme de l’argument négatif et de 
Vargument positif. 

a. Argument négatif: «Le concile, qui parle longue- 
ment de la révélation et de la foi, devrait mentionner 
la révélation immédiate comme moyen de salut, s’il 
VPadmettait. Or il se tait absolument sur un pareil 
moyen : donc il ne ’admet pas. » — Réponse. — «) 
A la majeure du syllogisme: Rien n’obligeait le con- 
cile & parler d’un moyen de salut qui est plutét 
extraordinaire et anormal. Le concile ne visait que 
les principales erreurs modernes a éviter; et méme 
en restant sur ce terrain, il a sacrifié bien des ques- 
tions traitées dansleschéma trop touffu de Franzelin. 
—)A lamineure: Lesilence des péres du Vatican n’est 


pas absolu ; car aux « arguments externes, miracles et | 


prophéties », qui sont « des signes trés certains de la 
révélation divine, et pouvant servir a l’intelligence de 
tous », le concile joint « les secours internes du Saint- 
Esprit. » Sess. III, c. 1, Denzinger-Bannwart, n. 1790. 
Analysons cette derniére expression, trés générale et 
trés ample. Elle comprend en premier lieu les graces 
qui élévent les facultés pour tous les actes salutaires, 


pour toutes les dispositions a la justification, dont la 


premiére est Vacte de foi. Le concile oppose cette 
sorte de graces aux « signes trés certains de la révéla- 
tion divine », parce qu’en dépit de leur surnaturalité si 
haute, elles ne sont pas assez reconnaissables comme 
intervention du Dieu infaillible, pour constituer une 
preuve certaine qu’il révéle ou qu’il a révélé. De cette 


sorte de grace le concile reparle bient6ét aprés, en disant 


que «l’acte de foi est un acte salutaire» opus ad salutem 
pertinens, et en rappelant la nécessité de la grdce pour 
de tels actes. [bid., n. 1791. Mais l’expression générale 
que nous analysons ici, « les secours internes du Saint- 


Esprit », parait comprendre en second lieu, cette sorte | 
de miracle intérieur qui n’est pas plus difficile a | 


admettre que les autres, et qui peut suppléer les 
« miracles (extérieurs) et prophéties » comme preuve 
certaine de la révélation ancienne et médiate, avec cette 
différence, pourtant, que cette extraordinaire lumiére 
intérieure qui accompagne, par exemple, la lecture de 
Vévangile, est un signe moins normal, et qui a ’incon- 
vénient de ne servir de preuve certaine qu’a la seule 
intelligence ot il se passe : de ce coté-la, ies miracles 
extérieurs de l’apologétique traditionnelle ont l’avan- 
tage sur lui. Enfin, en troisiéme lieu, ’ expression du 
concile parait contenir, dans sa grand: amplitude, le 
cas de suppléance totale ot une révélation immédiate, 
s’imposant comme divine a l intelligence avec une 
certitude dont on n’arrive pas a douter (ce qui est 
déja une sorte de miracle intérieur), remplace non seu- 
lement les « motifs de crédibilité » mais encore la 
«révélation » médiate elle-méme. 

C’est dans tous ces sens a la fois, que Vacant inter- 
préte la phrase que nous venons d’analyser : « Les 
péres du Vatican, assure-t-il, « ne disent pas que des 
motifs de crédibilité purement internes ne suffisent 
jamais pour la foi; car Dieu a le pouvoir de mettre 
surnaturellement au fond d’une ame la preuve indu- 
bitable qu’il est l’auteur de telle ou telle révélation. 
De méme, en effet, qu’il a produit dans le monde exté- 
rieur des miracles qui sont dés garants certains de la 
divinité de la doctrine chrétienne, de méme peut-il 
éclairer directement notre intelligence par des illumi- 
nations dont Vorigine divine sera manifeste. Ainsi 
a-t-il fait souvent pour ses prophétes et pour les 
hommes privilégiés, auxquels ils communiquait immeé- 
diatement ses révélations. » Etudes théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican d’aprés les actes 
du concile, 1895, t. 11, n. 570, p. 37, 38. — La pensée de 
Vacant a été citée et commentée par le P. de Poulpi- 
quet, O. P. Il fait observer que le miracle intérieur, 
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par lequel « Dieu sej}fait reconnaitre directement a 
lame », a ’avantage’de la simplification : « Au lieu 
d’atteindre la parole de Dieu (ou l’existence du miracle 
qui la prouve) a travers une longue série de témoins, 
on la percoit immédiatement dans sa propre con- 
science. » Le miracle et ses suppléances, Paris, 1914, 
p. 11. Pour la révélation immédiate, dont le plus par- 
fait spécimen est la prophétie proprement dite, consi- 
dérée dans le prophete, il note que « cette illumination 
intellectuelle que recoit esprit du prophéte s’accom- 
pagne toujours de la conscience claire et explicite de 
son origine surnaturelle. » Ibid., p. 12. Et il cite ces 
mots de saint Thomas : « Le prophéte a la plus grande 
certitude des vérités qu’il connait expressément par 
Vesprit de prophétie, et il tient pour certain qu’elles 
lui sont divinement révélées... Un signe de cette cer- 
titude prophétique nous est donné dans la personne 
d’Abraham qui, averti dans une vision prophétique, 
se prépara a immoler son fils unique; ce qu’il n’etit 
jamais fait, s’il n’avait été trés certain de la révélation 
divine. » Sum. theol., II» IIl®, q. cuxxi, a. 5. Enfin, 
dans ces révélations privées qui appartiennent a la 
mystique des saints, le P. de Poulpiquet retrouve la 
méme certitude absolue que Dieu produit dans l’4me. 
Ibid., p. 15. Il cite sainte Thérése, Vie, c. xvu1; Chd- 
teau de l’dme, Ve demeure, c. 1; VI¢ demeure, c. 1. — 
Voir CREDIBILITE, t. m1, col. 2222. 

b. Argument positif.—« La révélation immédiate 
peut aussi s’appeler expérience interne, inspiration 
privée. » Soit, dirons-nous. « Or le concile du Vatican 
condamne la doctrine qui donne comme moyen d’arri- 
ver a la foi l’expérience interne, ou inspiration privée. 
Il condamne donc tout emploi de la révélation immé- 
diate comme moyen de foi et, par suite, de justifica- 
tion et de salut. » — Réponse. — Voici la condamna- 
tion que l’on a en vue: «Si quelqu’un dit que la révéla- 
tion divine ne peut pas étre rendue croyable, par les 
signes extérieurs, et par conséquent, que les hommes 
doivent étre amenés a la foi uniquement par l’expé- 
rience interne de chacun, sola interna cujusqué expe- 
rientia, oupar l’inspiration privée, qwilsoit anathéme. » 
Sess. III, can. 3 de fide, Denzinger-Bannwart, n. 1812. 
L’adversaire supprime dans le document le mot sola, 
et par cette suppression fait condamner au concile ce 
qu’il ne condamne pas. Ce qu’il condamne, c’est 
lerreur de beaucoup de protestants, surtout modernes. 
En admettant plus ou moins les signes extérieurs de la 
révélation, par exemple les miracles du Christ gué- 
rissant, ressuscitant, etc., en les tenant méme peut- 
étre pour objets de notre foi, ils leur enlévent d’autre 
part toute valeur apologétique, toute aptitude a 
prouver la vérité de la religion chrétienne ainsi que 
Vobligation d’y adhérer; et c’est vers « l’expérienc: 
interne, l’inspiration personnelle » qu’ils se rejettent 
soit-pour y chercher des signes, des motifs de crédi- 
bilité, les seuls valables selon eux, soit pour y chercher 
la révélation elle-méme, celle qui est le seul moyen de 
foi et de salut. En deux mots, si « ’expérience interne », 
si « inspiration privée et personnelle » a été anathé- 
matisée au Vatican, c’est, dit le P. de Poulpiquet, « en 
tant qu’elle se donne comme la voie universelle et 
nécessaire pour arriver a la foi, et en tant qu’elle est 
exclusive des signes extérieurs. » Loc. cit., p. 11. Son 
unive salité ’ étendrait et ’imposerait aux fidéles eux- 
mémes comme moyen général de salut; c’est ce que 
nous ne disons pas, mais nous en faisons un moyen 
particulier de salut, a ’usage des infidéles qui n’en ont 
pas d’autre, et qui ont d’ailleurs fait leur possible 
suivant l’honnéteté naturelle; quant a exclusion des 
signes extérieurs, elle détruirait ’apologétique tr.di- 
tionnelle, celle des Péres et des docteurs de l’Eglise. 

3. Raisons théologiques alléguées contre le 3° systéme. 
— La principale est celle-ci : « On ne doit pas admettre 
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des miracles extr¢émemen! multipli¢s. Or ce systéme 
en suppose : donc on ne doit pas l’admettre. » — 
Réponse. — Le principe de la majeure est vrai des 
« miracles » comme on les entend d’ordinaire, exté- 
rieurs, publics, les seuls qui puissent fonder une apolo- 
gétique reconnue de tous les fidéles et commune a 
tous. De ces miracles-la une extréme multiplication 
troublerait le cours régulier du monde extérieur, 
déconcerterait sans cesse les prévisions humaines, 
rendant la science inutile; méme du point de vue sur- 
naturel, le miracle trop éclatant, trop envahissant, 
ne laisserait pas a notre foi assez d’obscurité, de 
liberté et de mérite. Mais ces inconvénients trés 
sérieux ne sont nullement a craindre des miracles 
intérieurs et cachés, qui n’ont pour témoin que lame 
ot ils se passent, et que l’on ne suppose pas a la 
légére et sans preuves. Or, dans le systéme en question, 
il s’agit de miracles intérieurs, invisibles et cachés au 
public, admis du reste par de graves théologiens et des 
Peres de l’Eglise pour certaines circonstances déter- 
minées, c’est-a-dire quand l’Ame, ignorant invinci- 
blement les vérités de nécessité de moyen, ne peut les 
recevoir par la prédication ou autres moyens ana- 
logues, et d’ailleurs n’a pas mis par une vie coupable 
un obstacle a Vaction divine : Dieu alors, pour étre 
fidéle 4 sa promesse des moyens de salut, en vertu de 
sa volonté sérieuse de sauver tous les hommes, se doit 
a lui-méme de donner la révélation immédiate, qui 
n’est donc pas supposée sans preuve. 

Suarez a méme avancé, en passant, que les révéla- 
tions immédiates exigées comme moyen de salut, ont 
quelque raison de ne pas étre appelées « miracles » 
selon toute la propriété de ce terme : « Quiconque 
n’aura pas mis d’obstacle, dit-il 4 propos des infidéles, 
recevra la lumiére ou vocation (prochaine a la foi), 
soit extérieurement par Vintermédiaire des hommes, 
Dieu ayant disposé les événements pour obtenir ce 
résultat sans aucun miracle par un autre genre de 
providence gratuite, soit en illuminant inférieure- 
ment par le ministére des anges, ce qui n’est pas tout 
a fait miraculeux, mais appartient a la providence 
surnaturelle. » De predestinatione et reprobatione, 
]. IV, c. m1, n. 19, édit. Vives, t.1, p. 495. 

4° Conclusion finale. — 1. Partie favorable. Les deux 


précédents systémes ayant été écartés comme gra- 


wvement défectueux, celui-ci s’impose dans certaines 
circonstances, pour que la volonté salvifique univer- 
selle de Dieu soit vraiment ce qu’elle doit étre a 
Végard de fous les adultes. De plus, il a pour lui un 
remarquable ensemble d’autorités sérieuses : plusieurs 
anciens Péres, et parmi eux de grands docteurs de 
vEglise; saint Thomas, et d’autres docteurs de l’Age 
dor de la scolostique; de grands théologiens aprés 
le concile de Trente. 

2. Partie restrictive. Toutefois ce n’est qu’une solu- 
tion partielle du probléme. Pour ne pas multiplier 
outre mesure et arbitrairement les révélations immé- 
diates, il nous faudra, a la fin de cet article, donner 
un tableau plus complet des moyens suffisants d’arri- 
vera la foi et ausalut,moyens certains ou probables, 
que peut rencontrer un infidéle,sans que Dieu ait 
recours a ces révélations. 

QUATRIEME SYSTUME.— Théorie de saint Thomas 
sur lV’enfant qui vient al’ dge de raison. — Cette théorie, 
aussi difficile que célébre, et que par briéveté nous 
appellerons la théorie de enfant, est mise a cette 
place a cause de sa liaison avec celle des révélations 
immeédiates, don@nous venons de parler; on a cherché 
aussi a en tirer parti enfaveur du premier systéme, ou 
a ’accommoder avec le deuxiéme. Le saint docteur 
utilise en plusieurs occasions cette théorie qu’il avait 
trouvée chez certains maitres de Puniversité de Paris. 
Prenons surtout ce quw’il en dit dans la Somme, o¥ un 
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article entier lui est consacré: «Il est impossible, dit-il, 
qu’en l’4me humaine le péché véniel se rencontre avec 
leseul péché originel. En voici le pourquoi.—Avant 
que Vhomme ait atteint l’Age de discrétion, cette insuf- 
fisance de développement mettant obstacle a Pusage 
de la raison, ’homme est excusé de péché mortel; et 
a plus forte raison de péché véniel, s’il lui arrive de 
commettre quelque action peccamineuse en matiére 
légére. Mais dés qu’a commencé pour lui l’usage de la 
raison, homme n’échappe plus a la responsabilité du 
péché véniel et mortel. Car, 4 ce moment, la premiere 
question pratique qui se présente a son esprit, est celle 
de délibérer sur sa destinée. S’il s’oriente vers la fin 
qui lui est assignée, il obtient, avec la grace, la rémis- 
sion du péché originel. Si au contraire il n’adhére pas, 
d’intention, a cette fin, par une volonté proportionnée 
au degré de discernement dont il est capable a cet 
Age, il péchera mortellement, ne faisant pas tout ce 
qu’il peut. Dés lors, on ne trouvera plus en lui le péché 
véniel sans le péché mortel, sauf aprés une premiere ré- 
mission de tous ses péchés par la grace.» Sum. theol., 
I+ Ile, q. Lxxxix,a. 6; trad. fr. du P. Hugueny, O. P., 
Revue thomiste, novembre 1905, t. xm,p. 509, 510. Cet 
auteur signale les deux points difficiles de la théorie, 
a savoir, que l’enfant ne puisse jamais devancer, pa 

un péché véniel, son premier péché mortel, et qu’il 
soit dés le commencement de l’usage de la raison dans 
Valternative ou d’étre justifié ou de pécher mortelle- 
ment; il les signale quand il ajoute : « Ainsi donc, pas 
de péché véniel la ot il n’y a que le seul péché originel, 
parce que homme, en son premier acte moral, 
obtient avec la grace la rémission du péché originel, 
s'il n’est pas encore baptisé, ou commet un péché 
mortel. Voila un « parce que » plus intéressant, mais 
tout aussi controversé, que la conclusion qu’il appuie. 
Est-il bien vrai que ’homme puisse et doive, dés le 
début de sa vie raisonnable, choisir entre Dieu et le 
bien créé, poser un acte d’amour qui le justifie, ou 
d’aversion qui le condamne? » Ibid. — Puis il donne, 
d’aprés les Salmanticenses, les autres endroits o0 saint 
Thomas fait usage=de cette théorie : « In II Sent., 
dist. XXVIII, q. 1, a. 3, ad 5, et dist. XLM, <q. 1; 
a5; ad 72 un WV, dist iu Verqua. anon aGsOerMeniiaion 
q. V, a. 2, ad 8; q. vil, a. 10, ad 8; De veritate, q. xx1v, 
a. 12, ad 2; q. xxvut, a. 3, ad 4. Salmanticenses, t. v1, 
p. 491. D’aprés eux aussi, il énumére les adversaires, 
p. 911, 512. 

Nous donnerons sur ce systéme : 1° Les principales 
interprétations ou critiques qui en ont été faites, avec 
Vappréciation de chacune; 2° Une conclusion finale. 

1° Principales interprétations ou critiques du systéme 
avec notre appréciation. — 1. Interprétation de Ripalda 
ou plutét de ses partisans plus modernes, et de quelques 


_ précurseurs plus anciens que signale Melchior Cano; 


Ripalda lui-méme, quand il cherche a appuyer son 
systéme de la foi qui justifie sur l’autorité de saint 
Thomas, ne cite jamais les textes qui ont rapport a 
cette théorie de l’enfant. — « A lAge de raison, dit 
cette interprétation, si l’enfant oriente vers sa fin son 
intelligence et sa volonté, prévenues et ¢levées par une 
grace surnaturelle mais sans la révélation, dont le saint 
docteur ne parle pas, alors le péché originel lui est 
remis par la justification, a laquelle suffisent, comme 
préparation, ces actes surnaturels de foi large et 
@amour. » — Réponse. — Saint Thomas a montré 
ailleurs qu’il tenait pour l’impossibilité absolue de la 
justification sans la foi stricte, méme chez les infidéles. 
Voir ce que nous avons dit de lui a propos du 3° sys- 
téme, col. 1857. Ce point étant acquis, et le rejet de la 
foi large de Ripalda étant commandé par la thése 
commune des théologiens et la force de ses preuves, il 
faudra chercher une autre interprétation plus accep- 
table parmi les nombreuses qui existent; et si l’on 
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n’en trouvait pas, ce qui est difficile 4 admettre, si les 
textes du saint docteur ne pouvaient se concilier entre 
eux, alors il vaudrait encore mieux s’en tenir a ce qu’il 
dit d’accord avec le grand courant de la tradition, et 
sacrifier cette théorie de l'enfant, moins importante 
en elle-méme, plus obscure et trés diversement inter- 
prétée, abandonnée par de grands théologiens ou du 
moins réduite par eux a une plus ou moins grande 
probabilité, comme nous le verrons. — I importait 
d’écarter tout d’abord cette interprétation. 

2. Interprétations et jugements de l’école dominicaine 
— a) Capréolus (f¢ 1444). Dans son ouvrage pour la 
défense de saint Thomas, ilne mentionne que deuz fois 
la théorie de lenfant. Voir au mot Puer la table 
générale de l’édition de ses Giuvres par les péres domi- 
nicains, Tours, 1908, t. vir, p.435; etles deux fois, c’est 
en passant et a propos d’autre chose. —a.— D’abord 
a propos de la doctrine plus probable de saint Thomas, 
que tout acte du juste est méritoire pour le ciel, s’il 
Meesuapass peche. lm dl Sentent., dist. 14, q, 1, a. 1, 
24 conclusio, Giuvres, t. tv, p. 455. Scot attaquait 
cette doctrine plus consolante, en distinguant trois 
maniéres seulement dont le juste peut rapporter a 
Dieu ses actes : par une intention actuelle, ou virtuelle 
(aa sens ot la théologie morale prend aujourd’hui 
ce mot, par exemple dans le ministre du sacrement), 
ou habituelle, c’est-a-dire que tout acte capable d’étre 
rapporté a Dieu (tel n’est pas le péché, méme véniel) 
est censé étre rapporté habituellement a Dieu par le 
seul fait qu’il voisine- dans l’4me avec la vertu infuse 
de charité, qui est le principium referendi (le principe 
capable de rapporter les actes du juste a sa fin surna- 
turelle), L’intention habituelle,de V’aveu de tous, ne 
suffit pas pour que Vacte devienne méritoire. Donc, 
conclut Scot, bien des actcs restent « indifférents entre 
le mérite et le démérite », tout en étant moralement 
bons, « parce qu’on n’est pas tenu de rapporter a Dieu, 
actuellement ou virtuellement, chacune de ses 
actions. » In IV Sentent., 1. Il, dist. XLI, q. 1; G2uvres, 
édit. Vivés, 1893, t. rv, p. 435. L’opinion de Scot est 
probable. Capréolus défend contre lui celle de saint 
Thomas en montrant que le saint docteur ne s’appuie 
pas sur la seule présence de la vertu de charité, ni sur 
un acte- qui a précédé de peu, mais sur la puissance 
qu’aurait l’acte de charité de rapporter a Dieu toutes 
les actions suivantes, tant qu’il n’est pas rétracté. 
Cette influence, qui les rend toutes méritoires, est une 
influence virtuelle en un sens particulier, différent de 
celui de Scot. Op. cit., t. Iv, p. 459, 460. Ceci peut 
s’appliquer a la théorie de l'enfant, si l’on exige de lui 
dés l’Age de raison un acte de charité parfaite; et 
cest bien ainsi que Capréolus entend cette théorie 
dans saint Thomas. Car, discutant avec Durand sur 
la méme « 2¢ conclusion », pour défendre cette influence 
d’un premier acte de charité sur la suite des actions, 
il arrive 4 dire: « Il s’agit, ou d’un adulte, ou d’un 
enfant. Or ’adulte pécheur, quand il est justifié, aime 
Dieu par-dessus tout, et dirige vers Jui tout ce qui lui 
appartient, omnia sua; enfant, quand vient le temps 
ow il peut se servir de sa parfaite raison, rapporte a 
Dieu tout son étre, se ef sua, ou bien il péche mortelle- 
ment, juxta imaginationem sancti Thome. » Ibid., 
a. 3, § 2, p. 462. Nous ne traduirons pas: « suivant une 
imagination de saint Thomas » ce serait trop peu res- 
pectueux pour le Maitre. Peut-étre Capréolus veut-il 
dire : « suivant une conception. » Il reste pourtant que 
cette mention de la théorie de l’enfant est bien séche, 
en une petite phrase, sans un mot d’explication ou 
d’ approbation. 

b. — Capréolus mentionne laméme théorie a propos 
d’une autre opinion de saint Thomas, qu’aucun péché 
véniel ne peut étre pardonné a une ame en état de 
péché mortel. In IV Sentent., dist. XVI, q. 1, a. 1, 
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3* concl., G:uvres, t. vi, p. 341. Il cite contre cette 
conclusion une objection de Durand, qui part de l’hy- 
pothése d’un enfant venant a l’Age de raison avec le 
péché originel et mourant bientét avec un péché véniel 
seulement. « On dira peut-étre, ajoute Durand, que 
Venfant venant a l’Age ou il peut pécher, ne commence 
jamais par un péché véniel, mais par un péché mortel. 
Mais c’est manifestement faux, qu’il s’agisse d’enfant 
baptisé ou non baptisé. Car avant qu’on puisse juger 
quwils ont péché mortellement, il y a beaucoup de 
délits enfantins que l’on regarde comme véniels. » 
Ibid., a. 2, obj. 2, p. 341. Que répond Capréolus? 
Aprés avoir cité sur la théorie de l’enfant plusieurs 
textes oll saint Thomas la donne, il ajoute simplement : 
« Quand (Durand) dit que ces assertions sont mani- 
festement fausses, nous le nions. C’est sa preuve, a lui, 
qui est manifestement fausse : car ils font un faux 
jugement, ceux qui attribuent des péchés véniels aux 
enfants avant quwils aient ’usage de la raison, quirend 
possible un péché mortel. Avant Vusage de la raison, 
ils peuvent faire des choses qui selon leur espéce, sont 
des péchés véniels, oui: mais en eux ce ne sont pas des 
péchés, et l’on en doit dire autant des péchés mortels 
en pareil cas. » Ibid.,~a.. 3, ad 2, p.-344, 345. Ainsi 
Capréolus s’insurge contre le mot de Durand, que cette 
théorie est «manifestement fausse » et il détruit l’argu- 
ment par lequel celui-ci prétend le montrer; mais il en 
reste la, sans expliquer ni prouver les différentes par- 
ties de la théorie elle-méme, ce qu’il ferait 1a ou ailleurs, 
sil y attachait beaucoup d’importance. 

b) Cajétan (+ 1534). — Dans le seul endroit ot il 
examine directement la théorie de l’enfant, c’est-a-dire 
dans son commentaire sur l’article de la Somme cité 
plus haut, il s’étend @abord beaucoup sur des diffi- 
cultés secondaires, jusqu’a ces mots qui touchent au 
fond de la question : « Si (enfant arrivé a l’age de 
raison) juge qu’il doit désirer le bien honnéte (bien 
moral), confusément concu comme on le fait a cet 
age, alors il aura fait une bonne délibération sur lui- 
méme, prenant pour sa fin la vraie béatitude, quoique 
d’une maniére imparfaite, et initiale; d’un enfant on 
n’exige rien de plus. S’il ne le fait pas, il est coupable 
d’omission, comme dit notre texte, ad 2.» Edit. léo- 
nine de saint Thomas; Rome, 1892, t. vu, IP I1®, 
q. LXXXIX, a. 6, n. 7, p. 147. Evidemment le commen- 
tateur est sage, en n’exigeant pas d’un enfant l’impos- 
sible. Ce qu’il dit du bien honnéte, comme contenant 
une tendance imparfaite a Dieu fin derniére, il l’ex- 
plique mieux ailleurs en réfutant cette erreur de Gré- 
goire de Rimini, que les infidéles péchent dans toutes 
leurs actions, et cela parce qu’ils ne tendent jamais a 
Dieu fin derniére de Vhomme. De méme, dit Cajétan, 
qu’au-dessous du chef de l’Etat il peut y avoir un 
général en chef, de méme au-dessous de la fin derniére 
de tout Vunivers, finis ultimus simpliciter, il peut y 
avoir quelque chose qui soit fin derniére dans tel 
genre, finis ultimus in hoc genere. Sans doute, on ne 
peut pas aimer une chose pareille d’un amour absolu- 
ment supréme, ce serait la mettre a la place de Dieu : 
mais on peut l’aimer comme supréme en son genre; 
ainsi, parmi nos biens humains, nous aimons la vertu, 
parmi les vertus la charité, etc. Et parce que le pré- 
cepte d’aimer Dieu explicitement comme la fin supréme 
de l’univers (précepte de charité) est un précepte 
affirmatif, positif, donc n’obligeant pas Phomme pour 
chacune de ses actions, ilsera souvent permis a la créa- 
ture d’arréter sa pensée et son amour a un objet quiest 
une fin derniére en son genre. Alors on aimera Dieu 
impricitement, par le double fait qu’on ne l’exclut pas 
et qu’on aime lobjet (bien honnéte, vertu, etc.) ‘el 
qu’il est en lui-méme (suivant la nature de la volonte, 
qui se porte aux objets tels qu’ils sont en eux-mémes). 
Car chaque chose cn son degré faisant partie d’un 


1867 


ensemble bien ordonné, et tendant A cet7ordre uni- 
versel, et par lui A Dieu qui est l’auteur et la fin de ces 
ordre, si on l’aime telle qu’elle est constitu¢ée dans son 
degré, on tend implicitement a cet ordre universel, 
et A Dieu en derniére analyse, méme sans penser a lui. 
Quant aux infidéles, ils peuvent par Ja raison natu- 
relle et philosophique connaitre Dieu comme auteur 
et fin de l’univers; et dans le cas ov ils ne le connat- 
traient pas, il leur suffit, pour éviter le péché dans beau- 
coup de leurs actes, de tendre 4 Dieu et de l’aimer 
implicitement, en tendant aux objets (honnétes) tels 
qu’ils sont en eux-mémes : mais cela ne suffit pas pour 
le salut éternel, ni pour éviter fous les péchés. » Aimer 
Dieu explicitement, ajoute-t-il, ils ne le peuvent si vite 
que cela. « Ils n’y sont tenus que Jorsqu’ils peuvent 
le connaitre, ce qui leur demande bien du temps, par- 
lant naturellement » c’est-a-dire en dehors des moyens 
surnaturels, que Dieu peut employer mais n’emploie 
pas toujours. Comment. in [Jam J]®, q. x, a. 4; édit. 
léonine, t. vir, p. 83. C’est a Ja lumiére de cet article 
écrit plus tard, qu’il faut expliquer et corriger la 
théorie del’enfant telle que l’expose le commentaire de 
la Ia I1#. Sans cela, celui-ci plus ancien et trés impar- 
fait, tout en contenant des passages d’un grand rigo- 
risme, laisserait croire en d’autres endroits que l’au- 
teur admet, par un étrange laxisme, dans l’enfant 
infidéle et non baptisé, la justification grace au simple 
amour naturel du bien honnéte, et dans l’enfant 
chrétien baptisé, arrivant 4 l’Age de raison, un premier 
acte de charité parfaite appuyé seulement sur la foi 
large, avant qu’il ait été catéchisé et qu’il ait connu 
la revélation. Heureusement les choses sont a peu 
prés remises au point parce que!’ auteur dit sur l’article 
de la II* Il#, en y ajoutant des passages de ses 
commentaires sur l’Ecriture sainte ou il exige nette- 
ment la foi stricte pour toute justification d’adulte, 
suivant la remarque de Melchior Cano. Comment. In 
Hebr., c. xt, et In Rom., c. 11. On peut observer 
aussi la différence avec le précédent sur la maniére 
de comprendre la théorie del’enfant. Dans cet acte que 
saint Thomas exige dés l’Age de raison pour éviter un 
péché mortel, Capréolus entendait pour tous l’acte 
de charité parfaite; Cajétan y voit, du moins pour 
l’infidéle, un acte trés inférieur mais suffisant pour 
le moment. 

c) Dominique Soto (f 1560). — a. — Dans un 
ouvrage dédié aux Péres du concile, Soto ne regarde 
pas comme cerfaine, malgré l’autorité de saint Thomas, 
cette grave obligation de se tourner vers sa fin der- 
niére dés l’Age de raison, de quelque facon qu’on 
lexplique. « Supposons, dit-il, un homme arrivé a 
lage légitime avec le seul péché originel, et que Dieu 
attire a lui. Iln’y a pas Aavoir d’anxiété sur ce point, 
si ’on est tenu de se tourner vers Dieu dés qu’on 
arrive 4 usage de la raison, comme le veut saint 
Thomas, ou s’il est possible de rester un certain temps 
avec la seule tache originelle, ce que les autres 
approuvent plutét. » Mais Soto exige dans cet adulte, 
pour étre justifié, la foi (stricte) avant tout, et, sous la 
loi évangélique, la foi explicite au Christ; de la il passe 
aux dispositions qui suivent la foi, et que l’on doit 
soutenir contre Luther. De natura et gratia, 1. II, c. 
x11; édit. revue par l’auteur, Salamanque, 1561, p. 127. 

b. — Ailleurs, il a aflaire avec des théologiens 
qu’embarrasse le précepte spécial et positif de l’acte 
intérieur de charité, d’amour de Dieu, parce qu’ils 
ne savent comment déferminer les moments ov il 
oblige, et qui préférent le nier. Voir sur cette question 
CuHARITE, t. 1, col. 2252, 2253. D’une part, pensaient 
avec raison ces auteurs, il est ridicule de dire, étant 
donné le réle souverain de la charité, que ce précepte 
n’obligerait qu’une seule fois dans la vie, c’est-a-dire 
a'l’article de la mort; ‘et un ‘soldat, dés qu’il donne 
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son nom pour se consacrer au service d’un prince, 
ne fait-il pas acte d’amitié pour lui? D’autre part, 
si vous dites que ce précepte oblige dés que brille la 
lumiére de Jaraison, voilA qui n’est connu que de trés 
peu d’hommes, et jamais personne ne s’est confessé 
d’y avoir alors manqué. Soto répond: « Si vous en 
croyez saint Thomas, dés l’Age de raison on est obligé 
de se rapporter a Dieu; non pas, dis-je, au moment 
méme, mais quand l’homme commence a délibérer 
pleinement, et connait un seul Dieu, auteur de toutes 
choses, Et cette opinion n’est pas sans fondement... 
Il convient tout a fait que, par amour de Dieu, 
V’homme prenne alors la résolution d’éviter le mal 
et de faire Je bien, ce qui est aimer Dieu par-dessus 
tout; aussi, avec son secours spécial, ’homme rece- 
vrait alors la foi, et la grace par laquelle il serait 
purifié du péché originel. Quoi qu’il en soit de cette 
opinion, je pense que quand ladulte, ayant bien sa 
raison, va recevoir le baptéme, il doit rapporter a 
Dieu sa vie; et de méme qu’alors, par le précepte de 
la foi, il est tenu de croire, de méme il doit espérer ce 
qu’il croit, et aimer celui en qui il espére... Alors vaut 
la comparaison de celui qui donne son nom au prince 
pour la milice. » De justitia et jure, 1. Il, q. m, a. 10; 
édit. d’Anvers, 1567, fol. 44, au verso. Aujourd’hui, 
les théologiens trouveraient Soto trop sévére; la foi 
et l’attrition ¢ fficace avec l’espérance du pardon, mais 
sans la charité, peuvent suffire, disent-ils, comme 
dispositions de ladulte au baptéme. Voir CHARITE, 
tear, cols2251% ‘ 

d) Melchior Cano (f 1560). — Dans une dissertation 
sur les sacrements, il a toute une partie sur la nécessité 
de la foi au Christ pour le salut et la justification des 
adultes. Relectio de sacramentis in genere, part. II; 
Guvres, Venise, 1776, p. 333-344. Voici la question 
qwil pose : Utrum sine fide Christi possit homo a culpa 
sanari; sans la foi au, Christ, Phomme peut-il étre 
justifié? Dans cette seconde section de la II® partie, 
Cano établit trois « conclusions », ou théses, qui ren- 
ferment sa doctrine sur la foi dans la justification. — 
a. — « I] est erroné ét peut-étre hérétique, d’affirmer 
la justification d’un adulte quelconque par Ja seule 
connaissance naturelle sans l’acte de foi, » p. 337 sq. 
Son jugement n’est pas trop sévére: ce qui est'jug¢ en 
ces termes, c’est un pur naturalisme, sans aucun des 
correctifs que Ripalda devait y apporter un jour dans 
son systéme. — b. — « Pour la rémission du péché 
soit originel, soit mortel, la foi au Christ est nécessaire, 
explicite ou implicite. » Ibid., p. 340. La premiére 
conclusion de Cano affirmait la nécessité de la foi sur- 
naturelle et stricte, sans énoncer aucun objet maté- 
riel; toutefois, par le fait qu’elle s’appuyait sur 
Hebr., x1, 6, elle indiquait comme objet minimum 
requis lexistence d’un Dieu rémunérateur. La 
deuxiéme énonce un autre objet, le Christ; mais, 
a cause du dernier mot « ou implicite » elle différe 
peu, au fond, de la premiére: car la foi implicite au 
Christ ne différe que par ’énoncé, plus ou moins ciair. 
de la foi en Dieu rémunérateur. Voir col. 1754. 
Aussi, parce que ce n’est qu’une affaire d’énoncé, 
Cano insiste peu. — c. — « Pour la rémission du 
péché originel ou actuel, avant le baptéme, la foi 
explicite a Vévangile n’est pas nécessaire méme 
aujourd’hui. Corneille était justifi¢ avant de recevoir 
la foi du Christ., d’aprés Saint Thomas, Ila II, 
q. X,a.4ad 3um, et IIIa, q. uxrx, a. 4 ad Qum, , 
Ibid., p. 341. Cette derniére question cst plus difficile, 
surtout a cause de plusieurs textes de saint Augustin 
et de saint Thomas, voir col. 1856; Cano donne ici la 
solution la plus bénigne, en la soumettant. au juge- 
ment de l’Eglise. Aujourd’hui cette solution bénigne 
est bien plus répandue que de son temps; et I’Eglise 
a toujours laissé la liberté de la soutenir. — Apreés 
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avoir développé l’enchainement de ses’ trois conclu- 
sions, Cano revient a la premiére, la plus importante 
de toutes, pour répondre aux objections des adver- 
saires qu’il avait énoncées dés le début. — La pre- 
miére objection, venue sans doute de quelque tho- 
miste, posait en principe la théorie de Jlenfant, 
Js [l@, q. LXxxix, a. 6. Sur ce texte elle raisonnait 
ainsi : « I] se peut que l’enfant, arrivé 4 l’Age de raison 
ignore le Christ et méme Dieu, élevé qu’il est chez 
des barbares sans aucune religion. Pour faire ce qui 
est en lui, il suffit 4 celui-la de se tourner vers la fin 
honnéte comprise par la raison naturelle. Mais alors 
il ne péche pas mortellement, faisant le bien suivant 
son age, et vu l’éducation qu’il a; et il ne peut rester 
dans le seul péché originel, comme nous le savons par 
Yautorité de saint Thomas. Il obtiendra donc la grace 
(qui justifie) sans connaissance de Dieu, et par consé- 
guent sans aucune foi au Christ. » Ibid., p. 337. — 
Réponse de Cano: « Quand on nous oppose en premier 
lieu Vautorité de saint Thomas, nous scutenons que 
cette erreur nouvelle (la justification sans la connais- 
sance de Dieu et sans la foi) ne peut ni ne doit lui 
étre attribuée. Car ce docteur a enseigné le contraire 
en maint endroit, comme I* II#, q. cxut, a. 4; II* II®, 
q. x, a. 4, ad3um; In Rom., c. x, lect. 3; In Hebr., 
c. x, lect. 4, et c. x1, lect. 1. — Quant 4 l’opinion 
que tient saint Thomas dans la Ia Il#, q. Lxxxrx, a. 6, 
elle est probable. Qu’un adulte, en effet, meure avec 
le seul péché originel, cela semble heurter un senti- 
ment commun des fidéles, qui admettent des limbes 
pour les enfants, et non pas pour les adultes. Mais 
cependant cette opinion du saint docteur n’est pas 
tellement certaine, qu’il ne soit pas tout naturel 
de lui donner le dessous, quand on vous l’apporte 
contre une vérité certaine et ferme. De plus l’argu- 
ment, dont saint Thomas se sert pour inviter a 
(suadere) cette opinion, n’est pas une preuve démons- 
trative, mais de convenance; ces preuves de conve- 
nance, si l’on y tranche dans le vif, sont souvent 
trouvées faibles. Aussi saint Thomas lui-méme ne 
prend pas comme sfir cet antécédent : A celui qui fait 
son possible par les forces naturelles, Dieu donne au 


méme instant la grace sanctifiante, par laquellel’homme* 


est justifié. On pourrait avec vraisemblance dire 
comme Durand, Jn IV, dist. IV, gq. vu, qu’il n’est pas 
n¢cessaire que l’enfant soit justifié aussilét qu’il suit 
la voix de la raison naturelle; que c’est bien assez 
qu’il le soit bientét aprés, ou méme aprés un certain 
délai, au gré de la divine providence; dans l’inter- 
valle, il pourra parfaitement étre instruit des choses 
surnaturelles, et les tenir par la foi. » Ibid., p. 342. — 
Voila ’appréciation mesurée et sage de Melchior Cano: 
plait aA Dieu que des thomistes plus récents ne s’en 
fussent pas écartés, et parfois a l’extréme! Ils ne 
mentionnent guére la dissertation de cet auteur que 
pour lui reprocher ce qu’il dit avant la partie que nous 
avons soigneusement analysée. Et c’est vrai que dans 
ces premieres pages (333-336) il a une idée blamable : 
impressionné surtout par certains textes difficiles 
de saint Augustin et de saint Thomas, il réclame abso- 
lument, pour le salut depuis la promulgation de 
YEvangile la foi explicite au Christ, celle qu’ensuite, 
comme nous l’avons vu, il ne réclame pas pour la 
justification. C’est ce qui l’a engagé a traiter de la 
nécessité de la foi explicite au Christ en deux endroits 
de sa dissertation, ce qui l’allonge inutilement, et en 
embrouille facheusement la marche; mais surtout, en 
exigeant de ’homme déja jus/ifié une nouvelle condi- 
tion de nécessité de moyen pour étre sauvé, il mécon- 
nait cette vérité, que quand un homme est justifié, 
s’il vient A mourir en cet état, il est sauvé, sans avoir 
rien eu 4 ajouter qui fat de vraie et absolue nécessité 
de moyen. Voir col. 1754. « Melchior Cano, dit le 
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P. Hugueny, essaie de concilier les deux enseigne- 
ments de saint Thomas en expliquant comment, 
depuis la prédication de l’Evangile, l’acte de foi élé- 
mentaire en Dieu providence (ou rémunérateur) suffit 
encore a la justification, quoiqu’il ne suffise plus a 
assurer l’entrée au ciel et le salut sans un acte de foi 
explicite a la sainte Trinité et A l’Incarnation.... Il y 
auail donc des justifiés auxquels la grace de justifica- 
tion n’apporterait pas tout ce qu’il faut pour le salut, 
contrairement aux déclarations du concile de Trente, 
sess. VI, c. xv1, Denzinger-Bani-wart, n. 809. Ce n’est 
point admissible. » Revue thom., t. x11, p. 513. — Mais 
cette erreur de Cano n’infirme pas ce qu’il dit de la foi 
explicite au Christ comme n’étant pas, aujourd’hui 
méme, d’absolue nécessité de moyen pour la justifica- 
tion. Elle n’infirme pas davantage ce que dit Cano 
de la théorie de enfant chez saint Thomas. 

e) Barthélemy de Medina (+ 1581).— A propos de 
Varticle ot saint Thomas, briévement résumé par lui, 
donne la théorie de l’enfant, Médina commence en ces 
termes : « Sur cet article s’¢lévent de graves et innom- 
brables questions, et la doctrine de cet article a été 
une occasion d’erreur pour des hommes trés savants 
et trés subtils; en l’expliquant..., ils sont tombés dans 
des opinions condamnées, par exemple, que l’on 
pourra obtenir la grace et la rémission du péché sans 
la lumiére surnaturelle de la foi; que l’homme peut 
se disposer a la grace et aux dons surnaturels sans 
aucune connaissance de Dieu. » Expositio in Jam []®, 
q. LXXxXIX, a. 6, Venise, 1590, p. 470. Sa marche 
ensuite est un peu confuse, surtout parce qu’ayant, 
d’aprés l’usage du temps, commencé par exposer les 
objections des adversaires de la théorie d_ saint 
Thomas, il en adopte au moins deux et ne répondra 
aux autres qu’a la fin de son long commentaire de 
Varticle. Voici les principales objections a 
Cette grave obligation de l’enfant arrivant 4 l’4ge de 
raison n’est mentionnée par aucun théologien, excepté 
saint Thomas. — I] répondra, p. 473, que « les défen- 
seurs sont peu nombreux et les preuves aussi, mais 
qu’elles sont sérieuses et graves. » — b. — Ce pré- 
cepte n’a pas d’argument certain tiré de l’Ecriture 
ou de la tradition. — « C’est vrai, dira-t-il, mais’ il 
se prouve par la lumiére de la raison naturelle. » — 
c. — Personne, méme des plus timorés ne se confesse 
de l’avoir transgressé dans son enfance; et pourtant 
personne ne se souvient de l’avoir observé. — 
Réponse : « Les bons chrétiens s’en confessent, quind 
ils s’accusent en général de leurs péchés douteuz; 
et Cajétan dit que cela suffit et qu’il ne faut pas 
se tourmenter de scrupules. » Médina serait un 
peu plus sévére, mais aujourd’hui on trouveriit la 
réponse de Cajétan bien suffisante. — d. — Personne 
ne peut savoir avec certitude le moment ov il arrive 
a la raison : donc personne ne sait quand ce précepte 
oblige; c’est un signe qu’il n’existe pas. — Réponse : 
«On peut savoir le moment par conjectures, comme 
on connait le temps oa pour la premiére fois le 
précepte de la confession, ou de la communion, 
oblige. » — e. — Arrive a Vusage de la raison, on 
ne peut alors connaftre Dieu a ec certitude, il faut 
trop de temps pour cela; —f.— pourconnaitre une loi 
oblig ant en conscience, un préambule nécessaire est 
de connaitre Dieu comme législaleur, ce qui demande 
encore plus de temps; on ne peut donc savoir, alors, 
qu’on est tenu de se tourner vers Dieu. — A ces deux 
objections, Médina concédera tout; mais, dit-il, cela 
prouve seulement que la solution de Cajétan pour 
interpréter cet article de saint Thomas vaut mieux que 
celle de Capréolus. Voir col.1866. Aprés sa liste d’objec- 
tions, il établit deux propositions ou conclusions : 

Premiére proposition. — « Arrivé a lusage de la 
raison, on n’est pas tenu de se tourner vers Dieu 
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explicitement. » C’est la pensée de Cajétan, qu’il cite 
et résume. Voir col. 1867. Il ne craint pas de faire aussi 
quelques emprunts aux objections des adversaires, 
qu’il vient de citer : « Nul n’est tenu a Vimpossible, 
dit-il avec eux; or il est impossible naturellement 
d’arriver si vite, soit A la connaissance de Dieu, soit 
surtout a celle d’un tel précepte (de se tourner vers 
Dieu explicitement). D’ailleurs, pour établir ce pré- 
cepte, les sources positives font défaut; il serait donc 
téméraire de l’affirmer. On ne peut se servir de ce 
texte : Converlimini ad me et ego convertar ad vos, 
Zach., 1, 3, qu’on retrouve dans Jérémie, Osée, Ezé- 
chiel et Joél, et autres prophétes... Ce précepte, 
Convertimini ad me, s’adresse aux seuls pécheurs cou- 
pables de péchés mortels actuels, et attachés au péché, 
comme on le voit par le contexte. Et c’est toujours 
pour les exhorter expressément a la pénitence. Mais le 
précepte de la pénitence, selon le sentiment commun 
des théologiens, n’oblige pas le pécheur a se convertir 
tout de suite. » Jbid., p. 471. Comment donc l’enfant 
non baptisé, qui n’a encore que le péché originel sans 
aucune faute actuelle, serait-il obligé par ces paroles 
des prophétes a se tourner, convertere, vers Dieu, bien 
plus, a le faire tout de suite, dés le premier instant de 
usage de la raison? On ne peut qu’approuver l’exé- 
gése de Médina et son raisonnement. — Médina est 
surtout préoccupé d’empécher qu’on ne tire de cette 
théorie, comme plusieurs l’ont fait bien a tort, l’erreur 
si grave d’attribuer la justification de Vinfidéle 4 un 
acte purement naturel et sans la foi. Cependant il ne 
gofite ni l’interprétation de Capréolus, qui veut que 
Yacte exig¢ par saint Thomas dans l’enfant arrivé a 
lAge de raison soit un acte surnaturel de charité par- 
faite, ni les arguments que les partisans de Capréolus 
proposent en sa faveur; et méme il les réfute. Jbid., 
p. 471, 472. C’est en les réfutant, qu’il trouve l’occa- 
sion de compléter l’interprétation de Cajétan sur la 
question capitale de la justification de lenfant. 
Médina, expliquant (ad 2u™) un principe que les parti- 
sans de Capréolus avaient mis en avant, le grand prin- 
cipe du Facienti quod in se est, le développe et l’ap- 
plique ainsi: « Si l’enfant, au premier instant de l’usage 
de la raison, délibére bien sur son salut (méme sans 
connaitre explicitement Dieu et le salut, et comme 
Cajétan V’explique), Dieu lui donnera aussit6ét une 
lumiére surnaturelle et infuse de foi, par laquelle il 
connaftra (par révélation) ce premier principe de notre 
religion, l’existence d’un Dieu rémuneérateur. Et cette 
illumination ne sera pas miraculeuse, parce qu’elle 
appartient a la régle posée par la divine Providence, 
’ qui se doit a elle-méme de ne laisser personne sans le 
reméde suffisant, sans le secours nécessaire au salut. 
Si vous objectez que la connaissance de Dieu n’arrive 
aux hommes (aux infidéles, dont il s’agit surtout) 
qu’aprés un temps assez long et de longues recherches, 
je l’accorde, si vous parlez de la connaissance acquise 
par les forces humaines; mais pas n’est besoin de 
temps (ni de recherches) pour la connaissance surna- 
turelle ot Dieu enseigne ’homme, car Dieu peut a 
Vinstant enseigner 4 tout homme la doctrine néces- 
saire au salut. Ajoutons ce que disent de doctes théo- 
logiens, Durand, Jn IV, dist. IV, q. vu, le savant 
Victoria dans sa dissertation De veniente ad usum ratio- 
nis, et le sage Cano dans sa lecon De sacramentis : 
il n’est pas nécessaire que, l’enfant ayant bien délibéré 
sur lui-méme, Dieu lui donne aussitét cette lumiére 
surnaturelle et le justifie par sa grace; mais c’est assez 
qwil soit justifié bientOt aprés, ou méme avec un 
certain retard, selon le gouvernement de la divine pro- 
vidence; dans cet intervalle, il pourra étre convenable- 
ment instruit des choses surnaturelles, et les tenir par 
la foi. — Mais, dira un théologien, il pourra aussi dans 
cet intervalle pécher véniellement, ce que réprouve 
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saint Thomas dans son article. — Il faut répondre qu’il 
appartient a la providence de Dieu de le garder alors 
de tout péché véniel, de méme qu’elle préservait 
Adam, avant sa chute mortelle, de tout péché véniel, 
comme nous l’avons expliqué (dans la méme question 
de saint Thomas, a. 3). » Ibid., p. 472. 

Seconde proposition. — « Celui qui arrive a l’usage 
de la raison est tenu de se tourner vers Dieu de la 
maniére qu’il peut selon la connaissance qu’il a. S’il 
connait Dieu, ce a quoi l’éducation peut beaucoup 
servir, il est tenu d’avoir cet acte : je veux honorer 
Dieu, je prends la résolution de garder sa loi. S’il ne 
le connait pas, il suffit qu’il se décide 4 vivre suivant la 
dictée de la droite raison, ainsi : je veux mener une vie 
honnéte; je ne veux pas faire le mal; saint Thomas, 
en termes exprés, accepte que cela suffise pour com- 
mencer, De verit., q. xIv, a. 11, ad 1. Ainsi expliquée, 
continue Médina, lVopinion de saint Thomas sur 
VYenfant arrivé a l’Age de raison est vraisemblable, et 
trés probable. Voici des arguments qui en suggérent 
la vraisemblance.— a. — Dés que la loi et la foi au Christ 
sont suffisamment promulguées a quelqu’un, il est 
tenu de les recevoir par une ferme résolution comme 
celle-ci : je veux vivre sous sa loi et lui rendre un culte, 
et il ne peut pas remettre cette résolution 4 plus tard. 
Donec, pareillement, dés que la loi naturelle lui est 
promulguée, tout individu est tenu de la recevoir; or 
il ne la recoit que par le ferme propos de l’observer; 
il est donc tenu d’avoir ce propos. La parité semble 
claire : car la loi naturelle n’oblige pas moins que la loi 
chrétienne, étant également divine; et la promulgation 
s’en fait, quand l’on arrive aux années de discrétion, 
quand l’on sait qu’il faut vivre conformément a la 
droite raison, qu’il ne faut pas nuire au prochain. — 
b. — C’est alors lemoment urgent de s’occuper de son 
salut, plus ou moins vaguement considéré suivant la 
connaissance que l’on a; et c’est une trés grave négli- 
gence, de ne pas alors disposer de sa maniére de vivre, 
d’ot dépend le salut ou la perte;et comme alors on a 
tout de suite a agir bien ou mal, ilsemble qu’il y aurait 
trés grave négligence a ne pas disposer avant tout de 
Vensemmble de sa vie, de summa vitex. » Ibid., p. 472. 
Médina tourne cette preuve de diverses maniéres, et 
enfin passe 4 un argument donné par saint Thomas, 
le seul qu’ait retenu Melchior Cano, comme nous avons 
vu. —c.— «Si lenfant n’était pas tenu aussit6t a ce 
ferme propos, il pourrait arriver qu’avant de l’avoir il fit 
un péché véniel (ou plusieurs); alors, s’il avait encore 
le péché originel, n’étant point baptisé, le péché véniel 
se trouverait en lui avec le seul péché originel, ce qui 
semble un inconvénient (s’il venait A mourir en cet 
état), parce quw’il n’y a pas d’endroit pour punir ce 
péché véniel ; ni les limbes, ot l’on ne soufire pas, au 
moins de la peine du sens, ni le purgatoire, qui est un 
acheminement a la gloire céleste (refusée au péché ori- 
ginel), ni ’enfer des damnés, ott ceux-la seuls sont 
punis qui sont en état de péché mortel. » Ibid., p. 473. 
L’argument n’est pas péremptoire, Dieu pouvant, ou 
dans sa providence empécher la mort en cet état, ou 
dans sa miséricorde pardonner ce péché véniel et sa 
peine, ou méme dans sa toute-puissance, trouver pour 
cette espéce trés particuliére de pécheurs un autre lieu 
de punition qu’il n’a pas jugé a propos de nous révéler. 
— En finissant, Médina rappelle que les paiens eux- 
mémes ont entrevu cette décision générale que l’on 
doit prendre en arrivant a l’Age de raison, comme dans 
la fable d’Hercule enfant, ayant a choisir entre deux 
voies et deux invitations opposées, celle de la Volupté 
et celle de la Vertu. 

f) Bafiez (+ 1604), traite notre question ex pro- 
fesso, et Pajoute en appendice dans les Scholastica 
commmentaria in [Jam [J Angelici doctoris, q. x, a. 13 
édit. de Douai, 1615, p. 243. Il énonce briévement 


1873 


trois propositions générales ou conclusions : 7'¢ con- 
clusion. Sur cette théorie de l’enfant, « on ne peut rien 
avoir de certain, ni des saintes Ecritures, ni des doc- 
teurs. Quelque position que l’on choisisse, on en voit 
découler des conséquences facheuses, inconvenientia, 
et l’on a peine a résoudre les objections. » — 2° con- 
clusion. « Ceux qui arrivent a lusage de la raison ne 
sont pas fous tenus de se tourner vers Dieu explicite- 
ment, distinctement et formellement... Bien moins 
encore est-on tenu par la raison naturelle de se tourner 
alors vers Dieu de la maniére surnaturelle qui est 
nécessaire pour la justification : car cela présuppo- 
serait une connaissance de Dieu toute surnaturelle, 
que de fait tous n’ont pas aussit6t, quand ils arrivent 
a Pusage de leur raison. » — 8¢ conclusion. « Tout 
enfant venant a l’usage de sa raison est tenu d’avoir 
un acte par lequel il se tourne vers le bien moral pour 
le chercher selon la raison; et c’est lA se tourner vers 
Dieu, soit implicitement soit explicitement connu. 
Cette conclusion est trés probable, bien que ce soit 
une opinion particuliére de saint Thomas. » IDid., 
p. 245. Banez, qui n’a pas insisté sur les deux premiéres 
conclusions, va prouver celle-ci assez longuement. 

« It preuve. SiVhomme n’est pas obligé de se tour- 
ner vers le bien honnéte a cet instant, par la méme 
raison il ne le sera jamais. Car le début de la vie est le 
moment le plus nécessaire pour cela, puisqu’alors il 
y a le plus grand danger de prendre une fausse 
direction; et l’erreur qui au début semble petite, a 
la fin devient grande, selon l’adage. Quant a dire que 
Vhomme n’est tenu de se tourner vers Dieu ou vers 
le bien qu’une fois dans sa vie, c’est une absurdité. 
Si done cet étre raisonnable ne s’est point par avance 
fixé comme but de son existence le bien qui est sa fin 
derniere, nécessairement dans la suite de sa vie 
rationnelle il ira d’égarement en égarement. » — 
2e preuve. S’il n’avait pas cette obligation a ce 
moment, il pourrait arriver que l’homme mourtt avec 
les péchés véniel et originel seuls, et il n’y aurait 
point d’endroit pour le punir, ce qui est un incon- 
vénient, comme le remarque saint Thomas. — 
3e preuve. « Ce premier moment de l’usage de la raison, 
est celui de la promulgation de la loi naturelle en 
général : il faut faire le bien selon larégle de la raison. 
Donc lenfant est tenu d’accepter alors cette loi, et de 
se proposer de l’observer. Cette conséquence se prouve 
par la comparaison avec la promulgation de la loi 
évangélique » (argument de Médina). — « 4° preuve 
enfin, qui est de saint Thomas, et la meilleure de 
toutes. La premiére chose qui se présente a celui 
qui vient A l’usage de sa raison, c’est de penser a soi- 
méme : car l'enfant se connait et s’aime plus que les 
objets qui l’entourent, et rapporte naturellement 
le reste A soi... Mais lui, ne doit-il se soumettre a per- 
sonne? Par le libre arbitre, il se sent maitre de ses 
actions; mais ne doit-il pas les bien gouverner, et 
particuliérement le premier de ses actes? N’est-ce pas 
un grave désordre, s’il établit en lui-méme sa fin 
derniére? si dans cette premiére action humaine, dont 
il se sent le maitre libre et responsable, il ne recon- 
nait pas de fin au-dessus de lui, averti qu’il est 
cependant par la voix d» sa conscience. S’il ne suit 
pas cette régle de la conscience, il gouverne mal ses 
actes; ilest comme un usurpateur qui ne reconnait 
pas l’empire d’un supérieur... Il sera déja puni par le 
remords de sa conscience, qui préside en Iniala place 
de Dieu... Et quand méme il ne connaitrait pas dis- 
tinctement l’existence de Dieu, c’est assez pour lui 
imposer l’obligation, qu’il connaisse évidemment en 
lui-méme une certaine présidence de la conscience, 
qui lui dicte d’agir selon la régle naturellement 
inscrite dans son esprit... De méme qu’il y a, parmiles 
citoyens d’un Etat, des gens simples qui ne connaissent 
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pas le roi et ne savent méme pas qu’il y en aun, et qui 
pourtant sont tenus d’obéir au préfet de la ville, 
quwils savent par expérience présider 4 tous ceux de 
leur région, de méme, arrivé 4 l’usage de la raison, 
Venfant fait aussitét l’expérience intérieure du dictamen 
de la conscience, qui lui ordonne avec un certain 
empire de vivre suivant cette régle. Et bien qu’il ne 
connaisse pas Dieu distinctement, il n’ignore pas 
cette voix qui le représente au dedans de lui. S’il 
se soumet, c’est implicitement se tourner vers Dieu et 
le prendre pour fin. Si au contraire, par un acte 
positif de mauvais amour de soi, il cherche sa propre 
excellence en ne se soumettant pas au dictamen de la 
conscience, il péche gravement, et suivant la meilleure 
explication c’est un péché d’orgueil, dans le genre de 
celui des anges révoltés. Si, malgré ce dictamen, il 
suspend l’acte d’obéissance exigé, c’est un péché grave 
@omission, qui peut selon moi se ramener 4a l’orgueil, 
commencement de tout péché. Si d’ailleurs c’est a 
cause d’un bien temporel particulier, qu’il omet de se 
tourner vers Dieu, son péché sera spécifié par le terme 
(plus ou moins mauvais) .qu’il poursuit, mais toujours 
avec la circonstance (grave) du péché d’omission. » 
Ibid., p. 245, 246. C’est ainsi que Bafez résoul hardi- 
ment la difficulté capitale faite a l’explication de 
Cajétan, et que Médina n’avait pas osé aborder 

« Pour pécher gravement, il faut d’abord connaitre 
Vobligation, mais pour connaitre l’obligation, il faut 
@abord connaitre Dieu, et Dieu législateur. » La pre- 
miére de ces propositions, niée depuis par les jans¢- 
nistes, est généralement reconnue par les théologiens 
catholiques : mais ils sont divisés sur la seconde; nous 
y reviendrons. 

Enfin notre auteur répond aux objections contre la 
théorie de saint Thomas.— A la Ie objection, d’ailleurs 
moins importante, Bafiez place une bonne explication : 
il note que, la raison humaine ayant besoin de temps 
pour délibérer, le primum instans rationis a une cer- 
taine latitude, et peut s’entendre, ou du commence- 
ment de la délibération, ou de son terme. Le « premier 
instant du commencement c’est quand devant lidée 
de son propre bien (ou bonheur) la volonté, qui n’est 
pas libre sur un tel objet, le désire naturellement 
par un acte oU il n’y a ni mérite ni dém¢rite, avant 
de passer au choix des moyens pour y arriver; alors 
aussi l’intelligence adhére naturellement (nécessai- 
rement) aun principe pratique trés général (comme : 
Il faut faire le bien): c’est la promulgation de la loi 
naturelle, prise en général; reste a la volonté d’y 
donner son libre consentement : c’est la-dessus que 
Vhomme se met a délibérer. Le premier instant du 
terme, c’est quand la délibération prend fin; si 
Vhomme alors se subordonne a ce dicfamen général de 
la conscience, il accomplit le précepte de se tourner 
vers Dieu, connu au moins implicitement, comme 
vers sa fin derniére; et alors il est censé facere quod 
in se est. Entre ces deux instants, l’un qui inaugure 
et autre qui conclut la délibération, il s’écoule un 
temps plus ou moins court suivant la vitesse ou 
la lenteur de l’esprit; de la vient également que 
les uns arrivent plus vite que les autres al’usage dela 
raison. Par la on voit aussi importance del’ éducation, 
méme avant ce premier instant : bien qu’ils n’aient 
pas encore Vusage de la raison et de la liberté, les 
enfants sont déja susceptibles de recevoir de leurs 
parents, par l’imagination, des impressions et des 
inclinations qui peuvent beaucoup servir ou nuire 
quand viendra la premiére délibération et l’élection 
qui la termine. » Ibid., p. 246. — La 2¢ objection 
retourne de diverses maniéres cette idée que l’igno- 
rance invincible de Dieu, ot l’enfant se trouvera sou- 
vent 4 l’Age de raison, lui enlévera alors toute possi- 
bilité de pécher. Elle finit en ces termes : « Cette con- 
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séquence est bonne: pas de Dieu, donc pas de péché. ' pose ce dilemme: « Le précepte de se tourner vers Dieu 


Or cet enfant ignore invinciblement s’il y a un Dieu, 
ou s’il n’y en a pas : donc il ignore invinciblement si 
le p ché existe ou non (et partant, ne peut pas le com- 
mettre). » Bafez traite ce raisonnement de sophisme. 
« Dans toute la dialectique, dit-il, vous ne trouverez 
pas cette régle, que si ’antécédent est invinciblement 
ignoré, le conséquent doit !’étre aussi » Il renverse la 
prétendue régle par un exemple contraire: La terre 
(A tel moment) se trouve interposée entre le soleil 
et la lune, donc il y a éclipse de lune. Un paysan 
ignore absolument Tantécédent; et pourtant il 
n’ignore pas le conséquent, qui lui est manifesté par 
Vexpérience. De méme en notre cas : ’homme constate 
par expérience qu’il est lié par le dicfamen naturel de 
la conscience, bien qu’il n’ait pas aussit6t la connais- 
sance d’un Dieu législateur, qui est l’auteur de cette 
obligation et l’a imprimée dans les Ames des hommes. » 
Ibid., p. 246. Bafiez suppose ce fait, que la marche de 
la connaissance humaine peut parfois étre a l’inverse 
de la genése réelle des choses, sans nuire cependant a la 
vérité de la connaissance; chez nous l’ordre logique ne 
suit pas toujours lordre ontologique. — 3° objection: 
Un précepte affirmatif n’oblige pas pro semper, mais 
pour des actes espacés avec une certaine liberté. Pour- 
quoi done le vétre oblige-t-il nécessairement a ce 
moment-la, et si rigoureusement? Pourquoi l’enfant 
ne peut-il alors, sous peine de péché mortel, exercer sa 
liberté sur une bonne action particuliére qui se pré- 
sente a lui, et lui semble méme nécessaire? — Reponse. 
« Parce qu’il s’expose a un péril manifeste de s’égarer, 
s’il commence son voyage en délibérant sur lui-méme 
sans la régle qwil peut naturellement connaitre. Et 
c’est le principal argument pour l’opinion de saint Tho- 
mas. » Ibid. L’objection est-elle pleinement résolue? 
L’enfant ne pourrait-il connaitre et appliquer la régle 
de sa conscience d’abord a une action particuliére, 
puis 4 une autre, etc.? Sans doute, ladhésion uni- 
verselle et réfléchie a la régle, et qui porterait sur fout 
lVavenir dés le premier usage de la liberté, aurait de 
grands avantages; mais c’est un acte bien difficile pour 
un enfant, et plus 4 la portée d’un philosophe : com- 
ment peut-on garantir que tout enfant aura infailli- 
blement cette pensée, et n’est-ce pas bien rigoureux de 
aire que, s’il ne dunne pas a la régle des mceurs cette 
adhésion spécialement difficile, il péche mortellement? 
Si les documents positifs de la révélation disaient que 
tout enfant a vraiment cette obligation, et la connait, 
alors on serait autorisé a supposer une lumiécre spéciale 
de Dieu pour la lui faire connaitre; mais les documents 
se taisent la-dessus, comme l’admettent les thomistes 
eux-mémes. — 4° objection. Elle part des principes que 
Bafiez venait d’établir avec saint Thomas, dans article 
auquel il a adjoint comme appendice la discussion 
de ja théorie de l’enfant, et les tourne contre lui. 
« Si nous parlons de la foi en tant que nécessaire a la 
justification, avait-il dit, beaucoup d’infidéles sont 
excusés du péché d’infidélité. Dieu, en effet, n’oblige 
personne 4 l’impossible. Or il est impossible que 
V’homme connaisse par la lumiére naturelle qu’il est 
enfant de colére a cause du péché originel, et que Dieu 
a résolu de. justifier le pécheur. Ce sont 1a des choses 
que l’on tient par la foi seule. Avant donc que ces 
vérités aient éte révélées surnaturellement a l’homme 
et présentées, soit par un prédicateur tel qu’il le faut, 
tandis que la grace au dedans aide surnaturellement 
Vauditeur, soit par Dieu lui-méme manifestant inté- 
rieurement les vérités nécessaires A la justification 
(révélation immédiate), jamais ’homme ne commet- 
tra le péché d’infidélité : il en sera excusé par ligno- 
rance invincible de la révélation. » In JJam JJe, 
q. xX, a. 1, dub. 1, 28 conclus., p. 242. Partant de ces 
principes mémes, l’adversaire de la théorie de l’enfant 


a l’Age de raison, que vous affirmez, est un précepte 
ou surnaturel (c’est-a-dire le précepte de la foi et des 
autres vertus théologales), ou naturel. Surnaturel? 
Un tel précepte n’est pas connu ordinairement dés 
Page de raison; et si, avec Capréolus, on soutient qu’il 
Vest toujours, tout enfant qui y manquerait commet- 
trait dés lors le péché mortel d’infidélité, en ne se 
tournant pas vers Dieu par des actes de foi, d’espé- 
rance et de charité, il n’y aurait donc point d’infidéles 
négatifs, excusés par Vignorance invincible, ce qui 
serait contre les principes de saint Thomas. En ferez- 
vous un précepte naturel? Un précepte naturel ne 
peut s’étendre a ce qui est impossible a faire par les 
forces de la nature. Or dans notre état actuel de 
nature corrompue, nul ne peut par les forces de la 
nature se tourner efficacement vers Dieu, c’est-a-dire 
prendre, comme vous le voulez, une résolution géné- 
rale et sérieuse d’accomplir la loi naturelle pendant 
toute une longue vie, cet objet étant au-dessus des 
forces de la nature : autrement il faudrait dire que 
Vhomme.par les forces de la nature peut accomplir 
toute la loi naturelle, ce qui est pélagien. » Ibid., dub. 2 
p. 244. — Réponse de Bafiez : « Tout homme est fenu 
de se tourner vers Dieu, et par un précepte naturel, 
et par un précepte surnaturel : avec cette différence, 
que personne n’est excusé du précepte naturel, parce 
qu’il lui est naturellement intimé... dés usage de la 
raison; tandis que celui a qui le précepte surnaturel 
n’a pas été promulgué en est excusé, et donc ne péche 
pas contre la foi, l’espérance et la charité. Le précepte 
naturel nes’étend pas a ce qui est absolument impos- 
sible aux forces de la nature, c’est vrai; mais un 
homme dans l’état de nature corrompue, surtout s’il 
ignore sa faiblesse, peut désirer vivre suivant la droite 
raison toute sa vie, et en prendre la résolution. Ce 
désir et cette résolution seront inefficaces; car sans 
le secours divin l’homme ne tiendra pas toute sa vie ni 
trés longtemps sur toute la ligne du bien-moral. Mais 
si dans cette premiére délibération il a fait vraiment 
ce qui était en lui, ‘c’est une pieuse croyance qu’il sera 
illuminé et justifié par la grace de Dieu; ainsi parait 
Venseigner saint Thomas, I II®, q. Lxxxrx, a. 6. » 
S’il s’agit de V’illuminer aussit6t par une révélation 
immeédiate, suivie de la justification sans retard, ce 
n’est en effet qu’une « pieuse croyance » : Dieu est 
libre de différer, comme V’admet M-dina et plus tard 
Suarez. Voir col. 1871 et 1860. 

Remarques.— a. On aura noté que Bafiez exige, 
pour la justification, la connaissance de la révélation 
et qu’il ne saurait se contenter, comme plus tard 
Ripalda, de la « foi large ». De 1a cette conclusion qu’il 
développe trés bien dans un autre article : « La con- 
naissance naturelle de Dieu n’a jamais été la foi impli- 
cite en un mystére, par exemple en Dieu justificateur 
et rémunérateur... La foi implicite et la foi explicite, 
dans le vrai sens de ces expressions, ne différent pas 
spécifiq ement, l’objet en est le méme, plus ou moins 
enveloppé. Au contraire, la connaissance naturelle de 
Dieu est d’un autre ordre que la connaissance surna- 
turelle de la foi; celle-ci ne peut donc y étre contenue 
implicitement, pas plus que l’homme dans la graine 
dune plante... On objecte : Si ’on sait naturellement 
que Dieu existe, et qu’il.a une providence, on a impli- 
citement, dans l’idée naturelle de son existence, toutes 
ses perfections nécessaires et éternelles (y compris la 
Trinité) et dans l’idée de sa providence, tout ce que 
Dieu a de fait disposé dans le temps pour conduire 
VPhomme a la béatitude, (y compris l’ Incarnation, la 
grace, la vision béatifique). C’est donc la foi implicite 
aux mystéres eux-mémes. » B.fi.z répond que, si dés 
maintenant nous connaissions Dieu sicuti est, I Joan., 
mu, 2, notre connaissance de Dieu embrasserait tout 
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cela; mais notre connaissance, telle que nous l’avons 
naturellement en cette vie, n’atteint des perfections 
divines et des dispositions de la providence que ce que 
nous pouvons tirer du spectacle du monde créé. Et il 
ajoute : « Saint Thomas, II II*, q. 1, a. 7, ne dit pas 
que tout ce qui est en Dieu est implicitement dans notre 
connaissance naturelle de son existence et de sa provi- 
dence; il dit que tous les articles de foi sont contenus 
implicitement in primis credibilibus, Hebr., x1, 6, 
c’est-a-dire dans les deux principaux articles indiqués 
par saint Paul comme nécessaires a la justification. » 
Comment in II™ I], gq. 11, a. 8, dub. 2, 1 conclus., 
pm. 1915 192 

b — AinsiBafieznousmetsagement en garde contre 
Yabus de cette formule : « Ceci est contenu implici- 
tement dans cela. » Malheureusement il n’a pas évité 
le méme écueil dans l’explication qu’il donne, aprés 
Cajétan, de la difficile théorie de saint Thomas sur 
Venfant arrivé a l’Age de raison. Et lui qui a pris soin 
@affirmer, comme nous l’avons vu, que « Dieu n’oblige 
personne a l’impossible, » que « ’ignorance invincible 
excuse linfidéle du précepte divin qu’il ignore », le 
voila qui accuse l’étre le plus excusable du monde, un 
enfant élevé parmi les infidéles dans l’ignorance de 
Dieu, qui l’accuse, dis-je, d’un péché mortel formel, 
e’est-a-dire d’un libre outrage fait en pleine connais- 
sance de cause a l’autorité du divin Législateur, sous 
prétexte qu’entendant pour la premiére fois la voix de 
sa conscience, «il atteint implicitement Dieu lui-méme» 
et que omettre d’accomplir le précepte de se tourner 
alors vers le bien moral comme régle de toute sa 
vie équivaut a un mépris complet de l’autorité de 
Dieu, a une révolte, 4 un outrage digne de Il’enfer. 
N’est-ce pas 14 jouer sur le mot « implicitement » qui 
a deux sens trés divers? Voici un adulte ayant acquis 
déja la connaissance disfincle de Dieu souverain Légis- 
lateur, et du péché mortel qui l’outrage : mis soudain 
en face d’un péché mortel a commettre, il se souvient 
rapidement, et par 14 méme un peu confusément, de 
Dieu qu’il va offenser; on pourra dire en un sens qu’en 
lui la pensée de Dieu est alors implicite, 4 cause de son 
mode subjectivement confus ; et ’on soutiendra avec 
raison qu’un fel regard implicite jeté sur Dicu peut 
suffire A faire commettre un péché mortel. Mais c’est 
dans un autre sens que l’on dit de l’enfant dont nous 
venons de parler, qu’il atteint Dieu implicitement, et 
sa situation d’esprit est toute autre. Théoriquement il 
pourrait, en partant de ce qu’il voit avec usage de 
sa raison, découvrir le souverain Législateur et la 
malice du péché mortel : mais en pratique, c’est pour 
lui une longue chaine de raisonnements difficiles, qui 
lui demande du temps. I] n’est donc pas, comme cet 
homme, dans l’acfe de saisir rapidement et confusé- 
ment des choses dont il a la connaissance habituelle : 
il est seulement en puissance de découvrir de grandes 
et terribles vérités; et il n’a pas méme cette puissance 
prochaine de connaitre Dieu Législateur, et la malice 
du péché mortel, qu’a un homme qui les connait expli- 
citement, et qui est, pour le moment, endormi. 

Tout considéré, force nous est donc de revenir 4 l’idée 
de Médina, qu’un certain délai est souvent nécessaire 
A Venfant pour arriver a cette connaissance explicite 
de Dieu, qui le rende capable de péché mortel. 

c.— Ensupposant au fait del’obligation une évidence 
immeédiate, et en partant de la pour prouver l’existence 
de Dieu Législateur, voir col. 1874, Bafiez est le pré- 
curseur de ces auteurs catholiques de nos jours qui ont 
admis la valeur de « l’argument moral » pour prouver 
lexistence de Dieu. Voir DiEv, son existence, t. Iv, 
col. 917; ot sont cités, parmi ces auteurs, Mgr d’Hulst, 
labbé de Broglie, le P. Sertillanges, O.P.,les PP. Schif- 
fini et Hontheim, S. J. — D’autres cependant gotitent 
peu cet argument, pour d’assez bonnes raisons. Psy- 
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chologiquement, comment l’obligation peut-elle étre 
atteinte par la raison humaine avec « évidence » 
et « immédiatement »? qu’est-ce que cette « expé- 
rience » d’une chose pare lle? Moralement, comment 
peut-on étre obligé, absolument obligé, et sous peine de 
péché mortel, avant de savoir ou méme de soup¢onner 
quw’il y a un souverain Législateur et que cette régle 
intérieure vient de lui et que notre conscience est son 
« vicaire » comme dit Bafiez? La difficulté augmente 
quand ils’agit d’un enfant arrivé 4 l’usage de sa raison $ 
et le raisonnement abstrait qu’on lui suppose facile 
conviendrait beaucoup plus 4 un philosophe qu’a un 
enfant, surtout s’il n’est pas aidé par l’éducation, ce 
qui est un cas fréquent, et méme ordinaire chez les 
infidéles. — Depuis que nous écrivions ces lignes, 
le cardinal Billot a donné une réfutation de « l’argu- 


ment moral » qui semble convaincante. Etudes, 
2) sept. 1922, p. 523'4 531, 
g) Les dominicains des siécles suivants. — Naturel- 


lement ils ne s’écartent guére de I’un ou l’autre de ces 
grands ancétres dans les explications qu’ils donnent de 
la théorie de l’enfant. Citons quelques noms princi- 
pavux. 

a. Jean de Saint-Thomas (+ 1644) affirme avant tout 
Vabsolue nécessité de moyen, pour Ja justification de 
Vadulte, d’un acte de foi stricte et complétement sur- 
naturelle. Cursus theologicus, De fide, disp. IV, a. 1, 
n. 1; édit. Vivés, 1886, t. vi, p. 91. — L’objet de cet 
acte doit étre déterminé et explicite, au moins celui 
qui est indiqué par l’apétre, Hebr., x1, 6. Ibid., n. 4, 
p. 92. Depuis la Nouvelle Loi, il est trés probable 
qu’en outre « la foi explicite au Christ est d’absolue 
nécessité de moyen. I] reste néanmoins probable qu’en 
des cas exceptionnels elle peut élre remplacée par 
Pimplicite; » sage concession faite A cause des 
objections difficiles que notre auteur va s’efforcer de 
résoudre. Ibid., n. 10, p. 95, et n. 15, p. 97. Une de 
ces objections est tirée de la théorie de l’enfant :: 
comment peut-il en un seul insfant connaitre tant 
@articles de foi et leur donner son assentiment? Dieu 
n’a pas promis de l’aider d’une facon qui dépasse-le 
mode de V’intelligence humaine. Jbid., n. 17, p. 98. — 
Rvponse. «L’enfant percoit successivement les articles 
de foi, mode qui convient a la nature discursive de 
notre pensée; c’est pourquoi les thomistes donnent 
a ce premier usage de la raison un commencement 
et un ferme, séparés par un temps intermédiaire. Au 
commencement, le précepte de se tourner vers Dieu 
moblige pas encore, mais seulement commence a se 
manifester. Au terme, il oblige; mais alors déja 
Venfant a pu étre suffisamment instruit de quelques 
articles de foi, grace a Dieu. » Ibid., n. 22, p. 99. 
S’ils’agit d’un enfant élevé dans un milieu chrétien, on 
concoit plus facilement l’instruction que la Providence 
peut lui ménager en temps opportun, entre Il’instant 
du commencement et celui du terme. Mais lauteur 
prétend répondre ici pour fous les enfants, méme élevés 
parmi les sauvages infidéles, et au moment de l’usage 
complet de la raison il veut les amener tous a la possi- 
bilité pratique de la justification, laquelle d’aprés ses 
principes présuppose l’acte de foi stricte (et l’acte de 
charité parfaite, la oX manque le baptéme) : il doit 
donc supposer qu’une révélation immédiate leur est 
faite, ce qui n’est pas le mode propre de la raison 
humaine pour acquérir Vinstruction. Mais dans sa 
trop courte réponse il ne s’explique pas Ja-dessus, et 
ajoute : « Entre ces deux instants, l’initial et le final, 
le péché véniel peut-il coexister avec le seul originel, 
c’est une autre controverse, distincte de la premiére. 
Pour la résoudre nous dirons : si la diversion que fait 
lenfant vers un péché, véniel en lui-méme, porte avec 
elle le danger de le distraire de la fin derniére qui lui 
est alors proposée et vers laquelleil cst obligé de se 
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tourner, ce péché, a raison du danger adjoint, devien- 
dra mortel, au moins pour l’instant final, ov il ’em- 
péche de se tourner vers Dieu; auparavant, l’usage de 
la raison n’étant pas encore consommé, le péché ne le 
sera pas non plus. Si ce péché n’ofire pas ce danger, il 
pourra avoir lieu comme péché véniel a V’instant final, 
mais alors il se trouvera en compagnie ou de la grdce 
sanctifiante, ou d’un péché mortel (par lequel enfant 
refuserait la foi, ou la charité justifiante), tandis 
qu’auparayant ce n’est pas un péché véniel consommé 
(formel), parce que l’usage de la raison n’est pas assez 
achevé pour cela. » Ibid., n. 22, p. 99, 100. L’explica- 
tion de Jean de Saint-Thomas résume nettement celle 
de Cajétan et de Bafiez. 

b. Gonet (+ 1681) attaque sans les nommer certains 
thomistes, lesquels ont concédé qu’une suppléance en 
certains cas (per accidens) a la foi explicite au Christ 
est « probable ». Ainsi donc, s’écrie-t-il, cet objet de 
foi ne serait pas plus nécessaire « que le sacrement de 
baptéme pour les adultes ou celui de pénitence, il serait 
nécessaire seulement in re vel in vofo? » Il vise Banez, 
et Jean de Saint-Thomas que nous avons cités. 
Clypeus theol. thomistice, tr. De virt. theol., disp.V1, 
a. 5, n. 88; édit. Vivés, 1876, t. v, p. 273, 274. Il ne 
s’accorde pas d’ailleurs avec lui-méme, car auparavant, 
parlant de l’opinion de Bafiez qui au besoin se con- 
tente des deux articles énumérés. Hebr., x1, 6, 
Gonet la trouve « assez probable »; De vitiis et peccatis, 
disp. IX, a. 8, n. 225; t. rv, p. 444; c’est l’endroit ot 
il traite la théorie de l'enfant. On peut y faire quelques 
remarques intéressantes : ~) Les références que donne 
Gonet sur les théologiens anciens et modernes qui ont 
traité de cette théorie, c’est aux Salmanticenses qu’il 
les emprunte, et c’est a eux qu’il renvoie, n. 178, p. 431. 
Les carmes de Salamanque ont fait le dépouillement 
des auteurs pour et contre; et en général ils ont mis 
dans leur cours de théologie une ampleur de docu- 
mentation, et un zéle a défendre saint Thomas, qui 
leur ont conquis une grande influence sur les domini- 
cains eux-mémes, A partir de Gonet. — 6) Celui-ci est 
le premier dans son ordre qui se soit écarté du juge- 
ment modéré que les anciens dominicains portaient 
sur cette théorie particuliére de saint Thomas, depuis 
Capréolus jusqu’a Bafiez inclusivement, comme nous 
Pavons montré. Ecoutons Gonet : « Le saint docteur 
parle si clair et si ferme, et inculque si souvent cette 
opinion, que d’aprés moi et a bon droit celui qui s’en 
sera écarté doit étre rayé du nombre des thomistes. » 
Ibid., n. 178. Ceci est un autre emprunt aux Salmanti- 
censes, en propres termes, De vitiis ef pec., disp. XX, 
n. 1; édit. Palmé, 1877, t. vi, p. 490. — y) En expli- 
quant cette théorie de saint Thomas, Gonet suit plutét 
Cajétan qu’il cite, et dont il donne l’explication comme 
étant « commune chez les thomistes » et Médina qu’il 
ne cite pas, d’ot lui viennent quelques arguments, 
sans parler des détails littéraires sur Hercule enfant 
et sur Pythagore; il ne lui emprunte pas, malheureu- 
sement, sa juste critique de la preuve scripturaire par 
le Convertimini ad me, et persiste a invoquer ce texte. 
Voir col. 1871. —+3) Il ajoute a ses prédécesseurs, 
une citation de Tamburini S. J. (+ 1675), In Decalo- 
gum, |. II, c. m, § 2, n. 1. La cet auteur de théologie 
morale recense les divers moments de la vie ol, suivant 
les divers théologiens, l’acte de charité parfaite semble 
absolument nécessaire. Gonet parcourt ces différentes 
opinions, et conclut, avec des preuves tirées de Bafiez, 
que le début de la vie morale est encore le moment ou 
cet acte est le plus impérieusement réclamé. C’est un 
bon argument pour la théorie de saint Thomas. Cly- 
peus, ibid., n. 185, 188 sq., p. 433-436. — e) Pour finir, 
il traite plus briévement le célébre corollaire de cette 
théorie, a savoir, qu’il est impossible de rencontrer le 
péché vénielavec le seul originel. Il montre cette impossi- 
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bilité avec Cajétan et Bafiez, résumés par Jean de Saint- 
Thomas que nous avons cité. Enfin, répondant aux 
objections : « J’ajoute avec les Salmanticenses, dit-il que 
dans cet instant moral, (et non mathématique, parce qu'il 
dure un certain temps) l’auteur de la nature, par un dic- 
tamen spécial qu’il produit alors dans l’intellect de 
Venfant, lui intime l’obligation d’accomplir un tel pré- 
cepte, et par cette connaissance le presse de délibérer 
aussit6t sur lui-méme et de se tourner vers sa fin. Ceci 
supposé, l’enfant ne peut aucunement, ou du moins 
ne peut qu’en y mettant une mauvaise volonté qui le 
rend gravement responsable, tourner Je dos a cette 
intimation pour s’occuper d’autre chose. Donc toute 
diversion vers un mensonge, ou un autre acte véniel 
en soi qui retarderait cette délibération, ne serait 
pas condamnée seulement comme péché véniel, ainsi 
qu’il arrive & une faute de surprise ou dont ladver- 
tance est incompléte; mais, 4 cause de sa pleine déter- 
mination, une telle désobéissance serait imputée 
comme mortelle. » Ibid., n. 221, p. 443. Les Salmanti- 
censes sont un peu moins précis, De vitiis et pecc., 
disp. XX, n. 61, p. 516. Gonet réfute bien l’objection 
et renforce la thése, si par ce « dictamen spécial » qui 
n’est donc pas la voix ordinaire de la conscience, il 
entend une grace de Dieu préternaturelle et quasi 
miraculeuse, A supposer non pas dans tous les cas, 
mais au moins-dans certaines circonstances plus diffi- 
ciles. Seulement il ne s’explique pas la-dessus. 

c. Billuart (+ 1757), bien que disciple de Gonet, sait 
garder son indépendance : par exemple dans la ques- 
tion ot nous avons réfuté le rigorisme de Gonet. Voir 
2¢ syst., 4°, col. 1838. La, Billuart soutient contre lui, 
avec les « trés doctes Salmanticenses » et beaucoup de 
dominicains célébres « auxquels ont souscrit récem- 
ment Goudin et Bancel, » que Dieu en vertu de sa 
volonté salvifique « non seulement prépare en général 
mais encore confére en particulier a tous et a chacun 
des hommes ayant une vie morale des secours suffi- 
sants pour leur salut, ensorte que, s’ilsn’arrivent pasala 
foi ou a la pénitence, lafauten’en est pas a Dieu mais 
a homme... » Cursus theol., tr. De Deo, diss. vu, 
a. 8, § 2, Paris, 1827, t. 1, p. 95. D’aprés Billuart, la 
prétention de Gonet, que dans son systéme tous les 
hommes gardent un vérifable pouvoir de se sauver, 
« est contraire a la raison et au sens commun » et ce 
que Gonet dit contre les jansénistes le réfute lui-méme 
et montre son incohérence. Jbid., p. 103, 104. — Sur la 
théorie de Venfant, Billuart définit ainsi les termes : 
« Par usage de la raison nous entendons un usage 
non pas quelconque de cette faculté, mais plein et 
parfait, qui suffise a délibérer sur des choses graves, a 
choisir entre le bien et le mal moral, a se constituer 
une fin derniére de la vie, etc. Cet usage parfait de la 
raison ne s’acquiert pas d’un coup, mais successive- 
ment, au témoignage de l’expérience. La raison, 
d’abord toute plongée dans la chair et les sens, émerge 
peu a peu; combien de temps faut-il pour cette évo- 
lution, une semaine, un mois, un an ou davantage, on 
ne saurait le dire avec certitude; vous trouverez des 
enfants de cing ans, ou de six, ayant quelque chose 
de ’usage de la raison, mais vous hésiterez A en recon- 
naitre Pusage parfait avant sept ou huit ans; il arrive 
plus vite a ceux dont les organes et imagination sont 
mieux disposés par la nature ou l’éducation. Ce que 
dit le docteur angélique n’a donc rien d’étonnant ni 
de dur. Quoi d’étonnant a ce qu’un enfant... aprés un 
usage imparfait de la raison peut-étre assez long, pen- 
dant lequel ila déja pu connaitre imparfaitement Dieu 
ou (tout au moins) le bien de la vertu, arrive enfin a un 
plein usage ov il soit tenu d’aimer Dieu ou ce bien, et 
de le prendre pour fin derniére? » Ibid., tr. De peccatis, 
diss. VIII, a. 7, $15; t. vit, p. 379. Billuart ajoute avec 
Cajétan et Banez, que l’instant ot l'enfant arrive a ce. 
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plein usage n’est pas physique mais moral, comprenant 
plusieurs instants physiques, malgré sa briéveté; et 
que l’on distingue deux maniéres de « se tourner vers 
Dieu, » Vexplicite et Vimplicite, suivant que Von se 
’ tourne vers Dieu distinctement, ou vers le bien hon- 
néte. — Tout cela supposé, l’auteur établit sa thése : 
« L’homme, au premier instant moral de lusage par- 
fait de sa raison, est tenu sous peine de péché mortel 
de se tourner vers Dieu, explicitement ou implicite- 
ment selon l’état de sa connaissance actuelle, et selon 
le discernement dont cet Age est capable. » Ibid., 
p. 380. Ses preuves résument briévement celles que nous 
avons trouvées chez Cajétan, Médina, Bafiez et Gonet. 
— Dans la réfutation des objections, Billuart invoque 
notamment ce principe, que enfant, au moment ou 
Dieu pour la premiére fois lui propose pratiquement 
par l’intermédiaire de sa conscience la loi naturelle 
avec lobligation de la reconnaitre et de la choisir, ne 
peut ignorer invinciblement cette obligation, vu surtout 
que les passions ne troublent pas encore son jugement 
ni sa volonté. S’il laisse passer par sa faute ce moment 
solennel ot Dieu lui intime la loi naturelle, il faudra 
plus tard y revenir par des raisonnements souvent 
obscurcis par les passions et les doutes; aussi, parmi 
les savants eux-mémes, il en est qui nient ou ignorent 
le précepte que ne peut ignorer cet enfant, Je précepte 
dont parle saint Thomas. La vertu infuse de charité 
aide aussi, en telle occurrence, les enfants baptisés; il 
est donc trés faux de-dire qu’il en est a peine quelques- 
uns qui puissent faire ce que nous disons, et que nous 
condamnons presque tous les enfants baptisés a 
perdre la grace baptismale quand ils arrivent a l’usage 
de la raison. — Quant aux infidéles, ils recoivent tous 
a cet instant un secours suffisant de la grace actuelle. 
De la nature de ce secours on tirait une objection que 
Gonet avait trouvée trés difficile et longuement taché 
de résoudre, sans succés; la voici : « Ce secours, donné 
d’aprés vous aux infidéles, sera ou naturel ou surna- 
turel. Dire qu’il est naturel, c’est dire que l’homme 
par les seuls éléments naturels peut se préparer a la 
foi et 4 la grace, ce qui est l’erreur de Pélage. Dire qu’il 
est surnaturel, c’est supposer que ces « infidéles » ont 
la foi (contradiction dans les termes), car avant lacte 
de foi, il n’y a rien de surnaturel dans l’adulte, d’aprés 
saint Augustin, etc., voir col. 1788; ce serait dire aussi 
qu’ aucun infidéle n’a ignorance invincible de la révé- 
lation, et par suite, qu’il n’existe pas d’infidéles néga- 
tifs, ce qui est faux. De toute maniére donc, ce secours 
vous accule a une erreur. » — Réponse de Billuart : 
« On peut dire ’un ou lautre. On peut dire que ce 
secours est naturel parson entité, mais en méme temps 
surnaturel guoad modum, obtenu par les mérites du 
Christ qui sont au-dessus des exigences de la nature, 
et surtout de la nature déchue : donc ce n’est point 
par le seul mouvement de son libre arbitre sans aucune 
grace du Christ, que ’homme peut se disposer a la 
grace. On peut dire aussi qu’il est surnaturel par son 
entité ( entitalive, ou quoad substantiam) sans qu’il suive 
de la qu’il n’y ait point d’infidéles négatifs.... » Ibid., 
object., 2, p. 383. Billuart renvoie ensuite a un autre 
traité ow il dit plus amplement la méme chose, et que 
ce sont la deux opinions de théclogiens sur la nature 
de ce secours, les deux plus probables. Pour nous la 
premiére, avec le secours surnaturel quoad modum, ne 
fait pas de réelle difficulté, voir col. 1789 sq. L’autre 
n’est pas sans inconvénients; voici comment Billuart 
s’efforce de la soutenir : « L’infidéle, avec un tel secours 
demeure un infidéle négatif, parce que, malgré cette 
illumination surnaturelle sur les premiers objets de 
foi, A savoir l’existence de Dieu et sa providence géné- 
rale du salut des hommes, Hebr., x1, 6, il peut garder 
Vignorance invincible tant de la révélation des autres 
articles de foi (par exemple, sur le Christ) que de 
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Pobligation de les croire; soit qu’ils ne lui aient pas été 
du tout proposés explicitement comme révélés, soient 
quwils laient été avec une certaine crédibilité, mais 
insuffisante pour que homme soit tenu d’y donner 
aussitot son assentiment. » En somme Billuart s’en 
tire en supposant l’absolue nécessité de la foi explicite 
au Christ pour la justification : cela supposé, l’infidéle 
qui manque de cette foine peut étre justifié, et demeure 
un infidéle négatif parce qu’il ignore sans faute de 
sa part, invinciblement, Vobligation de croire cet 
objet, qui serait pourtant absolument requis pour la 
justification. « Dans les deux opinions, conclut Bil- 
luart, supposé que l’infidéle consente & ce premier 
secours, il sera justifié ou bien aussitét, si Dieu veut 
par une révélation intérieure l’instruire alors explici- 
tement de ce qu’il est nécessaire de croire, et lui donne 
une grace efficace de conversion parfaite..., ou plus 
tard, selon qu’il plaira 4 Dieu de pourvoir a tel ou tel 
moment cet homme des graces qui lui manquent... Si 
vous objectez que dans le second cas l’infidéle peut 
mourir, ou pécher, avant d’étre purifié de la tache ori- 
ginelle, on répondra qu’ayant satisfait au précepte de 
se tourner vers Dieu, il appartient a la divine provi- 
dence de le préserver de ces inconvénients et d’achever 
lPceuvre commencée, non pas a cause d’un mérite ou 
d’une connexion essentielle entre la coopération au 
premier secours et la foi et la grace sanctifiante, mais 
en vertu de la promesse faite, qu’a celui qui fait son 
possible par les forces de la grace premiére Dieu ne 
refusera pas la grace ultérieure. » De Deo, diss. VII, 
a. 8, object. 5 de infidelibus, inst. 2; t. u, p. 124, 125. 
Mais le point faible de la seconde des réponses approu- 
vées par Billuart, c’est l’exigence absolue, et sans 
exception possible, de la foi explicife au Christ. A 
Vencontre, nous avons cité Banhez, Jean de Saint- 
Thomas, et Gonet lui-méme par endroits. Le P. Hu- 
gueny va plus loin encore : « Aprés Bafiez et Soto, 
dit-il, les théologiens, de Salamanque, tout en main- 
tenant en principe la nécessité de la foi aux mysteéres 
(Incarnation, Trinité) comme nécessité de moyen. 
Ventendent d’une nécessité qui souffre des exceptions. 
C’est la, croyons-nous, une vérité qu’il faut tenir pour 
indispensable, a la solution du probléme relatif au 
premier acte moral (de Venfant). » Revue thomiste, 
t. xu, p. 514. Et plus loin: «La foi explicite au Christ, 
nécessaire de nécessité de moyen, ne lest pas telle- 
ment que le salut soit impossible sans elle... Aa ceux que 
la prédication évangélique n’atteint pas. Cette opi- 
nion, commune aujourd’hui, n’est pas nouvelle, 
puisque la théologie de Salamanque cite déja nombre 
de théologiens qui l’avaient professée a cette époque. » 
Ibid., p. 662. Cf. Salmanticenses, t. x1, De fide, disp. VI, 
n. 77, p. 328. Ils citent entre autres Suarez, qui traite 
a fond cette question, surtout dans le De fide, disp. XII, 
Seclply, um. LOG. edit. Vives, t. X1l, Pwovoisd.s CF 
Lugo, remarquable aussi, De fide, disp. XII, n. 91 sq., 
édit. Vivés, t. 1, p. 524 sq. — Quant a cette partie de 
la théorie de saint Thomas, que « le péché véniel ne 
peut coexister avec le seul originel », Billuart, a l’imi- 
tation de Gonet et autres, la traite a la fin et briéve- 
ment, et méme avec un moindre degré d’affirmation 
que ce qui précéde. « Il est probable, dit-il, que le 
péché véniel ne peut se trouver en quelqu’un avec le 
seul originel. » Il concéde que les objections contre ce 
point paraissent embarrassantes de prime abord, et 
dans sa derniére solution promet, sans certitude, que 
la Providence, en tel cas difficile ot l’instruction ne 
peut venir assez tdt, préservera l’enfant du péché 
Vveniela We speccatis, diss: eVaLI, a. 7, § 2, p.°387. Le 
P. Hugueny dit avec raison de cette préservation du 
pécheé véniel :« Supposition arbitraire, imaginée pour 
le besoin de Ja cause. » Revue thomiste, t. x11, p. 656. 

d. Le P. Hugueny, plusieurs fois cité déja, donne un 
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intéressant tableau du développement intellectuel et | 
moral de l’enfant en général, d’aprés saint Thomas, 
et aussi d’aprés quelques psychologues modernes, 
Revue thomiste, t. x1, p. 509 sq., puis il applique le 
méme genre d’étude a l’enfant qui recoit une bonne 
éducation chrétienne. Ibid., p. 646 sq. Nous ne nous 
arréterons pas a ce cas, le plus facile de tous, ni méme 
au cas des hérétiques, et autres semblables, qui 
peuvent transmettre A leurs enfants les vérités 
d’absolue nécessité de moyen avec assez d’exactitude 
pour que ceux-ci puissent, de bonne foi, faire sur cette 
révélation 4 eux transmise un acte de foi stricte et 
surnaturelle, et arriver a la justification soit par le 
baptéme soit par l’acte de charité. Ibid., p. 657 sq. 
Nous nous bornons a la question ot la théorie du 
docteur angélique présente le plus de difficulté, celle 
de l’enfant qui ne recoit aucune éducation tant soit 
peu chrétienne, et n’est pas baptisé. Le P. Hugueny 
n’hésite pas : « Il faut dire avec saint Thomas que tout 
infidéle peut poser au premier instant de sa vie morale, 
avec un acte de foi, un acte de vraie charité qui le 
justifie immédiatement. » Jbid., p. 656. Phrase éton- 
nante! Ce n’est plus seulement Billuart qui est rejeté 
(comme déja p. 513), c’est en réalité Cajétan lui-méme, 
qui donne la « conversion vers le bien honnéte » comme 
suffisant 4 observer le précepte dont parle saint Tho- 
mas pour le premier instant de la vie morale, mais 
non pas a « justifier » Vinfidéle; Cajétan, qui demandz 


bien du temps pour que l’infidéle puisse de 1A par- | 


venir a la foi, 4 la charité, a la justification. Voir 
col, 1867. Avec Cajétan c’est d’autres qu’on parait 
abandonner : Cano, Médina, Bafiez, et autres grands 
chefs thomistes qui dépcndent de Cajétan et qui 
réfutent Capréolus, auquel le P. Hugueny, sans 12 
dire, sembie revenir. — A part cette phrase dite en 
passant, que l’on aurait tort peu.-étre de trop presser, 
nous souscrivons volontiers aux explications données 
par cet auteur sur le cas difficile de lV’infidéle. Que le 
paien puisse arriver par la conscience et la raison natu- 
relle a connaitre non seulement l’honnéteté de certains 
actes, mais encore l’obligation de les accomplir 
imposée par ia volonté souveraine de la divinité « dont 
il peut tout ignorer sauf l’autorité juste et bonne » — 
que l’on puisse ou doive dire qu’avant cette connais- 
sance du péché théolog que « il n’y a pas vraiment 
usage de la raison » c’est-a-dire l’usage que nous 
entendons, parfait et suffisant a la « vie morale » 
ibid., p. 525, 526, nous l’avons tout a l’heure expliqué 
nous-méme a propos de Bajiez. Que les paiens puissent 
assez facilement acquérir une connaissance de Dieu 
plus complete, comprenant par exemple lunité divine 
— soit écho d’une révélation primitive, soit puissance 
de la raison a l’entrevoir, méme quand elle ne la 
démontre pas — les Péres l’ont affirmé. Voir Dizu, 
t. rv, col. 879, 880. Le P. Hugueny, aprés avoir cité 
parmi eux Tertuliien disant aux | aliens que « l’Ame 
humaine est naturellement chrétienne » c’est-a-dire 
monothéiste, fait d’ailleurs observer que ce concept 
plus ou moins parfait, auquel peut arriver l’infidéle, 
n’est pas exigé dés le début de sa vie morale : « Cette 
affirmation d’un pouvoir divin unique et souverain.., 
dit-il, bien que se retrouvant dans les traditions reli- 
gieuses de tous les peuples et si naturelle 4 ’ homme, 
ne s’impose pas a la raison qui s’éveille et encore moins 
a la volonté qu’elle doit régir. » 1 continue en donnant 
une explication plus claire que beaucoup d’autres sur 
le point difficile de la question : « La premiére intima- 
tion de obligation morale apparait chez l’infidék en 
des conditions incomparablement plus défavorables 
que chez |’enfant chrétien; elle donne a l’homme, avec 
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le sentiment de sa liberté, le sentiment non moins vif 
des limites que le devoir mettra a ses joies présentes, 
et des peines ailachées a la pratique de la vertu; et ce 
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n’est point sans des graces spéciales, surnaturelles 
quant au mode, que la volonté s’inclinera devant 
Vautorité mystérieuse qui réclame son premier hom- 
mage. Ces graces sont accordées a tous suffisantes, 
mais ne sont point pour tous efficaces. Si le non 
baptisé les accueille, si non seulement il... donne 
l’assentiment de son esprit, mais marque par un pre- 
mier sacrifice sa volonté sincére de se confier 4 Dieu 
et d’observer sa loi autant qu’il la connait.., Dieu ne 
lui manquera pas. Facienti quod in se est Deus non 
denegat gratiam, et A défaut d’un enseignement exté- 
rieur qui, pour des circonstances indépendantes de sa 
volonté, ne peut encore l’atteindre, la révélation inté- 
rieure de l’esprit... transformera la notion naturelle 
quw’il avait jusque-la de Dieu en cette foi élémentaire.., 
sans laquelle il n’est pas de vie surnaturelle. L’amour 
qui s’épanouit en son cceur a la suite de ce premier don 
de lui-méme devient aussit6t charité, la grace efface 
le péché originel. » Revue thomiste, t. x11, p. 666, 667. 
Il ne faut pas multiplier sans raison les révélations 
intérieures; mais c’est bien ici, ou jamais, le cas d’y 
avoir recours. Quant a la rapidité avec laquelle l’infi- 
déle passera de la « premiére intimation de l’obliga- 
tion morale » a la justification, nous maintenons nos 
réserves. « C’est dés le premier instant de sa vie rai- 
sonnable, ajoute le P. Hugueny, que le non baptisé 
peut trouver le salut. » Cela peut arriver; mais Dieu 
ne l’a pas promis; le contraire peut donc aussi arriver, 
méme sans la faute de homme, et alors, grace au délai 
plus ou moins long, la « révélation intérieure » peut se 
remplacer par I’ « enseign ment extérieur »; alterna- 
tive de secours providentiels qui répond encore mieux 
au texte de saint Thomas qu’on nous cite, De veriiate, 
q. XIv, a. 11, ad 1. 

3. Interprétations et jugements de plusieurs théo- 
logiens d’ autres écoles. — a) Ecole bénédictine. — a. Le 
cardinal d’Acuirre, (¢ 1699), donne seulement par 
maniére d’objection a ses théses la théorie de l’enfant 
(infidéle). Il concéde l’opinion de saint Thomas, qu’il 
cite d’ailleurs trés souvent. Mais notant la multiple 
diversité des interprétations dans I’école thomiste,ii 
en choisit deux qui lui paraissent plus d’accord avec 
le texte du saint docteur; ou bien du premier coup 
il se produit une « illumination surnaturelle » qui 
intime a l’enfant Vobligation d’aimer Dieu « comme 
sa fin surnaturelle et par-dessus tout », avec la grace 
suffisante pour que sa volonté le fasse immédiate- 
ment; oubienlenfant recoit d’abord une grace natu- 
relle quant 4 son entité, mais surnaturelle quant a 
son mode et due aux mérites du Christ, laquelle lui 
montre Dieu seulement comme fin naturelle de la 
crcation, et demande pour lui un acte d’amour par- 
dessus tout : si enfant fait cet acte, alors, d’aprés 
le principe du Facienti quod in se est ilrecoit infailli- 
blement la révélation surnaturelle qui le méne par la 
foi a la justification; il la recoit méme aussitot. 
Sancti Anselmi theologia commentariis et disputationi- 
bus illustrata, Rome, 1688-1690, t.1, disp. VI, sect.rv, 
n. 40-44, p. 145, 146. Ailleurs le cardinal: rappelle 
Vappréciation de Soto, De natura ct gratia, 1. I, 
a. 22 « que cette opinion de saint Thomas ne 
manque pas de probabilité » et Vinterpréte comme ci- 
dessus. Ibid., t.111, disp. CXX, sect. v1, n. 72 sq., p. 425 
sq. Cf. disp. CX XVIII, p. 549, 550.— Nous avons déja 
donné notre pensée sur ces deux explications, surtout 
a propos du P. Hugueny. 

b. En Allemagne, une véritable école thomiste exis- 
tait au xvire et xvure siécles dans l’ordre de saint 
Benoit. — La principale théologie sortie d cette école 
«st celle de Paul Mezger (+ 1702), professeur de théo- 
logie puis chancelier A l’université bénédictine de 
Salzbourg. « Dés l’Age de raison, dit-il, l’-homme... 
commence a étre obligé par les préceptes méme sur- 
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naturels : se tourner vers Dieu comme vers sa fin sur- 
naturelle est le premier de ces préceptes. Dieu donc, 
qui ne fait pas défaut dans les choses nécessaires, se 
manifeste par une lumiére surnaturelle 4 tout enfant 
venant a l’usage de la raison, a l’un plus distinctement 
a lautre plus confusément, selon la diversité de leur 
esprit, de leur capacité et de leur instruction. Aussi 
Venfant né parmi les catholiques, 4 portée d’une bonne 
éducation et instruction, aurait l’obligation de se 
tourner vers Dieu comme Trinité, Créateur et Rédemp- 
teur, parce qu’il connaitrait suffisamment ces mys- 
téres; un autre, dontlaconnaissance distinct» s’arréte 
aux premiers articles les plus nécessaires sera obligé 
de tendre a Dieu ainsi considéré; un autre enfin, élevé 
parmi les barbares et n’ayant la connaissance d’aucun 
mysteére en particulier, sera obligé au moin de se pro- 
poser de vivre suivant Ja régle d’un gouverneur du 
monde, supérieur aux hommes et a toute la nature, 
lequel se ferait comprendre de lui par la grace passa- 
gére d’une lumiére surnaturelle, avec Vobligation de 
lui obéir; et en cela consiste l’honnéleté surnaturelle, 
confusément percue. Quand donc ce dernier arrive a 
lusage de la raison..., il recoit cette lumiére, qui lui 
indique subitement l’existence d’une régle directrice 
de notre raison et de nos ceuvres, supérieure au monde 
et a la nature, et qu’il est obligatoire de suivre; puis 
sa volonté est pousséé a l’accepter : telle est la pre- 
miére grace suffisante éloignée. Si l’enfant y consent, 
s'il prend une sérieuse et ferme résolution de vivre 
honnétement et conformément a cette régle, il aura 
fait son possible, et Dieu, en lui révélant alors les 
articles dont la foi explicite est nécessaire, le conduira 
jusqu’a la grace de la justification et de la rémission 
du péché originel. S’il ne consent pas, il péchera mor- 
tellement, mais restera pourtant infidéle négatif, car 
par la force de cette lumiére passagére les articles 
dont la foi est nécessaire, de nécessité de moyen absolue, 
ne lui ont pas ¢té proposés assez distinctement... pour 
lui en faire perdre l’ignorance invincible. » Theologia 
scholastica secundum viam et doctrinam D, Thome, 
Augsbourg, 1719, t. 11, De gratia, disp. V, a. u, n. 10, 
p. 51. — Critique. — Cette interprétation est ingé- 
nieuse, et sauve les principes du Facienti... et de la 
grace suffisante donnée a tous, ainsi que de la nécessité 
de la foi stricte. Mais elle suppose que Ja Trinité et la 
Rédemption sont des articles de nécessité de moyen 
absolue,ce quiest moins probable, voir col.1882; elles ip- 
pose que fous les enfants, au début de leur vie morale 
et consciente, recoivent une révélation intérieure et sur- 
naturelle, plus ou moins riche de contenu selon leur 
capacité, ou selon quéils ont librement accepté, ou non, 
un premier degré de cette grace. Mais un phénoméne si 
extraordinaire et si universel devrait laisser des traces 
dans la mémoire au moins d’un grand nombre, et étre 
raconté par beaucoup : or on n’en a pas conscience 
pour soi-méme, et on ne l’entend jamais mentionner 
par d’autres; ce prétendu fait est done démenti par 
Vexpérience. Suarez disait déja, contre une opinion 
qui prétendait que tout infidéle était illuminé surnatu- 
rellement une fois dans sa vie, et recevait méme la 
vocation prochaine a l’acte de foi : « C’est un fait 
d’expérience que beaucoup n’en sont pas la. Et lon 
ne peut dire qu’ils recoivent une semblable révélation 
bien qu’ensuite ils l’ignorent absolument. L’>homme 
peut ignorer s’il agit d’une maniére naturelle ou d’une 
maniére surnaturelle. Mais il ne peut ignorer les objets 
qui lui sont proposés et qu’il per¢oit, au moins quand 
ils lui sont actuellement proposés, il peut donc aussi 
en gard r le souvenir. Autrement une telle révélation 
serait inutile, et surtout ne pourrait engendrer d’obli- 
gation. » De pred st., 1. IV, c. m1, n. 16; édit. Vives, 
t.1, p. 494. Tout cela vaut,et a fortiori, con r» Vhy- 
pothése de Mezger. L’opinion de Mezger est rejetée 
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de méme par Bucceroni, dans son opuscule intitulé 
Commentarius de auzilio sufficienti infidelibus dato, 
Louvain, 1884, § 2, n. 4, p. 3. 

b) Ermites de saint Augustin. —- Cet ordre est bien 
représenté par P errs @’Arago1 (+ début du xviié¢siécle) 
professeur a l’université de Salamanque; son commen- 
taire de saint Thomas sur la question particuliére de 
la foi, de l’espérance et de la charité, Salamanque, 
1584, a eu de nombreuses éditions. Aprés avoir prouvé 
que l’acte surnaturel de foi est absolument nécessaire 
a la justification de l’adulte, il se pose des objections 
dont la premiére s’appuie sur l’autorité du saint doc- 
teur et sa théorie de l’enfant. « Pour répondre a cette 
difficulté, dit-il, il faut supposer ceci avant tout: saint 
Thomas tient par ailleurs cette vraie et catholique 
doctrine.., que la justification exige une connaissance 
surnaturelle, il l’affirme, I: II%, q. cxul, a. 4, ad 2. Je 
suppose en outre, comme trés probable, qu’au premier 
instant de l’usage de la raison Dieu ordonne de se 
tourner vers lui, et donne des secours spéciaux d’intel- 
ligence et de volonté qui tendent de prés ou de loin 
a la justification du non baptisé. Tout cela supposé, 
a —onrépondacette objection que Dieu au premier 
instant de l’usage de la raison donne a tous la grace de 
foi surnaturelle ; on n’est donc pas justifié sans elle. 
Ou bien b.—on répond:celui qui alors se tourne vers 
Dieu autant qu’il le peut par la nature, n’est pas jus- 
tifié aussit6t, mais seulement lorsque, selon la dispo- 
sition divine, il aura recu une lumiére plus haute et 
surnaturelle. Si l’on objecte 4 la 2° réponse que dans 
le temps intermédiaire il pourra pécher véniellement, 
et avoir ainsi des péchés seulement véniels avec le 
péché originel ce qui est impossible selon saint Thomas, 
ilfaut répondre que l’opinion du docteur angélique est 
seulement probable sur le fait particulier de cette impos- 
sibilité; peut-étre méme le contraire est-il plus pro- 
bable. Pour moi, conclut-il, je répondrai ou bien en 
concédant l’objection (c’est-a-dire, que des péchés 
véniels se trouveront avec le seul originel, malgré la 
théorie de saint Thomas sur ce point) ou bien en 
disant (avec Médina) qu’il appartient a la divine Pro- 
vidence de faire que dans cet intervalle il n’y ait pas 
des péchés véniels seulement avec l’originel, en pro- 
tégeant l'enfant de tout péché véniel ju:qu’a ce qu’il 
ait été justifié, ou qu’il ait commis un péché mortel, 
a cause de la raison assignée par saint Thomas, Ia Il#, 
Guuxxxnixea cOmo eet de Avacon,.O- selene oA, 
Commentaria in IJam JJ... de fide, spe et caritate, q. 11, 
a. 3, ad 1um; édit. de Venise, 1625, p. 79. — Critique, 
Aragon concilie la fidélité a saint Thomas avec une 
juste liberté. Dans la théorie de l’enfant, il distingue 
deux parties d’inégale valeur : la principale, qui lui 
semble trés probable ; et l’accessoire, sur l’impossibilité 
de la coexistence du véniel avec le seul originel, qu’il 
estime probable seulement, comme le fera plus tard 
Billuart, et qu’il abandonnerait au besoin, non sans 
chercher 4 la conserver. La principale, c’est qu’il faut 
au début de la vie morale « se tourner vers Dieu. » 
La-dessus sa largeur d’esprit lui fait reconnaitre la 
probabilité des célébres interprétations opposées, celle 
de Capréolus et celle de Cajétan : celle qui veut aussité6t 
ou la justification ou le péché mortel,t celle qui admet 
un délai pour connaitre la révélation par une voie 
moins extraordinaire, et pour prendre en pleine con- 
naissance de cause la grande décision. II tient surtout, 
avec Médina et autres, a ce que l’on ne tire pas de 
cette théorie une erreur trés opposée a la pensée du 
saint docteur, celle d’admettre la justification cans 
révélation et sans foi stricte. sd 

c) Carmes de Salamanque (Salmanticenses). — 
Pour la question du salut des infidéles, tout en sauvant 
la nécessité de la foi stricte, ils penchent avec raison 
vers l’abondance des secours et réfutent vivement la 
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parcimonie rigoriste de Gonet. Voir col. 1839 sq. Ils 
vont méme plutét A l’exagération, quand ils affirment 
que tout adulte re¢oit de fait les secours surnaturels 
(quoad substantiam).Voir col. 1842 sq. Pour la théorie 
de l’enfant, ils ne font guére de distinction d’impor- 
tance entre ses deux parties. Quoi qu’en pensent « les 
étrangers a l’école de saint Thomas, disent-ils, ses 
disciples et ses fidéles interprétes se soumettent volon- 
tiers A l’une et a l’autre..., et ils jugent qu’a bon droit 
il faut exclure de la classe des thomistes quiconque 
en cela se sera écarté des pas du saint docteur. » De 
vitiis et peccatis, disp. XX, n. 1; édit. Palmé, t. vi, 
p. 490. Sévérité qui a fait école; mais que I’on ne peut 
s’empécher de trouver exagérée, surtout quand on les 
voit citer ensuite parmi les fervents défenseurs de cette 
théorie Soto, De justitia et jure, qui en prenait et en 
laissait. Voir col. 1867 sq. bid.,n. 2, p. 491. Parcourons 
ce qu’ils disent de la premiére partie de la théorie, 
a savoir Vobligation pour lenfant de se tourner vers 
Dieu. a. — Preuve d’Ecriture : Convertimini ad me, 
Nous avons donné la sage critique de Médina sur la 
preuve tirée de ce texte. « On dira, écrivent les 
Salmanticenses, que ce texte s’entend de la conver- 
sion du pécheur qui revient de ses fautes person- 
nelles par la pénitence... Mais peu importe : car 
un texte scripturaire admet plusieurs sens litté- 
raux... Au reste, pour prouver que ce sens est légi- 
time, c’est bien assez que le docteur angélique lait 
donné, nul autre Pére ne réclamant nine contredisant. 
Car on ne doit pas moins estimer l’autorité de saint 
Thomas quant a l’intelligence de la sainte Ecriture, 
que celle d’Augustin, de Jéréme, de Grégoire, etc., 
puisqu’il faut croire qu’il a tiré son interprétation de 
leurs ceuvres plutét que de sa propre invention... Par 
saint Thomas, Jéré6me avec Augustin; Ambroise et les 
autres Péres de l’Eglise nous parl. nt plus ouvertement 
et plus formellement (que par eux-mémes). » Jbid., n.3. 
—b.—Preuves de raison théologique. Iciles Salmanti- 
censes donnent un bon développement aux preuves 
de l’école dominicaine, surtout a celles de Bafiez. 
Comme ils entendent la conversio ad Deum d’un acte 
d’amour de Dieu explicitement connu, et aimé effica- 
cement c’est-a-dire par-dessus tout, ilstrouvent contre 
cette conception le dilemme:« Ou cet amour procéde 
des seules forces de la nature, ou de celles de la grace » 
difficulté que Banez avait briévement résolue. Voir 
col. 1876. Ils donnent ici, avec une discussion trés 
approfondie, les diverses réponses a cette objection 
qui ont été proposées. Ibid., n. 17-39, p. 498-509. Nous 
avons cité avec le P. Hugueny leur sentiment mo- 
déré sur le genre de nécessilé de la foi explicite a la 
Trinité et a l’Incarnation. Voir col. 1882. 

d) Compagnie de Jésus. — a. Suarez (¢ 1617). De 
son temps régnait encore une certaine liberté sur cette 
théorie particuliére de saint Thomas. II la divise déja 
en deux parties; ni l’une nil’autre ne lui parait suffi- 
samment prouvée. — Premiére partie : nécessité de 
se tourner vers Dieu dés le premier instant de usage 
de la raison. I] définit ce « premier instant » avec Vic- 
toria et Bafiez : le moment ov la liberté est complete, 
et ot s’achéve la premiére délibération. De vitiis et 
peccatis, disp. II, sect. vit, n. 1 et 2; GEuvres, édit. 
Vives, t. Iv, p. 539. Il réfute les deux interprétations 
que donnent de la pensée de saint Thomas Capréolus, 
et Cajétan. « La premiére (Capréolus) a contre elle, 
dit Suarez, les autres thomistes et le reste des théo- 
logiens, parce qu’il n’est pas croyable que Dieu ait 
obligé ’?homme dés le premier usage de sa raison a 
accomplir d’emblée, sans autre acte intermédiaire de 
sa volonté libre, le plus grand et le plus difficile des 
commandements celui de lacharité parfaite; de plus, 
la connaissance de Dieu (naturelle, et telle qu’elle est 
requise avant la foi qui précéde l’acte de charité) 
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est bien difficile surtout pour les enfants qui sont élevés 
parmi les infidéles. » Ibid., n. 3, p. 540. Suarez passe 
a la seconde interprétation, opposée a Capréolus par 
Cajétan et autres : se tourner vers Dieu confusément, 
en se tournant vers le bien honnéte en général. « Cette 
interprétation, répond Suarez, n’est pas plus probable 
pour moi que la précédente. L’homme, a l’ordinaire, 
(per se), est tenu seulement d’aimer les biens honnétes 
particuliers, ordinairement nécessaires comme objets 
voulus a la rectitude de ses opérations; il n’est tenu 
d’aimer ces objets généraux (bien honnéte en général, 
loi divine en bloc) que dans ces deux occasions : la 
premiére, quand il doit faire un acte de contrition, car 
cet acte réclame un ferme propos général de vivre 
honnétement; la seconde, quand l’homme veut ou 
doit délibérer s’il gardera la loi a l’avenir. En dehors 
de ces deux rencontres, on ne peut suffisamment 
prouver que ’homme soit tenu de faire un acte sur ces 
objets vagues et généraux : ni par les documents écrits, 
ni par la raison naturelle... Or au premier instant de 
Vusage de la raison il n’y a certainement aucune néces- 
sité de contrition, puisque l’enfant n’a commis aucun 
péché mortel; et il n’est pas tenu alors 4 amour de 
Dieu par-dessus toute chose, nous avons montré 
contre Capréolus. La seconde occasion n’intervient 
pas non plus, parce que délibérer et déterminer en 
général la maniére de vivre que l’on veut suivre a 
Vavenir, est affaire de grand conseil et jugement : il 
n’est donc pas pratique que l’enfant dans sa premiére 
volonté libre soit obligé 4 une telle élection. De plus, 
dans ce premier acte moral, ce n’est pas la pensée de 
statuer sur son avenir, qui se présente la premiére 
a Penfant. Saint Thomas semble le dire expressément 
(dans l’endroit méme cité par les adversaires que réfute 
ici Suarez, c’est-a-dire De veril., q. xtv,a.11,ad. 1um, 
Si ductum naturalis rationis sequitur, etc.). Comment la 
raison naturelle guide-t-elle les enfants dans leurs pre- 
miéres pensées? En partant des choses sensibles. Ils 
pensent donc d’abord a ce qui se présente 4 leurs sens, 
a des actions particuliéres a faire ou a éviter... Ils n’ont 
pas Vidée de choisir l’honnéte en général, comme le 
disent les adversaires... On ne trouve personne qui ait 
eu conscience d’une telle obligation. De la une nou- 
velle confirmation de notre opinion : car si un tel 
précepte existe, il n’est personne qui ne VPait ignoré 
invinciblement a cet instant-la, puisque ce précepte 
ne venait pas a son esprit, et que rien ne pouvait en 
procurer la connaissance : un tel précepte est donc 
superflu. » Ibid., n. 5, p. 540. — Par ce qui précéde, 
Suarez a déja répondu en partie aux arguments de 
Cajétan et de ses partisans, signalés par lui au n. 4, 
p. 540 : facilifé de se tourner vers le bien honnéte, 
méme pour un enfant; nécessité de cette orientation 
premiére vers ’honnéte en général, pour bien faire 
toutes les ceuvres par la suite. Reste un dernier argu- 
ment : a ce premier instant de la vie morale, la loi 
naturelle est promulguée par la conscience; l’enfant 
doit done aussit6t, Paccepter en général. Suarez nie 
cette promulgation, et cette obligation de délibérer 
alors sur l’ensemble de cette loi et de l’accepter. « Mais 
il n’est pas niable, dit-il, quae Vhomme soit tenu de ne 
pas différer cette délibération et cette acceptation 
jusqu’a la fin de sa vie, ni pendant longtemps; soit 
parce que l’amour de Dieu par-dessus tout, qui im- 
plique Vacceptation de toute sa loi, lui est tout a fait 
dt, soit parce que cette délibération d’ensemble avec 
cette ferme détermination est moralement nécessaire 
a la rectitude de la vie. Quand cette délibération 
commence-t-elle a obliger, on ne peut le définir d’une 
maniére certaine; mais il me semble qu’elle n’oblige 
pas, en pratique, avant que homme n’y pense et n’y 
réfléchisse, et n’apercoive de quelque maniére cette 
obligation, et alors méme, pas dans l’instant, mais 
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dans un court espace de temps, a déterminer humaine- 
ment et prudemment. » Ibid., n. 6, p. 541. 

Seconde partie ; impossibilité pour l’enfant ayant le 
péché originel de commencer ses défaillances par un 
péché véniel. Suarez établit briévement trois propo- 
sitions. — Ie proposition. « L’homme, selon sa liberté, 
peut commencer par un péché mortel ou véniel. » Il 
en donne deux preuves. — «. « Il n’y a pas d’ordre 
nécessaire entre ces deux genres de péché, et le premier 
objet qui se présente peut n’étre qu’une matiére 
légére : donc si l’on péche sur un pareil objet, on péche 
véniellement. — Objection. — Le premier acte (libre) 
s’exerce toujours en vertu d’un premier acte naturel 
(non libre) par lequel on veut étre heureux. Si donc 
dans le premier acte libre on consent 4 un objet mora- 
lement mauvais, méme en matiére légére, on veut vir- 
tuellement trouver son bonheur dans le mal. Or c’est 
14 mettre dans le mal sa /in-derniére (ce qui est grave). 
— Réponse. — ... D’abord un tel acte (sur le bonheur 
en général) ne précéde pas toujours et nécessairement 
’acte libre... Et s’il le préc’ dait toujours, cela ne suffi- 
rait pas a faire que le péché en matiére légére fat 
mortel; autrement fous Jes péchés véniels seraient 
mortels, parce que dans tous est virtuellement con- 
tenu l’appétit naturel du bonheur... De plus, personne 
ne met sa fin derniére dans l’objet d’un péché véniel 
a moins qu’il n’ait la volonté expresse de l’y mettre, 
ou que, comme moyen d’arriver a ce méme objet, il 
ne /ransgresse un grave précepte : or ni l’un ni l’autre 
ne se rencontre dans le cas donné. »— f. « La premiére 
action libre de ’homme, pendant qu’il se trouve 
dans sa premicre délibération (qui dure un certain 
temps) pourrait élre un mouvement qui ne serait pas 
délibéré (du moins pleinement), et a ce titre serait un 
péché véniel; donc... Cette preuve est valable méme en 
supposant le précepte que suppose saint Thomas dans 
la premiére partie de sa théorie. Et on peut la renfor- 
cer en considérant, d’abord, que ce précepte peut 
étre (au moins parfois) l’objet d’une ignorance invin- 
cible; ensuite, que l’exécution de ce précepte exigeant 
du temps, comme on l’accorde en général, il West pas 
nécessaire de se presser le plus possible de l’exécuter; 
si donc dans l’intervalle on disait par exemple des 
paroles oiseuses, on ne pécherait pas mortellement 
pour cela; et lorsque Cajétan soutient le contraire, il 
n’a plus la probabilité pour lui : car il n’est pas de 
précepte dans l’exécution duquel ne puisse se glisser 
une légére négligence. — Enfin, étant donné ce pré- 
cepte de saint Thomas et son observation (telle que 
VYentend Cajétan avec la grande majorité des tho- 
mistes, contre Capréolus), il ne semble pas nécessaire 
que ’homme soit justifié aussitot, car il peut continuer 
a agir honnétement suivant la raison naturelle, au 
moins pendant un temps qui ne soit pas trés long, et il 
n’est pas nécessaire que la justification suive immédia- 
tement, comme nous le dirons en son lieu; elle peut 
donc bien venir ensuite. » Voir le passage de Suarez 
déja cité, col. 1860.— 2¢ proposition. « Il arrive souvent 
que l’on commence par pécher véniellement, et non pas 
mortellement. » Ona, en effet, le pouvoir de pécher des 
deux facons; et il est plus facile de pécher véniellement 
soit parce qu’il y faut une moindre délibération, et que 
Yenfant est facilement impressionné par n’importe 
quelle passion ou affection, soit aussi parce que les 
objets qui alors s’offrent a lui, ont plus souvent une 
matiére légére, ils donneront donc lieu trés facilement 
au péché véniel. — 3° proposition. «Le péché. véniel 
peut se rencontrer avec le seul originel. C’est la con- 
clusion de tout ce que nous venons de dire. » Ibid., 
n. 8-10, p. 541. Cf. De gratia, 1. IV, ¢. xv, n. 5 sq.; 
édit. Vivés, t. vim, p. 330 sq. 

b. Le cardinal de Lugo (+ 1660). — A cette objec- 
tion : « De nombreux infidéles, sont si barbares et si 
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incultes, qu’ils passent leur vie dans une perpétuelle et 
invincible ignorance de Dieu : donc ils ne péchent 
jamais mortellement et ne méritent pas le feu de 
Venfer,»de Lugo répondait enniant que l’ignorance 
invincible de Dieu, méme chez ceux-la, pit durer 
longtemps. Mais on riposte qu’elle peut au moins durer 
un temps assez court; et tel de ces infidéles peut mourir 
alors, sans péché mortel d’aprés vous, ayant donc le 
péché originel et des péchés qui ne méritent pas 
Venfer, qu’il doit pourtant expier, et qu’il ne peut 
expier ni en enfer, ni au purgatoire, ni aux limbes; ou 
trouverez-vous un quatriéme endroit pour cela? C’est 
une difficulté semblable a celle que la théorie de 
enfant entreprend de résoudre. « Je réponds facile- 
ment, dit Lugo, que de méme que dans lopinion com- 
mune, il appartient 4 la providence de Dieu d’empé- 
cher la mort, avec péché véniel seulement, d’un infi- 
déle non baptisé, et de lui ménager le temps ou de 
pécher mortellement, ou bien, s’il observe ce qu’il voit 
commandé, de recevoir une plus grande lumiére pour 
atteindre les objets de foi; de méme dans notre cas il 
appartient 4 la méme providence divine d’empécher 
qu’aucun infidéle adulte ne meure avant que, ou bien 
il arrive a connaitre Dieu avec certitude, ou bien il 
doute au moins et soupconne son existence avec une 
coupable omission de chercher la vérité, ou enfin il 
commette, dans ce doute, d’autres péchés graves, 
lesquels seront certainement mortels, puisqu’en les 
commettant il s’expose au danger d’offenser son créa- 
teur, dont existence est pour lui l’objet d’un doute 
(dont il ne cherche nullement a sortir.) » De incarna- 
tione, disp. V, sect. v1, n. 108; édit. Vives, t. 1, p. 425. 
Dans cette réponse trop bréve, non seulement Lugo 
nattaque pas la théorie de ’enfant, mais encore il la 
traite d’ «opinion commune » en la concevant comme la 
concoivent la plupart de ses défenseurs que nous avons 
cités ; et il en applique les principes a la question parti- 
culiére qu’il traite lui-méme. Le cardinal de Lugo 
semble done devoir étre rangé plutét parmijles”dé- 
fenseurs de cette théorie de saint Thomas. 

c. Schiffini (pour citer aussi un jésuite de nos jours) 
bien qu’en général trés attaché au saint docteur, 
s’exprime ainsi sur cette théorie de l’enfant, I* Ile, 
q. LXxXxIx, a. 6: « Il y a trois points extrémement 
difficiles 4 comprendre dans cette doctrine. — Le 
premier est cette loi ou précepte, qui oblige dés 
usage de la raison a s’ordonner a la fin derniére... 
Car iln’y a aucun précepte qui demande de s’ordonner 
a cette fin, sinon celui de la charit¢é, comme |’enseigne 
le docteur angélique, In II Sentent., dist. XL, q. 1, 
a. 5, ad 6. Or il n’est pas croyable que Dieu ait obligé 
Vhomme, dés qu’il arrive a l’Age de discrétion, d’ac- 
complir aussit6t le plus difficile des préceptes, l’amour 
de Dieu par-dessus toutes choses, d’autant plus que 
la connaissance de Dieu, requise pour un tel amour, ne 
peut s’acquérir qu’avec une assez grande instruction, 
surtout pour ceux qui vivent parmi les infidéles. 
Dire avec Cajétan que I’on satisfait a cette obligation 
par une certaine conversion vers le bien honnéte en 
général, dans laquelle on se propose de passer toute 
sa vie selon la droite raison, ce n’est pas résoudre la 
difficulté, mais la déplacer.On ne voit pas que l’on 
soit tenu a un tel propos général. Il n’est pas néces- 
saire per se a la rectitude de l’acte humain, puisque 
VPhomme peut parfois agir honnétement sans avoir pris 
cette résolution générale. Il n’est tenu per se qu’a 
aimer les objets honnétes particuliers...— Le deuxiéme 
point difficile, méme en admettant l’obligation dont 
parle saint Thomas, et quelle que soit celle de ces deux 
interprétations que l’on préfére, c’est de comprendre 
pourquoi dans l’accomplissement de cette obligation 
il ne peut se glisser une négligence légérement cou- 
pable, bien que par l’Age on soit déja capable de 
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péché mortel; surtout que l’exécution de ce précepte 
demande un certain temps, principalement parmi les 
infidéles, et que d’autre part on ne peut étre tenu d’y 
mettre une diligence souveraine. — La {roisiéme 
grande difficulté se trouve dans ces mots du saint 
docteur : « S’il s’ordonne a la fin voulue, il parviendra 
par la grace (sanctifiante) a4 la rémission du péché 
originel. » Car la foi proprement dite, et explicite en 
un Dieu rémuneérateur, est nécessaire de nécessité de 
moyen pour la justification des adultes infidéles. Or 
qui peut prouver qu’d fous les enfants infidéles, arrivés 
a Page de raison et évitant le péché mortel, la lumiére 
de la divine révélation apparaisse aussitot, pour qu’ils 
puissent faire l’acte de foi? Bafiez affirme qu’on peut 
pieusement le croire, mais de quel droit? Voir les 
paroles de Bafiez, col. 1876. — Voila les trois points qui 
pour moi furent toujours et sont encore obscurs dans 
Yinterprétation de cette doctrine de saint Thomas : 
je les laisse expliquer 4 de plus savants que moi. » 
De gratia divina, disp. V, sect. v, n. 315; édit. Herder, 
1901, p. 548, note. 

d. Le caidinal Billot dans une solution du probléme 
du salut des infidéles, dont nous devrons nous occu- 
per, touche a la question présente. — «) Il donne des 
précisions utiles sur le sens du mot « adulte ». D’abord, 
et cela va sans dire, il y a des personnes qui sont 
« adultes quant a l’Age, quant au développement phy- 
sique » sans étre « adultes quant au développement de 
Yesprit, de la raison. » Mais surtout « il y a dans la 
raison elle-méme... la raison inférieure, qui s’exerce 
sur les choses temporelles, arts, industrie, sciences 
n’intéressant que la vie d’ici-bas; et la raison supé- 
rieure qui s’ouvre sur les choses divines, transcen- 
dantes, éternelles, et tout particuliérement sur Dieu 
et sur sa loi en tant que régle obligatoire des actions 
humaines. Cette distinction... qu’il ne faut pas en- 
tendre comme de deux facultés diverses, mais seu- 
lement comme de deux fonctions diverses d’une seule 
et méme faculté, est prise de saint Augustin..., passée 
ensuite au vocabulaire commun des théologiens. » 

Et le cardinal donne la définition de saint Augustin : 
Ratio superior est que intendit xlernis conspiciendis, 
aut consulendis, De Trinit., 1. XII, c. vn, avec la glose 
de saint Thomas : conspiciendis quidem, secundum quod 
ea in seipsis speculatur; consulendis vero, secundum 
quod ex eis accipit regulas agendorum, Sum. theol., I, 
q. LXxIx, a. 9. Les choses éternelles sont donc pour la 
raison supérieure ou un objet spéculatif de contem- 
plation, ou un objet que l’on consulte pour en recevoir 
les régles pratiques de ce qu’il faut faire. Enfin la 
raison inférieure est celle qux intendit temporalibus 
rebus. De la une distinction utile entre les adultes « au 
sens profane et vulgaire du mot » selon la raison infé- 
rieure, et les adultes«au sens moral et théologique» 
ou « dans l’ordre spirituel » suivant la raison supé- 
rieure. Etudes, 20 aotit 1920, p. 387, 388. 

' 8) Ces définitions posées, viennent des raisonne- 
ments qui aboutissent a cette conclusion :« Il n’est 
pas d’adulte au spirituel,. pas de vraie notion du bien 
et du mal, pas de conscience possible de l’obligation 
et de la responsabilité morale, tant que Ja raison en 
son développement n’est pas arrivée A la connaissance 
du Dieu vrai et vivant, notre Créateur et notre Maitre, 
premier auteur de notre étre et fin derniére de toute 
la vie humaine. Et, sur ce point du moins, la pensée des 
anciens théologiens est aussi nette que possible. Elle 
s’affirme catégoriquement partout ot ils résument les 
conditions de ’adulte spirituel dans ce qu’ils appellent 
Yusus rationis. » Etudes, 20 décembre 1920, p. 515.— 
Critique de cette conclusion. — Qu’il n’y ait pas de 
« vraie notion du bien et du mal » tant que la raison 
n’est pas arrivée a une connaissance aussi explicite 
de Dieu et de sa loi, nous ferons nos réserves sur ce 
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point. Voir col. 1909 sq. Que sur la connaissance de 
Dieu requise pour l’obliga_ion, iln’y ait qu’une pensée 
des anciens théologiens, et « aussi nette que possible » 
et qu’ « elle s’affirme catégoriquement partout ot ils 
résument les qualités de l’adulte spirituel » 4 propos 
de l’usus rationis, nous ferons observer que le cardinal 
n’a pas apporté leurs textes, et qu’en les citant tout 
au long nous avons constaté chez eux beaucoup d’hési- 
tations, de conclusions données comme probables, et 
méme une aliercation trés claire entre eux sur l’usus 
rationis et ses conditions. La plupart des anciens tho- 
mistes, a la suite de Cajétan, entendent par Pusus 
rationis le moment ow l’on peut déja et, ot lon doit 
d’aprés saint Thomas, s’ordonner a Dieu, mais impli- 
citement, c’est-a-dire en se tournant vers le bien 
honnéte; quelques-uns, a la suite de Capréolus, 
pensent que le saint docteur exige d’emblée une con- 
naissance explicite de Dieu, et méme un acte de cha- 
rité parfaite. La conscience de l’obligation, dont la 
souveraine importance pour la vie morale est a bon 
droit proclamée par le cardinal, implique et présup- 
pose, nous le croyons avec lui (voir col. 1756), une 
connaissance explicite de la loi de Dieu, et de Dieu 
lui-méme. Cependant quelques-uns, comme Bafiez, 
pensent que la premiére conscience de lobligation ne 
suppose pas encore Dieu explicitement connu; mais 
plut6t, par une marche inverse, ils vont de la con- 
science de l’obligation 4 Ja connaissance explicite de 
Dieu, et c’est ce qu’on appelle l’ « argument moral », 
qui prouverait l’existence de Dieu. Voir.col. 1877. 
Quant au mot « adulte » ou « adulte spirituel » on est 
libre de V’employer comme on veut, a condition 
d’avertir, mais on ne peut pas prouver qu’ainsi lait 
entendu saint Thomas, ou ses disciples @un commun 
accord, et surtout dans la question de l’usus rationis. 
De méme pour la « raison supérieure » définie par saint 
Thomas, mais avec une certaine latitude qui laisse 
encore place a des divergences. 

y) Le cardinal est amené ici a traiter, en passant, 
la théorie du saint docteur sur Vimpossibilité de la — 
coexistence du péché véniel avec le seul originel, et il 
en rappelle la raison fondamentale. : A peine devenu 
adulte, dit-il avec saint Thomas, cum primum adultus 
esse incipil, A peine mis par l’éveil de la raison supé- 
rieure, et la pleine possession de son libre arbitre, en 
mesure de disposer de lui-méme, cum primo sux 
mentis est compos, statim cum usum liberi arbitrii 
acceperit, Vhomme est strictement tenu de s’ordonner 
a Di u comme a sa fin derniére; c’est-a-dire de se 
tourner vers lui par un acte d’amour au-dessus de 
toutes choses, qui constitue chez les non baptisés le 
bapléme du désir. D’ot il s’ensuit que, si le sujet en 
question satisfait a cette grave obligation, il recoit 
aussit6t la grace sanctifiante, et il est purifié du péché 
originel; sinon, il péche mortellement... Le cas d’un 
adulte en qui le péché originel ne serait accompagné 
d’aucun autre péché mortel, est donc un cas fictif, 
imaginaire. » Etudes, ibid., p.516.— Le cardinal s’abs- 
tient de donner son adhésion a la théorie du docteur 
angéliqne ainsi entendue par lui. I] veut toutefois en 
tirer une confirmation pour sa propre ‘héorie:«Sirien 
ne force A adopter cette maniére de voir de saint 
Thomas, rien non plus ne pourra nous empécher d’y 
trouver une confirmation a fortiori de la mesure 
minima a laquelle nous nous sommes prudemment 
tenu. » E. en effet le docteur angéliqie exige pour 
concéder a une créature humaine la dignité d’adulte 
spirituel non seulement la connaissance de Dieu, 
fin derni¢re de toute la vie humaine mais encore 
une conscience enti¢rem nt formée sur l’obligation 
de s’ordonner a lui par un acle de charité partaite. 
« Des lors, continue le cardinal, ny aurait-il pas, 
en létat actuel et historique de ’humanité, une 
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multitude considérable d’infidéles qui du commence- 
ment a la fin de leur existence, seraient restés ou 
resteraient encore dans une invincible ignorance 
du vrai Dieu et de sa loi, A classer par conséquent 
parmi les non-adultes, auxquels la vie future 
réserve ce lieu mitoyen entre le ciel et l’enfer, connu 
dans la tradition chrétienne sous le nom de limbe des 
enfants. » Ibid., p. 517, 518. 

Critique. Occupé encore 4 la célébre théorie de 
saint Thomas, nous devonsremettre a plus tard l’exa- 
men complet du systéme du cardinal..Un mot seule- 
ment sur la confirmation qui lui serait donnée par le 
docteur angélique. Nous avons peine 4 voir comment, 
par sa théorie de enfant arrivant a l’usus rationis, 
saint Thomas peut conférer une garantie 4 un systéme 
dont la base est si différente de la sienne. Prenons les 
Quest. disp. de verit., q. xiv, a. 11, ad 1. Le docteur 
angélique y pose comme ailleurs le grand principe 
du Facienti quod in se est: « Il appartient a la divine 
Providence de pourvoir gui que ce soit des moyens 
nécessaires de salut, pourvu que de son cété l’attribu- 
taire n’empéche pascette Providence par le mauvais 
usage de sa liberté. » Cf. col. 1853. On objecte au saint 
docteur « un homme nourri dans les foréts, au milieu 
des loups : celui-la ne peut rien connaitre explicite- 
ment de la foi. » Voila certes un type d’infidéle aban- 
donné, privé de toute instruction. Mais il a la raison 
naturelle, dont saint Thomas ne désespére pas. « Si 
quelqu’un en de telles conditions, dit-il, suivait comme 
guide la raison naturelle (et il ne dit nullement que 
cette hypothése soit impossible), s’il cherchait le bien 
et évitait le mal », etc. Il n’est donc pas question de 
faire aussif6t un acte de charilé parfaite; dés lors ce 
texte favorise singuliérement Tinterprétation de 
Cajétan, a l’encontre de celle de Capréolus suivie par 
le cardinal; on ne peut done attribuer avec quelque 
certitude 4 saint Thomas le fait d’avoir éte « beaucoup 
plus loin » que le cardinal « dans l’assignation des con- 
ditions de l’adulte spirituel », en allant « jusqu’a 
admettre comme requise (parmi ces conditions) sune 
conscience déja formée sur l’obligation de s’ordonner 
a Dieu, et dés le premier instant, par un acte de 
charité parfaite. »Du méme coup s’écroule la «con firma- 
tion a fortiori » dont on se réclamait. 

2° Conclusion finale. — 1. U1 est hors de doute que 
saint Thomas a vraiment fenu ce systéme relatif a 
enfant arrivant a Age de raison, malgré quelques 
traces d’hésitation comme dans Quest. disp. de malo, 
q. V, a. 2, ad 8, et que la grande autorité du saint doc- 
teur donne a ce systéme, qui n’a d’ailleurs jamais été 
critiqué par l’Eglise, une telle valeur extrinséque,qu’on 
peut le suivre avec sécurité, sans crainte de se trouver 
en contradiction avec les régles de la foi. 

2. Quant a la valeur intrinséque, elle ne semble pas 
prouvée avec certitude. — Parmi les plus célébres 
théologiens dominicains, plusieurs ont considéré 
comme seulement probable ou le systéme tout entier, 
ou du moins l’une de ses parties. Suarez apporte contre 
cette valeur intrinséque plusieurs bonnes raisons, 
auxquelles on ne voit pas qu’on ait suffisamment 
répondu. 
je 3. Il est un cas tout spécial, remarqué déja par 
Suarez, loc. cil., n. 10, p. 542, ot la théorie de saint 
Thomas nous semble sortir de la simple probabilité 
pour entrer dans la certitude intrinséque, parce que 
les preuves qu’il donne acquiérent alors une pleine 
efficacité. C’est lorsqu’aux circonstances générales de 
Véveil moral et du facere quod in se est, auxquelles 
le saint docteur attache soit la premiére obligation 
de se tourner vers Dicu, soit la promesse divine d’une 
justification toute prochaine, vient s’ajouter cette 
autre circonstance ftrés particuliére, que la mort soit 
toute prochaine, elle aussi. Alors la volonté salvifique 
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exige aussil6t une révélation imm(¢diate, avec les 


graces surnaturelles qui donnent au mourant, s’il 
le veut, de faire les actes de foi et de charité. Alors 
il n’y a pour lui que justification ou péché mortel, 
cie! ou enfer. — Il nous reste done la consolation de 
suivre la théorie de saint Thomas dans une certaine 
mesure, si restreinte qu’elle soit. 

CINQUIEME SYSTEME. — Admission de nombreux 
infidéles de tout dye dans le limbé des enfants. — Sous 
ce titre général se rangent deux conceptions trés 
diverses, suivant que l’on suppose ou non, dans ces 
infidéles, existence d’acles moraux. 

1° Admission de ces infidéles aux limbes pour recevoir 
la récompense de leurs actions morales, naturellement 
bonnes. — Cette-itée, avec des variantes, apparait a 
diverses reprises, et dés le début du xvie siécle. La 
découverte récente de l’Amérique avait rendu le pro- 
bléme des infidéles plus aigu, et l’humanisme rendait 
les esprits plus aventureux. : 

1. Done au début du xvreé siécle un allemand, l’abbé 
Trithéme (} 1516), et un jurisconsulte francais, con- 
seiller de Louis XII et entré tard dans les ordres, 
Claude de Seyssel, mort archevéque de Turin (+ 1520), 
expriment cette solution, dans un latin d’huma- 
nistes. a) En réponse 4 une question de l’empereur 
Maximilien, et tout en maintenant avec force la néces- 
sité de la foi, et méme de la foi explicite au Christ, 
pour le salut des infidéles, Trithéme indique le premier 
un peu vaguement cette solution. « Parmi ceux qui 
n’ont jamais entendu parler du Christ, dit-il, s’il en 
est qui aient vécu selon la loi naturelle sans péché 
jusqu’a la mort, je ne pense pas qu’ils aient donné lieu 
de croire qu’ils seront condamnés & la peine du sens, 
bien qu’ils soient éternellement privés de la vision de 
Dieu, ce que les théologiens appellent la peine du 
dam. » Voir Capéran, Essai hist., etc., p. 220-222. 

b) Seyssel développe beaucoup plus ce systéme, 
dans son traité De divina providentia, Paris, 1518, 
part. II, a. 2. I) part de ce fait : « ly a des pays ot Ja 
révélation évangélique n’a pu arriver par aucune 
voie. » Et il prend parmi les habitants de ces pays 
«ceux qui, suivant les lumiéres de leur raison, ont re- 
connu leur Auteur et lui ontrenduunculte, ont observé 
la loi naturelle, et ont fait pénitence de leurs fautes. » 
Il distingue deux classes parmi eux. D’abord, ceux qui 
ont vraiment fait tout leur possible pour connaitre 
la vérité religieuse. « A ceux-la, Dieu fera entendre son 
appel comme ad Abraham et les dirigera dans le ch min 
de la vérité » sans doute par la révélation immédiate, 
qui les dirigera vers le ciel. Ensuite « ceux qui ont 
montré moins de zéle pour les choses divines, tout en 
observant, a la lumiére de la raison, lareligion envers 
Dieu et la justice envers le prochain. Ceux-la n’iront 
ni au cielni en enfer, mais dans un lieu intermédiaire : 
ou est-il, l’Ecriture n’en dit rien; et je pense que nous 
VYignorons, bien qu’on parle de limbes pour ceux qui 
n’ont pas eu la possibilité de pécher... Pour les infidéles 
dont je parle, dit encore Seyssel, comme pour ceux qui 
n’ont pu commettre aucun péché actuel, un lieu a été 
assigné oll sans aucun tourment ils restent relégués.. 
Mais q1el que soit l’endroit ot les troupes de ces esprits 
innocents passent leur vie immortelle, je pense qu’ils 
remercient vivement la divine bonté, qu ils se regar- 
dent comme heureux en comparaison des damnés, et 
n’envient pas la félicité des bienheureux mais acceptent 
paisiblement leur sort. » Voir Capéran, ibid., p. 222- 
224. — Un docteur milanais du collége ambrosien, 
Francois Collius (+ 1640), assez averti sur les Péres, 
les conciles et les opinions plus ou moins communes 
en théologie, s’en est servi pour réfuter Seyssel avec 
assez de justesse, bien qu’avec cette rhétorique des 
humanistes, qui donne a !’expression d’un blame une 
couleur exagérée, et qui surtout, en cachant la marche 
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de la pensée, déroute le lecteur. Nous résumerons ses 
longues critiques du systéme de Seyssel, en y joignant 
de courtes observations. De animabus paganorum, 
Milan, t. 1, 1622, 1. I, c. xI-xxv, p. 36-90. L’ouvrage 
traite d’ailleurs de beaucoup de questions secondaires 
et a ses petits cétés, qu’a relevés M. Capéran, ibid., 
p. 286 sq. 

a. — Collius allégue d’abord la théorie de l’enfant. 
Saint Thomas, et tant de grands théologiens aprés lui, 
nient qu’arrivé a4 l’Age de raison on puisse mourir avec 
le péché originel, et un véniel seulement; et pourquoi? 
Parce qu’il n’y aurait pas de séjour ot cet enfant 
puisse aller, ni aux limbes, ni ailleurs. Et vous mettez 
aux limbes des paiens qui, malgré les actes vertueux 
que vous leur supposez, ont tout au moins beaucoup 
de péchés véniels? De animabus, etc., Cc. XII, XIII Sq. — 
b. — I allégue la thése commune des théologiens sur 
Vimpossibilité morale ou trés grande difficulté de 
garder pendant longtemps, sans la grace, fous les pré- 
ceptes de la loi naturelle, bien que l’on puisse sans trop 
de difficulté en observer quelques-uns; de 1a une sorte 
de nécessité de tomber dans quelque péché mortel, 
si l’on n’est pas aidé par la grace. — Mais ce secours de 
la grace (actuelle) ne serait-il pas donné 4 l’infidéle? — 
Pas avant sa justification, répond une opinion théolo- 
gique, qui, sans étre commune, est assez répandue 
(S. Thomas, Suarez, etc.) : en ce sens la grace sancti- 
fiante est nécessaire pour vaincre cette sorte d’impos- 
sibilité. Il a donc assez probablement commis quelque 
péché mortel dans sa longue vie, ce paien que vous 
supposez mourir sans la justification et ne pas aller au 
ciel. Ibid., c. x11 et xiv, —c.— Seyssel, pour couper 
court A ces difficultés, recourait A une autre supposi- 
tion, comme nous l’avons vu. Il supposait que ces 
paiens de bonne foi pouvaient, a la lumiére de la 
raison et par les forces naturelles du libre arbitre, 
« faire pénitence » de leurs péchés, méme mortels, et 
en obtenir le pardon; et c’est ainsi qu’il met dans les 
limbes « cette multitude d’esprits innocents. » — Mais, 
remarque Collius, il leur faudrait, pour obtenir le 
pardon, l’acte de contrition (parfaite), qui renferme 
celui de charité parfaite. Ibid., c. xv. Or cet acte est 
impossible aux forces de la nature, au moins tel qu’il 
le faut pour arriver a ce résultat d’effacer les péchés 
mortels, et c’est ce qu’il va montrer au long. Il s’arréte 
d’abord a cette grande controverse entre théologiens, 
si la nature peut produire un acte d’amour de Dieu 
pour lui-méme et par-dessus tout. Voir GRACE, t. v1, 
col. 1586 sq. Il donne les arguments et autorités 
pour et contre; puis il préfére Vopinion plus large 
de Scot et autres, que cet acte est possible a la nature; 
il est donc aux paiens, bien que difficile et rare chez 
eux. Ibid., c. xvii. Et il réfute les objections contre 
cette opinion, c. x1x. Seulement, ajoute-t-il, cet amour 
naturel pour Dieu ne doit pas étre regardé comme un 
mérite, méme de congruo, ni comme une infaillible 
disposition, autrement l’on aurait contre soi le magis- 
tére de l’Eglise, qui refuse ces prérogatives aux actes 
de la nature, quels qwils soient, et qui distingue deux 
amours de Dieu, l’un qui est « sicut oportet, comme il le 
faut pour obtenir la justification, la grace habituelle 
et le salut », autre qui ne Vest pas (IIe concile 
d’Orange, can. 25; conc. de Trente, sess. VI, can. 3; 
bulle contre Baius, prop. 34; Denzinger-Bannwart, 
n. 198, 199, 813, 1034). Ibid., c. xvi. 

Conclusion.—a.—Le principal reproche que nous 
ferons a Seyssel, c’est de n’avoir pas poussé assez loin 
la confiance en la miséricorde de Dieu, qui appelle 
tous les hommes au salut; et par suite d’avoir envoyé 
aux limbes des paiens que l’on pouvait envoyer au ciel. 
Qui sont-ils, d’aprés lui? « Ceux qui ont observé la 
religion envers Dicu et la justice envers le prochain, 
mais ont eu moins de soin, de zéle pour les choses 
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divines. » A ceux-la, saint Thomas et les théologiens 
cités assurent tout de méme le moyen d’arriver au ciel. 
Suarez le soutient, soit parce qu’aux yeux de Dieu 
le facere quod in se est existe encore avec un « moindre 
soin » des choses divines, et méme encore, probable- 
ment, avec quelque péché grave commis contre la loi 
naturelle au cours d’une tentation qui mettrait 
Vhomme sans la grace dans un état d’impuissance 
morale A résister; soit, plus probablement, parce que 
le paien lui-méme recoit, pour résister au péché mortel, 
des secours non pas entitativement surnaturels, mais 
préternaturels ou providentiels, suffisants pour ce but. 
Voir Suarez, De gratia, 1. IV, c. xvi, n. 7, et n. 12-15; 
édit. Vivés, t. vir, p. 345-347. Il faut tenir compte 
aussi de ignorance invincible qui les excuse de voir 
le péché mortel en bien des actes ot la révélation nous 
dit qu’ily en a un, et donc les excuse de le commettre. 
—hb.— Seysselatort aussi d’admettre qu’une pénitence 
purement naturelle puisse effacer les péchés; Collius, 
c. Xx, p. 81. — c. — Ajoutons, avec Melchior Cano, 
que mettre des adultes aux limbes est contre le senti- 
ment commun des fidéles. Voir col. 1869. 

2. Au début du xrx® siécle, plusieurs apologistes 
célébres ont donné une certaine félicité naturelle aux 
paiens qui «se sont conformés aux préceptes naturels » 
avec l’ignorance invincible de la révélation. — En 
1802, c’est Mgr de la Luzerne, évéque de Langres; 
il évite pourtant toute mention des limbes. Voir la 
citation dans Capéran, op. cit., p. 434. En 1805, 
Mgr Duvoisin, évéque de Nantes, indique les limbes, 
mais discréltement : « Pourquoi ne pas étendre aux 
infidéles vertueux ce que des théologiens trés ortho- 
doxes enseignent du sort des enfants morts sans bap- 
téme? » Ibid., p. 435. — En 1806, M. Emery, soutenant 
ces deux évéques contre les réclamations d’un jansé- 
niste qui voulait mettre tous les paiens en enfer, note 
queles paiens, A cause des grdces qu’ils recoivent, peu- 
vent éviter tout péché mortel ; quant aux fautes vénielles 
(question plus embarrassante) on peut conjecturer 
qwils les expieraient par des peines préalables, ou par 
« quelque diminution des biens que leur état (final) 
comporte. » Ibid., p. 436. En 1825, Frayssinous, dans 
ses Conférences sur la religion: « Je ne placerai pas, 
dit-il, cet infidéle (qui a ignoré invinciblement la révé- 
lation) dans le royaume de la béatitude céleste; mais, 
suivant sa conduite, il sera plus ou moins rapproché, 
dans sa destinée, des enfants morts sans baptéme. » 
Ibid., p. 437. 

Appréciation. Elle sera presque la méme que 
pour Seyssel. Pourquoi ces illustres personnages 
ecclésiastiques n’ouvrent-ils pas A ces « infidéles ver- 
tueux » le chemin du ciel? Parce qu’ils n’osent jamais 
leur supposer une révélation immédiate. Et pourquoi 
cela? Parce que Rousseau, dans son Emile, s’était 
moqué de ce moyen de salut, et que le public a con- 
vertir ne jurait alors que par Jean-Jacques. Peut-étre 
aussi gardait-on quelque chose du rigorisme jansé- 
niste, et ne comprenait-on pas assez la grace suffisante 
donnée a tous. Muzzarelli, d’une plus saine théologie, 
écrit alors un opuscule sur le salut des paiens : «il n’est 
pas de ceux qui s’interdiront, devant les sommations 
de Rousseau, de recourir méme a des moyens miracu- 
leux, » — a ces « députations d’anges, discréditées par 
le Vicaire savoyard. » Ibid., p. 440. 

3. Dans tout le courant du x1x® siécle, on se ressent 
parfois encore de ces débuts malheureux, et parfois 
on s’exprime encore plus mal. — a) Migne, ou plutét 
l’auteur qu’il emploie dans la conclusion ou «revision » 
des Démonstrations évangéliques, combine assez peu 
logiquement, comme l’observe M. Capéran, les deux 
systémes de la connaissance d’une révélation, possible 
aux paiens, et du bonheur naturel dans les limbes. 
Ibid., p. 478. Voir aussi Migne, 3° encyclopédie théo- 
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logique, laquelle contient plusieurs dictionnaires faits 
ou adaptés par l’abbé Lenoir, grand partisan du limbe 
des adultes. En maint endrcit, il oppose au « salut 
surnaturel » un « salut naturel »; au « ciel de Jésus: 
Christ » un « ciel naturel » avec le « purgatoire naturel » 
correspondant. C’est l’affirmation de deux béatitudes 
pour ’homme, dans toute sa crudité. Jbid., p. 480- 
482. Voir col. 1745. — 6) L’abbé Doney, éditeur et 
annotateur d’une traduction francaise du Catéchisme 
du concile de Trente, veut que les « bons infidéles » 
maient pas « un sort plus malheureux que les enfants 
morts sans baptéme. » Ibid., p. 479. — c) L’abbé 
Martinet, dans La science de la vie, 1850, admet du 
moins, qu’a l’aide d’une « inspiration individuelle 
bon nombre de paiens» arrivent a « ]’éternelle cou- 
ronne, » Mais tous n’obéissent pas a ces appels de la 
grace; pour plusieurs, la négligence n’est pas bien 
coupable. Il en est dont la vie « généralement bonne et 
naturellement vertueuse, sera récompensée par une 
existence naturellement heureuse. » Ibid., p. 485. — 
d) L’abbé de Broglie, dans ses Conférences sur la vie 
surnaturelle (1t¢ édit., 1878), la premiére année de ses 
conférences, ensecigne qu’un homme faisant son possible 
serail infailliblement éclairé d’une lumiére surnatu- 
relle, et il ajoute : « Ainsi disparait ’hypothése de 
Vame pleinement vertueuse qui serait exclue du 
bonheur surnaturel, faute d’un appel de Dieu, et qui 
aurait droit a4 une récompense de Vlordre naturel. 
Cette hypothése disparait, non parce que Dieu refuse 
cette récompense, mais parce qu’il lui substitue le don 
gratuit du ciel, qui est infiniment préférable. » Mais 
année suivante, lhypothése de la récompense natu- 
relle dans les limbes reparait chez le conférencier. 
« Elle n’est contraire, dit-il, 4 aucun principe théolo- 
gique, et peut étre admise comme l’une des meilleures 
solutions du probléme. » Il ajoute que la « majorité 
des théologiens » n’est pas de cet avis. Mais enfin, 
dit-il, on cong¢oit les limbes pour « les paiens -qui se 
conduisent dune maniére moins absolument et 
héroiquement vertueuse ». Pourtant, dirons-nous, la 
formule théologique facere quod in se est n’ajamajs été 
comprise ainsi: se conduire d’une maniére absolument 
et héroiquement vertueuse! La miséricorde divine n’en 
demande pas tant pour donner infailliblement les se- 
cours prochains et surnaturels du salut. Dans son cours 
d histoire des religions, 5° et 6 legons, ’abbé de Broglie 
recourt encore a la solution des limbes. Capéran, p. 486, 
487. Malgré le grand talent du professeur, les fluctua- 
tions de sa pensée la rendaient nécessairement obscure, 
ce qui excita une controverse dans les revues. —e) 
Mgr d’ Hulst, peut-étre au souvenir de cette discussion 
qui avait laissé les adversaires sur leurs positions 
respectives, cherche un terrain de conciliation. Il pré- 
fére, quand a lui, ne pas recourir a ’hypothése de 
l’admission de ces adultes aux limbes : « Outre qu’elle 
est généralement regardée comme au moins (¢émé- 
raire, elle semble peu conciliable avec la doctrine qui 
place tous les hommes, du moins tous les adultes, 
dans Vinévitable alternative du ciel et de l’enfer. » 
Conférences, caréme de 1892, note 13, p. 443. Mais 
il flotte lui aussi: plus loin, il trouve « facile » cette 
conciliation. Il suffira de dire que ladmission aux 
limbes « sera une certaine forme de la damnation, 
puisqu’il y aura privation de la vision intuitive : seu- 
lement cette damnation ne sera que peu ou point 
pénale, et cela en vertu de la justice méme de Dieu. » 
Ibid., note 20, p. 465. Mais cette conciliation n’en est 
pas une. C’est, pour la vie future, l’assimilation pure 
et simple de ces adultes, humainement vertueux, aux 
enfants morts sans baptéme. Car ceux-ci sont « dam- 
nés » d’aprés les conciles, et ils ont la peine du dam 
(ce qui est pénal), bien qu’ils n’en soufirent que peu ou 
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ensemble des théologiens n’admettra jamais cette 
assimilation, pour les raisons déja données contre 
Seyssel et ceux qui l’ont suivi. Voir Capéran, Essai 
historique, p. 489, 490. 

2° Admission de grandes masses d@’infidéles dans le 
limbe des enfants, au titre de non-adultes. — C’est la 
solution proposée par le cardinal Billot, et déja 
expliquée d’aprés lui-méme. Voir col. 1891. A ce titre 
de non-adulte, au sens moral du mot, Jes théologiens 
admettent communément aux limbes les aliénés per- 
pétuels, en comprenant avec la folie proprement dite 
la débilité mentale, également perpétuelle jusqu’a la 
mort. Déja au xvuire siécle, quelques apologistes, 
contre Voltaire et Rousseau, se sont demandé si l’on 
pourrait assimiler aux enfants morts sans baptéme 
et aux « imbéciles » certains sauvages « assez abrutis 
pour étre incapables de s’élever par eux-mémes a la 
connaissance de Dieu et des principes de la loi natu- 
relle. » Bergier le « présume ». Feller a quelque répu- 
gnance a ’admettre. Voir Capéran, Essai hisé., p. 430, 
431. Puis, au x1x® siécle, Balmés se demande si « aux 
divers degrés d’imbécillité » on ne pourrait pas com- 
parer « l’état de stupidité ott vivent le plus grand 
nombre des sauvages. » Peuvent-ils commettre un 
péché grave? « Que fera Dieu a leur égard? » Balmés 
hésite entre la solution dune illumination extraordi- 
naire et celle des limbes. Il pense enfin: que « la foi 
catholique... s’abstient de dire ce qu’il fera, laissant 
le champ libre aux conjectures des théologiens. » 
Ibid., p. 483, 484. Voir aussi ENFER, t. v, col. 98, 3°. 

Voila quelques précédents, mais moins hardis, a 
Phypothése présentée par le cardinal. Nous exami- 
nerons ce que donnent sur la question : 1. L’Kcriture, 
2. le tradition ancienne, 3. certaines notions de théo- 
logie morale considérées communément comme trés 
sures. 

1. Ecriture. — Le cardinal n’oublie pas que la ques- 
tion présente est une question de fait. Quel est, de © 
fait, ’état des paiens dans l’ordre de providence ov 
est le genre humain depuis la chute et la promesse 
du rédempteur? Peuyent-ils connaitre Dieu et la loi 
naturelle? Sont-ils excusables de Pignorer? Péchent- 
ils, et seront-ils jugés? Les deux premiers chapitres 
de lépitre aux Romains répondent a cette question 
de fait. Nous les avons déja expliqués en partie a 
VYoceasion d’un systéme contre lequel nous avions le 
cardinal avec nous, celui de Ripalda. Voir col. 1819- 
1822. ; 

Dans ces deux chapitres, une division se présente 
naturellement d’aprés les objets traités. Deux parties 
consécutives : l’une sur la connaissance de Dieu, 
Vautre sur la connaissance de la loi naturelle. — Pre- 
miére partie : connaissance de Dieu. — Lisons l’ana- 
lyse qu’en fait le cardinal. 

Dans « les deux premiers chapitres de l’épitre aux 
Romains, parlant du juste jugement de Dieu, i, 5..., 
saint Pau] met en scéne ceux qui auront a compa- 
raitre devant ce redoutable tribunal, pour y rendre 
un compte exact de leurs actions. I]s appartiennent 
A deux catégories différentes, les juifs et les paiens... 
Et tout le discours de l’apétre va a montrer combien 
jJustement ils seront cités a comparaftre, les uns aussi 
bien que les autres, sans privilége qui tienne pour les 
premiers, sans excuse qui vaille pour les seconds. » 
Etudes, 20 aotit 1920, p. 397. « Allant droit au fait, 
(saint Paul) déclare que dans les paiens aussi, dans 
ceux du moins dont il parle, s’étaient veérifiées les 
deux conditions requises (connaissance de Dieu, con- 
naissance de ses commandements). Is avaient conn 
Dieu, non pas, il est vrai. comme les juifs, par 
révélation de l’Ancien Testament, mais dans le v 
de la nature, par la lumiére naturelle de leur raison. 


point (ce que sans doute l’auteur veut dire). Or ! Car ce qui se peut connaitre de Dieu (par la seule raison), 
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Dieu le leur a manijesté... par le moyen de ses euvres. 
Ils sont donc inexcusables puisque, ayant connu Dieu, 
ils ne Vont pas glorifié comme Dieu. » 1, 19-21. Ibid., 
p. 399. — Mais, de quels paiens parle l’apdétre? C’est 
la grande question. Des ennemis de la thése du car- 
dinal, qui voulaient supprimer radicalement « l’exis- 
tence de ces masses que le défaut de lumiéres suffi- 
santes aurait excusées du péché » ont soutenu, parait- 
il, que « saint Paul..., parlant des anciens paiens , les 
condamne tous en bloc..., et englobe dans une répro- 
bation géncrale l’entiére gentilité idolAtre. » Etudes, 
5 mai 1921, p. 272. A ’encontre le cardinal soutient 
que, dans ce monde paien, l’apdétre parle seulement des 
savants et des philosophes, ce qui permet d’excuser 
de toute faute actuelle les « masses » en question. 
Voila deux positions en présence. N’y a-t-il pas place 
pour une troisiéme? Laissons ces outranciers qui 
« condamnent en bloc» tous les anciens paiens; une 
position moyenne rendrait mieux compte du texte 
de saint Paul : la voici. Si dans ce morceau les philo- 
sophes sont principalement visés, en tout cas ils ne 
le sont pas uniquement, comme le voudrait le cardinal, 
Voyons ses preuves. — a) Le verset 22, lui semble 
« plus que suffisant pour déterminer le sens ». Ce 
verset n’est applicable qu’aux philosophes : Dicentes 
se esse sapientes, stulli facti sunt. Etudes, 5 décem- 
bre 1920, p. 527. — Mais ce n’est pas le fait des seuls 
philosophes de « se dire sages »; cela arrive a bien des 
imbéciles. Et la sottise dont parle ici auteur sacré, 
qui est d’avoir accepté Vidolatrie, 1, 23, n’était pas 
non plus le fait des seuls philosophes, ni n’avait 
commencé par eux. Enfin ’immoralité contre nature, 
dont saint Paul fait ensuite un affreux tableau, 1, 24 sq. 
n’était malheurensement pas restreinte aux seuls 
philosophes, si lon en croit Vhistoire et les traits 
mémes indiqués par l’apétre (femine, 7 26); ni non 
plus ’énumération qui vient aprés, de toute espéce 
de vices et de manquements aux divers devoirs. — 
b) « Le verset 18, nous dit-on,« est bien plus signifi- 
catif » encore : « La colére de Dieu éclate du haut du 
ciel contre l’impiété et injustice des hommes qui, 
par leur injustice, retiennent la vérité de Dieu cap- 
tive ». Idid., p. 528. « Quels étaient parmi les gentils, 
s’écrie le cardinal, ceux qui, injustes détenteurs, 
retenaient la vérité de Dieu captive? qui la connais- 
saient et la gardaient pour eux, sans la communiquer 
aux autres? qui la tenaient au secret, sous les verrous, 
dans de petits cercles d’initiés, sans la précher ouver- 
tement et publiquement, comme ils auraient da le 
faire?... De toute évidence, et du premier mot jusqu’au 
dernier, il ne s’agit, dans le texte de saint Paul, que 
de la classe dirigeante, des sages, des philosophes, des 
savants. » Ibid., p. 528. 

Réponse. — On peut, avec la plupart des inter- 
prétes, et des Péres grecs, qui connaissaient leur 
langue, enlendre le mot xateyévtwy dans un tout 
autre sens : c’est le fait de retenir la vérité, morale 
ou religieuse, dans une connaissance stérile, de l’em- 
pécher de passer dans nos actions, dans la pratique 
de la vie. Défaut clairement reproché ensuite par 
Vapotre aux paiens, 1, 21; cf. 11, 13. Défaut trés humain 
et trés général, qui n’est pas le monopole de la « classe 
dirigeante. » Du reste les philosophes, dans le monde 
paien, n’étaient pas méme, a proprement parler, «la 
classe dirigeante » et n’avaient guére d’influence sur 
les multitudes. Ajoutons qu’on lit ensuite dans saint 
Paul un développement que le cardinal n’examine 
pas, et qui est trés important, étant la conclusion de 
tout ce qui précéde. L’apdétre y montre clairement le 
dies ir, le « juste jugement de Dieu, qui rendra a 
chacun selon ses oeuvres, aux uns... la vie éternelle, 
aux autres... la colére et l’indignation », 11, 5-8, « Tri- 
bulation et angoisse, dit-il, sur tout homme qui fait 
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le mal, sur le juif premiérement, puis sur le grec. 
Gloire, honneur et paix pour quiconque fait le bien, 
pour le juif premi¢rement, puis pour le grec; car 
Dieu ne fait pas acception de personnes. » 11, 9-11. Or 
dans cette importante conclusion, il n’y a pas un mot 
qui restreigne la pensée de l’apOtre aux « savants », 
aux « philosophes », aux « intellectuels. » — Nous 
avons donc quelque droit de dire avec le P. Prat : 
« La distinction imaginée par quelques exégétes entre 
les philosophes et le vulgaire est sans fondement, 
Paul parle des paiens en général... Les philosophes 
sont plus coupables, parce qu’ils ont péché davantage 
contre la lumiére, mais ils ne sont pas les seuls cou- 
pables. Restreindre A eux seuls argumentation de 
Papétre, c’est perdre de vue sa thése et énerver son 
raisonnement. » La théologie de S. Paul, 1908, 17° partie 
1ST Tixes nny nee 2e pee OO; : 

Seconde partie : connaissance de la loi naturelle. — 
« Ce ne sont pas ceux qui entendent (connaissent) 
une loi.., mais ceux qui la mettent en pratique, qui 
seront justifiés » (au tribunal de Dieu). 11, 13. Dans ces 
paroles, bien qu’il pose un principe universel, saint 
Paul vise plus spécialement ici les juifs, fiers de leur 
Loi, mais qui ne l’observent pas, comme zsil suffisa‘t 
a leur salut d’avoir recu la Loi, par la révélation de 
Moise destinée 4 eux seuls, 1, 17 sq. Et c’est encore a 
leur adresse qu’il montre ensuite les gentils connais- 
sant, eux aussi, une loi divine, la loi naturelle écrite 
dans les cceurs, et méme se conformant, quand ils la 
suivent, aux exigences de la Loi mosaique considérée 
dans sa principale partie, comme loi morale, comme 
décalogue, 11, 14, 15. Ce but particulier, d’humilier 
salutairement les juifs, est atteint, quand méme les 
gentils transgressent le plus souvent ce qu’ils con- 
naissent de la loi naturelle, ce qui d’ailleurs rentre dans 
le but général de J’apétre, énoncé au commencement 
et 4 la fin de tout le développement : « Il n’y a que 
vEvangile qui ait la puissance de sauver : en dehors 
de la, lous les hommes ont péché, et ont besoin du 
secours de Dieu. »1, 16; 11, 9 sq., 23. Cf. Prat, ibid.,n. 1, 
These de UV épitre,,p, 262. Et le cardinal le reconnait : 
« Tel était bien le but de l’apdétre, nous n’y contre- 
disons certes pas. » Etudes, 5 mai 1921, p. 273. Mais 
si c’est la le but de l’apdétre, on va contre saint Paul 
en admettant, a cdété d’une infime minorité de phi- 
losophes coupables, qui n’est relativement rien, une 
multitude immense de paiens qui, faute d’étre des 
« adultes spirituels », n’auraient absolument aucun 
péché personnel, en sorte que le Omnes peccaveruni, 
qui résume la thése de l’apdétre, deviendrait simple- 
ment faux pour les paiens. — Mais cette foule immense 
de paiens non adultes, n’a qu’une « innocence pure- 
ment négative », dit le cardinal. Ibid., p. 275. — Sans 
doute; mais cette innocence négative étendue a de 
telles masses n’en renverse pas moins le Omnes pecca- 
verunt. Tous, c’est-a-dire presque personne. En vain 
dira-t-on, ce qui est vrai, que l’universalité de cet 
Omnes n’est pas absolue ni mathématique,/ qu’elle 
souffre des exceptions. Des exceptions, oui : on en 
doit admettre pour les cas de démence perpétuelle, 
ou de perpétuelle imbécillité. Mais dans le systéme du 
cardinal, c’est l’innocence des paiens qui devientla 
régle; le péché n’est qu’une faible exception, dans une 
minorité négligeable, Alors comment saint Paul a-t-il 
pu dire des gentils, aussi bien que des juifs : Omnes 
peccaverunt? — Pourtant saint Paul, réplique le car- 
dinal, quand il parle des paiens et d’eux seulement 
«’se sert d’une expression restrictive n’embrassant 
pas la collectivité entiére » et nous avertit ainsi « qu’il 
s’en prend a la classe cultivée et laisse l’autre dans 
Yombre... Quand des paiens, dit-il, qui n’ont pas la 
Loi (écrite), accomplissent naturellement ce que la 
Loi commande, ils montrent que ce que la Loi ordonne 
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est écrit dans leurs consciences. 1. 14. Il dit, des 
paiens, et non pas les paiens : 20vy.., et non t& ZOvn... 
Et par cette facon de parler.. ne laisserait-il pas 
supposer, chez les gentils, existence d’une classe 
plus ou moins nombreuse, demeurée, quant a la loi 
de Dieu, vierge de toute connaissance suffisante, ct 
comme a |’état de table rase ot rien encore n’aurait 
été écrit? » Ibid., p. 275, 276. 

Réponse. — Saint Paul met ici : « quand des paiens 
accomplissent ce que la Loi commande » etc., tout 
simplement parce que la trés grande majorité refuse 
librement de ’accomplir et péche A un moment ou 
a un autre; et c’est précisément cette trés grande 
majorité qui lui fera dire plus loin : Omnes pecca- 
verunt.., en négligeant, outre quelques inconscients, 
la quantité relativement faible de ceux qui se mon- 
trent constamment bons, et qui par la nous montrent 
la loi écrite dans leurs cceurs : ce qui, d’ailleurs, 
n’empéche pas que les autres, les pécheurs, quand ils 
agissent commie si la loi naturelle n’existait pas, ne la 
sentent au dedans de leurs consciences,— ou qu’ils 
ne puissent avoir, par la suite, un moyen de salut 
dans ’Evangile. Cette facon de parler : « des paiens » 
cadre done avec l’opinion commune des théologiens. 
Quant a y voir un rappel de la division des gentils 
en philosophes et en gens qui ne Je sont point, pas 
un mot du contexte ne nous y autorise, et ce serait 
détruire te Ommnes peccaverunt, que d’y songer. — 
L’autre endroit de l’épitre invoqué en passant, v, 14, 
est généralement entendu des seuls enfants, morts 
avant tout péché personnel, qui suffisent amplement 
pour gue vaille Je raisonnement de l’apdtre. Le car- 
dinal lui-méme « ne prétend pas y trouver (pour son 
opinion) un argument positif. » ibid., p. 276, 277. 

Dans le dernier article de lui, qui ait paru a ce 
moment-ci, le cardinal prend une attitude nouvelle. 
« Que l’on fouilleles Ecritures, dit-il, que l’on compulse 
les monuments de la tradition divine, que l’on par- 
coure la longue liste des décisions de l’Eglise, on n’y 
trouvera » sur « le cas des infidéles négatifs.., privés 
de tout contact avec les prédicateurs de VEvangile.., 
ni renseignements précis, ni informations particu- 
liéres; ce qui, du reste, ne sera pas pour nous sur- 
prendre. A qui, en effet, ces informations auraient- 
elles profité? Non certes aux intéressés eux-mémes » 
qui les auraient ignorées. « A nous alors, exclusive- 
ment? Mais, si elles ne nous concernaient pas..., ot 
était lutilité de nous les fournir? La révélation avait 
A nous instruire de la vie éternelle 4 laquelle Dieu 
nous convie, des moyens disposés par lui pour nous 
y donner accés.., de la damnation éternelle a éviter. 
Elle n’avait pas 4 nous renseigner sur des choses qui... 
ne nous regardent et ne nous touchent, curiosité mise 
a part, ni de prés ni de loin, ni directement, ni indirec- 
tement. » Et aprés une citation de Bossuct tranquil- 
lisant dans une lettre la sceur Cornuau « qui, trou- 
blée du probléme de la providence salvifique de Dieu 
sur la généralité des hommes, s’embrouillait sans, 
en pouvoir sortir », le cardinal ajoute: « En vérité 
exactement de méme » pour nous tous; contentons- 
nous de savoir que Dieu est bon et juste . « Il a bien 
quelques droits 4 ce que nous lui fassions crédit jus- 
qu’au jour des révélations suprémes... La question 
de savoir... s’il ne se trouverait pas chez eux (les 
infidéles négatifs) des multitudes considérables dont 
le sort serait de n’étre ni dans la béatitude des élus 
de Dieu ni dans les peines non plus dé l’éternelle 
géhenne... est, par rapport a l’objet propre de la réve- 
lation divine, une question d’a célé; une question qui 
n’entre pas, pour employer la formule consacrée par 
le concil de Trente, dans le cadre des choses de la foi 
et des meurs ayant trait a Védification de la doctrine 
chrétienne. » Etudes, 20 nov. 1921, p. 386-389. 
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Critique. — Deux questions sont ici en cause. — 
D’abord, question de fait. Qu’on scrute les Ecritures, 
et en général les sources de la révélation, on ne trouve 
rien de précis sur l’état moral des multitudes paiennes, 
ni par conséquent sur leur sort éternel. — Mais les 
textes de saint Paul, que nous venons d’étudier? 
Permettent-ils d’admettre ces « multitudes considé- 
rables » de grands enfants non baptisés, qui dans 
toute leur vie ne font pas le moindre péché, et donc 
ne peuvent étre mis ni au ciel ni en enfer? Non, ils 
ne le permettent pas. Il y a done, sur le fait, un « ren- 
seignement précis » dans les Ecritures. — Ensuite, 
question de droit. La révélation n’avait pas a nous en 
parler. — Mais c’est toujours une question délicate 
pour un théologien, de décider a priori qu’une vérité 
est inutile, qu’elle ne doit pas étre dans la révélation, 
ou que si par hasard elle y est, elle reste en dehors 
de objet propre, en dehors de ce qu’on est tenu de 
croire. Plusieurs ont abusé de ces déterminations 
a priori et arbitraires pour minimiser 4 tort la doc- 
trine révélée; le cardinal le sait mieux que personne. 
Du reste la sceur Cornuau avait tort de se tourmenter, 
cest entendu; et la révélation n’est faite ni pour 
satisfaire uniquement la euriosité, ni pour troubler 
les bonnes Ames. Mais au-dessus des simples fidéles, 
il y a ’Eglise : d’elle on ne peut pas dire, que J’état 
et le sort des infidéles « ne la concernent pas ». Elle a 
besoin de trouver quelque chose la-dessus dans la 
révélation, soit pour ajuster ses formules dogmatiques, 
soit pour réfuter les objections et juger les théories 
des adversaires de la foi, soit pour diriger son minis- 
tére et sa discipline. On ne peut la confiner dans le 
seul souci du salut de ses fidéles ; elle doit aussi diriger 
avec rectitude son ministére auprés des infidéles 
Si ’on admettait chez les infidéles négatifs ces « mul- 
titudes considérables » qui ne seraient pas menacées 
de l’enfer, si cette hypothése devenait le sentiment 
commun des théologiens, ne s’ensuivrait-il pas peut- 
étre que, dans une plus grande disette de prétres et 
de missionnaires résolus a s’expatrier, l’Eglise n’en- 
verrait plus ses hommes apostoliques dans les régions 
lointaines ot abondent les infidéles négatifs, mais 
ailleurs plutét, au plus pressé, 1a o\ la damnation du 
grand nombre est a craindre? — Il était donc trés 
utile et en quelque sorte nécessaire que Dieu, surtout 
dans la révélation du Nouveau Testament, préparat 
sur ce point une lumiére pour son Eglise; et c’était 
plus nécessaire au sujet des adultes, qu’au sujet des 
enfants prématurément enlevés, dont il ne dit rien. 

2. Tradition ancienne. — Le cardinal admet que 
Yon pourrait citer contre son systéme beaucoup de 
Péres de l’Eglise, beaucoup d’anciens théologiens 
comme saint Thomas, qui donnent une solution 
opposée a la sienne. Il préfére, dans l’espéce, récuser 
Pautorité de ces juges vénérés. De cette attitude, qui 
pourrait sembler insolite, il donne deux raisons: les 
ignorances géographiques des Péres et des théolo- 
giens, d’une part; et de l’autre, leur défaut de critique 
historique. 

a) « Jusqu’a la fin du moyen 4ge » on ne possédait 
pas « les principales dynnées du probléme. Naturelle- 
ment, les théologiens ne pouvaient que partager les 
idées de leur temps sur l’étendue du monde habité.. 
De la, chez eux, une conception des conditions du 
monde, tant avant qu’aprés VEvangile, qui leur per- 
mettait de résoudre la question du salut des infidéles 
d’une facon fort satisfaisante » en apparence, «...insuf- 
fisante du reste... dés que l’on se met en face de la 
réalité des choses, telle que nous la connaissons 
aujourd’hui ». A leurs yeux, le «monde de la gentilité 
était considérablement réduit, vu qu’on en était tou- 
jours, en fait de connaissances géographiques et 
ethnographiques, a trés peu de chose prés du moins, 
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aux données de Polybe et de Strabon. A l’occident, 
les colonnes d’Hercule; a Vorient, l’extrémité de la 
chaine des monts Taurus; au sud, le littoral médi- 
terranéen de Afrique; au nord, une ligne allant des 
pays scandinaves A la mer Caspienne, telles étaient 
les bornes de la terre habitée, au dela desquelles il 
n’y avait plus rien ». Ibid., p. 391, 392. — Ouvrons 
l Aflas anfiquus du Dt Wilhelm Sieglin, Gotha, Perthes, 
1893. Dans la premiére carte, Orbis terrarumsecundum 
illustrissimos Veterum geographos, on nous montre 
d’aprés Hérodote, vé siécle avant J.-C., le périple des 
Phéniciens, qui, passant par la mer Rouge, cotoyérent 
le continent africain tout entier, et aprés trois ans de 
circumnavigation, rentrés dans la Méditerranée par 
les Colonnes d’Hercule, revinrent au logis. Donc, on 
connaissait déja, de l’Afrique, plus que son littoral 
méditerranéen. Puis nous voyons le monde d’aprés 
Strabon, né 63 ans avant l’ére chrétienne. I] n’arréte 
pas l’Asie a l’extrémité de la chaine du Taurus, mais 
décrit, comme de juste, empire d’Alexandre jus- 
qu’aux Indes; la limite extréme du monde de Strabon 
vers l’Est renferme, du Sud au Nord, l’fle de Tapro- 
bane (Ceylan) et les Séres (Chinois). Mais le commerce 
fit de grands progrés, et ’ceuvre de Strabon fut dé- 
passée et effacée par celle de Ptolémée, vers 150 aprés 
J.-C. — « Cet astronome alexandrin, dit la Grande 
Encyclopédie, eut la bonne fortune que son livre fut 
pendant douze siécles le fond de la géographie, et n’est 
devenu inutile qu’au xvie.., Par dela l’ Inde, il connait 
la Chersonése d’Or (presqu’ile de Malacca)..., nomme 
la place commerciale de Cattigara (Sumatra)... Il 
sait également la route de mer et la route de terre 
pour aller en Chine, soit chez les Sine (Chine méri- 
dionale), soit chez les Séres (Chine septentrionale)... 
En Afrique il place assez exactement les lacs maréca- 
geux d’ot sort le Nil... Il couvre le Sahara de noms 
de tribus inconnues des auteurs antérieurs. » Article 
Géographie, p. 787, 788. Cf. Atlas antiquus, loco cit. — 
Sans doute, occupés a d’autres soins, les Péres de 
VEglise n’étaient pas de grands géographes. Cepen- 
dant ils n’ignoraient pas, du moins les plus érudits, 
les données les plus curieuses de la’ science géogra- 
phique de Jeur temps; par exemple, plusieurs d’entre 
eux ont partagé cette vague idée qu’avait Pantiquité 
dun continent de lautre cété de l’ Atlantique. C’est le 
premier de tous les Péres, Clément de Rome, qui nous 
dit : « L’Océan infranchissable aux hommes, ef les 
mondes qui sont au dela, sont gouvernés par les mémes 
dispositions de la providence de Dieu. »1 Cor., c. xx; 
P. G., t. 1, col. 249, 252. On peut voir dans cette édi- 
ticn en des notes trés copieuses les interprétations 
soutenues par divers commentateurs de l’épitre. La 
meilleure semble bien celle qui voit dans ces « mondes 
au dela de l’Océan » de vastes pays au dela del’ Atlan- 
tique, Ibid., col. 254, note. Ce passage de Clément 
romain a été cité par Clément d’Alexandrie, Origéne 
et saint Jéréme; voir les références dans Capéran, 
p. 219, note. Il ne faut pas se laisser tromper par cette 
expression vague des Péres, empruntée d’ailleurs a 
saint Paul, que la foi du Christ a été annoncée « dans 
le monde entier » in universo mundo. Sous cette for- 
mule hyperbolique et sonore on entendait l’empire 
romain, ou méme seulement sa partie la plus connue. 
Saint Irénée é¢numére les pays ow le christianisme 
existe; il signale déja, en dehors de l’empire, quelques 
églises fondées chez les barbares limitrophes; ce que 
fait Tertuliien avec plus d’abondance et de précision. 
Voir Capéran, ibid., p. 33, 34. Mais ’hyperbole de 
cette formule n’empéchait pas les Péres de savoir 
qu’il y avait dans Pévangélisation des lacunes énormes, 
Origéne affirme que « beaucoup de nations, non seule- 
ment chez les barbares, mais méme dans l’empire, 
n’ont pas entendu la parole chrétienne. Mais a la fin 
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du monde, l’Evangile sera préché de telle sorte que 
toute nation l’ait entendue. » Il ajoute : « On ne dit 
pas que l’Evangile ait été préché A toutes les tribus 
de Ethiopie, surtout a celles qui sont au dela du 
fleuve. D’ailleurs ni les Séres, ni d’autres peuples de 
VOrient n’ont entendu parler du Christ. Et que dire 
des Bretons et des Germains qui bordent l’Océan, ou 
des Daces, des Sarmates et des Scythes, dont un 
grand nombre n’ont pas entendu la parole évangé- 
lique? » In Mattheum commentarti, c. xxiv, 14; P. G., 
t. xm, col. 1654, 1655. Saint Augustin lui-méme sait 
qu’il y a encore des nations qui n’ont pas été évan- 
gélisées; et il se sert de ce fait, pour prouver cette 
inégalité de faveurs divines dans lordre du salut, 
qu’est la prédestination a la grace. Sur son disciple 
Prosper, voir col. 1743. 

Voila pour les Péres. Quant a saint Thomas et aux 
théologiens jusqu’a la fin du moyen Age, ce qui leur 
a donné une assez vraie conception du monde habité, 
ce qui Jes a amenés a concevoir un assez grand nombre 
d’infidéles délaissés, c’est d’abord Vinfluence des 
Arabes. Sans parler de leurs remarquables voyageurs 
et des descriptions qu’ils écrivirent, un de leurs 
khalifes fit traduire en arabe les ceuvres de Ptolémée, 
que leurs astronomes corrigérent méme, par une déter- 
mination plus exacte des latitudes et des longitudes. 
« Le principal mérite des géographes arabes, dit la 
Grande Encyclopédie, fut d’étre des intermédiaires 
entre la science grecque et l’Occident, auquel ils en 
transmirent le dépdét. Albert le Grand, Roger Bacon 
et Vincent de Beauvais furent en Europe les réno- 
vateurs de la géographie. » Jbid., p. 789. Vincent de 
Beauvais, par exemple, un des premiers dominicains, 
mort en 1264, avant saint Thomas, donne quelques 
notions justes sur la géographie générale de la terre : 
a coté d’écrivains latins comme Pline, Macrobe, etc., 
il utilise des Arabes comme Avicenne et le livre De 
naturis rerum, o des passages d’autres auteurs arabes 
sont transcrits. On y prouve la forme sphérique de la 
terre, le climat des différentes zones, on discute les 
endroits habitables. Speculum majus, t. 1, Speculum 
naturale, 1. VI, c. 11, sq., édit. des bénédictins, Douai, 
1624, col. 370 sq. — Ajoutez surtout « les voyages 
politiques ou commerciaux accomplis au xut® siécle 
(par les européens eux-mémes) dans l’Asie centrale 
et orientale oti régnaient alors les souverains mongols; 
ces voyages procurérent aux Européens une connais- 
sance de l’Asie presque égale a celle des Arabes ». Les 
résultats de ces voyages ont certainement été connus 
de saint Thomas, qui ne commence a enseigner tout 
jeune les livres des Sentences qu’en 1251, a Paris, et 
n’achéve la Ie et la Il* partie dela Somme théologique, 


- qu’en 1269, en Italie, et meurt en 1274. « Des négo- 


ciants vénitiens, favorisés par les Turcs ou Mongols, 
parcourent toute l’Asie. Les Polo... (entre autres) 
passent au Nord de la Caspienne, de |’Aral, gagnent 
Bokhara, puis la Chine (1254-1269)... Ils repartent 
de Venise en 1271, avec le jeune Marco Polo, qui 
devait écrire une admirable relation, base de la géo- 
graphie de l’Asie pendant plusieurs siécles. » Ibid., 
p. 789, 790. Ainsi les renseignements géographiques 
n’ont pas manqué a saint Thomas, ni a ses succes- 
seurs du xe et du xtv® siécle, pour se faire une assez 
juste idée de la grandeur des régions lointaines du 
monde habité, et par conséquent du nombre immense 
des infidéles négatifs. S’ils n’ont pas eu recours a la 
solution qui met tant d@’hommes aux limbes des 
enfants, c’est donc un effet, non pas de leur ignorance 
en matiére profane, mais plutét, semble-t-il, de leur 
science sacrée, qui leur interdisait de songer A une 
telle solution. 

b) Le cardinal récuse encore, dans l’espéce, le juge- 
ment des Péres, de saint Thomas et des théologiens 
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du moyen Age a cause de leur défaul considérable de 
critique historique. C’est ce défaut qui leur aurait fait 
‘supposer, parmi ces infidéles éloignés et délaissés, 
dont leur géographie réduisait déja singuliérement le 
nombre, une diffusion trés exagérée de la révélation, 
soit avant soit apres l’ére chrétienne. Il en apporte 
les preuves suivantes. a. — Les Péres, et a leur 
suite les anciens théologiens, ont supposé faussement 
que les livres des juifs « étaient venus de trés bonne 
heure a la connaissance des paiens ». Ibid., p. 392. — 
Réponse. Nous avons noté a ce propos l’étrange exa- 
gération de saint Justin, empruntée aux plus fameux 
juifs hellénistes. Voir col. 1810. Mais les écrits de 
Justin ne firent pas ¢cole, notamment pour ce détail, 
parmi les Péres venus plus tard, surtout les Péres 
latins; saint Thomas et les théologiens du moyen Age 
ne se ressentent pas non plus de cette influence. 
L’erreur de Justin consiste A prétendre que les grands 
philosophes grecs auraient tiré du livre de Moise « tout 
ce qwils ont dit de Pimmortalité de ’ame, des chati- 
ments qui suivent la mort, de Ja contemplation des 
choses célestes et autres dogmes semblables. » Ibid. 
Tout en rejetant cette erreur, ilsemble néanmoins qu’il 
faille admettre de fagon générale une influence salu- 
taire des juifs pour faire des prosélytes parmi les paiens, 
ou dumoins pour transmettre a beaucoup d’infidéles le 
trés petit nombre de dogmes nécessaires a la foi et au 
salut. Et c’est avec raison que saint Augustin a consi- 
déré les successives dispersions des juifs a travers les 
nations, et la traduction des Septante, comme des évé- 
nements providentiels pour le salut de bien des paiens. 
IDESCIDilE DCT ule Vilas Ce CRI, NPN gb. eXiT, Cole 22k: 
ef. 1. XVIII, c. x1m. — b. — Pour les temps avant 
J.-C., les Péres et saint Thomas ont admis que les gen- 
tils avaient recu des révélations immédiates, et méme 
« avaient eu, eux aussi, leurs prophetes particuliers.., 
comme les Sibylles surtout, dont les oracles passaient 
pour avoir annoncé, et dans les termes les plus clairs 
du monde, le Christ rédempteur. » Ibid., p. 392, 393. 
— Réponse. Que des révélations divines aient été 
faites 4 des paiens pour leur communiquer les vérités 
absolument nécessaires, il n’y a rien 1a d’impossible, 
c’est méme un postulat de la volonté salvifique uni- 
verselle, du moins si l’infidéle ne met pas lui-méme 
obstacle a ce don. Voir 3° systéme. Qu’au lieu de mul- 
tiplier les révélations immédiates a chaque intéressé, 
la Providence ait usé parfois d’un intermédiaire pris 
parmi les gentils eux-mémes et capable de faire 
accepter d’eux sa mission, il n’y a la rien de déraison- 
nable, quoi qu’il faille penser du cas particulier des 
Sibylles. Le fait d’ailleurs que les Péres de I’Eglise 
aient été dupes de la supercherie littéraire que cons- 
titue la fabrication des Livres sibyllins, n’est pas une 
raison suffisante pour que l’on puisse rejeter complé- 
tement leur autorité dans la question du salut des 
infidéles. — c. — Pour les temps aprés J.-C., le car- 
dinal nous donne Voccasion d’étudier un trés remar- 
quable passage de saint Thomas sur le salut des infi- 
déles, omis par nous jusqu’ici. Il y voit, lui, une 
preuve encore plus forte de l’ignorance que l’on avait, 
au moyen Age, des « véridiques dépositions de l’his- 
toire. » Et il le cite ainsi :.« Tempore apostolorum, écrit 
saint Thomas en propres termes, ad omnes gentes, 
etiam usque ad fines mundi, pervenit aliqua fama de 
predicatione apostolorum per ipsos apostolos vel disci- 
pulos eorum : si bien que dans sa pensée, comme aussi 
dans celle de ses contemporains, 4 se trouver loin de 
tout contact, médiat ou immédiat, avec la révélation 
évangélique, ne seraient plus restés que ceux que des 
circonstances fout a fait extraordinaires auraient 
séparés du consortium humain, a savoir, quelques 
rares sauvages ayant d’aventure grandi au fond des 
foréts et n’en étant jamais sortis : ad quos non per- 
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venit (predicatio) utpote si Juerunt in silvis enutriti. » 
Ibid., p. 393-394. — Et il cite en passant un autre 
texte du saint docteur déja étudié par nous a propos 
des révélations immédiates, ot il nes’agit pas de déter- 
miner l’étendue de la prédication des apétres, De verit., 
q. xiv, a. 11, ad 1um, Voir col. 1852. Analysons le 
nouveau texte cité, avec son contexte, Jn Paulum, 
Rom., x, 18, lect. m1. Saint Thomas commence par 
dire (§ 2) « que selon Augustin (epist. Lxxx), quand 
Papotre parle au passé (Numquid non audierunt?), 
Vévangélisation apostolique n’était pas encore accom- 
plie, mais qu’il en prévoyait l’accomplissement; et a 
cause de la certitude de la prédestination divine, Paul 
met le passé pour le futur, comme le psalmiste dont 
il emprunte les paroles : In omnem lerram exivif sonus 
eorum, Et, ajoute saint Thomas, Augustin fait cette 
remarque parce qu’il atteste lui-méme que, de son 
temps encore, i] y avait en Afrique des nations aux- 
quelles la foi du Christ n’avait pas été préchée. » Ce 
qui embarrasse pourtant le docteur angélique, c’est 
que Jean Chrysostome dit le contraire, dans son 
commentaire sur Matth., xxrv, 14: « Il faut que l’évan- 
gile soit préché dans le monde entier... et alors viendra 
la fin. » Jean Chrysostome entend cette fin de la des- 
(ruction de Jérusalem, ce qui précipiterait beaucoup la 
prédication apostolique dans le monde entier. Mais, 
pour concilier autant que possible Jean Chrysostome 
et Augustin, saint Thomas dit que « l’affirmation de 
chacun deux a quelque chose de vrai, aliqualiter 
verum. » Ici se placent les lignes citées par le cardinal: 
« du temps des apdotres, a toutes les nations, méme 
jusqu’aux extrémités de la terre, est parvenue quelque 
rumeur de Ja prédication des apdtres, ou de leurs dis- 
ciples... Et c’est ce que veut dire Jean Chrysostome. 
Mais l’Eglise ne s’est pas établie encore dans toutes les 
nations, ce qui doit avoir lieu avant la fin du monde, 
daprés Augustin. » Et si l’on a des raisons de préférer 
lexposition de Jean Chrysostome, « ilne faut pas 
l’entendre en ce sens que la rumeur de la prédication 
apostolique soit parvenue a chacun des hommes, bien 
qu’elle soit parvenue a toutes les nations. » Puis saint 
Thomas pose une question (§ 3) : « Ceux 4 qui elle 
n’est point parvenue, si par exemple il s’agit d’homme 
ayant grandi dans les foréts — (c’est pour lui un 
exemple, ulpofe si, et non pas le seul cas possible, 
d’ignorance invincible, comme s’il y fallait « des 
circonstances tout a fait extraordinaires »)— sont-ils 
excusés du péché d’infidélité? Je réponds que, suivant 
la parole du Seigneur, Joa., xv, 22, ceux qui n’ont 
pas entendu la parole du Christ ni par lui-méme ni 
par ses disciples sont excusés du péché d’infidélité; 
mais cela n’entraine pas la grace de la justification, 
de la rémission de leurs autres péchés, ou contractés 
en naissant (péché originel), ou surajoutés en vivant 
mal, pour lesquels ils sont justement condamnés 
(cf. Sum. theol., Ua Ile, q. x, a. 1 et 4). Si pourtant 
quelques-uns d’entre eux avaient fait leur possible, 
quod in se est, Dieu selon sa miséricorde aurait pourvu 
4 leur justification en leur envoyant « par des moyens 
préternaturels » un prédicateur de la foi, comme il a 
envoyé Pierre a Corneille, Act.,x, et Paul aux Macé- 
doniens, Act., xv1. Mais cependant ce fait méme d’ac- 
complir leur possible, en se tournant vers Dieu, vient 
de Dieu méme qui meut leurs cceurs vers le bien, 
suivant cette parole : Converle nos, Domine, ad te, et 
convertemur, Thren., v. 21. » Le cardinal ajoute 

«C’est cette réponse quicontient le dernier mot de la 
grande théologie du moyen Age touchant la question 
présente (du sort des infidéles); et au surplus, nous 
n’avons nulle intention d’en contester ici la receva- 
bilité. Nous disons seulement que ce serait bien a tort 
que l’on voudrait y voir une solution de portée géné- 
| rale, satisfaisante en tout état de cause... Si au lieu 
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du Robinson perdu au milieu des loups, que saint 
Thomas avait devant les yeux, s’étaient présentées a 
sa considération ces masses énormes répandues sur 
tant de plages ot n’avait encore pénétré aucun écho 
de la prédication apostolique, il n’aurait certaine- 
ment pas cru satisfaire aux exigences de l’immense 
probléme, par le seul recours aux deux moyens mira- 
culeux qu’il assigne ». Ibid., p. 394. Ces deux moyens 
sont : l’envoi préternaturel d’un missionnaire; et 
Yinspiration intérieure ou révélation immeédiate, a 
laquelle le cardinal essaie d’opposer Rom., x, 14. 
Voir col. 1857 sq. Du reste, quand saint Thomas parle 
de « toutes les nations, jusqu’aux extrémités de la 
terre » comme recevant un écho de la prédication 
apostolique, il prend ces formules, comme saint Paul 
lui-méme et les Péres aprés lui, avec l’hyperbole con- 
sacrée par l’usage, par la rhétorique de l’antiquité, 
ce n’est qu’une partie, plus en vue, des nations. Et il 
n’est pas sans intérét de remarquer qu'il prend soin de 
distinguer entre une « nation » et les individus qui 
la composent, dont beaucoup n’ont rien entendu. I 
savait assez de géographie pour soupconner des 
« masses énormes » et bien des « plages ol n’avait 
encore pénétré aucun écho de la prédication aposto- 
lique » et d’autres ot le premier écho s’était perdu 
comme s’il n’efit jamais existé, parce que l’Kglise, qui 
aurait pu le conserver, n’élait pas et «n’est pas encore 
établie » dans ces plages et ces nations-la. A toutes 
ces multitudes, quels moyens de salut? Parmi Jes 
moyens prochains, admis par saint Thomas, i] en est 
un « l’inspiration intérieure » qui peut largement se 
multiplier, surtout a ’heure de la mort. Enfin, parmi 
ces infidéles négatifs, quelles foules immenses, par 
leur libre faute, ne profitent pas du moyen éloigné, 
du facere quod in se est avec la lumiére naturelle de 
la raison et avec l’aide d’une grace qui les invite et les 
fortifie! A ceux-la, Dieu peut refuser le moyen pro- 
chain; alors, comme vient de Je dire le saint docteur, 
ils seront trés justement condamnés, non pour un 
refus de croire (ou « péché d’infidélité ») mais pour 
d’autres espéces de graves délits. Car avec saint 
Thomas, nous n’entendons pas sauver tous les fidéles 
en dépit de leur liberté, et encore moins tous les infi- 
déles. Speramus in Deum, qui est salvator omnium 
hominum, maxime fidelium. 1 Tim., rv, 10. 

Conclusion. — On ne semble pas autorisé a dire 
« que la solution des grands docteurs du moyen 4ge... 
devait finir par apparaitre... de fous points déficiente » 
dés que les découvertes géographiques « eurent changé, 
du tout au tout, ’idée que s’ étaient faite de. conditions 
de la population du globe les Ages antérieurs ». Ibid., 
p. 395. Les découvertes géographiques n’ort fait 
qu’élargir encore cette idée, qui était déja suffisam- 
ment large en réalité pour laisser entrevoir de grandes 
masses @’infidéles sans secours ordinaires. 

3. Notions de théologie morale unanimement consi- 
dérées comme ceriaines : a) sur le degré de connais- 
sance de Dieu nécessaire pour pouvoir !’offenser; 
b) sur quelques préceptes de la loi naturelle connus 
de tous les hommes. 

a) Quelle connaissance de Dieu faut-il avoir pour 
pouvoir Voffenser, — Cette question compliquée se 
pose ici nécessairement, puisque le cardinal estime 
que des multitudes immenses d’infidéles, par défaut 
de cette connaissance, ne sont capables d’aucune 
offense de Dieu, méme vénielle et a fortiori mortelle. 
C’est qu’il exige, pour pouvoir pécher, une plénitude 
et une pureté de connaissance de Dieu, que le senti- 
ment commun des théologiens ne demande pas. — 
a. Plénifude de cette connaissance. — Il ne refuse 
pas aux paiens une « idée premiére et quasi innée 
de la divinité, partout regue et partout répandue, » 
qu’il réduit a Vidée « vague d’une cause supérieure 
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dont dépendent Vordre et la marche du monde. » Il 
proteste qu’il n’entend pas le « moins du monde 
rejeter Je sentiment des saints Péres, qui ont toujours. 
regardé cette idée quasi-innée, comme une premiére 
assise posée au fond de l’Ame naturellement chré- 
tienne. » Ktudes, 5 déc. 1920, p. 522. C’est ce que les 
théologiens appellent la connaissance obscure de Dieu, 
destinée a faire place A une idée claire, bien que 
confuse encore : claire, parce qu’elle suffit a Je dis- 
tinguer de tout autre étre. Voir prev (son existence), 
t. rv, col. 876 sq. Pour pouvoir offenser Dieu, dit le 
cardinal, il faut non seulement une idée claire qui 
le désigne, mais encore la connaissance de certains 
attributs divins, qui est nécessaire a la connaissance 
du péche. Voici comment il la décrit: «C’est la notion, 
bien déterminée déja, d’un Dieu personnel, distinct 
du monde qu’il a créé et qu’il gouverre; d’un Dieu 
unique, souverainement bon, scuverainement parfait, 
dont la loi, qui n’est autre que la raison ou volonté 
divine ordonnant de garder l’ordre naturel et défen- 
dant de le violer, s’impose 4 Ja conscience, Car telle 
est bien la notion requise en l’adulte spirituel, sans 
laquelle.. toutes les conditions.de la vie morale font 
dcfaut. C’est denc sur cette notion, ainsi définie, que 
porte la discussion présente ». Et ailleurs : « Nous 
sommes loin de prétendre que, pour étre capable de 
péché, il soit nécessaire d’avoir de Dieu une idée aussi 
précise et aussi nette que celle qu’en a le chrétien 
bien instruit de sa religion.., ou qu’elle doive étre 
absolument épurée de toute erreur... Nous disons 
seulement qu’elle doit étre assez déterminée déja 
pour représenter Dieu a l’esprit comme distinct du 
monde et de chacune de ses parties..; qu’i] y faut la 
notion de cette perfection transcendante qui cons- 
titue Dieu fin et législateur de l’ordre moral.., de cette 
raison et volonté souverainement droite, régle su- 
préme de toute rectitude et de toute justice » Etudes, 
5 mai1921, p. 270. Il faut encore qu’onn’invoque pas 
la divinité pour les seuls « intéréts de ordre tempore! » 
comme le faisaient souvent les paiens, et « au dire de 
beaucoup de missionaaires, tant de pauvres idolatres 
dont l’ignorance ne voit, dans le culte de la divinité, 
rien autre chose que le moyen d’écarter d’eux les. 
accidents malheureux, etc. » Ibid., p. 271. « Il n’est 
pas d’adulte au spirituel, c’est-a-dire pas de vraie 
notion du bien et du mal, pas de conscience possible 
de l’obligation et de la responsabilité morale, tant 
que la raison en son développement n’est pas arrivée 
a la connaissance du Dieu vrai et vivant, notre créateur 
et notre maitre, premier auteur de notre étre, et fin 
derniére de toute la vie humaine, » 20 aotit 1920, p. 396. 
— Critique. Voila bien des concepts exigés pour la 
plus modeste vie morale. Tous les chrétiens mémes 
les ont-ils? Us ne seraient dere pas des adultes spi- 
rituels? Ne suffit-il pas de la notion de supréme Légis- 
Jateur, ordonnant de garder l’ordre naturel, imposant 
une loi, une régle obligatoire a la conscience? Le péché 
se concoit surtout par opposition a une telle régle : 
magis est de ratione peccati preterire regulam ordinis, 
quam etiam deficere ab actionis fine, dit saint Thomas, 
De malo, q. 1, a. 1. La notion de fin et surtout de « fin 
derniére de la vie humaine » n’est done pas nécessaire 
a tout péché; le péché véniel n’est pas opposé a la fin 
derniére. Quant au concept de « créateur », il a manqué 
aux plus grands philosophes grecs : faudra-t-il les 
regarder, eux aussi avec tout le reste des paiens. 
comme non-adultes? On ne voit pas non plus pour- 
quoi le concept difficile de « souverainement parfait » 
ou Winfinie perfection serait nécessaire a pouvoir 
pécher; ni pourquoi il ne suffirait pas de connaitre 
Dieu d’une maniére plus générale comme « distinct 
du monde » sans le connaitre en plus comme « distinct 
de chacunefde ses parties » —fou de le connaitre 
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comme « législateur de ordre moral » sans le con- 
naitre comme « fin » de cet ordre. On peut avoir, 
dailleurs, la connaissance de Dieu requise pour le 
péché, et d’autre part dans l’exercice de la priére 
ne solliciter de lui que des biens temporels. Ce défaut 
ne se trouve pas chez Jes seuls paiens. Et parmi les 
attributs assignés comme nécessaires, que signifie 
précisément «le Dieu vrai et vivant? » Enfin l’en- 
semble des théologiens, trés certainement, n’en de- 
mande pas tant pour considérer un homme comme 
adulte au sens moral et cepable de pécher : comment 
prouve-t-on qu’ils ont tort? 

b. Pureté de cette connaissance. — Sur cet autre 
terrain l’exagération ne manque pas non plus : on 
semble exig r, pour qu’il y ait capacité d’offenser 
Dieu, une telle connaissance de la Divinité, qu’elle 
évite sinon toute erreur sur la nature divine, du moins 
toute erreur polyhéiste; comme si le fait de croire 
4 plusieurs dieux, ou méme le seul fait de leur rendre 
un certain culte extérieur d’aprés Ja coutume de sa 
patrie, était absolument incompatible avec cette con- 
naissance imparfaite d’un Dieu supérieur, auteur 
d@’une loi morale dont on connaitrait quelque chose 
et qui rendrait capable de pécher. Non; Jes dieux 
inférieurs, on les regardait, méme dans les mytho- 
logies, comme ayant communiqué aux hommes des 
inventions utiles, parfois des conseils ou des ordres, 
aimant a étre honorés d’eux, et participant dans une 
certaine mesure au gouvernement du monde. Des 
niaiseries et des infamies, sans doute, avaient été 
brodées la-dessus, sévérement jugées par les sages; 
ainsi Aristote, en se plaignant des fables absurdes 
« mélées par les anciens » a la vraie conception de la 
divinité, dit « qu’il ne faut retenir qu’une seule chose 
comme vraiment et divinement dite, savoir, que sous 
le Dieu unique, il y a des intelligences séparées qui 
meuvent la nature entiére. » Etudes, n. du 5 dé- 
cembre 1920, p. 529. Sans parler si bien qu’Aristote, les 
hommes du vulgaire pouvaient saisir la différence entre 
ces dieux inférieurs et le Dieu supréme qu’atteignait 
obscurément leur Ame « naturellement chrétienne », 
comme dit le cardinal avec Tertullien. Du reste la 
raison leur était donnée pour arriver, s’ils voulaient 
s’en servir, a développer la notion si importante de 
ce Dieu supréme, pour rattacher a lui le remords 
quwils éprouyaient d’une faute, la joie d’une bonne 
action et d’autres faits du méme ordre moral, et 
arriver ainsi a le connaitre comme auteur de la loi 
naturelle. Nous ne disons pas qu’ils y parvinssent 
aussi vite que les chrétiens; pourtant des graces 
d@ordre inférieur leur facilitaient ce travail, qui du 
reste pouvait se faire sans étude et sans livre, et 
comme spontanément. Voir For, t. vi, col. 319. Le 
cardinal, répondant a des objections, dit qu’on lui 
a reproché des principes menant au traditionalisme. 
Il n’a pas de peine A montrer la distance entre ses 
principes et le traditionalisme condamné au concile 
du Vatican, c’est-a-dire « le fidéisme aveugle » qui 
détruit la foi elle-méme « dans ce qu’elle a de raison- 
nable et de prudent », qui affirme «la nécessité absolue 
d’une révélation » pour connaitre quelque chose de 
Dieu, ainsi que « les vérités qui sont a la base de la 
vie morale » et fait par la « du bienfait gratuit de la 
révélation une chose due a la nature » Lui, au con- 
traire, en ce qui regarde les « philosophes », admet 
que leur raison peut «s’élever par ses propres lumiéres 
a la connaissance certaine de Dieu...; et en ce qui 
regarde le vulgaire..., 4 la place de la nécessité d’une 
révélation », il met «la nécessité de lenseignement..., 
Venseignement des petits par les grands, des enfants 
par leurs parents, des ignorants par leurs maitres.., 
?enseignement d’ordre purement naturel, » 5 mai 1921, 
p. 264-267. Mais a cété du fidéisme, il y a une forme 
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du traditionalisme, la plus mitigée, que le concile 
du Vatican n’a pas voulu condamner, sans l’approu- 
ver pour cela : c’est celle qui affirme la nécessité 
absolue de l’enseignement, familial ou autre, pour 
arriver a la connaissance naturelle de Dieu. Voir 
Dieu (connaissance naturelle de), t. Iv, col. 835. De 
cette espéce de traditionalisme s’approche le cardinal 
quand il pose lenseignement naturel comme une 
condition sine qua non de la connaissance de Dieu 
en ce qui regarde le vulgaire, p. 266.A ses yeux,excep- 
tion faite des philosophes, V’instruction premiére 
décide absolument par avance si l’on aura ou non, 
dans tout le courant de la vie, le développement 
moral de la raison, par suite la capacité de pécher 
ou de faire de bonnes actions naturelles. Mais si 
providentiel et si voulu de Dieu que soit cet ensei- 
gnement, il n’a pas une si forte nécessité. — De plus, 
méme en admettant la nécessité de l’enseignement 
comme il la concoit, peut-on dire avec lui, que cette 
instruction manquait totalement, chez les paiens, 
aux masses populaires? que toute éducation de l’es- 
prit, donnée dans le paganisme, non seulement ne 
servait de rien pour faire connaitre la Divinité et sa 
loi, mais plutét était «une contre-éducation » qui tuait 
dans son germe, et pour toujours, tout dévelop- 
pement de la vie morale? Non; la maniére plus 
raisonnable dont bien des gens considéraient les dieux 
inférieurs, la vraie no.ion de la Divinité et de la loi 
naturelle, donnée non pas seulement par des philo- 
sophes, mais encore par le théatre d’un Sophocle, 
ou les plaidoyers d’un Cicéron, voix entendues méme 
du vulgaire, se propageait par l’enseignement, d’au- 
tant plus que la religion tenait chez les paiens une 
beaucoup plus grande place que dans bien des familles 
et des nations modernes. II est donc fort exagéré de 
dire « qu’une fois établi et consolidé le systéme social 
dont les nations paiennes nous offrent le tableau, ot 
disparait entiérement l’enseignement de la vérité de 
Dieu, pour faire place a la contre-éducation que l’on 
sait; ol les lois, Jes moeurs, les institutions publiques, 
le culte officiel, exemple des dirigeants, la tradition 
des ancétres... ne mettent plus devant les yeux que 
des divinités de contrebande, n’ayant rien 4 voir assu- 
rément avec des obligations quelconques imposées 
A la conscience.., dans ces conditions, au sein méme 
des civilisations les plus brillantes.. Rome, Athénes, 
Babylone, etc., iln’y avait plus, pour la grande masse, 
possibilité aucune d’arriver 4 la notion du vrai Dieu 
el de sa loi. » 5 déc. 1920, p. 535. 

b) De quelques préceptes de la loi naturelle connus 
de tous les hommes. — Saint Thomas, dissertant lon- 
guement sur cette question « si cette loi est une chez 
tous », arrive enfin a cette assertion : «La loi naturelle, 
dans ses premiers principes généraux, est identique, 
chez tous les hommes, soit quant a la rectitude de 
ces principes, soit quant 4 la connaissance qu’on en a. 
Tl en est de méme, mais seulement a l’ordinaire, uf in 
pluribus, de certains principes plus particuliers, qui 
sont comme les conclusions des plus généraux... Par- 
fois cependant, ut in paucioribus, pour ces principes 
plus particuliers, des obstacles spéciaux empéchent 
cette uniformité de connaissance... Ainsi le vol, bien 
qu’expressément contre la loi naturelle, n’était pas 
réputé injuste chez les Germains, au rapport de 
Jules César, Guerre des Gaules, 1. VI. » Sum. theol., 
Ja IIe, q. xciv, a. 4. Plus loin il se demande « si la 
loi naturelle, écrite au:cceur de l’homme, peut en étre 
effacée ». Et il répond : « Nous avons dit qu’a la loi 
naturelle appartiennent en premier lieu certains pré- 
ceptes trés généraux, qui sont connus de tous; et en 
second lieu certains préceptes secondaires plus parti- 
culiers, qui sont comme les proches conclusions d’un 
principe. Quant aux premiers, la loi naturelle ne peut 
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aucunement étre effacée des cceurs des hommes, pour 
ce qui est du principe universel lui-méme.., bien que 
dans l’application du principe général 4 une action 
particuliére..., la passion puisse obscurcir le principe. 
Quant aux préceptes secondaires, la loi naturelle peut 
s’eflacer des cceurs des hommes, a cause de mauvaises 
persuasions... ou d’habitudes corrompues. » Ibid. a. 6. 
Et il cite l’exemple du vol, et « méme des vices contre 
nature », en renvoyant 4 l’apétre, Rom., 1, 26 sq. — 
Sur ces affirmations du saint docteur, devenues depuis 
longtemps communes en théologie, nous raisonnons 
comme il suit : La connaissance d’un « précepte » de 
la loi naturelle ne se concoit pas sans la connaissance 
de l’obligation, et du supréme Législateur qui cblige, 
comme nous le rappelle souvent le cardinal, a propos 
d’une condamnation ayant trait au « péché philoso- 
phique. » Or tous les hommes en général, a part de 
rares exceptions faites pour les déments perpétuels, 
et autres semblables, connaissent (question de fait) 
quelques premiers préceptes de la loi naturelle, si 
maigre qu’en soit la catégorie : c’est la doctrine 
commune et certaine. Donec certainement les paiens 
en général connaissent Dieu et sa loi assez pour avoir 
une vie morale, pour étre capables de quelques péchés, 
ou de quelques actions naturellement bonnes. Donc on 
ne peut supposer ces multitudes immenses qui, sans 
aucune faute de leur part, sont absolument incapables 
de vie morale — De plus, l’argument étant fondé sur 
Vautorité de la doctrine des théologiens, commune 
depuis plusieurs siécles, il est inexact de dire que sur le 
point de fait qui nous occupe «la tradition théologique 
est imaginaire et de tout point inexistante » 20 nov. 
1921, p. 402. Dece que les théologiens ont préféré telle 
ou telle solution du probléme si complexe que nous 
traitons, il ne s’en sont pas moins accordés entre eux 
et avec saint Thomas pour rendre impossible d’avance 
la nouvelle solution que l’on nous propose. — On 
trouvera des exemples, trés plausibles, de préceptes 
généraux connus de tous, puis de précepte secon- 
daires facilement connus, qui en sont comme les con- 
clusions prochaines, enfin de conclusions éloignées 
qu’il est facile aux infidéles d’ignorer invinciblement, 
dans Suarez, De fide, disp. XVII, sect. 11, n. 7; Vivés, 
t. x11, p. 431. Mais naturellement, les précisions que 
donne cet auteur sont moins certaines, comme auto- 
rité, que la thése plus indéterminée que nous venons 
de soutenir avec saint Thomas et ensemble des théo- 
logiens. 

4. Conclusion. — a) Dans un louable sentiment de 
confiance en la miséricorde divine, et de compassion 
envers des multitudes d’infidéles qui lui semblaient 
absolument délaissées, le cardinal a cherché une solu- 
tion qui leur épargnat les peines de l’enfer, et qui les 
mit pour l’éternité dans un sort relativement heureux. 
— b) Toutefois ces multitudes ne lui auraient point 
paru aussi délaissées, si d’abord il avait posé des con- 
ditions moins exagérées a la moralité et a obligation, 
surtout du cété de la connajssance de Dieu requise 
pour se voir obligé par un précepte de la loi naturelle; 
si ensuite il avait admis avec plus d’étendue, méme 
chez les simples, les forces de la raison naturelle, et 
pour fortifier encore cette raison et cette volonté 
libre, admis des graces providentielles ou préterna- 
turelles, et par tout cela, établi solidement le principe 
du Facienti quod in se est.., si, de plus, il avait fait un 
meilleur accueil aux révélations immédiates, par les- 
_quelles Dieu peut communiquer, 4 ceux que la révé- 
lation antique et historique n’atteint pas, la foi et 
la justification, au moins quand ils ont fait leur pos- 
sible; si, enfin, il avait tenu compte d’autres supplé- 
ances de la prédication, dont nous allons parler. — 
c) Aprés une étude attentive du nouveau systéme, 
nous n’arrivons pas a le concilier avec les textes de 
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saint Paul sur les paiens, avec Ja tradition des Péres 
et Pautorité de saint Thomas, dont on ne parvient 
pas a diminuer la valeur en la question présente, 


- enfin avec des notions de théologie morale unanime- 


ment recues. 

SIXIEME BT DERNIER SYSTEME. — Suppléances 
providentielles, au moins probables, de la prédication 
catholique. — Par la « prédication catholique » nous 
entendons l’action des missionnaires, qui vont cher- 
cher les infidéles dans leurs pays éloignés. C’est, pour 
leur salut, le moyen normal établi par le Christ 
Euntes docete omnes gentes; moyen principal en tant 
qu’il est normal, mais laissant place a bien d’autres 
secours. Un grand nombre d’infidéles est privé, encore 
aujourd’hui, de ce moyen régulier de salut; et c’est 
la grosse difficulté du probléme. La derniére solution 
qu’on peut y donner consiste 4 additionner, plus ou 
moins complétement, les diverses suppléances pro- 
videntielles a cette prédication, celles qui offrent au 
moins une sérieuse probabilité; soit qu’elles portent 
un caractére extraordinaire et quasi miraculeux, soit 
qu’elles rentrent dans l’ordinaire. Pour plus de clarté, 
nous les divisons en trois groupes. Le premier con- 
tient les suppléances ou se fait encore sentir l’influence 
directe de l’Eglise catholique. Le second, celles ot 
Dieu emploie les sectes des schismatiques et des héré- 
tiques, et méme des juifs et des musulmans. Le froi- 
siéme, celles qui viennent. des vestiges de la révéla- 
tion primitive conservés dans le paganisme. 

1° Suppléances providentielles uvec influence directe 
de la véritable Eglise. — Nous disons directe : car dans 
l’autre cas, dont nous parlerons ensuite, ot les héré- 
tiques, etc., servent a la conversion des paiens, l’Eglise 
catholique n’est pas sans une influence indirecte sur 
cette conversion, parce qu’a elle seule appartiennent 
légitimement les Livres saints, les vraies révélations 
et le baptéme employés alors par nos fréres séparés. 

1. Interventions plus ou moins extraordinaires qui 
aident les missionnaires catholiques, loin de les rem- 
placer. Parfois Dieu inspire a linfidéle la bonne 
pensée d’aller chercher lui-méme la vraie religion et 
ses mandataires, au lieu d’attendre qu’elle vienne le 
chercher. Ainsi Justin, né paien, va chercher la vérité 
morale et religieuse d’abord a travers les philoso- 
phies paiennes, jusqu’a ce qu’il rencontre ce vieillard 
mystérieux qui dirige vers la vraie foi le futur apo- 
logiste et martyr. Parfois, au rebours, c’est le mission- 
naire qui est dirigé par une inspiration singuliére 
jusqu’a Vinfidéle qui a fait son possible, et qui a 
besoin de lui avant de mourir. D’autres fois les deux 
inspirations, celle du missionnaire et celle de l’infidéle, 
se rencontrent pour le résultat final; témoin cet 
eunuque africain, trésorier de la reine d’Ethiopie, 
qui poussé par la grace était venu chercher la vérité 
chez les juifs; aprés une visite a4 Jérusalem, il s’en 
retournait sur son char, lisant le prophéte Isaie; un 
ange avait dirigé a sa rencontre le diacre Philippe, 
qui recut linspiration de lui adresser la parole, de 
linstruire, puis de le baptiser. Act., vir, 26 sq. Pour 
Vantiquité chrétienne, bornons-nous a deux traits de 
la vie de saint Columba (; 597), prétre irlandais, 
fondateur de monastéres en Irlande, puis apétre de 
VEcosse avec douze de ses disciples : « Demeurant 
quelques jours dans une ile d’Ecosse, il frappa de son 
baton un coin de terre voisin de la mer, et dit a ses 
compagnons : O merveille, mes enfants! Aujourd’hui, 
sur ce coin de terre, un paien trés 4gé qui a observé 
toute sa vie la loi naturelle sera baptisé, mourra et 
sera enseveli. Environ une heure aprés, un navire 
arrive A ce port; A la proue se tenait un vieillard 
décrépit, ancien chef de soldats, nommé Géone; deux 
jeunes gens le descendent du bateau, et le déposent 
devant notre bienheureux apétre. Il entend par inter- 
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préte instruction du saint, fait ’acte de foi et recoit 
de lui le baptéme; les cérémonies achevées, il meurt 
suivant la prédiction. On l’ensevelit au méme en- 
droit, et on éléve sur sa tombe un monceau de pierres 
qui se voit encore aujourd’hui sur le bord de la mer; 
et la riviére qui se jette la, dans laquelle il avait recu 
le baptéme, porte encore son nom ». Adaman, abbé 
d’un monastére d’Ecosse au siécle suivant (+ 704), 
Vato s.Columbe, 1 i,m: 19) Pi ., t.tsxexxviit, col. 737. 
« Une autre fois, dit le méme historien, homme de 
Dieu, subitement inspiré du Saint-Esprit, dit a ses 
fréres qui marchaient avec lui prés de la riviére Nisa 
et de son lac : Hatons-nous au-devant des saints 
Anges qui, envoyés du haut du ciel vers l’A4me d’un 


paien pour l’y transporter, attendent la-bas notre | 


arrivée pour que nous baptisions a temps, avant qu’il 
meure, cet homme qui a gardé la loi naturelle pen- 
dant toute sa vie jusqu’a une extréme vieillesse. Et le 
saint vieillard, a ces mots, se mit 4 devancer ses com- 
pagnons de toutes ses forces, tant qu’enfin il trouva 
celui qu’il cherchait. Enichatus, c’était son nom, 
entendit la prédication du saint, et, croyant, fut bap- 
tisé. » Ibid., 1. III, n. 18, col. 765. Cf. Capéran, Pro- 
bléme, etc., p. 199, note. 

2. Apostolat des laiques qui font partie de la véritable 
Eglise — Ov le clergé ne pénétrait pas, souvent des 
laiques, suffisamment zélés et instruits, lui ont pré- 
paré la voie, en méme temps qu’ils donnaient déja 
aux paiens, par une sorte de catéchisme qu’ils leur 
faisaient, un moyen immédiat de foi et de justification, 
On cite des marchands catholiques, hardis explora- 
teurs de régions a peine connues, ot ils ont semé le 
bon grain. Ailleurs ce sont des prisonniers, emmenés 
au loin par les,paiens, et qui commencent parmi eux 
une chrétienté; tels, au rve siécle, Frumence avec 
son frére, deux chrétiens d’origine phénicienne, qui 
emmenés captifs 4 la cour du roi d’Ethiopie, gagnent 
la faveur du prince et font des adeptes au christia- 
nisme, qui leur doit son introduction dans cette région 
reculée. Voir Erniopre (Eglise d’), t. v, col. 923. 

Parfois, chose plus remarquable, c’est un paien 
providentiellement converti qui se fait apdtre de son 
pays, et de régions encore plus lointaines. En voici 
quelques exemples, tirés de la vie du P. Jean de Smet, 
S. J., « Papdétre des Montagnes Rocheuses » au 
x1x® siécle, et qui a établi une sorte de Paraguay 
dans les tribus indiennes campées au cceur de ces 
montagnes peu accessibles (+ 1873). Avant son arri- 
vée (1840), une surprenante évangélisation y avait 
eu lieu entre les années 1812 et 1820, ceuvre d’une 
bande d’Jroquois du Canada, descendants de cette 
tribu féroce qui au xviré siécle avait si cruellement 
martyrisé les missionnaires. Pourquoi, quittant leur 
résidence catholique établie prés de Montréal, se diri- 
gérent-ils vers les lointains pays de l?Ouest? « Peut- 
étre faisaient-ils partie d’une compagnie de trappeurs 
canadiens, 4 la recherche des fourrures. Ce qui est 
certain, c’est qu’a leur insu ils servaient les desseins 
dela Providence. Le chef du groupe s’appelait Ignace.., 
jadis baptisé et mari¢é par les jésuites. » Laveille, 
Le P. de Smet, Liége, 1913, p. 130 sq. Aprés un immense 
et difficile voyage ils arrivérent aux Montagnes Ro- 
cheuses chez les Tétes-Plates, tribu distinguée entre 
toute par son observation de la loi naturelle. Ignace 
intelligent et zélé «leur parlait souvent de la religion 
catholique et deses croyances, deses priéres, de ses céré- 
monies.. Les sauvages apprirent ainsi les principaux 
mysteres de la foi, les grands préceptes du christianisme, 
Voraison dominicale... Ils priaient matin et soir sanc- 
tifiaient le dimanche, baptisaient les moribonds... 
Tous désiraient ardemment les robes noires... Ignace 
rassemble le conseil de la tribu, et propose d’aller 
A Saint-Louis chercher des missionnaires (la depuis 
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| peu). » aprés un premier envoi infructueux, Ignace 


parl avec ses deux fils en 1835; malgré d’incroyables 
fatigues, ilne peut obtenir de prétres, si peu nombreux 
ils étaient. Il y retourne en 1837, est massacré en che- 
min avec ses compagnons par la peuplade des Sioux, 
Une nouvelle tentative dela tribu en 1839 obtient enfin 
le P. de Smet, qui raconte sa touchante rencontre 
avec Ses nouveaux enfants, si bien disposés. En 1841, 
il part a la recherche des Kalispels. « Ilslerecoivent 
avec des transports de joie. Quelle n’est pas sa sur- 
prise.. d’apprendre que la peuplade est déja presque 
convertie!... L’année précéden te, les Kalispels avaient 
envoyé chez les Tétes-Plates un jeune homme fort 
intelligent et doué d’une excellente mémoire. I] avait 
appris les priéres, les cantiques et les principales vé- 
rités de la religion. Au retour il s’était fait l’apétre 
de la tribu. » En 1842, le P. de Smet rencontre une 
tribu « qui n’avail jamais vu de prétre; mais, écril-il, 
un Iroquois qui, depuis trente ans, vit au milieu d’eux 
leur a appris les principaux articles de la religion. » 
Ibid., p. 193. De 1a il atteint « la tribu des Cceurs- 
d’Aléne, jadis une des plus barbares et des plus dégra- 
dées des montagnes... Les premiers éléments du chris- 
tianisme leur furent apportés vers 1830, sans doute 
par un Irequois catholique. Peu aprés, un terrjble 
fléau s’abattait sur la tribu. Au plus fort del’ épidémie, 
un moribond entend une voix qui lui dit : « Quitte 
tes idoles, adore Jésus-Christ et tu guériras ». Le 
malade obéit, et il est délivré de son mal. II fait alors 
le tour du camp, et invite les autres malades a suivre 
son exemple. Tous le font, et sont guéris » p. 194. Le 
P. de Smet les visite en 1842, les instruit, et dit que 
«nulle part il n’a vu des preuves aussi évidentes d’uné 
véritable conversion. » — Voila, pris sur le vif, et cer- 
tifié par des témoignages sérieux dont le volume donne 
les références, le jeu des principaux moyens providen- 
tiels : paiens observant la loi naturelle avec l’aide de 
Dieu, apostolat laique leur transmettant les premiéres 
vérités et pratiques de la religion catholique sans le 
prétre, ou en attendant le prétre, que l’on va chercher 
au loin a travers mille dangers; pour une conversion 
plus difficile de tribu plus dégradée, voix céleste et 
grands miracles de nombrenses guérisons. Ce qui s’est 
passé dans une seule partie du monde et a une seule 
époque du dernier siécle, ne pouvons-nous pas le 
conjecturer avec probabilité pour bien d’autres con- 
trées et d’autres temps, surtout plus anciens, ot les 
témoignages ne sont pas a notre portée? — Men- 
tionnons, en terminant, les livres catholiques sur la 
religion, de quelque maniére qu’ils arrivent aux 
paiens. 

2° Interventions providentielles par le moyen d’ hommes 
qui n’appartiennent pas au corps de l’Eglise, c’est-a- 
dire a la société visible reconnaissable par ses notes 
comme véritable Eglise de Dieu. Voir &GxIsE, t. rv, 
col. 2114-2135. Les hommes que nous avons en vue, 
moins éloignés de la vérité révélée que les paiens en 
général, forment diverses catégories : les schisma- 
tiques, les hérétiques, les juifs, les musulmans. 

1. Schismatiques : au sens strict ceux qui, sans 
aucune hérésie doctrinale, font bande a part et ne 
reconnaissent plus le gouvernement de la véritable 
Eglise; par extension, ceux qui ajoutent a cette 
révolte la négation d’un ou deux dogmes. Ainsi dans 
le schisme de Photius; comme la foi aux dogmes 
rejetés par lui n’est sirement pas de nécessité de 


| moyen, ces « orthodoxes » sont certainement capables 


d’instruire de la vraie révélation, en ce qui est abso- 
lument nécessaire au salut, les paiens avec lesquels 
ils sont en contact. Telle l’Eglise russe dans les vastes 
régions oU elle a pu étendre son action; sans parler 
des autres Eglises « orthodoxes » indépendantes les 
unes des autres. 
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2 Hérétiques —- Bornons-nous A examiner deux 
grandes hérésies, dont l’influence s’est fait sentir au 
loin, et longtemps : l’arianisme et le protestantisme. 

a) L’arianisme, aprés avoir sévi 4 Alexandrie et 
dans le monde gréco-romain, infesta aussi les races 
germaniques, et principalement les Goths établis non 
loin de Constantinople avant de se répandre sur le 


reste de l’empire. Le fondateur de cet arianisme | 


germanique a été Ulphilas, descendant d’une de ces 
familles chrétiennes de Cappaduce que les Goths 
encore paiens avaient emmenées en captivité, et qui 
furent alors parmi eux,en Scythie, le premier noyau 
du christianisme, nouvel exemple de l’apostolat par 
les captifs, dont nous avons parlé. Voir ARIANISME, 
t. 1, col. 1849 sq. Ulphilas prolongea ainsi, sous une 
forme populaire et assez peu raisonnée, l’hérésie 
arienne aprés que les races grecques et latines s’en 
furent débarrassées. A ce malheur il y eut une cer- 
taine compensation : le christianisme goth pouvait 
encore garder les vérités nécessaires au salut, si la 
foi 4 la Trinité et a I’ Incarnation n’est pas de néces- 
sité de moyen absolue, comme il parait plus probable; 
voir col. 1856,1882 Il exer¢a d’ailleurs une direction 
utile sur les mceurs et les idées non seulement des 
Goths, mais encore des autres races germaniques qui 
subirent leur influence, et qui comme eux envahirent 
Yempire romain dans |’Occident presque entier et au 
nord de l’Afrique, et y fondérent de nouvelles nations. 
Les Francs eurent mieux, c’est-a-dire le catholicisme; 
et de la leur spéciale mission. Ibid., cal. 1858. 

b) Le protestantisme a longtemps gardé un certain 
nombre de dogmes et garde aujourd’hui, dans sa 
minorité plus conservatrice, 1cs dogmes d» la Trinité et 
de I'Incarnation. La pratique du baptéme, dont le 
Christ, pour Je salut d’un plus grand nombre, a voulu 
confier méme aux hérétiques administration valide, 
a été en général suffisamment conservée chez les pro- 
testants, surtout chez les anglicans. Voir BAPTEME 
dans  Eglise anglicane ef les sectes protestantes, t. 11, 
col. 328-341. Nous savons que l’axiome « Hors de 
lEglise point de salut » n’éte pas aux hérétiques 
et schismatiques de bonne foi la possibilité de se 
sauver. Voir Ecutse, t. av, col. 2169, For, t. vi, 
col. 165, 166. — Quant aux rapports des nations 
protestantes avec les paiens, l’histoire nous montre 
les Anglais, les Hollandais et les Scandinaves éta- 
blissant de bonne heure, avec des races trés loin- 
taines, des relations commerciales qui ont pu étre 
Voccasion du salut de quelques-uns. Mais le protes- 
tantisme a laissé passer prés de deux siécles avant de 
songer sérieuscment a des missions chez les infidéles. 
C’est la grande réaction contre |’apathie religieuse et 
Vincrédulité du xvnr¢ siécle en Angleterre, qui a amené 
les Anglais a fonder aussi de nombreuses sociétés de 
missionnaires, lesquelles 4 travers le x1x® siécle ont 
eu un progrés constant jusqu’a ce jour. Elles choisis- 
sent et forment, assez convenablement, leurs recrues 
dans des séminaires spéciaux. D’autres peuples pro- 
testants ont imilé ce genre de fondation. Si leur ceuvre 
parmi les paiens a été trop superficielle, et a visé trop 
souvent a contrecarrer les missions catholiques autre- 
ment sérieuses, ces sociétés de missionnaires ont pu 
donner au moins l’instruction sommaire qui est abso- 
lument nécessaire pour la foi et le salut, et adminis- 
trer le baptéme, a un grand nombre d’infidéles. En 
ce sens, c’est un réel secours ménagé par la Providence 
aux paiens, surtout en des contrées immenses dont 
la population paienne est devenue incomparablement 
plus, dense qu’elle ne !’était autrefois. 

A la suite des sociétés de missionnaires sont venues 
les sociétés bibliques, institution bien différente et 
dune utilité bien plus contestable. La plus impor- 
tante de toutes, la British and Foreign Bible Society, 
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fut fondée en 1804, surtout par des ministres non-con- 
formistes et des laiques. Le but que dés lors elle s’est 
proposé est « d’encourager une plus vaste circulation 
de la Bible, publiée sans notes et sans commentaire. » 
Voir sur les sociétés bibliques l’article trés docu- 
menté Bible Societies, dans la Catholic Encyclopedia, 
New-York, t. u, p. 544-546. Quoi qu’il faille penser 
des intentions poursuivies par ces sociétés, intentions 
qui justifient amplement les sévéres condamnations 
portées contre elles par l’E-glise romaine, il reste néan- 
moins que ces bibles et surtout ces Nouveaux Testa- 
ments (car ces sociétés en publient a part), rencontrés 
par les paiens dans leur langue maternelle, ont pu 
donner a beaucoup d’entre eux, simples d’esprit et 
cherchant la vérité par la grace de Dieu, la connais- 
sance de la vraie révélation. 

Nous ne voyons méme pas de difficulté a4 ce qu’un 
paien de I’Inde, d’abord trés hostile aux précheurs 
protestants et brilant leur Bible en haine du Christ, 
puis tenté de suicide, ait obtenu une apparition de 
Jésus qui l’ait bouleversé 4 peu prés comme Paul sur le 
chemin de Damas, en Jui laissant une paix durable 
et un amour profond pour Celui qu’il avait détesté; 
que, baptisé ensuite par les anglicans, ce Sundar, 
aujourd’hui célébre bien que jeune encore, ait entre- 
pris aussit6t avec grand succés une vie de mission- 
naire zélé et pauvre, portant avec lui son Nouveau 
Testament, auquel devait bientét se joindre le livre 
de l’ Imilation de Jésus-Christ, et préchant aux paiens 
son divin maitre, sous un costume de solitaire, qui 
est partout respecté des Hindous; qu’il ait affronté 
seul les dangers d’un voyage au Thibet, la persécu- 
tion et les supplices les plus atroces, soufferts avec 
joie pour le Christ; que, miraculeusement délivré de 
Ja mort, il ait été gratifié d’un don extraordinaire de 
contemplation mystique. Voir les attestations résu- 
mées par le P. de Grandmaison, Recherches de science 
religieuse, janvier 1922, p. 1-29. Notons que ce pré- 
dicant est providentiellement amené a distribuer aux 
paiens !’essentiel pour la justification, I) fait baptiser ses 
convertis. Il parle beaucoup des fins derniéres notam- 
ment « du ciel »; il n’omet point la Trinité, 1’ Incar- 
nation, le Rédemption. Des erreurs protestantes con- 
servées de bonne foi, qui lui viennent de ses maitres 
presbytériens, méthodistes, anglicans, ne l’empéchent 
donc pas d’étre un instrument utile entre les mains de 
la Providence, en attendant qu’il voie, comme nous 
lespérons, la pleine vérité catholique. Le P. de Grand- 
maison termine par une étude intéressante sur la 
possibilité, chez les hérétiques et les schismatiques, 
de grAces intérieures extraordinaires, et méme de 
miracles extérieurs obtenus par eux, pourvu que « le 
miracle ne soit pas appelé en témoignage d’une erreur 
ou d’une lacune, mais d’une vérité positive, comme 
la divinité du Christ », Ibid., p. 21. On trouvera sur 
ces cas exceptionnels, dans cet article, des citations 
remarquables de saint Irénée, de saint Thomas, de 
Benoit XIV, de plusieurs théologiens catholiques, et 
des Bollandistes, a propos des « saints russes », p.20-28, 

3. Juifs. — Si les livres de Ancien Testament, 
surtout les Prophétes et les Psaumes, peuvent étre 
salutaires aux paiens par la grande et juste idée 
qu’ils donnent du vrai Dieu, de sa providence, de la foi 
et de l'amour qu’il commande, de ses pardons misé- 
ricordieux, de ses chatiments, du néant des idoles, etc., 
il faut en conclure que les juifs dispersés dans le monde 
peuvent concourir au salut des infidéles en propageant 
leurs livres sacrés, ou en donnant en substance, par 
des explications orales, les principales révélations 
qwils contiennent, ainsi que les grands miracles qui 
leur servent de motifs de crédibilité. Ils peuvent de 
méme faire leur propre salut, s’ils sont de bonne foi 
quand ils rejettent le Sauveur avec la Synagogue, et 
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si la foi explicite du Christ n’est pas de nécessité de 
moyen. Le cardinal de Lugo, aprés avoir parlé des 
hérétiques excusés de leurs erreurs parce qu’ils sont 
de bonne foi, et qui croient les dogmes essentiels 
avec une foi surnaturelle, d’ot ils peuvent arriver a 
l’acte de contrition parfaite qui les justifiera, ajoute : 
« Ji faut en dire autant des juifs dont lerreur sur la 
religion chrétienne serait invincible. Ils peuvent avoir 
sur Dieu et sur d’autres articles une foi surnaturelle 
fondée sur les saints Livres qu’ils admettent, et de 
cette foi passer a4 la contrition qui les justifierait 
et les sauverait, sila foi explicite au Christ n’est pas 
de nécessité de moyen. » De fide, disp. XII, n. 50, édit. 
Vives, t. t, p. 508. Les motifs de crédibilité ne leur 
manquent pas non plus, a savoir, les grands miracles 
rapportés par la Bible elle-méme. 

4. Mahométans. — Lugo continue ainsi : « Quant 
aux Turcs et aux autres mahométans, s’il en est 
aussi parmi eux dont lerreur sur le Christ, et sa divi- 
nité, soit invincible, rien ne s’oppose a ce qu’ils 
puissent croire d’une vraie foi surnaturelle le Dieu 
unique, rémunérateur dans l’autre vie-comme il l’a 
promis (c’est ce qi’il entend par rémunérateur « sur- 
naturel ») : car ils ne croient pas a ce Dieu par la seule 
raison partant du monde créé, mai$ par maniére de 
dogme qu’ils tiennent de Ja tradition, tradition pro- 
cédant de la véritable Eglise et arrivée jusqu’a eux, 
bien que des erreurs y aient été ajoutées dans leur 

_secte. Ainsi, comme ils ont sur ce vrai dogme des 
motifs de crédibilité suffisants selon leur portée, on ne 
voit pas pourquoi, si par ailleurs ils ne péchent pas 
contre la foi, ils ne pourraient exercer sur ce dogme 
une vraie foi surnaturelle, et de lA passer a un acte de 


contrition parfaite. » Ibid., n. 51. — On se rappellera - 


que le Coran, nonobstant ses erreurs, cite explicite- 
ment de vraies révélations faites par Moise et autres 
envoyés divins, méme par Jésus, que Mahomet révére 
comme un grand prophéte sans l’admettre comme 
Dieu. Le Coran, a ceux d’entre eux qui le lisent ou 
VYentendent lire, peut donc servir 4 transmettre en 
partie la vérité religieuse. Une ancienne chronique, 
ot des témoignages précieux sont mélés de légendes, 
ne sert-elle pas 4 histoire dont la science discerne ce 
qui a du prix et ce qui est sans valeur? Si les hommes 
dont nous parlons ne peuvent pas faire ce triage, la 
grace le fait pour eux. Toujours ils s’efforcent de 
croire 4 un livre qu’ils vénérent comme sacré : mais 
quand ils tachent de croire les légendes et les fausses 
révélations, leur acte bien qu’honnéte, reste purement 
naturel; quand, au contraire, il porte sur de vraies 
révélations de Dieu, il peut, par la grace qui inter- 
vient alors, étre le véritable acte surnaturel de foi. 
Voir For, t. vi, col. 231-234. 

3° Vestiges de la révélation primitive conservés dans 
le paganisme. — Voici en quoi consiste cette dernié¢re 
suppléance de la prédication catholique. De méme 
que les dogmes absolument nécessaires a croire pour 
le salut sont transmis, avec plus ou moins de proba- 
bilité ou de certitude, dans les sectes qui, pour oppo- 
sées gu’elles soient a la véritable Eglise du Christ, 
ont gardé de la sainte Ecriture au moins ces dogmes-la, 
de méme, en remontant a une source de révélation 
encore plus ancienne que la Bible, ou pourrait trouver 
chez les paiens eux-mémes d’anciennes traditions et 
d@anciennes révélations, remontant a Vlorigine du 
genre humain, et soutenir qu’en utilisant cette révé- 
lation primitive les paiens ont pu, et peuvent encore 
du muvins en certains peuples, faire l’acte de foi requis 
pour la justification et le salut. Les grands docteurs 
du moyen 4ge ont déja admis ce moyen de foi et de 
salut, sans le développer. Sur saint Bonaventure, par 
exemple, voir EGLisk, t. tv, col. 2173. L’apologétique 
a fait grand usage de cette espéce de suppléance au 
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x1x® siécle. Nous entendrons d’abord les apologistes 
traditionalisles, parce qu’ils ont été alcrs les premiers 
a y faire appel; ensuite, les apologistes non-tradi- 
tionalisles. 

1. Apologistes traditionalistes. — a) WLamennais, 
dans son Essai sur UVindifférence (1823), affirme en 
style magnifique, plutét qu’il ne prouve, l’existence 
dans tous les siécles et tous les peuples, grace a la 
tradition du genre humain, de Ja foi a un certain 
nombre de dogmes venus de la révélation primitive. 
Il énumére en divers endroits : un Dieu unique et 
éternel, l’existence d’une loi divine,de l’immortalité de 
lame, I’éternité des peines et des récompenses, |’exis- 
tance des anges, bons et mauvais, la chute et la cor- 
ruption de la nature humaine, la nécessité d’une 
expiation et Vattente d’un Médiateur. « Qu’elle est 
belle cette tradition qui commence avec le monde 
et qui, malgré d’innombrables erreurs, se perpétue 
sans interruption chez tous les peuples! Qu’elle est 
imposante cette parole que Dieu a prononcé: a l’origine 
des siécles, et que tous les siécles redisent avec un 
saint respect! » Pour les références, voir Capéran, 
Probléme.., p. 445. Une seule religion existait dés 
lors sur la terre, « ’idolatrie n’étant que la transgres- 
sion du premier précepte de cette religion divine. » 
De 1a une solution facile du probléme des infidéles. 
L’homme a toujours trouvé autour de lui « ce qui 
lui était nécessaire pour vivre de la vie de l|’4me, afin 
que, s’il lui arrivait de s’égarer loin de la voie qui 
conduit au séjour des biens éternels, il ne pat accuser 
que lui-méme et sa volonté pervertie... Ce qui est 
indispensable pour le salut » s’est toujours trouvé 
a la portée de tous. « Que les impies ne demandent 
donc plus comment tels ou tels hommes, avant Jésus- 
Christ, ont pu connaitre certains dogmes; car, s’ils 
n’ont pas pu les connaitre, ils n’étaient pas néces- 
saires a leur salut, et ils les ont crus, suffisamment 
(implicitement) en croyant les vérités qu’ ils connais- 
saient. » De méme aujourd’hui pour « les nations, s’il 
en existait, a qui le christianisme complet n’aurait 
pas encore été annoncé.» Voir ibid., p. 446. — Critique. 
— Rapprochons de cette théorie la partie plus connue 
du sysiéme de Lamennais, le sentiment commun du 
genre humain pris comme critérium supréme et unique 
de la vérité. Nous verrons alors que la foi aux dogmes, 
dont il est question, n’est pas la vraie foi divine, celle 
qui a pour unique motif la foi au témoignage de Dieu, 
a lautorité de sa révélation. Car la « foi » dont parle 
Lamennais a pour motif le sentiment commun des 
hommes, ou « raison générale » qu’il oppose a la raison 
individuelle qui, d’aprés lui, est sans valeur. Ainsi le 
consentement du genre humain envahit, ou méme dé- 
tréne, le motif essentiel de la foi divine. Et la consé- 
quence pratique est considérable : pourvu que I’on 
affirme un des dogmes énumérés, que ce soit par le 
motif du consentement des hommes, ou de !a lumiére 
de sa propre raison, et méme en niant le fait de la 
révélation divine, Lamennais ne s’inquiéte pas du 
motif pour lequel on a adhéré a ces vérités. « A l’en- 
tendre, dit Vacant, qu’on fat philosophe ou croyant, 
on les admettait sur la méme autorité du témoignage 
du genre humain, qui se confondait avec l’autorité 
de Dieu. » Etudes théologiques, t. u, n. 680, p. 137. 
La théorie de Lamennais a donc « trois graves défauts.» 
Elle confond les données de la raison générale avec 
celles de la révélation, comme nous venons de le voir. 
Elle présente toutes les religions comme infaillibles 
a conserver traditionnellement la révélation primi- 
tive, en de nombreux dogmes (énumérés ci-dessus) : 
c’est donc essentiellement la méme infaillibilité que 
celle dont les catholiques font une prérogative de la 
seule véritable Eglise. Elle regarde en conséquence 
toutes les religions comme bonnes, et ne voit entre elles 
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que des différences de développement. « Les préceptes 
et les dogmes (de Il’Eglisc), dit Lamennais cité par 
Vacant, ne sont qu’un développement des dogmes et 
des préceptes qui forment la croyance générale du 
genre humain. Tout homme que des circonstances 
queleonques mettraient dans l’impossibilité de con- 
naitre la société spirituelle développée et perfectionnée 
(’Eglise), ne serait tenu d’obéir qu’a l’autorité connue 
de lui (dans sa secte), ow A autorité du genre humain. » 
Essai sur lVindifférence, t. 11, ch. xx, p. 204. C’est ce 
qu’il ébauchait déja en affirmant une seule religion 
sur la terre. « Dela a penser que la véritable religion... 
n’a pas d’autres droits que les fausses, il n’y avait 
qu’un pas » ajoute Vacant. « Ce pas, Lamennais l’a 


fait sans hésitation. Le traditionalisme s’est ainsi | 


uni au libéralisme catholique (le plus accentué), et 
tous deux ont été également condamnés par l’Eglise. » 
Tbid., n. 679, p. 137. Enfin, on peut reprocher 
secondairement & Lamennais sa détermination trés 
arbitraire des dogmes « indispensables au salut » 
quw il multiplie outre mesure; et de plus larbitraire 
et Vinsuffisance de plusieurs preuves historiques et 
citations alléguées pour montrer la conservation de 
la révélation primitive dans les religions anciennes. 

b) Auguste Nicolas (+ 1888), traditionaliste mo- 
déré, dans un ouvrage dont les innombrables édi- 
tions commencent en 1842, parcourt les traditions des 
peuples anciens pour y recueillir la révélation primi- 
tive, et en vient A une « Etude sur les sacrifices ». Les 
sacrifices paiens peuvent en effet étre regardés comme 
un vestige de cette révélation chez tous les peuples; 
Joseph de Maistre l’avait déja montré par son Eclair- 
cissement sur les sacrifices qui fait suite a ses Soirées. 
Auguste Nicolas, entre autres citations intéressantes, 
allégue le bon Rollin, qui dans son Traité des Etudes, 
a propos de la lecture d’Homére, veut qu’on fasse 
observer aux jeunes gens cet accord des anciens 
peuples a faire consister le fond du culte public dans 
le sacrifice : accord qui ne s’explique, selon Rollin, 
que par l’origine unique du genre humain et la révé- 
lation primitive. Etudes philosophiques sur le chris- 
Obama, joe, I the IVE ena, SAIS 1h sii aUerAlay. io), ehsks 
Nicolas fait d’ailleurs les réserves nécessaires, et 
montre que lidée fondamentale des sacrifices, « l’idée 
du Rédempteur, future victime promise au salut du 
genre humain », fut obscurcie parce que « le signe prit 
peu a peu la place de la chose; la figure, de la réalité; 
la lettre, de esprit ». Et comme V’idolatrie défigurait 
le culte de Dieu, ses infames divinités eurent de détes- 
tables sacrifices. Ibid., p. 84-86. Mais venons a l’en- 
droit ot il traite le probléme du salut des paiens; on 
y trouve ces lignes : « Si vous supposez un homme 
(et je crois qu’il y en a eu, grace A Dieu, beaucoup), 
quelque perdu qu’il ait été dans les ténébres de la 
gentilité, qui en toute bonne foi pratiquant tout le 
bien que sa conscience lui indiquait, ait honoré la 
Divinité selon les rites de son pays; comme dans ces 
rites se trouvait, quelque obscurcie et défigurée qu’on 
la suppose, la foi en un Dieu sauveur, libérateur, 
médiateur, cet homme a été sauvé par son adhésion 
implicite au grand, au seul médiateur, Jésus-Christ. » 
Ibid., part. II, ¢. x1v, § 3, n. 2, 1'e édit., t. m1, p. 404, 
405. M. Capéran reléve cette phrase, qui va trop loin 
Probléme..., p. 452. Sans doute, Dieu ne laissera 
pas périr cet homme de bonne foi, pratiquant tout 
le bien que sa conscience lui indique. Mais, sans lui 
imputer a mal un rite dont il ignore invinciblement 
le caractére illicite, Dieu lui fournira un autre moyen 
de faire un acte de foi et d’amour, pour étre justifié 
et sauvé. Ce n’est pas non plus la loi naturelle qui 
peut. lui tenir lieu de révélation pour faire l’acte de 
foi, comme on le suppose en disant que l’homme 
recoit tout ce qu’il a dans l’esprit, par l’instruction 
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«de la société, laquelle a dti le recevoir nécessairement 
de son auteur, de Dieu; qu’ainsi ce que nous sommes 
convenus d’appeler la loi naturelle n’est telle que par 
rapport 4 la seconde révélation, mais qu’en elle-méme 
elle est une loi primitivement révélée également. » 
Ibid., p. 403. Ilfaut ajouter, pour mieux juger Auguste 
Nicolas, qu’il ne s’en tient pas a cette solution, et va 
chercher lui-méme d’autres réponses plus satisfai- 
santes, par exemple quand il dit d’aprés saint Thomas. 
que la foi explicite au Médiateur n’était pas absclu- 
ment nécessaire au salut avant Jésus-Christ, et ajoute 
qu’elle peut ne l’étre pas, méme aujourd’hui, ibdid., 
p. 400, 401; ou quand, avec saint Thomas encore, i} 
a recours a une révélation immédiate en faveur de 
ce paien qui fait vraiment son possible; ce qui lui 
donne l’occasion de citer aussi Leibnitz disant dans 
sa Théodicée : « Savons-nous toutes les voies extra- 
ordinaires dont Dieu se peut servir pour éclairer les 
Ames, et particuliérement ce qui s’y passe a I’article 
dela mort? » Ibid., p. 410. 

c) Le célébre P. Ventura (+ 1861) apporte quel- 
ques adoucissements au traditionalisme; il admet 
surtout qu’une fois acquises au moyen de la révéla- 
tion primitive et de sa tradition universelle, les vérités 
indispensables au salut, Dieu, l’immortalité de l’4me, 
les principes de la morale, peuvent ensuite étre dé- 
montrées, défendues et développées par la raison indi- 
viduelle. Cette doctrine a Vavantage d’empécher la 
confusion des deux moyens de connaitre, la raison 
et la révélation, la raison et la foi, dont le motif propre, 
est bien différent Voir Vacant, Op. cif., t. 1, n. 114, 
p. 143. — Mais Ventura exageére aussi l’effet des rites 
des gentils. C’est encore M. Capéran qui signale le pas- 
sage excessif, Probléme.., p. 453. Les conférences qu’il 
donna en 1851, dans une église de Paris, Ventura 
les publia, augmentées,de notes; un appendice aprés 
la xvi1r® conférence est un petit traité sur « les sacre- 
ments avant le Christ, » ot il est dit des infidéles : 
« Pour ces gens, pour ces peuples qui ne trempaient 
pas dans l’apostasie du culte des idoles, et le nombre 
en était bien plus grand qu’on ne pense, les sacrifices 
et tous les rites religieux, qu’ils avaient appris a 
lécole des traditions, n’étaient que de vraies protes- 
tations de leur foi dans la passion du Christ; et par 
conséquent des moyens de justification, et par consé- 
quent encore, de vrais sacrements. » Il cite 4 Pappui 
saint Thomas, mais qui parle des sacrements des juifs, 
et avant l’ére chrétienne, que ’on peut appeler « de 
vrais sacrements » encore qu’inférieurs aux nétres. Le 
saint docteur ajoute bien un article sur les sacrements 
et sacrifices qui, avant le paganisme ou en dehors de 
lui, ont précédé la loi mosaique, Sum. theol., Ia Ile, 
q. ci, a. 1; mais il parle ou bien de lorigine du monde, 
ou bien d’Abraham et de sa race choisie. La raison 
philosophique et la raison catholique, 3¢ édit., 1855, 
Append. I aux conférences xvi et xvi, § 3; t. 1n, 
p. 237, 238. Remarquons toutefois que Ventura, dans 
ce qui précéde, reconnait avec tous les théologiens 
et saint Thomas, ibid., a. 3, que « les anciens sacre- 
ments différaient des sacrements chrétiens en tant 
que ceux-ci produisent la grace par eux-mémes » 
ibid., § 2, p, 227. D’ailleurs c’est sous réserve, et « en 
soumettant cette opinion au jugement de I’Eglise » 
quwil hasarde sa théorie d’ « un effet rétroactif » des 
sacrements chrétiens, en ce sens qu’ils « produisaient 
déja la grace par les anciens sacrements qui en étaient 
la figure, » p. 233. A len croire « les pieux et fidéles 
juifs, en mangeant l’agneau pascal... avec le cceur pur, 
la foi vive.., partageaient d’avance les effets de notre 
communion eucharistique, » p. 234; « sous la méme 
réserve, on peut dire que ces mémes sacrements du 
Christ étaient connus par les gentils, et produisaient 
les mémes effets que chez les Hébreux... Tous les 
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gentils n’étaient pas des paiens. L’idolatrie a été 
moins ancienne et moins répandue qu’on le pense... 
Méme dans les derniers temps, ow elle était arrivée 
au comble de son dévergondage et de ses sacriléges », 
il y avait, Plutarque nous lapprend, des péres de 
famille « qui se gardaient bien d’envoyer leurs {filles 
et leurs enfants dans les temples des dieux, ov ils 
n’auraient trouvé que des sujets d’impiété et de 
débauche. Or rien ne nous empéche de croire que ces 
bonnes gens, avec les rites de l’idolatrie, en rejetaient 
les dogmes... et qu’avec la pureté des meeurs ils 
avaient conservé la pureté des croyances de la révé- 
lation primitive. » Ibid., p. 236. 

2. Apologistes non-traditionalistes. — Nous verrons 
@abord un précurseur de l’appel aux révélations 
primitives parmi les théologiens du xvire siécle, en 
la personne de Lugo; ensuite, les apologistes du 
xIx® siécle. 

a) Le cardinal de Lugo, aprés avoir parlé de l’acte 
de foi possible aux mahométans, voir plus haut, 
col. 1917, ajoute: « Je pense qu’on peut en dire autant 
des philosophes de l’antiquité, s’il y en a eu qui aient 
cru au vrai Dieu par un assentiment souverainement 
ferme : car eux-mémes n’ont pas ignoré l’origine de 
cette croyance 4 un Dieu unique, qui leur provenait 
ou des Ecritures ou de la tradition de pére en fils; et 
ils ont pu accepter eux-mémes cette croyance, comme 
les enfants acceptent la tradition transmise par leurs 
parents. » Lugo signale donc une double origine pos- 
sible de leur croyance. Ou bien les Ecritures, si l’on 
admet chez eux une connaissance des livres sacrés 
des juifs, idée soutenue jusqu’au paradoxe par ‘saint 
Justin, voir col. 1810, mais qui reste vraisemblable 
quand il n’est question que de certains emprunts 
faits par quelques érudits, soit a la recherche d’an- 
ciens écrits, soit en rapports nécessaires avec les juifs, 
comme les philosophes d’Alexandrie. Ou bien des 
traditions immémoriales, pouvant remonter soit a 
la révélation absolument primitive, soit a des révé- 
lations faites 4 des gentils, primitives a leur mani¢re 
pour leur postérit¢. Ainsi Platon cite pour Dieu et la 
vie future « d’anciennes traditions. » Lugo répond 
ensuite tacitement a Vobjection que l’on pourrait 
faire, que ces philosophes ont dt tirer ces vérités 
uniquement de leur raison. « La connaissance d’un 
seul Dieu, dit-i!l, qu’ils pouvaient atteindre par le 
radisonnement philosophique, n’a jamais été en eux 
assez efficace, pour qu’ils pussent donner a cctte con- 
clusicn un assentiment souveraincmcnt ferme. Si 
quelques-uns ont eu une douleur souveraine de leurs 
péchés et une vraie contrition, ce n’est donc pas en 
vertu de cet assentiment obtenu par le discours lo- 
gique, mais en vertu de cet autre assentiment qu’ils 
ont pu avoir sur Dieu par la vraie foi, de la maniére 
que nous avons dite. » De fide, disp. XII, n. 51, édit. 
Vivés, t.1, p. 508. ; 

b) Au xix® siécle, parmi les apologistes ncn-tradi- 
tionalistes, on peut distinguer deux maniéres succes- 
sives. D’alord, c’est un enthousiasme presque sem- 
blable 4 celui des traditionalistes, pour expliquer le 
salut des infidéles par les traditions de la révélation 
primitive, sans négliger les autres solutiins : nous 
prendrons comme exemple Hettinger. Ensuite, !’his- 
toire des religions étant mieux étudiée, on perd de 
cet enthousiasme pour les traditions primitives, sans 
négliger toutefois cette solution; l’abbé de Broglie et 
M. Vacant représenteront pour nous cette seconde 
manieére. 

a. — Hettinger (¢ 1890), écrivait en 1863 dans sa 
célébre Apologie des Christenthums : « Plus nous nous 
enfoncons dans l’antiquité, plus les filons de la révé- 
lation primitive se montrent riches et intacts.. Le 
sacrifice est partout dans le monde, et dans le sacrifice 
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seul sont déj& compris les principes fondamentaux 
du christianisme, la foi en Dieu, souverain Seigneur 
et rémunérateur, la conscience du péché, la foi au 
Rédempteur. » Mais il ajoute ces sages opinions théo- 
logiques : « La Providence a donné 4 chaque homme 
la possibilité d’une connaissance naturelle et impar- 
faite de Dieu, laquelle, secondée de la grace, le pré- 
pare 4 une autre connaissance, surnaturelle et par- 
faite. La connaissance surnaturelle de Dieu nécessaire 
au salut, la foi dans le sens propre du mot, n’exige pas 
(d’étre) la foi explicite au mystére de la Trinité et de 
VY Incarnation. » Apologie du christianisme, 3° édit. 
frang., Paris,’s. d., t. v, ch. xxu, p. 448-450. Et plus 
loin : « La question 4 résoudre était celle-ci : Dieu 
a-t-il dans tous les temps ménagé a l’homme des 
moyens suffisants pour parvenir a la vérité? Nous 
avons trouvé la solution. Le christianisme est aussi 
ancien que le monde, le christianisme est partout 
dans le monde... Le Verbe éternel.., la lumiére qui 
éclaire tout homme venant en ce monde, a éclairé 
Phumanité par la révélation de la conscience, par la 
révélation de la création visible, par la révélation 
parlée et écrite depuis Adam jusqu’a Jésus-Christ... 
Conscience, nature, histoire, Dieu a tout utilisé. » 
Ibid., p. 452, 453. Puis, prenant Vinfidéle Ie plus 
délaissé en apparence : s’il fait ce qu’il peut suivant 
sa raison et sa conscience, dit-il, «la divine Providence 
suppléera le reste en lui envoyant visiblement un 
prédicateur de la foi.., ou en répandant invisiblement 
dans son Ame sa lumiére intérieure, comme elle faisait 
pour les prophétes. » Et il cite.des passages de saint 
Thomas et de Suarez. Ibid., p. 453, 454. 

On voit comment Hettinger a su éviter l’écueildu 
traditionalisme, en affirmant la « connaissance natu- 
relle de Dieu » par la « raison » contemplant la « créa- 
tion visible »et par la « conscience », puis en la distin- 
guant de la « connaissance surnaturelle » de foi stricte, 
dont elle n’est que le nécessaire préambule; et com- 
ment avec les Péres il entend la lumiére du Verbe 
« éclairant tout homme » Joa., 1, 9, d’abord de la 
lumiére naturelle de la raison donnée a tous (révéla- 
tion au sens large), puis de la révélation au scns 
strict « parlée et écrite » c’est-a-dire transmise par la 
tradition orale et par l’Ecriture sainte. C’est ce qui 
distingue nettement son apologétique, d’ailleurs plus 
compléte, de celle des traditionalistes. M. Capéran a 
bien remarqué cette supériorité a’ Hettinger et d’autres 
du méme temps, seulement il ajoute : « Peu a peu 
cependant, la confiance accordée aux traditions des 
peuples, comme véhicules des vérités de la foi, s’est 
affaiblie; elle n’est plus aujourd’hui ni aussi générale; 
ni aussi absolue, ni aussi enthousiaste... Mais l’apo- 
logétique peut trouver, en regardant vers la révéla- 
tion primitive, une raison de plus de ne pas déses- 
pérer du salut des infidéles. » Probléme.., p. 456. « On 
affirme (aujourd’hui), dit-il, le fait primordial de cette 
révélation, mais, au sujet de sa conservation univer- 
selle, on aime mieux formuler une hypothése accep- 
table, que d’entrer en des démonstrations positives 
vouées a l’insuccés. Rien n’oblige de conclure, se bor- 
nait a dire Mgr d’Hulst, que la tradition primitive ne 
soit pas le véhicule convenable de la révélation néces- 
saire a tous les hommes pour atteindre leur fin. » 
Conférences de Notre-Dame, Caréme 1892, notes, p. 440. 
Citc par Capéran, ibid., p. 459. 

b. — L’abbé de Broglie (+ 1895). Son attitude est 
ainsi caractérisée par ce dernier : « En contrélant par 
les faits (cette hypothése d’une conservation univer- 
selle de la révélation primitive) et en la dégageant de 
toute hyperbole, il ne la dédaigne pas. » Ibid., p. 456. 
Voici un exemple de l’un et de l’autre dans son meil- 
leur ouvrage, ot il traite 4 fond la question. « On ne 
trouve pas selon nous dans les anciens documents, 
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dit-il, de preuve affirmative certaine de l’existence, 
aux « poques trés reculées, de ’idée messianique ni des 
mystéeres chrétiens (Trinité et Incarnation). Mais il 
faut observer que ]’on ne trouve non plus aucune 
preuve que ces dogmes n’aient pas existé a Vorigine, 
ni méme qu’ils ne se soient pas conservés. La rareté 
de nos documents ne nous permet de tirer aucun argu- 
ment de leur s lence ou de Pambiguité de leur sens. » 
Problémes ef conclusions de Uhistoire des religions, 
2° édit., 1886, c. m, n. 3, p. 58. L’hypothése reste tou- 
jours possible, que des documents plus décisifs aient 
disparu dans la suite des temps. — Aprés avoir 
magistralement engagé la réfutation des diverses 
objections faites a Vorigine divine du christianisme 
par les rationalistes ou naturalistes, qui les ont tirées, 
en grande partie, de ressemdlances curieuses et trou- 
blantes entre ce dernier et les autres religions consi- 
dérées par les chréltieus eux-mémes comme fausses et 
@origine humane, Vabbe de Broglie arrive aux 
explicalions proposées par les apologistes catholiques 
sur ces ressemblances. « Celle que les apologistes 
modernes adoptent généralement, dit-il, consiste 4 
voir dans ces ressemblances un effet de lidentité 
primitive de toutes les religions 4 l’origine de1!’h ima- 
nité... S’il est vrai que ’humanité toute entiére sort 
d’un premier couple humain, que toutes les nations 
ont une méme origine primitive.., ne serait-ce pas la 
clef de toutes ces ressemblances? Telle est la solution... 
del’école traditionaliste. Partant de V’idée que la reli- 
gion primitive a été revclée.., ils ont admis que cet 
ensemble de faits et de doctrines semblables 4 ceux 
dela vraie religion représentait la religion primitive 
de ’humanite.., que cette religion primitive s’était 
conserve. longtemps dans l’univers entier.., et qu’elle 
commeng¢ait seulement a se corrompre a |’époque ou 
Dieu choisit la postérité d’Abraham pour lui con fier le 
dépét des vérités révélées. » Ibid., p. 263-265. — 
« Pour apprécier ce systéme, poursuit-il, il importe de 
reconnaitre d’abord la part de vérité qu’il contient. 
Qwil y ait eu une révélation primitive.., c’est une 
vérité que tout chrétien doit admettre et qui est, 
comme nous l’avons yu, susceptible d’étre confirmée, 
au moins d’une maniére probable, par la science pro- 
fane... Que la religion primitive soit, dans son essence, 
identique au christianisme (un seul Dieu créateur.., la 
méme béatitude surnaturelle a laquelle nous aspi- 
rons;.. entre Dieu et "homme, des rapports sem- 
blables de priére et de pardon); qu’elle ait contenu 
le souvenir de la chute et un vague espoir de répara- 
tion, germe de la croyance au Messie, que le rite 
primordial du sacrifice ait été dés l’origine la figure 
obscure de l’expiation accomplie sur la croix, aucun 
chrétien ne saurait le contester, et sur ces points 
encore la science ne dément pas la foi, et lui apporte 
souvent de remarqualles confirmations ». [bid., p. 266. 
— Vient ensuite le départ de ce qu’il y a d’exagéré 
dans les (héses de l’école traditionaliste : Elle attribue 
4 la religion primitive bien d’autres de nos dogmes et 
de nos rites et comme déja bien compris dans ces temps 
reculés ;en cela «ni la Bible, ni la science profane ne 
la confirment. » /bid., p. 267. Par la aussi elle est en- 
trainée 4 des luttes souvent malheureuses contre les 
explications naturalistes. « C’est ainsi que les fétes de 
la mort et de la resurrection d’ Adonis, d’ Osiris, d’Atys, 
s’expliquent bien mieux par Vidée, qu’on a voulu 
figurer et célébrer la mort apparente de la nature en 
hiver et sa résurrection au printemps, que par l’hypo- 
thése étrange que la mort et la résurrection du Sau- 
veur du monde, connues des premiers hommes, 
seraient devenues l’objel d’un culte qui se serait con- 
servé a travers les siécles. » /bid.,, p. 269. Cf. p. 279. 
A Vapulogétique traditionaliste, Pabbé de Broglie 
en substitud une autre que nous résumons briévement. 
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Le christianisme, vis-a-vis des religions d’origine hu- 
maine, a des rapports de différence et de ressemblance. 
Ce n’est point par ses ressemblances avec elles que 
Yon doit décider la question de son origine, comme 
veulent le faire ceux de ses adversaires qui explcitent 
contre lui l’histoire des religions; c’est par sa différence 
essentielle d’avec elles toutes, et comme dit Vabbé 
de Broglie, parson absolu’ transcendance. La démons- 
tration de ce fait est fournie par l’apologé.ique tra- 
ditionn Ne de l’Eglise. Restent A expliquer pourtant 
les ressemblances qui se remarquent entre le chris- 
tianisme et les autres religions. Les emprunts du 
christianisme a des religions paiennes, dont certains 
rationalistes ont fait grand bruit, n’interviennent que 
rarement, plus tardivement, et pour des symboles 
artistiques ou des cérémonies de peu d’importance; 
souvent ces « plagiats » sont purement imaginaires; 
quelquefois c’est un paganisme plus récent, comme 
le bouddhisme du Tibet, qui a copié le christianisme. 
Ot il n’y a pas d@’emprunt, et c’est le cas ordinaire, 
Vabbé de Broglie propose d’expliquer les plus curieuses 
ressemblances « par une fin et une destination iden- 
tiques. » De méme, dit-il, qu’il-y a nécessairement des 
ressemblances assez frappantes entre des édifices de 
méme destination, quand méme les archiiectes ne se 
sont pas copi-s, de méme il doit y en avoir entre 
toutes « les religions, institutions destinées a satis- 
faire certains besoins spéciaux du coeur humain‘.. La 
religion divine... repose comme les autres sur une base 
identique, la nature religieuse de l"homme..; la grace 
couronne et compléte la nature, mais ne la détruit pas, » 
Aussi‘ les théologiens et apologistes, comme les philo- 
sophes, partent d’une « définition générale de la reli- 
gion » commune a toutes. Et il y aura des resssem- 
blances plus étroites entre les religions des peuples 
arrivés a un tel degré de culture morale, intellec- 
tuelle et artistique, que leurs instincts religieux en 
seront plus affinés. Ainsi « la religion divine et vraie 
doit étre trés différente des religions fausses, mais en 
méme temps elle doit leur étre trés ressemblante » 
surtout a quelques-unes. Et « la vraie religion a pu ne 
parattre dans Vhistoire qu’aprés les ébauches que 
Vhomme avait faites pour combler les vides de son 
coeur et les défaillances de sa nature » Jbid., p. 269- 
274. 

Sans doute cette explication nouvelle, en faisant 
concurrence & celle des traditionalistes, diminue la 
pretendue certitude et la prétendue universalité de 
Vin fluence qu’aurait, d’aprés ceux-ci, la révélation pri- 
mitive sur les ressemblances entre religions, et sur 
le salut des infidéles. Mais elle ne détruit pas la pro- 
bahilité de cette double influence en bien des cas. « Les 
deux explications, dit ’abbé de Broglie, se com- 
plétent l'une Vautre et s’accordent parfaitement. La 
ress mblance et lespéce de parenté qui existe entre 
les religions paiennes et le christianisme peut trés 
bien avoir un double fondement. Elle peu: résulter 
4 la fois de I’identité essentielle de la religion primi- 
tive dont le paganisme est l’altération, et de l’identité 
des instincts religieux auxquels les diverses religions 
doivent nécessairement s’adapter. La religion est un 
lien entre Dieu et ’humanité. C’est Dieu qui s’est le 
premier rapproché de homme par la révélation pri- 
mitive, qui a contracté par la révélation chrétienne 
une nouvelle alliance avec lui. Mais "homme, de son 
cété, aprés avoir perdu ta vraie notion de Dieu, a da 
creer, Lant avec le souvenir de ses croyances passées 
qu’avec les instincts de son cceur, des cultes et des 
doctrines imparfaites et mélées d’erreur... » Ibid., 


_p. 283, 284. — Et quant aux infidéles négatifs, « ceux 


qui par l’effet de leur éducation, ou, d’une maniére 
plus générale, par l’effet des causes secondes de toute 
nature, se trouvent en dehors de sa lumiére » I’Eglise 
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n’enseigne pas « qu’ils doivent étre punis pour ce fait 
seul, ni que tout espoir de salut leur soit enlevé... 
Ainsi, avec la bonne foi, qui est toujours possible, et 
par l’effet de la grace, qui n‘est refusée 4 personne, 
une lumiére imparfailte, telle qu’elle peut exister par 
Teffet des anciennes tradilions ou du témoignage de 
la conscience en dehors des limites de la vraie religion, 
peut tenir lieu de la lumiere totale. » Jbid., c. xi, n. 4, 
p. 374, 375. 

Critique de cette intervention des « instincts reli- 
gieux » du coeur humain. Son réle principal est bien 
celui que l’abbé de Broglie lui a largement et heureu- 
sement assigné : rendre compte de la plupart des 
ressemblances du christianisme avec les fausses. reli- 
gions, résoudre ainsi plus complétement les objec- 
tions des diverses écoles raiionalis es; fournir méme 
une preuve accessvire de la divinité du christianisme 
catholique par la maniére merveilleuse dont il a pu, 
incomparablement mieux gue toute religion méme 
savante, mobiliser «tous les bons instincts de I’huma- 
nité », les mettre d accord entre eux, les di cipliner, 
les diriger vers le plus haut idéal, p. 297 sq. Son réle 
secondaire est de faire mieux ressortir les insuffisances 
et les exagérations de l’école traditionaliste, tout en 
conservant dans une juste mesure J’influence réelle 
des « anciennes traditions » et de la « révélation primi- 
tive » sur la formation des religions paicnnes, et con- 
séquemment sur le salut de plusieurs individus 
perdus au milieu de ces religions. Par la cette expli- 
cation nouvelle, die a Pabbé de Broglie, touche a 
notre probléme, sans préciser d’ailleurs ce qui doit 
se passer dans l’A4me de ces infidéles pour arriver par 
cette voie a l’acte de foi et a la justification Sur cette 
derniére précision, nous allons interroger le vénéré 
fondateur de ce dictionnaire. 

c. M. Vacant (+ 1901) parle du livre que nous venons 
d’analyser, en traitant de l’acte de foi stricte, néces- 
saire au salut, et comment les infidéles, grace a la 
révélation primitive, peuvent arriver a faire cet acte. 
fl est donc soucieux avant tout de conserver le carac- 
tére essentiel d’un véritable acte de foi, et il faut 
pour cela que ces paiens adhérent aux vérilés trans- 
mises par le canal d’anciennes traditions, non pour 
un motif quelconque mais parce que Dieu les a révélées. 
De ce point de vue, il a raison de ne donner aux 
« instincts religieux et aspirations du coeur » qu’un 
réle secondaire. « M. l’abbé de Broglie, dans ses Pro- 
blémes el conclusions de l'histoire des religions, dit-il, 
explique la conservation de ces croyances... par leur 
conformité avec les aspirations de la nature humaine. 
Cette maniére de voir se concilie sans peine avec les 
principes de la théologie... Si les aspirations de la 
nature humaine ont gardé ces traditions, elles ne les 
ont pas créées. Le souvenir d’un événement qui a 
comblé nos désirs se conserve mieux dans notre mé- 
moire que celui d’un fait indifférent: mais cet événe- 
ment heureux n’est pas pour cela le produit de nos 
désirs et de notre imagination. Les lumiéres et les 
aspirations de la raison ont pu, de méme, étre des 
aide-mémoire qui ont empéché les traditions univer- 
selles de se perdre dans la nuit d'un complet oubli. 
La philosophie (aussi) a pu contribuer, dans une cer- 
taine mesure, a les raviver en divers lieux : mais ce 
n’est pas la raison, ni la philosophie (ni les « bons ins- 
tincts de la nature humaine ») qui leur ont donné 
naissance; elles remontent jusq.i’a une vcritable révé- 
lation. » Etudes théclogiques sur les constitutions du 
concile du Vatican, 1895, t. u, n. 688, p. 144.— Ft il 
faut que le croyant lui-méme regarde, au moins con- 
fusément, ces vérités comme révélées, comme venant 
du ciel. Au reste ceci n’était guére difficile aux paiens, 
et Vacant !’a remarqué : « Un point capital semble 
établi, dit-il, c’est que toutes les religions se donnent, 
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non point pour des productions du génie humain 
mais pour des institutions élablies par Ja divinité. La 
religion naturelle n’a été professée par aucun peuple, 
on ne rencontre dans le monde que des religions posi- 
tives. Ces croyances admises dans les faux cultes sont 
melangées d’erreurs souvent trés grossiéres... » [bid., 
p. 142. Mais si les croyants regardaient comme révé- 
lées les parties erronees de leur religion, cette erreur 
excusable ne les empéchait pas de faire un véritable 
acte de foi sur ce qu’ils croyaient révélé et qui l’étatt 
en effet : un objet vrai et vraiment révélé et admis 
comme tel, voila objet propre et nécessaire de l’acte 
de foi. 

Vacant répond ensuite 4 une objection : « La foi 
n’exige-t-elle pas qu’on ait la certitude de la révélation 
des vérités qu’on croit? Or comment cette certitude 
pourrait-elle se trouver dans les fausses religions? » 
p 144. La réponse est que cette certitude du, fait de la 
révélation, présupposée par l’acte de fol, est une cer- 
titude morale, et relative, fondée sur des motifs de 
crédibilité d’une valeur relative. « Ainsi les enfants 
et les ignorants, qui ne sont pas en état de discuter ce 
qu’on leur affirme, connaitraient suffisamment la 
révélation sur le témoignage de leurs parents ou des 
autres hommes auxquels ils doivent se fier, » p. 145. 
Il cite pour cette excellente opinion Lugo et d’autres. 
Voir For, t. vi, p. 219 sq. — « Ajoutons, poursuit-il, 
que es vérilés d’ordre moral sont d’autant plus faciles 
a admettre, qu’on a contre elles moins de préjugés; 
aussi sont-elles plus accessibles aux Ames bien dis- 
posées qu’aux hommes de science... Ainsi, au milieu 
des ténébres de Vidolatrie et de J’erreur, les Ames les 
meilleures et les plus droites seront aussi celles a qui 
la révélation de ces dogmes sera le mieux manifestée. » 
Ici interviennent de nouveau « les meilleures aspira- 
tions du cceur humain, les instincts religieux » dont 
parle l’'abbeé de Broglie. — Enfin, « avec le secours de 
la grdce ces Ames seront amenées, ou au moins 
préparées, a dégager les vérités nécessaires au salut 
des aitérations qu’elles ont subies dans les fausses 
religions... Cette grace consiste dans des lumiéres 
et des mouvements qui dirigent et fortifient l’intel- 
ligence et la volonté. C’est la grace qui arrache la 
jeune fille du sein d’une famille incrédule et mondaine, 
pour la mener dans un cloftre. On ne parle a cette 
enfant que d’intéréts terrestres, de plaisirs profanes; 
et au fond de son cceur elle éprouve un attrait que 
personne ne lui a suggéré, mais qui revient et qui 
grandit sans cesse... pour l’al:négation et le sacrifice. 
Malgré toutes les sollicitations du monde et les efforts 
de ses parents désclés, c’est la qu’elle va s’enferm:r 
pour toujours. Sa vocation, inexplicable pour les 
hommes, est !’ceuvre de Ja grace de Dieu. Pourquoi 
la méme grace n’appellerait-elle pas !’attention du 
pauvre infidéle sur ces vérités obscurcies... auxquelles 
personne ne prend garde autour de lui, et qui pourtant 
lui sont présentées comme des révélations divines au 
milieu d’une foule de traditions disparates? Pour- 
quoi la méme grace ne lui ferait-elle pas senlir qu’il 
doit exister un Dieu supérieur au monde, bon, juste, 
miséricordieux, prét a pardonner le péché et a récom- 
penser la vertu aprés la mort? Pourquoi ne lui mon- 
trerait-elle pas que, parm! les traditions de sa race, 
i] n’en est point qui soient plus dignes de venir de ce 
Dieu? » Vacant montre ensuite qu’une telle grace ne 
doit pas étre confondue avec une « revélalion person- 
nelle. » C’est donc une solution entiérement distincte 
du systéme des « révélations immediates. » Voir 
col. 1845sq En terminant notre analyse de ce bel 
expose auquel nous ne craignons pas de souscrire, 
notons qu’il renvoie aux textes, cités plus haut, du 
cardinal de Lugo sur la conservation au moins pro- 
bable des vérités indispensables au salut par les juifs, 
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les mahométans, et méme plusieurs anciens philo- 
sophes du paganisme. Voir col. 1917. Mais comme on 
le fait remarquer, Lugo ne bénéficiait pas de apport 
plus récent de la Science des religions. « Nous sommes 
en mesure de nous poser au sujet du bouddhisme, 
du brahmanisme et du fétichisme la question que le 
cardinal de Lugo se posait au sujet du judaisme, du 
mahométisme et du paganisme gréco-romain. » Ibid., 
p. 142. 

4° Appréciation générale du dernier systéme (Sup- 
pléances providentielles). —a) Sion le prenait a l’exclu- 
sion de toute autre solution donnée par des auteurs 
cathcliques, certainement il ne suffirait pas. Pris 
sans une prétention aussi généralement exclusive, il 
constitue un estimable appoint pour la solution du 
prob!éme, surtout si l’on énumére les diverses espéces 
de suppléances aussi complétement que nous l’avons 
fait. — b) En ce qui concerne.les plus anciens paga- 
nismes, la révélation primitive a été un moyen de 
salut d’autant plus efficace, que l’on était moins 
éloigné des origines. Sans aller aux exagérations de 
l’école traditionaliste, on peut admettre que pendant 
des siécles, dont il est impossible de déterminer le 
nombre, Ja révélation primitive s’est conservée suffi- 
samment dans bien des milieux, du moins quant aux 
dogmes indispensables au salut. — c) Aprés la disper- 
sion des races, la vie difficile et presque sauvage, 
qu’ont dd mener les premiers occupants de la plupart 
des ri gions, a pu nuire a la conservation suffisante 
des traditions primitives. Les derniers auteurs cités, 
de Broglie, Vacant, ne touchent pas a la science 
préhistorique, développée surtout depuis leur temps. 
Celle-ci proposerait a la théologie de nouveaux et 
redoutables problémes. Quels pouvaient étre les se- 
cours religieux offerts a homme chellcen ou mous- 
térien? Quels sont les rapports de la race de Néan- 
derth:.] avec l’humanité primitive, avec la nétre? La 
théologie doit attendre, pour se poser le difficile pro- 
bléme du salut de ces infidéles, que la préhistoire ait 
précisé beaucoup de ses hypothéses présentes. —d) Si 
Yon envisage le paganisme gréco-romain a I|’époque 
ot il se dégradail de plus en plus,on peut dire que 
la révélation mosaique avec les dispersions des juifs 
et leur prosélytisme, puis surtout l’action du chris- 
tianisme se multipliant dans l’empire, furent de puis- 
sants secours offerts aux paiens de bonne volonté. — 
e) Les siécles depuis lors jusqu’a nos jours sont spécia- 
lement riches en suppléances vari¢es de la Providence 
a légard des infidéles, en dehors de la vaste prédi- 
cation catholique; nous en avons donné des exemples. 

CONCLUSION FINALE DE CES DIVERS SYSTEMES. 

1° UD) faut avant tout maintenir la volonté salvi- 
fique universelle de Dieu, et son corollaire, la grace 
vraiment suffisante promise a tous, lune et ]’autre 
attaquées par les hérctiques, voir col. 1730-1736, et 
compromises par les explications rigoristes de cer- 
tains cath liques, Estius, Gonet, etc. Voir 2° systéme, 
col. 1828 sq., 1833 sq., 1838 sq. 

2° Comme conséquence nécessaire il faut maintenir 
a) le principe patristique qu’un adulte n’est damné 
que par sa fuut2, voir col. 1835-1837; b) Yaxiome 
déja donné par plusieurs Péres, puis par les théolo- 
giens du moyen Age: Facienti quod in se est Deus 
non denegat yratiam, avec la distinction qu’il implique 
entre le secours éloigné, remote sufficiens, et le secours 
prochain, proxime sufficiens, et la liaison infaillible 
entre le bon usage du premier et le don du second. 
Voir col. 1841, 1847, 1850, 1852, 1854. La querelle 
qui divise les théologiens, de savoir si dans cet 
axiome il faut entendre facienti viribus nature ou 
facienti viribus graliz, n’a pas importance que plu- 
sieurs lui attribuent, et se résout par la distinction 
de d.ux especes de graces qui se succédent, la pre- 
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miére qui laisse la bonne action dans l’ordre naturel, 
et qui n’est pas nécessaire pour tout acte bon, la 
seconde qui éléve la faculté pour agir surnaturelle- 
ment et salutairement, et qui est absolument néces- 
saire pour l’acte de foi et autres « dispositions » pro- 
prement dites qui conduisent a la justification. Voir 
col. 1787-1791, et 1843, 1884. La liaison des deux 
espéces de secours ne tire pas son infaillibilité de ce 
que les bonnes actions naturelles faites avec le premier 
seraient une cause, et une cause infaillible, qui pro- 
duirait ou mériterait le second, mais uniquement de 
la promesse que Dieu a bien voulu en faire par suite 
de sa libre mais sincére volonté antécédente de sauver 
tous les hommes. « Faire son possible » a pas avec 
le don de la grace élevante un rapport causal; ce n’est 
pas méme une condition sine qua non, puisque des 
hommes qui ne l’ont pas fait regoivent souvent, par 
la prédication ou autrement, la grace de la foi et de la 
justification. Voir col. 1860. 

3° U1 faut maintenir la nécessité absolue de l’acte 
de foi stricte pour Ja justification : nous ’avons lon- 
guement prouvé dans la thése fondamentale, col. 1758 
sq., et c’est pourquoi nous avons rejeté le 1° systéme 
énuméré (Ripalda, etc.), col. 1828. 

4°Les quatre autres systémes quirestent, longuement 
examinés plus haut, contiennent tous une certaine part 
de vérité plus ou moins grande. Aucun ne suffit exclu- 
sivement. En réunissant tout ce qu’ils ont de vrai, on 
aura, croayons-nous, la meilleure solution possible. 

a) Lesystéme des limbes par assimilation des adultes 
paiens aux enfants (5° sysiéme, part. 11) est vrai en 
ceci, que chez beaucoup de sujets paiens « léveil 
moral » ou « éveil de Ja raison supérieure » est fort 
retardé par les circonstances extérieures, en sorte 
qu’un bon nombre meurent a divers Ages sans y étre 
arrivés. Il en serait surtout ainsi chez des hommes 
ayant a lutter pour la vie contre d’excessives diffi- 
cultés. Tels, peut-étre, ces chasseurs de bétes mons- 
trueuses de l’époque paléolithique; telles, dans les 
temps modernes, ces tribus sauvages ol aurait régné 
une ignorance religieuse absolue, 4 en croire certains 
récits; sans parler des aliénés et des faibles d’esprit 
que généralement les théologiens mettent dans les 
limbes. Nous n’avons critiqué dans la solution du 
cardinal Billot que lexcés, consistant a traiter ainsi 
« les grandes masses, les multitudes paiennes » a 
exception « des philosop hes, des lettrés, de la 
classe dirigeante ». Voir col. 1898-1912. Avee celui-ci 
d’ailleurs (Etudes, 20 nov. 1921), nous avons rejeté 
comme absolument condamnable ’emploi des limbes 
comme d’un « ciel naturel pour les infidéles ver- 
tueux. » Voir col. 1894 sq. 

b) Parmi les autres systémes qui restent, et qui 
font arriver la partie la plus considérable des hommes, 
méme sans instruction, ou a la béatitude surnaturelle 
ou a l’enfer, nous rencontrons d’abord la célébre opi- 
nion de saint Thomas sur le puer veniens ad usum 
rationis; 4° systéme, col. 1863 sq. — L’autorité extrin- 
séque du saint docteur lui donne une sérieuse pro- 
babilité; mais, sous la critique de Suarez, les preuves 
intrinséques ne nous ont point paru décisives, 4 part 
le cas particulier ot cet enfant devenant adulte au 
sens moral est a l’article de la mort; alors la promesse 
divine de salut lui procurera une révélation comme 
moyen, s’il n’en est pas d’autre; la part de vérité du 
systém. est surtout la. Voir col. 1887 sq , 1893. 

c) Les diverses suppléances de la prédication catho- 
lique, qui nous ont occupé en dernier lieu (6* systéme), 
surgissent de bien des cdtés, et forment un vaste 
ensemble ot beaucoup d’infidéles ont été sauvés, ou 
du moins ont pu l’étre s’ils ont voulu. Nous y avons 
examiné Vinfluence de la révélation médiate sous 
toutes ses formes, c’est-a-dire la révélation primitive, 
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la révélation mosaique et prophétique, la révélation 
chrétienne. Cette influence reste la plus importante 
pour le salut des infidéles, et le moyen normal. 

d) Enfin la révélation immédiate faite 4 des infidéles, 
au moins 4 ceux qui, sans obstacle de leur part, n’ont 
pu en aucune facon bénéficier de la révélation médiate, 
est fortement appuyée par les Péres et par saint 
Thomas; voir 3° systéme, col. 1845 sq. Nous avons 
répondu aux objections qu’on lui fait, col. 1857 sq. 
On ne peut admettre sans doute une telle révélation, 
avec quelques théclogiens isolés, dans une immense 
multitude d’enfants arrivant a l’Age de raisnn, ce qui 
serait contraire a l’expérience; voir col. 1885. II 
n’y a pas d’inconvénient, au contraire, A l’admettre 
assez fréquente a l’article de la mort, comme I’avait 
déjd remarqué Leibnitz lui-méme : « Nous ne pouvons 
savoir ce qui se passe dans les Ames 4 l’article de la 
mort... Pourquoi prétendrait-on que rien de semblable 
ne se pit faire dans les mourants, que nous ne pou- 
vons pas interroger aprés leur mort?» Essais de Théo- 
dicée, part. 11, n. 98, édit. Paul Janet, Geuvres philoso- 
phiques de Leibnitz, 1900, t. 1, p. 141 Et ailleurs : 
« On peut souterir que Dieu, en leur donnant la grace 
d’exciter un acte de contrition, leur donne aussi, soit 
explicitement, soit virtuellement, mais toujours sur- 
naturellement.., quand ce ne scrait qu’aux derniers 
moments, toute la lumiére de la foi et toute l’ardeur 
de la charité qui leur est nécessaire pour le salut. » 
Nouveaux essais sur Ventendement humain, 1. IV, 
c. Xvi11; méme édit., t. 1, p. 470. Beaucoup de protes- 
tants de nos jours ont voulu donner aux hommes une 
«nouvelle chance aprés la mort » quand |’Ame, séparée 
de son corps, est en état de faire de salutaires réflexions, 
une « seconde épreuve » dont l’espoir aurait les plus 
graves inconvénients pour l’épreuve de cette vie, et 
que la tradition chrétienne réprouve. Mais avant la 
mori, on 2 encore le droit de décider de son sori éternel, 
et c’est la qu’une lumiére divine est bien placée, sur- 
tout pour l’infidéle qui, ayant fait son possible, n’a 
pu encore, par défaut de révélation, faire l’acte de 
foi, ni celui de charité parfaile. Dieu se montrerait a 
lui comme un Pere, en sollicitant un acte d’amour et 
de repentir. 

I. PErREs. — 1° Salut des infidéles avant Jésus-Christ. — 
1. Clément d’Alexandrie, Strom., 1. I, c. v, P. G., t. vm, 
col.-717, 721; c. vu, ibid., col. 732, 733; c. Xv, col<781; 
We) XIX, COL. S0Ss. Cp. XX, COl. 813-8173. 1. VV, c. xi, P- G., 
t. rx, col. 128; Protrepticus, c. vu, P. G., t. vm, col. 184. 
Voir ci-dessus, col. 1810-1816. 

2. S. Augustin: Sur le retard de la venue du Christ : 
Epist. ad Deogratias, q. 2, P. L., t. xxxm, col. 373 sq.; 
Liber de diversis question., 83,n. 44, t. xL, col. 28; De civit. 
Dei, 1. X, c. xxxu, P. L., t. xxi, col. 312 sq.; De predestin. 
sanctorum, c. 1x, xX, P.L.,t. xLiv, col. 973 sq. —Surles vertus 
des paiens : Cont. Julian., 1. TV, n. 16-33, P. L., t. xiv, 
col. 744-755; De spiritu ef littera, n. 48, ibid., col. 230. Voir 
ci-dessus, co]. 1741, 1742. — Sur les révélations faites aux 
infidéles : De civit. Dei, 1. XVIII, c. xutvu, P. L., t. xt, 
col. 609; De trinitate, 1. IV, c. xvu, P. L., t. xLu, col. 903. 
Voir ci-dessus, col 1848, 1849. 

3. L’auteur du De vocatione gentium montre qu’en dehors 
d’Israél les autres nations n’étaient pas abandonnées, I. II, 
c. mM, Iv, P. L., t. LI, col. 689 sq. Bien des infidéles arrivaient 
a €6tre justifiés par la foi et la grace, qui n’a été refusée a 
aucun siécle, ibid., c. v, col. 691. Elle est offerte a tous, 
ci-dessus, col. 1836, 1848. 

2° Salut des infidéles aprés Jésus-Christ, ou d’une maniére 
générale. —1.Sur la connaissance naturelle de Dieu, possible 
aux paiens: Tertullien, De testimonio anime, surtout c. 0. 
P. L., t.1, col. 612; S. Augustin, De civit. Dei, 1. X, c. I-vn, 
Pe lssete XUE Col. 27/7/ Sq: 

2. Sur les graces surnaturelles offertes aux paiens: S. Jean 
Chrysostome, Homil.in Joa., homil. vmi,n.1, P. G., t. rx, 
col. 65; Homil. in Rom., homil. xxvi, n. 3, P. G., t. Lx, 
col. 641. Voir ci-dessus, col. 1837, 1847 sq. — S. Augustin, 
De spiritu et litt.,n. 58, P. L.,t. xLIv, col.238; In Ps. XVIII, 
enarratio, n. 7, P. L, t. xxxvi, col. 155. Voir ci-dessus 
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COMMAS Ds lade ste AeACR 4 gh be ling) Co XVI, COM. Zoos 
Serm., CCCXLIX, n. 1, t. xxx1x, col. 1529. Voir ci-dessus, 
col. 1784. Sur la nécessité de la foi stricte, Cont. duas epist. 
Pe'ag.,1.11I,n.14, P. L., t. xxrv, col. 598. Voir ci-dessus col. 
1823. Sur les révélations immédiates, Epist. ad Deogra- 
lias, loc. cit., col. 376; De dono perseverantix, n. 48, P. L., 
t. XLv, col. 1023. Voir ci-dessus, col. 1848, 1849. Sur l’axiome 
Facienti quod in se est, De peccatorum meritis et remissione, 
1, I, nu. 31, P._L., t. xXLtv, p. 126. Voir ci-dessus, col. 1859. 
— S. Prosper : Sur la nécessité de la grace, Cont. Colla- 
orem, c. xv, P. L., t. Lt, col. 258. Voir ci-dessus, col. 1743; 
Pro Augustino responsiones ad excerpta Genuensium, c. VII, 
P.L., t. ut, col. 197; Carmen de ingratis, part. II, vs. 251 sq., 
ibid., col. 110 sq. Voir ci-dessus, col. 1743, 1744. Sur la 
volonté salvifique universelle, Pro Augustino responsiones 
ad capitula objectionum Vincentianarum, c. u, ibid., col. 179 

Pro Augustino responsiones ad capitula objectionum Gallo- 
rum, c. vin, ibid., col. 164. Voir ci-dessus, col. 1829. 

II. THEOLOGIENS ANCIENS. — Les textes importants 
d’Alexandre de Halés et d’Albert le Grand sont cités 
col. 1849 et 1850. Voici les principaux passages de saint 
‘Thomas : Sur la nécessité d’une révélation divine pour qu’il 
y ait foi proprement dite, Sum. theol., Ila II, q. x, art. 4, 
ad 1um et 3um; In III Sent., dist. XXV, q.u,a.1, solut. 1, 
etadium et 2.1m; De veritate, q. xtv,a.11 etadiumet 2um. 
Voir ci-dessus, col. 1857, 1869, 1906. — Sur la révélation 
immédiate : Ibid., et De veritate, q. xvmt a. 3, Sum. theol., 
Ila IIe, q. CLxxi, a. 5. Voir ci-dessus col. 1851 sq. Sur 
VYaxiome Facienti.... : In II Sent., dist. XXVIII, q. 1, a. 4, 
ad 4um; Cont. Gent., 1. III, c. cLix. Voir col. 1853 sq. Sur 
les rapports entre la foi explicite et la foi implicite : In III 
Sent., dist. XXV, q. U, a. 1, sol. 1 et ad 1um et 2um, Voir 
col. 1854 sq. Sur la nécessité de la foi explicite au Christ : 
De veritate, q. xiv, a. 11, ad 5um, Sum. theol., Ila Ile, q. 0, 
a. 7, ad 3um, Voir ci-dessus, col. 1856. 

Théorie de S. Thomas sur l’enfant venant a l’Age de rai- 
son. Exposé par le P Hugueny : voir ci-dessus, col. 1863 sq. 
Les deux interprétations principales et opposées de Capréo- 
lus, voir col. 1865 et de Cajétan, voir col. 1866. A la seconde 
se rattachent la plupart, comme Médina, voir col. 1870 sq.; 
Banez, col. 1874 et 1876; Gonet, col. 1879, Billuart, 1881.— 
Les anciens thomistes donnent cette théorie de saint Tho- 
mas comme probable et non pas certaine : ainsi Capréolus, 
voir col. 1865; Soto, col. 1867; Cano, col. 1869; Médina, 
col. 1871, ot A la suite de Durand, de Victoria et de Cano 
il admet qu’A l’enfant ayant fait son possible, Dieu peut 
différer la grace de la foi, ce que Suarez développe, col. 1860; 
Banez : « On ne peut rien avoir de certain » col. 1873; 
Aguirre, col. 1884; Aragon, col. 1886. A partir des Salmanti- 
censes, col. 1879 et de Gonet, ibid., les thomistes plus 
récents soutiennent la théorie comme certaine, dans ses 
deux parties, excepté Billuart, col. 1882. Suarez en a cri- 
tiqué les deux parties, col. 1887 sq.; Lugo semble l’admettre, 
col. 1890; Schiffini ne peut se Vexpliquer, ibid., Avec 
Suarez, col. 1893, nous ne la tenons que dans un cas, ot 
elle est certaine, savoir, si l’enfant est a l’article de la mort, 
voir ibid. 

III. EcrivAiIns MODERNES. — Janvier Bucceroni, S. Jes 
Commentarius de auxilio sufficienti infidelibus data, etc., 
In-12 de 74 pages, Louvain, 1884; Antoine Fischer (depuis, 
cardinal-archevéque de Cologne), De salute infidelium com- 
mentatio, ad theologiam apologcticam pertinens, in-8°, de 
76 pages, Essen, 1886; Louis Capéran, Le probléme du 
salut des infidéles, essai historique, in-8° de 550 pages, Paris, 
1912; Le probléme du salut des infidéles, essai théologique, 
in-8° de 112 pages, Paris, 1912. On trouvera dans ces deux 
ouvrages une copieuse bibliographie surtout des ouvrage 
plus récents. 

SEAR ENT, posed 

INFIDELITE. — I. Définition. II. Formes. 
III. Causes. IV. Gravité. V. Conséquences. 

I, DéFINITION. — Toute faute contre la foi n’est pas 
nécessairement un péché d’infidélité. Les imprudences, 
telle la lecture des livres hérétiques, qui mettent la foi 
en danger, les paresses, les négligences, les ignorances 
voulues qui entravent son activité et son développe- 
ment, les laches et hypocrites silences, qui la dissi- 
mulent alors qu’on devrait la manifester fi¢rement, 
peuvent étre des péchés graves d’action ou d’omis- 
sion. Voir For, t. v1, col. 313 sq. Cependant directement 
et par eux-mémes ces actes ne détruisent pas la foi. 


1934 


Or, Vinfidélité est caractérisée par absence ou la 
destruction de Ja vertu infuse de foi (habitus fidei). 

II. Formes. — L’infidélité peut done se rencontrer 
avant ou apres la possession de la foi. Avant, elle est 
mateérielle ou formelle, selun que son absence est due a 
une ignorance invincible, infidelitas mere negativa, voir 
col. 1727, nu 4 une ignorance volontaire et coupable, 
infidelitas privativa. — Apres, elle est un reniement 
de la croyance, infidelitas positiva. 


1° L’infidélité purement négative, matérielle, anté- | 


cédente est celle des paiens, 4 qui le Christ n’a pas 
été préché, ou qui n’en ont entendu parler que 
d’une maniére insuffisante ou inexacte. Elle n’im- 
plique aucune mauvaise volonte, elle n’est donc pas 
coupable. Voila pourquoi l’Eglise a condamné la 
68° proposition de Baius disant : « L’infidelité pure- 
ment négative est un péché dans ceux a gui le Christ 
n’a pas été préché », proposition condamnée par 
saint Pie V, le 1& octobre 1567. Cf. Denzinger- 
Bannwart, n. 1068; voir Barus, t. nm, col. 97-99. — 2° 
L’infidélité antecédente et formelle, dite déficienle ou 
privative, au sens latin du mot privativa qui indique 
absence d’une qualité qu’un devrait posséder, est 
constituée par le refus conscient et volontaire d’adhé- 
rer aux vérités révélées ou méme de s’enquérir d’elles, 
bien que l’on reconnaisse avoir l’obligation certaine 
de s’en préoccuper. Elle procéde d’une opposition 
systématique, qui avant examen dresse en lesprit 
une fin de non-recevoir devant toute pénétration de 
la foi : soit qu’elle nie la possibilité d’une révélation 
divine, comme il arrive aux adeptes du matérialisme, 
du positivisme, du déisme, du monisme et de toutes 
les maniéres d’incrédulité ou d’irr¢éligion; — soit 
qu’ elle repousse seulement le fait et le droit de la révé- 
lation chrétienne, et c’est le cas des paiens, des juifs, 
des mahométans. Elle peut encore provenir de la 
nonchalance, de la paresse, de la frivolité, des pas- 
sions qui, détournant ’Phomme de I’effort nécessaire 
pour connaitre la révélation et en étudicr les preuves, 
le laissent volontairement dans les ténébres de son 
ignorance. 

Certes, une telle ignorance, vu sa malice, serait 
gravement coupable. Elle le serait moins sans doute 
gue l’opposition systématique, dont nous avons parlé 
dans le premier cas. ElJe peut coexister en effet avec 
lintention vague et générale d’admettre la vérité, si 
quelque jour celle-ci apparaissait avec une clarté suf- 
fisante. A cause de cela de Lugo, De fide, disp. XX, 
sect. vi, n. 175, se refuse a la noter d’infidélité. Cepen- 
dant par le fait de sa mauvaise volonté Phomme, qui 
se refuse de Ja sorte a ouvrir les yeux a la lumiére, 
demeure privé de la fui: il est done réellement un infi- 
déle et d’une infidélité antécédente et formelle. 

3° Enfin Pinfidélité positive, a la différence des pré- 
cédentes, qui sont antérieures a la réception de la ver- 
tu infuse de foi, détruit cel te derniére quand elle existe. 
Elle implique donc de la part d’un baptisé une aposta- 
sie plus ou moins compléte. Voir L.1, col. 1602. Ce mode 
d’intidcelité coamporte divers degrés, qui sont comme les 
espéces d’un méme genre: 1. La foi regue au baptéme 
peut se perdre d’abord par la négation volontaire des 
motifs de crédibilité, négation qui sape par la base 
toutes les croyances. Une telle incrédulite est le fruit 
de l’athéisme, quand elle ose nier l’existence méme 
de Dieu; elle découle du monisme mateérialiste ou idéa- 
liste, quand elle identific Dieu avec le monde; elle 
est la consequence du rationalisme ou du déisme, 
quand elle déclare que Dieu ne peut pas ou ne veut pas 
communiquer avec les hommes et leur enseigner des 
vérites surnaturelles. — 2. La foi peut encore étre 
anéantie dans une Ame par le refus d’admettre le 
souverain motif de notre croyance, c’est-a-dire l’auto- 
rité de Dieu, le droit du témoin divin d’étre cru sur 
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parole. Cette impiéfé est le fait de toutes les sectes 
imprégnées de manichéisme.’ Leur dualisme en effet 
attribue la révélation au « mauvais Principe », éternel 
et necessaire de Il’Ancien Testament, comme au 
« bon Principe » du Nouveau Testament. Bien plus, 
tout l’enseignement, sur lequel reposent I’Eglise et les 
sacrements, serait, a les entendre. l’ceuvre de « l’au- 
teur du péché », — On retrouve la méme erreur mons- 
trueuse dans l’absurde doctrine calviniste des « men- 
songes divins », corollaire de la predestination ante 
pravisa merita, — 3. La négation, destructive de la 
vertu infuse de foi, porte en d’autres cas sur objet 
a croire. Négation totale chez le chrétien qui aban- 
donne I’Eglise et adhére complétement A une fausse 
religion, par exemple, en se faisant bouddhiste; — 
n¢gation partielle chez celui qui, blasphcmant Ja ‘divi- 
nité du Christ, s’attache a la doctrine des mahomé- 
tans el méme des spirites. On tombe dans cette 
infidélilé doctrinale en rejetant Pune quelconque des 
vérités contenues dans l’Ecriture et la tradition ou 
définies par ’Eglise. — 4. Enfin, on peut s’attaquer 
a la régle méme de la croyance instituée par Dieu, c’est- 
a-dire A I'Eglise enseignante. Nier son autorité et se 
dresser contre elle par une désob issance formelle et 
volontaire a ses définitions infaillibles en matiére de 
foi est une infidélité, qui porte le nom d’hérésie. 
Voir ce mot, t. vi, col. 2208 sq. 

III. Causes. — Outre les causes déja indiquées, 
aveuglement volontaire, paresse, frivolité, ete., la 
sainte Ecriture en note beaucoup d’autres. En voici 
quelques-unes : le luxe et avarice des mauvais riches, 
Luce., xvi, 27-31, la peur de la lumiére chez ceux dont 
les ceuvres sont mauvaises, Joa., u, 19, ignorance et 
Paveuglement de l’esprit, conséquences de la corrup- 
tion du cceur, Eph., rv, 18, en un mot, tous les vices 
des paiens. J Tim., 1, 19. A son tour saint Thomas 
signale Vorgueil, gui refuse de s’incliner devant la 
régle de foi, et la vaine gloire, qui provoque les innova- 
tions présomptueuses, Sum. theol., 11*-I1#, gq. x, a. 1,ad 
3um, la cupidité, q. x1, a. 1., ad 2um, les ivresses de 
Vimagination qui s’attache opiniatrément a ses fan- 
tomes, ibid.,ad 3"™, tandis que les vices de gourmandise 
et de Juxure absorbent a te! point la sollicitude de leurs 


‘victimes, qu’elles en demcurent hébétées en face de la 


vérité : c’est ’aveuglement de l’esprit, qui joint A l’en- 
tétement de la vanité conduit aux pires erreurs contre 
la foi, q. xv. a. 1 et 3; et tout cela résulte plus ou moins 
directement de la haine de Dieu, q. xxx1v, a. 2. ad 2um, 
Bref, linfidélité est d’ordinaire l’aboutissant et le 
triste couronnement de tous les autres péchés. 

IV. Graviré. — Voila pourquoi le péché d’infidélité 
apparait a saint Thomas comme le plus grave de tous 
les péchés, si lon excepte Ja haine directe de Dieu, 
car « un péché est d’autant plus grave qu’il nous 
sépare davantage de Dieu. Or, l’infidélité nous en 
éloigne autant qu’il est possible, » Ibid., q. x, a. 3. 
Il a pour eflet de détruire le fondement méme sur 
lequel repose toute justification, q. Lx, a. 7, ad gum, 
de sorte que la conversion de l’infidéle (qui l’est vo- 
lontairement) devient extrémement difficile. . 

Cependant le peché d’infidélité comporte divers 
degrés de malice. Ceux-ci varient suivant le point de 
vue, d’ou on le considére : 1° Au point de yue de 
Pextension, c’est-a-dire du nombre des vérités ab- 
sentes ou niées et des erreurs professées, l’infidélité 
des paiens, nous dit saint Thomas, est plus vaste que 
celle des juifs, et Pinfidélité des juifs est plus vaste que 
celle des hérétiques. Mais ajoute-t-il, gq. x, a. 6, la 
culpabilité ne suit pas la méme progression. En effet, 
chez les infidéles, qui n’ont en aucune maniére été 
évangélisés, la foi est simplement absente : c’est un 
doummage pour eux, ce n’est pas une faute. Le paien. 
n’affirme et ne nie rien au sujet des vérités révélées. 
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Il les ignore. I] ne peut donc porter sur elles un juge- 
ment. Or, la négalion constitutive de toute infidélité 
réelle et formelle, done coupable, revét toujours la forme 
d@un jugement. VoirHér&siz I]. PROBLEME MORAL. t.VI, 
col. 2215. «Si lon s’abstenairdfadhéreraun point de foi, 
non par refus de croire ni par doute. mais par fatigue 
intellectuelle, par frivolité. par crainte des cons¢quen- 
ces pratiques, lon ne jugerait et ne nierait pas; l’on 
ne pécherait pas contre la foi, mais contre quelque 
autre vertu; l’on ne serait formellement et intellec- 
tuellement ni hérétique, ni infidéle. » J. Didiot. Vertus 
théologales, p. 250, Ceci au point de vue théorique, car 
cet état de pure abstention est pratiquement difficile 
a tenir : en fait, i] se complique d’ordinaire d’un doute 
conscient et positif. Lorsqu’au regard des propositions 
de foi on affirme : « ceci est probable seulement » 
ou «ceci est douteux » ou « ceci est faux », on contredit 
a la certitude opjective que posséde nécessairement 
un temoignage divin, ainsi qu’a la certitude subjec- 
tive requise pour un acte de foi : on devient dés lors 
coupable @infideélité, a Pun quelconque de ses degrés. 

2° Au point de vue de Vintensité, c’est-a-dire de 
la résolulion consciente et opinidtrément voulue de 
rejeter le dogme divin, ’hérétique détruisant en son 
ame la vertu de foi, qu’il a recue au baptéme, péche 
plus gravement que le juif. Celui-ci, A son tour, ayant 
connu dans Il’Ancien Testament la figure de ’Evan- 
gile. mais ayant corrompu en ses commentaires er- 
ronés le sens de cette premiére révélation, est plus 
coupable que le paien, qui n’a en aucune maniére 
recu la bonne nouvelle de la foi. C’est pour cela’ que 
saint Thomas conclut : l’hérésie est la pire des in fid« li- 
tés, simpliciter loquendo infidelitas hxreticorum est 
pessima, |la-[le, q. x, a. 6. 

V. CONSEQUENCES. — 1° Sous ses diverses formes 
Vinfidélité entraine des conséquences funestes pour les 
individus et pour les nations. 

Elle inspire a ses adeptes le mépris des. vérités 
surnaturelles, leur inocule un satanique esprit de ré- 
volte contre l’autorité divine et par suite contre toute 
autorité léegitime. Elle est source de blasphémes et d’i- 
dolatries paiennes; elle conduit aux superstitions ju- 
daiques et autres; elle prive les chrétiens de la grace 
des sacrements; bien plus elle favorise ou préche ou- 
vertement le dévergondage des moeurs, comme en 
témoigne Il’histoire des hérésies 

D’autre part, il est arrivé maintes fois aux infidéles 
de toute catégorie de troubier la paix sociale. Ani- 
més d’un zéle malsain, ils veulent entraver la propa- 
gation de la foi chrétienne ou en détourner les hommes. 
Sum. theol., 114 112, q. x, a. 3. Ils tentent de les scan- 
daliser par leurs blasphémes, leurs mensonges, leurs 
calomnies, de les séduire par tous moyens de persua- 
sion justes ou injustes, de les terroriser par des persé- 
cutions violentes. /bid., a. 8. Ils sément la discorde au 
sein des nations. Jbid.,q. xt, a. 1, ad 24m, Sj l’aveugle- 
ment de leur esprit a été la suite logique de la corrup- 
tion de leur cceur, J bid., q. xv, a. 1-3, leurs suggestions 
et enseignements en retour, libérant les passions du 
frein religieux, déchainent les égoismes qui é¢branlent 
la société jusque dans ses fondements. Toutes ces 
choses se vérifient de nos jours comme au moyen 
age. 

758 comprendra done qu’en un Etat chrétien les 
pouvoirs publics, qui: ont conscience de ‘leur res- 
ponsabilité, interviennent. I] est plus grave en eflet 
et plus préjudiciable au bien général du peuple « de 
corrompre la foi que d’altérer les monnaies, » dit saint 
Thomas. /bid., g. x1,a. 3. Sidonc les faussaires et autres 
malfaiteurs sont punis a juste titre, les princes ont 
le devuir et le droit de punir les hérétiques. C’est une 
question d’hygiéne sociale. E! saint Tuomas aié:u: 
le passage suivant de saint Jéréme: « I] faut retran- 
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cher les chairs corrompues et chasser de la bergerie 
les brebis galeuses, de crainte que la maison entiére, 
lensemble, le corps, les troupeaux ne soient infectés, 
gatés, gangrenés et en périssent. Arius en Alexan- 
drie ne fut qu’une étincelle; mais, parce qu’on ne Pa 

pas étouffée aussitét, Punivers entier a été ravagé 
par sa flamme.» Les troubles interminables suscités 
par larianisme sont un exemple du danger social 
de linfidélité. 

Pour conjurer un tel péril et protéger les chrétiens 
contre les sévices des mécréants, con!inue saint Thomas, 
il fut done juste de précher des croisades, « non pour 
contraindre les infidéles 4 croire, puisque si les chrétiens 
étaient victorieux et ramenaient leurs ennemis en cap- 
tivité, ils leur laissaient la liberté de croire, si cela 
leur plaisait, mais pour contraindre les infidéles a ne 
pas faire obstacle a la foi. » Ibid., q. x, a. 8. Enfin, 
c’est par une semblable mesure de protection et de 
prudence que l’Egliseinterdit A ses enfants de demeu- 
rer en relation avec les hérétiques et les écarte de 
sa société par excommunication. Ibid., a. 9. 

2° Conséquences d’ordre pratique. — 1. Pour Pin- 
fidéle : sa situation canonique est ou sera définie 
aux mots APosTASIE, HERESIE, MARIAGE. — 2. Pour 
le baptéme de ses enfants. Voir BAPTEME DES INFI- 
DELES, t. 11, col. 341-355. Il est utile de citer sans 
commentaires les articles du nouveau Code de droit 
Canonique, qui concernent ce point. 


Can. 75. $1. Infans infide- § 1. Il est licite de baptiser 


lium etiam invitis parenti- 
bus, ticite baptizatur, cum in 
eo versatur vite discrimine 
ut prudenter prevideatur 
moriturus antequam usum 
rationis attingat. 

: 

§ 2. Extra periculum mor- 
tis, dummodo catholice ejus 
educationi cautum sit, Jicite 
baptizatur : 


1° Si parentes ve} tutores, 
aut saJtem unus eorum, con- 
sentiant. 

2° Si parentes, id est pater, 
mater, avus, avia vel tutores 
dexint, aut jus in exm ami- 


. serint vel illud exercere nullo 


pacto queant. 


un enfant d’infidéle, méme 
malgré ses parents, lorsqu’il 
se trouve en un tel péri! de 
mort que Von prévoie en 
toute prudence qu’il mourra 
avant d’avoir l’usage de sa 
raison. 

§ 2. Hors le cas de péril de 
mort, A condition d’avoir 
pourvu a son éducation ca- 
tho:ique, il est permis de 
baptiser un enfant d infidée- 
les : 

1° Si ses parents ou tu- 
teurs, ou du moins l’un d’en- 
tre eux, y consentent. 

2° Si ses parents, c’est-d- 
dire son pére, sa mére, son 
grand-peére. sa grand’mé4re 
ou ses tuteurs n’existent plus, 
ou s’ilsont perdu tout droit 
sur lui, ou s’uls ne peuvent 
plus en aucune maniere exer- 
cer leur droit. 


La méme régle vaut pour les enfants des hér¢tiques. 


Can. 751. Circa haplismum 
infantium duorum heretico- 
rum aut = schismaticorum, 
aut duornm catholicorum, 
qui in apostasiam vel here- 
sim vel schisma_ prolapsi 
sint, generatim  serventur 
horme in superiore canone 
constitute. 


= $. Thomas, Sum. theol., 
Disput. 
de virtntihus theologicis, 1. 


Par rapport au baptéme 
des enfants de deux héréti- 
ques ou schismatiques, ou de 
deux catholiques, qui se- 
raient tombés dans l’aposta- 
3ie ou l’hérésie ou le schisme, 
on observera, d’une maniére 
générale, les régles établies 
dans le canon précédent. 


JIe-I’2@, q. x-xxx1v; De Lugo, 
scholast. de fide, disp. XVII1; Bouquillon, Tract. 
I. Le fiae, 


oart. IIt; J. Didiot, 


Vertus théologales théorémes, xLin-Lxv; Lehmkuhl, Tieolo- 


gia moralis, 1910, t. 
infusis, t. 1, thes. xxi. 


1, n. 413, 414; Bilot, De virtutibus 


E. TAMIryY. 


INGUIM BERT (dom Malachie d’), de l’ordre de 


Citeaux, évéque de Carpentras, ou il naquit le 26 aott 
1683, et mourut le 6 septembre 1757. Aprés avoir 
terminé ses études chez les jésuites de sa ville natale, 
Joseph-Dominique d’Inguimbert entra en 1698 dans 
Yordre des tréres précheurs. Quatre ans plus tard, il 
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était A Paris au couvent de la rue Saint-Jacques et 
obtenait de ses supérieurs l’autorisation de se consa- 
crer aux missions de Amérique; mais, au moment de 
s’embarquer, il tomba gravement malade. Force lui 
fut donc de revenir A Paris ot il fut ordonné prétre. 
Peu aprés il fut envoy¢ au couvent de Carpentras d’out il 
allaa Rome, puis 4 Florence, ot le grand-duc de Toscane 
lui confia la chaire de théologie dogmatique 4 Vuni- 
versité de Pise. Ce fut alors qu’il se décida 4 embrasser 
une vie religieuse plus austere et se retira a la trappe 
de Buon-Solazzo. Benoit XIII donna son consente- 
ment a ce changement, et Joseph-Dominique d’ In- 
guimbert fit profession de la régle cistercienne, le 
2 aot 1715, recevant alors le nom de dom Malachie. 
Il fut bient6t maitre des novices, professeur de théolo- 
gie; puis on ’envoya porter laréforme al’abbaye de Ca- 
samari. Mais il ne tarda pas arentrer a son premier 
monastére. De 1719 a 1721, il enseignala théologie au 
lycée de Florence et ensuite devint supérieur du 
séminaire de Pistoie. En 1723 le cardinal Albani le 
fit venir A Rome, le chargeant d’écrire la vie de Clé- 
ment XI, son oncle. Dom Malachie, dés Vannée sui- 
vante, se brouilla avec son protecteur qui laccusait 
4 tort d’avoir communiqué a la cour de France et au 
Pére Quesnel divers documentssur la bulle Unigenitus. 
Cependant le pape lui ordonna de rester 4 Rome et 
lui accorda quelques bénéfices. Le cardinal Corsini le 
choisit alors comme son théologien et son bibliothé- 
caire. Devenu pape sous le nom de Clément XII, il 
combla dom Malachie de faveurs, le nomma abbé 
cistercien, consulteur du Saint-Office et archevéque 
titulaire de Théodosie. En 1735 enfin il le choisit pour 
évéque de Carpentras. Aussit6t aprés cette nomina- 
tion, dom Malachie d’Inguimbert, malgré les ins- 
tances du pape, se mit en route pour son évéché qu'il 
gouverna avec la plus grande sollicitude. I fit con- 
struire dans sa ville épiscopale un grand hdpital, et 
Venrichit d’une magnifique bibliothéque. Pendant son 
séjour en Italie, il publia divers ouvrages parmi les- 
quels nous mentionnerons : Specimen catholicx veri- 
latis, cui athxi, pseudopolilici, circa quamcumque 
sectam indifferentes, religionis contemplores, dubiz 
fidei et critices intemperantiores aiudilores velamina 
pretendere nituntur, exhibitum a Fr. Malachia @ In- 
guimbert, M. O. C., regie celsitudinis Cosmi III 
magni Etrurize ducis theologo, atque primum in uni- 
versitate Pisana, tum in lycxo Florentino theologiz pro- 
fessore, in-4°, Pistoie, 1722; Genuinus character reve- 
rendt admodum in Christo Patris D. Armandi Johan- 
nis Buttilierii Rancei abbatis monasterii B. Mariz 
Domus Dei de Trappa; ibique primigeniispiritus ordinis 
Cisterciensis restitutoris et pristinorum usuum cultoris 
indefessi; expressus ex variis, que animum ipsius pri- 
mum mundo, tum Deoservientis optime ostendunt, in-4°, 
Rome, 1718; Vita di Arm. Giov. Le Bouthillier di 
Ranse, abate regolare e riformatore del monastero della 
‘Trappa, della stretta osservanza cisterciense, correlta, 
ampliata e ridotta in miglior forma da F. Malachia 
d’ Inguimbert, in-4°, Rome, 1725: dans ces deux ouvra- 
ges Yauteur s’applique a défendre l’abbé de Rancé 
contre ceux qui l’accusaient d’avoir pactisé avec les 
jansénistes et de s’étre montré ’ennemi des droits 
du Saint-Siége; il traduisit en outre en italien le com- 
mentaire sur la régle de saint Benoit et le traité de la 
sainteté et des devoirs de la vie monastique du célébre 
réformateur de la Trappe : La regola di san Benedetto 
tradotta e spiegata secondo il suo vero spirito, 3 in-4°, 
Rome, 1722; La feologia del chiostro, overo la santita 
e le obligazione della vita monastica, 2 in-4°, Rome, 1731; 
Septimaniz historie libri Virl, in-8°, Rome, 1734, 
réimpression de l’histoire de Vabbaye de Septimo 
avec préface, notes et observations de dom Malachie 
d’Inguimbert; Tratlato teologico dell’ autorita ed infalli- 
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bilita del papa, in-fol., Rome, 1731, traduction faite 
sur ’ordre du pape de ’ouvrage du bénédictin dom 
Petit-Didier, auquel il ajouta une longue dissertation 
sur les caractéres de Verreur dans les défenseurs de 
Jansénius et de Quesnel; Ven. servi Dei D. Bartholo- 
mxi a Martyribus opera omnia, 2. in-fol., Rome, 1735. 


Barth. Aug. Magy, S. J., Oraison funébre de messire dom 
Malachie d@’Inguimbert, archevéque et évéque de Carpentras, 
in-12, Avignon, 1764; M. Seguin de Pazzis, Eloge en forme 
de notice historique de M. d’Inguimbert, in-8°, Carpentras, 
1805; H. d’Olivier-Vitalis, Notice historique sur la vie de 
M. d’Inguimbert, in-4°, Carpentras, 1812; Fabre de Saint- 
Véran, Mémoire sur la vie et les écrits de M. ad’ Inguimbert, 
in-18, Carpentras, 1860; abbé Ricard, Histoire de Mgr d’ In- 
guimbert, in-8°, Cavaillon, 1867; dom Bérengier, Vie de 
dom Malachie d’ Inguimbert de l’ordre de Citeaux, archevéque- 
évéque de Carpentras, in-8°, Avignon, 1888. 

B. HEURTEBIZE. 

ININGER Frédéric, philosople et théologien 
allemand, naquit a Munich le 20 septembre 1640, 
fut admis le 5 octobre 1656 dans la Compagnie de 
Jésus, enseigna successivement la grammaire, les 
humanités et la philosophie 4 Munich, puis 4 V’uni- 
versité d’Ingolstadt, et fut demandé ensuite au sco- 
lasticat de Dillingen comme professeur de théologie. 
ll a laissé un grand nombre de théses largement 
développées en vue des soutenances publiques : De 
visione Dei, Inspruck, 1696; De causis humane jus- 
lificationis, ibid., 1679; De dominco ejusque speciebus 
Dillingen, 1680; De restitutione, ibid., 1680; De injuriis 
et de restitutione in specie, tbid., 1681; De sacramentis 
in genere, ibid., 1682. 0) allait publier divers traités 
théologiques et vraisemblablement son traité sur la 
physique d’Aristote, lorsqu’il fut chargé de gouverner 
les colléges de Constance et de Dillingen, puis la pro- 
vince de Allemagne du Nord, de 1693 a 1695. Visi- 
teur de la province d’Autriche, en 1695, il succomba 
A la tAche et mourut a Varasdin le 25 mars 1696. 


Sommervogel, Bibliotheque de la C'* de Jésus, t. Iv, 
col. 615-617; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. Iv. 
col. 1011. 

i P. BERNARD. 

INJURE. — 1° Nolion, exemples, malice. 
En latin, ce n’est pas le terme injuria dont la signi- 
fication est plus étendue, mais coniumelia qui désigne 
la ménie chose que notre mot francais « injure ». 
L’injure est une atteinte injuste portée ouverte- 
ment a VPhonneur ou au respect dus au prochain. 
A la différence de la détraction qui dénigre autrui, en 
son absence, l’injure l’attaque en face; la calomnie 
et la médisance ruiient dans: les esprits la bonne 
opinion qu’on en a, linjure va a l’encontre des té- 
moignages extérieurs d’estime sur lesquels sa dignité 
ou son mérite lui permettent de compter. Celui qui 
essuie quelque outrage est supposé tout entendre, tout 
voir; puisqu’il est dans la nature de l’injure qu’elle 
soit jetée a la face. Méme absent corporellement, il 
est encore censé présent d’une présence morale, si 
Pinsulte atteint en quelque sorte les choses, images 
ou personnes qui le représentent. Il en est de méme 
quand une injure proférée devant d’autres doit 
immanquablement venir A sa connaissance. Faut-il 
conserver le nom d’injures 4 des conversations, A 
des articles de journaux pleins de mépris pour 
quelqu’un, lorsqu’on estime qu’ils seront toujours 
ignorés de lui? On peut en douter théoriquement; 
d@ordinaire et en pratique on les regarde comme de 
véritables insultes. 

L’injure est tantdt un outrage positif, tantét le 
refus d’une marque d’honneur qui s’impose. On la 
profére en paroles et par tous les actes significatifs 
du mépris. Propos blessants, invectives, allusion A 
quelque difformité physique, a son indigence, a des 
fautes commises, opprobre jeté sur sa famille, rail- 
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lerie et persiflage, qui dira toutes les inventions d’un 
cceur méchant, propres a rendre quelqu’un ridicule, 
a le faire rougir devant les autres ou a le remplir 
d’amertume? « Homme du diable », criait Séméi 
a David, en lui jetant des pierres. II Reg., xv1, 5, 6, 7. 
« Ami des publicains et des pécheurs, buveur de vin, 
Samaritain, possédé du démon », allaient répétant les 
juifs qui insultaient Jésus. Luc., vu, 34; Joa., vim, 
48. Tels sont quelques exemples d’injures tirés des 
saints Livres. 

Toute injure blesse évidemment et en premier lieu 
la charité envers le prochain. Dieu sait la peine 
cuisante que des propos injurieux ou des actes de 
mépris peuvent lui causer. « Les coups de fouet, dit 
la sainte Ecriture, meurtrissent, mais les coups de 
langue brisent les os. » Eccli., xxvii, 21. L’injure 
viole en outre la vertu de justice; car chacun peut 
prétendre aux témoignages d’estime ou de respect 
qu’on accorde aux gens de sa condition ou de son 
mérite, chacun a le droit tout au moins de n’étre pas 
méprisé. Et tel est le prix de l’honneur qu’on le 
regarde dans les milieux honnétes comme préférable 
aux biens de la fortune. Maligne dans ses effets, l’in- 
jure lest autant dans sa source. Saint Thomas nous 
dit qu’elle procéde immédiatement de la colére. 
L’orgueil, enclin a s’élever au-dessus des autres, 
porte naturellement a les mépriser et se répand 
aisément en injures contre eux; mais c’est la colére 
pourtant qui y recourt comme au moyen de vengeance 
qui s’offre d’abord : nulla enim vindicta est irato 
magis in promptu quam inferre contumeliam. Sum. 
theol., 11>-II®, q. xxi, a. 4. 

2° Gravilé. — L’injure est un péché grave de sa 
nature, ex genere suo. Qui dixerit fratrisuo : Fatue, 
reus erit gehennex ignis. Matth., v, 22. Elle constitue 
done une faute mortelle quand, proférée avec ré- 
flexion, elle blesse notablement quelqu’un dans son 
honneur. On juge du fait non seulement en pesant 
les propos et les faits injurieux, mais encore en tenant 
compte de la qualité des personnes, d’une part l’offensé 
de lautre l’insulteur. L’injure revét une malice toute 
spéciale et devient aisément grave, si elle atteint les 
parents, les maitres, les supérieurs, toute personne, 
en un mot, envers qui la piété oblige. 

L’injure simple admet cependant une légéreté de 
matiére. On regarde comme véni- lles les injures qu’é- 
changent entre eux dans la langue verte des hommes 
ou des femmes de bas étage, ou parce que ceux qui 
les proférent n’ont pas au fond tant de mépris, ou 
parce que ceux qui les entendent les attribuent a 
Yemportement ou a une mauvaise éducation. On 
excuse aussi de faute mortelle les parents ou les 
maitres qui qualifient leurs enfants ou leurs éléves 
en termes irrespectueux, blessants; on les excuse 
méme de tout péché, si par la, ils se proposent 
uniquement de corriger leurs défauts, bien que ce 
ne soit pas laun systéme d’éducation recommandable. 
Sont rarement graves des paroles injurieuses dites 
en l’absence de ceux qu’elles visent, 4 moins qu’on ne 
veuille qu’elles soient rapportées ou qu’on ne prévoie 
qu’elles le seront certainement. Innocent tout a fait 
est Pamusement qui consiste a plaisanter quelqu’un 
de 'ses légers défauts ou travers, mais sans aucune 
arriére-pensée de mépris, sans danger non plus qu’il 
s’en irrite, en concoive une peine sérieuse, dut-il 
en rougir un peu. Pratiqué entre amis, dans le seul 
but de se récréer, ce peut étre un acte de la vertu 
d’eutrapélie. Il est vrai que la charité et la prudence 
demandent qu’on ne pousse pas ce jeu trop loin. 
S’il arrive que quelqu’un se fache ou s’affecte beau- 
coup d’une plaisanterie plutét inoffensive, ce sera 
le fait uniquement de son caractére pointilleux, 
étroitesse d’esprit de sa part; et la faute du taquin 
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qui a provoqué, si faute il y a, ne pourra assurément 
étre dite mortelle. 

3° Support. — Saint Thomas pose en principe la 
nécessité de la patience vis-a-vis du mal non seu- 
lement qu’on nous fait, mais encore qu’on dit contre 
nous. Et il cite 4 propos la parole des Psaumes : « Et 
moi, je suis comme un sourd, je n’entends pas; je 
suis comme un muet qui n’ouvre pas la bouche. » 
Ps. xxxvu, 14. I] montre ensuite que le devoir du 
support consiste avant tout dans une attitude a 
garder dans son Ame, precepfa patientie sunt in 
preparatione animi habenda. Nous devons étre tou- 
jours préts a faire au besoince que le Seigneur a pres- 
crit : « Si quelqu’un vous frappe sur la joue droite, 
présentez-lui, encore l’autre. » Matth., v, 39. Mais si 
la disposition intérieure s’impose sans exception 
possible, on ne peut en dire autant du fait extérieur de 
présenter l’autre joue, non lamen (homo) hoc semper 
tenetur facere actu. Et la réponse vaut, que nous soyons 
en butte a des actes de violence ou a des paroles 
outrageantes. Nous devons nous tenir constamment 
préts a supporter les injures qu’on profére contre 
nous, si c’est expédient. C’est une loi, mais qui 
souffre des exceptions. Il est nécessaire de repousser 
une insulte, en deux circonstances tout particuliére- 
ment, quand lintérét de Ilinsulteur exige qu’on 
arréte son audace, qu’on lui enléve le désir de récidi- 
ver, et lorsque, en tolérant une attaque personnelle, 
nous compromettrions le bien du grand nombre. Obligés 
de maintenir V’audace d’agresseurs, nous devons 
cependant user de beaucaqup de modération, agir 
par un motif de charité vraie et non pour venger 
notre honneur blessé, propter officium charitatis, non 
propter cupiditatem privati honoris. Enfin, aprés ces 
réserves, saint Thomas conclut par un éloge du si- 
lence, non d’un silence méprisant et plutot provoca- 
teur, mais d’un silence patient qui ne tient pas téte 
al’homme en colére: si aliguis laceat, volens dare locum 
ire, hoc est laudabile. Sum theol., [1* II*, q. Uxxtt, a. 3. 

4° Réparation>— Celui dont Vinjure a fait perdre 
au prochain son honneur, a le devoir de le lui rendre 
et de réparer tous autres dommages qui ont résulté 
et quwil avait prévus uu moins confusément. Répa- 
rant, on devra tenir compte de la nature de l’insulte 
et dela qualité de la personne offensée. Il y a obli- 
gation grave de faire réparation d’honneur si l’injure 
fut notable, et publiquement lorsqu’el/e fut publique 
Quant a Ja maniére de la faire disparaitre, elle différe 
selon qwil s’agit d’un inférieur, d’un égal ou d’un 
supérieur. D’une maniére générale, on lefface par 
des témoignages non équivoques d’estime ou de 
respect, appropriés 4 la condition des personnes. Les 
moralistes ont noté divers moyens employés pour 
donner satisfaction aux gens atteints dans leur 
honneur : les saluer amicalement, en les prévenant 
méme, les entretenir avec cordialité, les visiter chez 
eux, les inviter 4 sa table, leur présenter des excuses 
par un tiers ou leur demander soi-méme pardon. 
Une demande de pardon est une réparation d’honneur 
recevable dans tous les cas; elle n’est obligatoire que 
si la partie lésée l’exige a l’exclusion de toute autre 
pour une injure grave. Cependant on n’est pas 
en droit de lVattendre de supérieurs ou de maitres 
vis-a-vis de leurs sujets, serviteurs ou éléves, ceux- 
ci devront se contenter de marques d’une particu- 
liére bienveillance. Généralement on est exempt de 
obligation de. faire amende honorable, lorsque 
loffensé tient quitte de tout, s’il a eu recours a l’ac- 
tion des tribunaux, s’il a tiré personneliement ven- 
geance, ou dans le cas ov les injures furent réci- 
proques.! 

S. Thomas, Sum. theol, IJa Ilz,q Lxxm, a. 1-4; S. Al- 
phonse de Liguori, Theol. moralis, 1. III, n. 966, 984- 
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990; C. Marc, Institutiones morales alphonsiane, t. 1, 
part. Litres VELL; c. In, n- -1210-1216, Rome, 1885; 


Gury-Ballerini, Compendium theol. moralis, t. 1, De pre- 
ceptis Decalogi pr. VIII, c. m,n. 462-464, Rome, 1887; 
Lehmkuhl, Theologia moralis, t. 1, part. I, 1. Il, n. 1188- 
1190, 1195, Fribourg-en-Brisgau, 1890; Tanquerey, Sy- 
nopsis theologiew moralis, t. III, part. I, «. nu, n. 397- 
400, Paris, 1907; Noldin, Summa theol. moralis, t. 1, 
De preceptis, part. II, 1. VII, n. 662-665, Inspruck, 1911; 
Sebastiani, Summurium theol. moralis,1. IT, tit. vn1, ¢c. 0, 
n. 348, Turin, 1918. 
A. THOUVENIN. 

INNOCENCE (Etat a’). — 1° Ce qu’il futdans 
le premier homme. —L’état d’innocence était celui de 
nos premiers parents avant la chute. Entendons para 
plus et mieux qu’une simple exemption de faute. Sor- 
tant des mains ducréateur, quelque condition que Dieu 
lui ait faite, ’homme ne pouvait étre coupable. 
Son état comportait, en outre, la justice surnaturelle 
ou la grace sanctifiante et le don d’une nature par- 
faitement intégre, toute une somme de dispositions 
et de secours propres A le maintenir dans la félicité 
de V’innocence premiére. On indique cet ensemble, 
sans équivoque possible, par une autre désignation 
assez commune : état d’innocence et de sainteté. 
Le premier homme fut-il élevé a l’état surnaturel, 
et la grace sanctifiante avec son cortege de vertus, 
lui fut-elle octroyée dés Vinstant de sa création? 
Le concile de ‘frente s’est défendu de trancher cette 
question discutée entre théologiens. Cependant 
Yopinion de saint Thomas a depuis longtemps pré- 
valu, et c’est une doctrine communément admise 
qu’il faut appliquer 4 Adam ce que saint Augustin a 
écrit au sujet des anges : Deus simul erat in eis et 
condens naturam et largiens gratiam. De civitate Dei, 
l. XII, c. rx. Divers dons ensuite et pour Ame et 
pour le corps remédiaient aux défectuosités et lacunes 
de la nature envisagée dans ses éléments essentiels 
et nécessaires, ou dans sa condition présente. Nom- 
mons lexemption de Ilignorance et de Tlerreur, 
la préservation de la convoitise, ’immunité vis-a-vis 
de la douleur et de la mort et les pures joies du 
paradis terrestre. Ces prérogatives étaient un sur- 
croit qui intégrait la nature humaine, faisait régner 
VYordre et ’harmonie entre ses puissances et léle- 
vait 4 la condition du mieux étre. Elles avaient, 
par conséquent, un caractére.de grace; sans faire 
atteindre homme a lordre divin, elles le portaient 
bien au-dessus de sa sphére, d’ot' le nom de preter- 
naturelles que les théologiens leur appliquent. Cette 
riche dotation était une sorte de trait d’union entre 
la nature humaine et la grace élevante; elle procé- 
dait de celle-ci comme de sa cause et lui servait 
d’ornement et de rempart. Bien qu’elle en fit sépa- 
rable nrigucurd: tirm ,ellenecessait d’accompagner 
la grace accordée au premier homme et ne disparut 
qu’avec elle par le péché. C’est sans donte ce qui a 
fait nommer aussi l’état d’innocence, surtout dans 
les plus anciens documents, l’état d’intégrité. Voir 
Apa, t. 1, col. 369-375. 

2° Ce qu’il eit été dans sa descendance. — La 
grace et les dons préternaturels en Adam forment 
ce que le IIe concile d’Orange a qualifié de bonum 
nature, Denzinger Bannwart, n. 199, non en ce sens 
qu’ils découlaient des principes de la nature, mais 
en tant qu’ils composaient a Vorigine la dotation du 
genre humain et de tous ses individus. En vertu 
d’une disposition positive de Dieu, ils devaient étre 
transmis a la facon d’un héritage avec la nature 
méme et comme elle par voie de génération. Hl y a 
donc ‘lieu relativement a la postérité d’Adam de 
parler d’état d’innocence. 


Ce n’est point 14 pure hypothése ou simple con- 
ception théologique. Et d’abord, que la sainteté 
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et la justice du premier homme nous aient été desti- 
nées, c’est un point de fo. défini : « Anathéme a qui 
prétend qu’il a perdu pour lui seul, et non aussi pour 
nous, la sainteté et la justice regues de Dieu, » a déclaré 
le concile de Trente, sess. V, can. 2 Que le genre 
humain n’ait connu la mort et les autres peines du 
corps que par suite de la désobéissance d’Adam, 
c’est une vérité que le saint concile tient aussi pour 
incontestable et concédée par les hér¢tiqu s eux- 
méme. Si quis asserit... inguinatum illum per ino- 
bedientiz peccatum, mortem et poenas corporis tan- 
tum in omne genus humanum transfudisse, non au- 
tem et peccutum, quod mors est anime, A. S. D’une 
mauiére générale, la prévarication d’Adam Ia tout 
entier, corps et Ame, fait déchoir, fotumque Adam, 
per illum prevaricationis offensum, secundum corpus 
ef animam in delerius commutatum, sess. V, cau. 13 
la méme cause nous rend esclaves du péché, du 
démon et de la mort, servi erant peccati et sub putes- 
tate diaboli ac mortis sess. V1, c.1; nous n’avons pas 
perdu tout libre arbitre, mais ce ui ci demeure aifai- 
bli et incliné(..u mai), tametsi in eis liberium arbitrium 
minime exstinctum essel, viribus licet attenuatum et incli- 
natum. Ibid. Il y a par conséquent parité dans la con- 
dition du premier homme et celle de ses enfants, soit 
avant, soit aprés le péché : nous héritons de son 
malheureux sort, comme nous étions appelés a 
partager ses prérogatives, et l’étendue des ruines 
qu’a entrainées sa faute nous permet de mesurer les 
biens que son obéissance nous ett assurés. 

Cette perte de lintégrité originelle, saint Thomas 
la nommée la blessure de la nature, vulneratio nature. 
Sum. theol., 12 Ile, gq. Lxxxv, a. 3. Elle comporte 
plusieurs plaies particuliéres, notamment la plaie 
de lignorance. I] importe, si on veut ne pas exagérer 
celle-ci, de ne point attribuer aia d-sceadanee d Adam 
le d-wit a toute la p rf ctionintell ctu: le d_ ce ui-ci. 
La création du premier homme a lage adulte, sa 
mission de pére et déducateur du genre humain, 
exigeaient qu’il eit une science infuse relativement 
parfaite. Cette nécessité n’existe pas pour ses fils 
soumis aux lois de la croissance et du progrés. C’était 
assez pour eux, d’une pénétration toute spéciale 
d’intelligence qui leur efit permis, moyennant un 
exercice normal de leurs facultés, de connaitre aisé- 
ment et sans danger d’erreur la vérité, surtout la 
vérité d’ordre moral. 


S. Thomas, Sum. theol., Ia, q. xcrv-cm; I@ IIx, q. Lxxxv, 
a. 2; Palmieri, Tractatus de Deo creante et elevante, part. 
II, c.u1, a.1, th. xiv, Liv; a. 4, th. xxvii, Rome, 18783 


‘Scheeben, Dogmatique, trad. Bélet, th. tv, § 183, Paris, 


1882; Hurter, Theologie dogmatice compendium, t. u, 
tr. VI, sect.u, c. m1, a.3; c. Iv, a.4, Inspruck, 1888; Ma- 
zella, De Deo creante et elevante, disp. IV, a. 3-66; disp. 
V, a. 7, Rome, 1908; Pesch, De Deo creante et elevante, 
sect,Iv, c. 1, a. 3, Fribourg-en-Brisgau, 1908; Tanquerey, 
Synopsis theologiw dogmatice specialis, t. 1, c. mi, a. 2, 
§ 2, 3; a. 3, § 2, Paris, 1911; Labauche, Lecons de théologie 
dogmatique, t. 11, ’homme, I partie, c. mu; II* partie, 
c. m1, Paris, 1911. 
A. THOUVENIN. 

1. INNOCENT Ie (Saint), pape (401-417). 
Nous savons tort peu de choses sursa vie anlérieure- 
ment a son élévation au pontificat. Le Liber pontificalis 
le fait naitre 4.Albe, d’un pére nommé lui aussi Inno- 
cent. Saint Jéréme, par contre, note, Epist., cxxx, 
c. 16, P. L., t. xxm, col. 1120, qu’il fut apostolice 
cathedre et ejusdem Anastasii successor et filius. et 
rien n’indique qu’il ne faille pas prendre le mot fifius 
au sens propre. Innocent serait donc le fils et le suc- 
cesseur du pape Anastase.(399-401). Etant donnée 
Vépoque, la chose n’a rien en soi d‘invraisembLlable 
(le pape Silvére, 536, est le fils du pape Hormisdas, 
514-523). On a interprété le renseignement de Jéroéme 
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en disant qu’ Innocent était le fils spirituel d’Anastase; 
Yexplication vaut ce qu’elle vaut. Toujours est-il 
qu’a la mort d’Anastase, Innocent fut unanimement 
élu pour succéder A celui-ci, et consacré le 22 décem- 
bre 401. Sur cette date, voir Duchesne, Le Liber pon- 
lificalis, t. 1, p. 219. 

Le pontificat d’Innocent se place a lune des 
époques les plus troublées de l'histoire romaine; 
de toutes parts les barbares envahissaient l’Occident; 
V’Italie mal défendue par le faible gouvernement 
d@’Honorius était submergée la premiére; en 408, 
Alaric avec ses Goths venait camper sous les murs 
de Rome, qu’il bloquait étroilement. En proie a 
une folle terreur, le parti paien, encore puissant dans 
la capilale, attribua ce déchainement de calamilés 
a Vabandon de la vieille relivion nationale; et demanda 
Vautorisation de faire des sa:rifices publics. Si l’on 
en croil le paien Zosime, Né« totopia, v, 41, le pape 
Innocent aurait laissé s’accomplir cette violation 
flayrante de la loi de Théodose; d’ailleurs le chrétien 
Sozoméne, H. E., tx, 6, semble bien dire que les sacri- 
fices en question eurent lieu. « L’issue, continue-t-il, 
montra bien que ce ne fut pas pour le bonheur de la 
ville. » Serrés de prés, les Romains négociérent une 
tréve avec Alaric; elle leur fut accordée a condition 
qu’une ambassade romaine se rendrait 4 Ravenne, 
pour amener la conclusion d’une paix définitive entre 
Yempereur Honorius et le chef barbare. Celui-ci ne 
désirait rien tant que d’étre reconnu par le souverain 
comme le général des forces romaines enOccident. 
Le pape Innocent accepta de faire partie de cette délé- 
gation. Arrivée a Ravenne, celle-ci se heurta vile 
aux refus catégoriques du parti qui, a la cour, s’oppo- 
sait a toute concession. Irrité de ces atermviements, 
Alaric marche de nouveau sur Rome, qu’il prend 
et pille, 24 aodt 410. A ce moment, le pape était encore 
& Ravenne, et il n’eut pas la douleur de voir aux 
mains des barbares la Ville éternelle. La Providence, 
dit Paul Orose, Histor., vu, 39, avait pris soin de 
soustraire ce nouveau Lot a la destruction qui enylo- 
bait un peuple de pécheurs. Innocent ne put rentrer - 
a Rome qu’en 412; il y mourut le 12 mars 417, suivant 
la donnée du martyrologe hiéronvmien préférable a 
celle du Liber pontificalis, qui le fait enterrer le 
28 juillet de cette méme année. Si le pape Innocent 
a pu voir les catastrophes qui préludaient en Occident 
a la destruction définitive de l’empire romain, si 
Rome eut Aa connaitre, sous son régne, les pires vio- 
lences, ce pontife a vu se former aussi les premiers 
linéaments de la monarchie pontificale qui allait 
remplacer !’empire romain: plus qu’aucun aulre pape 
du v” siecle, saint Léon excepté, il a contribué a l’éla- 
blir. Du fait reconnu tradiltionnellement par toutes 
les Evlises de la primauté romaine,i/ a su tirer quelques 
principes tres clairs relatifs au réle que dvil jouer 
VEglise de Rome. Au nom de ces principes, il s’est 
effor-é d'imposer, au moins a !’Occident, Jes directives 
générales qui régleraient pour longtemps, du point 
de vue romain, la vie catholique. Suivons son action 
en Occiden! et en Orient. 

I. SON ACTION DISCIPLINAIRE EN OCCIDENT. — En 
Gaule, en Icspayne, en Italie, Innovent s’ellorce de tout 
son pouvoir d’établir l’uniformilé des réyles morales, 
canoniques, liturgiques. Pour ce faire, il impose par- 
tout adoption des usages et des réylements romains. 
Ces usages, il les déclare traditionnels, et dés lors pro- 
clame leur drvit A s’imposer partoul, a l’encontre des 
coutumes lovales qui ne peuvent élre, prctend-il, 
que des délormations de la Lradilion primitive. C’est 
ce qui résulie trés clairerment des trois décrétales a 
Victri-e de Rouen, Jailé, n. 286; a Exupére de Tou- 
louse, Jaffé, n. 293; A Decentius de Gubbio, Jallé, 
n. 311, comme aussi de sa réponse au premier concile. 
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de Toléde célébré en 400, Jaffé,n. 292. Les trois pre- 
miéres piéces ont pris place de trés bonne heure dans 
les collections canoniques, dont elles ont conslilué 
le premier nuyau. Elles se ressemblent beaucoup, soit 
par leurs considérants, soit par leurs dispositifs; 
il y a inlérét a les éludier simultanément. 

Toutes sont des répouses a des consultations épis- 
copales. Des évéques ont élé frappés de la divergence 
quirégne entre les usages ecclésiasliques, de la diflérence 
surloul qui exisle entre ce qu’ils voient chez eux et 
ce qu’ils ont vu a Rome au cours d’un pélerinage a la 
Ville élernelle. A ces scrupuleux, Innocent répond 
tout d’abord par des félicitations pour leur zéle 4 con- 
suller le Saint-Si¢ve. Mieux vaut cette docilité, que 
le parti pris d’improviser des solutions. Le grand souci 
de ces évéques devra done éire de faire prévaloir 
partout les préceptes apostoliques. Transmises direc- 
tement par le prince des apotres a l’Eglise romaine, 
relisieusemnent conservées par elle, ces instructions 
S’imposent a l’obéissance de lous : quod a principe 
apostolorum Petro romane ecclesie truditum est, ac 
nune usque cusloditur,ab omnibus debel servari. P. L., 
t. xx, col. 552. Ceci est vrai toul spécialement quand 
il s’agit des Eglises d’Occident qui toutes sont des 
filles de l’Evlise romaine. C’est A Pierre ou a ses suc- 
cesseurs que doivent leur origine les chrétientés 
d’Italie, de Gaule, d’Espagne, d’Afrique, de Sivcile, 
des iles de la Médilerranée. L’Occident en effet n’a 
pas connu d’autre apdtre que Pierre; lVhistoire est 
la pour le montrer; et dés lors la nécessilé s’impose a 
toutes ces Evlises de suivre tout ce que garde l’Eglise 
romaine, d’ou elles sont dérivées. 

I] leur faut done revenir a ’uniformité romaine en 
matiére de lilurgie. Nonobstant la diversité des usages 
en Occident, le pape voudrail faire accepter partout 
la maniére de faire usitée 4 Rome (place du baiser 
de paix, place du memento des vivants). Sans doute il 
est des usages romains, qui sont exclusivement réser- 
vés a Rome. La coutume par exemple qu’ont les 
papes, quand ils célébrent dans la Ville, d’envoyer a 
chacun des titres une parcelle de pain consacré (fer- 
mentum), se justifie tout a fait dans la capitale; il 
n’y a pas lieu de la transplanter dans les provinces, 
ov les éulises de campagne sont trés distantes de la 
yville—épiscopale. P. -L., t. xx, col. 556. Mais. cette 
apparente exception ne fait que confirmer la régle 
générale : ayir partout comme lon fait 4 Rome. Cela 
est vrai surtout quand il s’agit de i’administration 
des sacrements. Trois de ces rites ont une mention 
spéciale dans la lettre 4 Decentius: la confirmation, 
la péniten:e, l’extréme-onction. La confirmation ne 
peut étre donnée que par l’évéque, a preuve la mission 
de Pierre et de Jean en Samarie. Act., vir, 14-17. Les 
prétres, quand ils baptisent, font sans doute une 
onction avec le saint-chréme; mais non point sur le 
front, car ceci revient exclusivement a l’évéque. La 
réconciliation de ceux qui ont été admis a la péni- 
ten-e se fera réguli¢érement le jeudi saint. Mais si 
quelqu’un d’entre eux tombe malade et que son état 
soit désespéré, il faut l’absoudre (ei est relarundum) 
en dehors du temps de Paque, de crainte qu’il ne 
meure hors de la communion de I’Eglise, ne de seculo 
absqgue ecommunione discedat. Les prescriptions d’ Inno- 
cent relatives a l’extréme-onction sont fert curieuses et 
mérileraient une élude attenlive. Aprés avoir rappelé 
le texte célébre de saint Jacques, Jac., v, 24, le pape 
continue : « Il n’est done pas douteux qu’il faut 
Ventendre des fidéles malades, lesquels peuvent étre 
oints de I’huile d’onction (oleo chrismutis) préparée 
par l’évéque, et dont Vusage n’est point réservé aux 
prétres (sucerdolibus), mais est accessible a tous les 
chrétiens dans leurs maladies ou celles de leurs proches, 


{ Dvailleurs il semble superflu d’ajouter a ce sujet une 
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question relative au droit des évéques. Il n’est point 
douteux qu’ils ont les mémes droits que les prétres 
(presbyteri). Le texte scripturaire parle surtout des 
prétres, parce que les évéques, empéchés par leurs 
autres occupations ne se peuvent-rendre chez tous 
les malades. Au reste, si Pévéque juge utile ou conve- 
nable d’en aller voir quelqu’un, de le bénir, et de 
Voindre du chréme, il le peut faire sans aucun doute, 
lui qui prépare le chréme. Quant aux pénitents, on ne 
peut leur conférer cette onction, car c’est une espéce 
de sacrement, quia genus est sacramenti. Ceux, en effet, 
a qui l’on refuse les autres sacrements, comment pour- 
rait-on leur accorder celui-ci en particulier : quomodo 
unum genus putatur posse concedi? » P. L., col. 560- 
561. 

La question des personnes 4 admettre aux saints 
ordres s’est posée nombre de fois a l’époque. Dans les 
diverses consultations, ci-dessus mentionnées, dans 
d’autres encore, Innocent a fixé d’une maniére qui 
sera A peu prés définitive pour l’Occident, les régles 
A suivre. Il ne fait guére d’ailleurs que renouveler les 
décisions prises par son anté-prédécesseur le pape 
Sirice dans un concile romain de 387. Défense d’ad- 
mettre aux ordres : ceux qui ont été mariés deux fois, 
méme si le premier mariage a été contracté el rompu 
par la mort avant le baptéme; ceux qui ont épousé 
une veuve, ceux qui, aprés le baptéme, se sont fails 
soldats; ceux qui ont été magistrats et ont jugé ou 
plaidé dans des causes capitales; ceux qui ont été 
curiales ou bien ont donné des jeux publics, ou 
exercé des sacerdoces (paiens). Sur le premier point : irré- 
gularité par bigamie successive, Innocent se montre 
plus sévére que la grande majorité de ses contempo- 
rains. On admettail assez généralement qu’on pouvait 
ne pas tenir compte d’un premier mariage contracié 
et dissous avant le baptéme. Saint JérOme, par exem- 
ple,s’éléve avec sa fougue habituelle contre les partisans 
de Vopinion a laquelle s’est finalement rattaché Inno- 
cent Ie". Epist., uxrx,ad Oceanum, P. L., t. xxi, col, 
653 sq. Ce dernier argumente trés vivement, et a 
diverses reprises, contre de tels errements. Méme con- 
tracté avant le baptéme, le mariage est un vrai 
mariage, et il y a lieu d’en tenir compte pour ceux 
qui se présentent aux ordres. 

A un genre d’idées analogue se rattachent les pre- 
scriptions d’Innocent relatives au célibat ecclésias- 
tique. Ici non plus il n’innove pas, ne faisant que 
rappeler la prohibition portée par le pape Sirice. Celui- 
ci, en 387, généralisant une pratique déja ancienne 
dans l’Eglise d’Occident, avait non seulement interdit 
le mariage aux évéques, prétres et diacres, mais 
encore l’usage du mariage a ceux qui, antérieurement 
a leur ordination, auraient été engagés dans les liens 
matrimoniaux. Pour ne pas constituer une innovation 
absolue, la défense de Sirice n’en avait pas moins jeté 
bien du trouble dans les habitudes du clergé. Elle 
avait di étre discutée; certains prétendaient ignorer 
Vexistence méme de la loi. Innocent ne cessa d’en 
presser l’exécution et donna, pour en appuyer l’effi- 
cacité, les raisons de droit et de convenance qui sont 
restées classiques. Lettres 4 Victrice et 4 Exupére; 
voir aussi Jaffé, n. 315. 1 va de soi, continue-t-il, que la 
méme interdiction de contracter mariage s’applique 
aux moines, qui désirent entrer méme dans les ordres 
mineurs. Enfin les vierges consacrées A Dieu par une 
profession solennelle, qui se marieraient ou se lais- 
seraient déflorer, ne pourront étre recues a la péni- 
tence, tant que vivra celui 4 qui elles se sont données; 
la peine serait plus légére s’il s’agissait seulement de 
vierges ayant promis de se consacrer au Seigneur. 
Telles sont les principales dispositions par lesquelles 
Innocent s’efforca de garantir la pureté des mceurs 
dans le clergé. 
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Qu’on y ajoute une décision relative 4 l’indissolu- 
bilité absolue du mariage, méme au cas ow lun des 
conjoints aurait été emmené comme esclave par les 
barbares, Jaflé, n. 313; une autre ot Je pape rappelle 
que l’adultére du mari est ‘aussi grave que celui de la 
femme et doit étre puni des mémes peines, P. L., 
ibid., col, 499, et ’on aura quelque idée de V’inter- 
vention d’Innocent dans les questions d’ordre moral. 
Signalons au moins sa sollicitude a veiller sur la 
pureté des sources de l’enseignement ecclésiastique. 
Le canon des livres de Ancien et du Nouveau Tes- 
tament est rappelé : plusieurs livres apocryphes con- 
damnés et proscrits. P. L., ibid., col. 501. 

Quant aux questions contentieuses, Innocent géné- 
ralise les mesures déja prises a Nicée ou a Sardique, et 
régle que dans les jugements des causes ecclésiastiques 
le concile provincial sera seul compétent, a l’exclusion 
de toute autre juridiction, restant bien entendu d’ail- 
leurs qu’un appel est toujours possible des décisions 
du concile A ’Eglise romaine; sine prejudicio Romane 
Ecclesie cui in omnibus causis debet reverentia cus- 
todiri: P. L., ibid., col. 472. Quant aux causes plus 
importantes, elles doivent, aprés jugement des évéques, 
étre soumises au siége apostolique : si majores cause 
in medium fuerint devolutae ad sedem apostolicam, 
post judicium episcopale, referantur. Par ces exemples 
Yon voit 4 combien de points du droit canonique en 
formation s’est étendue la vigilance d’Innocent Ie. 

II. Son ACTION EN ORIENT. — Cette vigilance il 
Vexerce surtout en Occident, dans la région qui est 
le domaine propre du patriarcat romain. Ici il est 
vraiment le maitre des Eglises, pour toutes les rai- 
sons que nous lui avons entendu développer. En 
Orient il n’en va plus tout 4 fait de méme; n’étant 
point les filles directes de ’Eglise romaine, les Eglises 
de ces pays sont, par rapport au siége aposto- 
lique, dans une dépendance moins étroite. Elles n’en 
relévent pas moins de son autorilé supréme; sans étre 
du ressort de l’archevéque de Rome, patriarche de 
VOccident, elles, doivent cependant respect, et jusqu’a 


-un certain point, obéissance au successeur de Pierre. 


La nuance qu’il y a entre les deux degrés de dépen- 
dance est assez fugitive, elle ne laisse pas néanmoins 
que de se remarquer. 

Depuis la mort de Théodose la séparation politique 
est compléte, et devient définitive, entre les deux 
grandes parties de l’empire romain, l’Orient et l’Occi- 
dent. La conséquence la plus grave au point de vue reli- 
gieux de cet événement politique, c’est l’affermisse- 
ment d’une tendance qui se marquait déja aurv® siécle, 
et qui pousse l’Orient chrétien a s’organiser sans plus 
tenir grand compte du fait romain traditionnel. Les 
potentats ecclésiastiques de ces pays, les évéques 
d’Alexandrie, d’Antioche, bientét celui de Constan- 
tinople, ne tarderont pas 4 trouver trop astreignant 
le lien, d’ailleurs assez lache, qui les unit au siége 
romain. Aussi les papes les plus intelligents, les plus 
conscients de leur responsabilité, n’ont jamais manqué 
Voccasion depuis le ve siécle, de rappeler les droits 
qu’ils tiennent de leur qualité de successeur de Pierre. 
Innocent Ie l’a fait avec la méme vigueur que plus 
tard Léon le Grand ou Hormisdas. 

Et tout d’abord dans cette région que l’on appelait 
le diocése d’Jllyricum. Zone de transition entre les 
deux empires, ot les langues latine et grecque se 
mélent, pour ne rien dire des populations, I’ Iilyricum 
vient, aprés bien des changements de souveraineté, 
d’étre définitivement attribué a l’empire d’Orient. 
Religieusement il risque d’étre entrainé dans l’orbite 
de Constantinople, dont les évéques cherchent Aa 
étendre au maximum leur zone d’influence. Le pape 
Sirice Pavait déja remarqué, et avait songé A donner 
alévéque de Thessalonique une délégation permanente, 
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qui ferai. de lui, pour Lou.) iyricum, lereprésentant du 
souverain pontife. Encore que le nom de vicariat de 
Thessalonique n’ait pris naissance qu’avec Boni- 
face Ie", c’est au pape Sirice que revient l’idée de sa 
constitution. Mais c’est surtout Innocent [Ie qui la 
organisé. Un de ses premiers actes est de confirmer 
a Anysius, évéque de Thessalonique, les pouvoirs a 
lui accordés par Damase, Sirice et Anastase. Jafié, 
n. 285. Quand, aprés 411, Anysius est remplacé par 
Rufus, le pape intervient de nouveau, la délégation 
accordée au premier étant essentiellement viagére. 
Ce lui est une occasion de préciser A Rufus les pouvoirs 
qui lui sont conférés. Jaffé, n. 300. Innocent com- 
mence par citer ’exemple des missions confiées autre- 
fois par Moise aux vieillards qui devaient l’aider dans 
ses fonctions judiciaires, par Paul a Tite et A Timothée. 
S’inspirant de ces faits, le pape veut se décharger par- 
tiellement, sur quelqu’un en quiil ait pleine confiance, 
du soin de ces Eglises éloignées. A la prudence de 
Rufus il confie la charge de veiller sur les communau- 
tés d’Achaie, des deux Epires, de Thessalie, de Créte, 
des deux Dacies, de Mésie (il s’agit évidemment de la 
Mésie Ire, la Mésie If* iaisait partie du diocése de 
Thrace), de Dardanie et de Prévalitane. C’est tout 
le ressort du diocése d’lllyricum, qui comprenait 
en plus la Macédoine. Celle-ci n’est pas nommée, 
parce que Rufus, en qualité de primat de Macédoine, 
n’a pas besoin pour elle d’une délégation pontificale. 
Il est bien spécifié que, dans toute l’étendue de ce 
ressort, Rufus devra respecter les droits des métro- 
politains: mais il sera le premier, parmi ces primats, 
inter ipsox primaies primus, chargé de régler person- 
nellement les questions litigieuses, et de transmettre 
a Rome celles qu’il ne pourrait appointer. S’il le juge 
bon, il pourra tenir des synodes pour liquider les 
affaires les plus importantes. Cette piéce datée du 
11 juin 412 est extrémement intéressante pour carac- 
tériser la juridiction que revendiquait lEglise de 
Rome sur cette partie de !’Orient. 

fll n’est pas bien sar que le vicariat de Thessalonique 
ait aussitét fonctionné; pourtant nous trouvons dans 
la correspondance d’Innocent deux piéces adressées 
aux évéques de Macédoine et d’abord 4 Rufus, évéque 
de Thessalonique. Jaffé, n. 303 et 304. Elles répondent 
a des consultations de ces prélats sur des questions 
de droit et des difficultés relatives 4 des personnes. 
Le premier de ces documents suggére deux remarques 
importantes. Tout d’abord a la question de savoir 
s'il est permis de réintégrer dans le sacerdoce ceux 
qui ont été élevés 4 cette dignité par un hérétique, 
Innocent répond par la négative avec une véhémence 
extraordinaire. La violence que met'le pape 4 stig- 
matiser l’ordination conférée par un hérétique a pu 
faire croire qu'il contestait cffectivement la validité 
d’un tel rite, et c’est dans ce sens que beaucoup de 
théologiens du moyen Age ont entendu cette décré- 
tale. En réali'é le pape veut seulement faire remar- 
quer Vindécence grave qu'il y aurait a faire passer 
de telles personnes du service de I’hérésie 4 celui de 
YEglise catholique. C’est dans le méme sens qu’il 
convient d’interpréter une réponse postérieure de 
queiques années, et adressée 4 Alexandre d’Antioche. 
Jaffé, n. 310. Pour en revenir a la décrétale adressée a 
Rufus,on remarquera également que,s’il rappelle la régle 
relativea l'irrégularité encourue par ceux qui ont épousé 
une veuve, ou qui ont été mariés deux fois, le pape ne 
parle nullement de la loi du célibat ecclésiastique. 
Peut-étre veut-il respecter les coutumes de | Eylise 
d’Orient qui sur ce point élabore vers ce méme moment 
une discipline assez différente de celle des pays latins. 
J’inclinerais pourtant a penser qu’il y a eu de sa part 
une pression pour amener le clergé de l’Illyricum 4 
Vobservance de la loi portée par Sirice. En effet |’his- 
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torien Socrate, vers le milieu du v¢ siécle, aprés avoir 
parlé de la coutume orientale en fait de mariage des 
cleres, ajoute ceci qui concerne justement I’Illy- 
ricum :« J’apprends qu’en Thessalie s’est introduite 
une autre coutume; la, si un clerc a commerce avec 
la femme qu’il avait épousée étant laique, il est déposé 
de ses fonctions... On observe la méme régle A Thessa- 
lonique, dans la Macédoine et dans ]’Hellade. » H. E., 
Von Geert. Lxvit, COl 637% 

Par dela les frontiéres de Il’ Illyricum commence une 
région sur laquelle les droits de ’évéque de Rome sont 
moins netlement définis. Qu’en ce pays-la on attache le 
plus grand prix arester encommunion avec Rome, c’est 
ce que montre avec évidencetoutel histoire durv¢siécle; 
mais l’emprise du si¢ge apostolique y est moins directe 
qu’ailleurs, et c’est surtout en refusant sa communion 
aux potentats ecclésiastiques jugés indignes, que le 
pape peut agir en ces régions. C’est ce qui apparait 
nettement dans Vhistoire des rapports d’Innocent fer 
avec les évéques d’Alexandrie, d’Antioche et de Cons- 
tantinople. lors du drame lamentable qui aboutit a 
Vexil et a la mort de saint Jean Chrysostome (403- 
407). On sait le gros des faits. Par animosité person- 
nelle contre V’éloquent évéque de la 'capitale, Théo- 
phile, le patriarche d’Alexandrie, a fait déposer celui- 
ci contre tout droit par un synode a sa dévotion. Par 
suite d’une imprudence de Jean, cette sentence 
d’abord conditionnelle a été transformée en un juge- 
ment définitif qui enléve a l’innocent tout droit de 
remonter sur son siége épiscopal. La cour qui a pris 
fait et cause contre le saint évéque l’a fait reléguer 
d’abord en Cilicie, en attendant qu’un ordre vienne 
de le transporter au fond de lArménie, au pied du 
Caucase. Au lendemain de J inique sentence, le 
patriarche d’Alexandrie s’est empressé d’en donner 
communication a Rome, espérant sans doute un 
entérinement pur et simple des résolutions du synode 
du Chéne. Mais les amis de Jean sont arrivés 4 Rome 
peu de temps aprés, porteurs de l’appel interjeté par 
la victime de Théophile. Innocent Ie™ dut voir, dés 
lVabord, ot était le bon droit. Dans une lettre assez 
raide adressée & Théophile, Jaffé, n. 288, il lui déclare 
qu’il n’a aucune raison de rompre la communion 
ecclésiastique avec Jean de Constantinople. Un nouvel 
examen de l’affaire s’impose : que Théophile soumette 
ses griefs contre Jean a l’examen d’un synode qui 
jugera la question d’aprés les canons de Nicée (c’est- 
a-dire de Sardique), les seuls que reconnaisse l’Eglise 
romaine. Quelque temps aprés, Innocent apprend 
d’une maniére plus compléte toutes les iniquités com- 
mises a Constantinople, les persécutions dont sont 
victimes, tant dans la capitale que dans les pro- 
vinces, les amis de l’archevéque iniustement déposé. 
Il adresse au clergé et au peuple de Constantinople 
demeuré fidéle 4 la mémoire de Jean une fort belle 
lettre de consolation. Jaffé, n. 234. La maniére dont 
il marque combien il était inique de donner a Jean 
un successeur, montre bien qu’il a refusé d’entrer 
en communion avec Atticus, considéré par lui comme 
un intrus. Le seul moyen d’apaiser le conflit serait 
la réunion d’un concile général. De toutes ses forces 
le pape s’y emploiera, tout en prévoyant que la 
chose est d’une réalisation difficile. Innocent comp- 
tait beaucoup sur lintervention d’Honorius auprés 
de son frére d’Orient, Arcadius; les complications 
politiques de ces années troublées étérent au bon 
vouloir de l‘empereur d’Occident toute efficacité. In- 
nocent ne put que consoler dans son exil la pauvre 
victime de Théophile. Palladius, l’auteur ce Ja vie de 
Chrysostome, a eu en main plusieurs des lettres adressées 
a Jean par le pape, une seule nous est conservée en 
entier. Jaffé, n. 298. 

Ne pouvant faire triompher le bon droit de l’arche- 
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véque exilé, Innocent n’avait plus qu’a rompre la 
communion ecclésiastique avec ses perséculeurs. Bien 
que nous n’avons pas le texte des lettres par lesquelles 
{l signifiail sa sentence, i! est certain qu’il rompit 
avee Théophile d’Alexandrie et Acace de Rérée. les 
premiers meneurs de laflaire, avec Atticus de Cons- 
tanlinople, enfin avec les patriarches d’Antioche, 
Porphyre, puis Alexandre, qui avaient successivement 
remplacé le vieux Flavien, l’ami de Jean, mort en 
404. Alexandrie semble avoir porté assez allégrement 
sa séparalion d’avec Rome; i] est vraisemblable que 
Théophile ne rentra iamais en communion avec le 
pape, et nous ne savons ni a quelle époque, ni a quelles 
conditions son neveu et successeur saint Cyrille renoua 
les rapports de communion avec le siége apostolique. 
Nous sommes mieux renseignés sur Antioche. Outre 
qne le souvenir de Jean Chrysostome y était resté 
infiniment populaire, ’on y avait besoin de Rome 
pour liquider définilivement le schisme qui depuis 
cent ans partageait les catholiques de la grande ville 
en deux factions rivales. Le patriarche Alexandre, 
élu en 414, le comprit, et entra en relations avec le 
pape Innocent. Nous n’avons point le détail des négo- 
ciations, mais seulement la lettre par laquelle le 
pape le félicite et se félicite lui-méme de 1|’arrange- 
ment définitif de cette affaire. Jaffé, n. 298. En ce 
qui concerne Jean, son nom a été rétabli dans les 
diptyques (c’était la seule satisfaction qu’on pdt 
désormais accorder a sa mémoire); les euslathiens, 
d’autre part, ont élé recus avec leur clergé dans la 
grande Eglise. Dans une seconde lettre 4 Alexandre, 
Jaffé, n. 310, Innocent, satisfait de cette heureuse issue, 
déclarait qu’il serait heureux d’entrer dorénavant en 
commerce épistolaire plus régulier avec le patriarche 
d’Antioche. Avec plaisir il répondrait a ses consulta- 
tions, éclairerait ses doules, résoudrait ses diflicullés. 
Le début de la lettre est une affirmation bien sentie 
des droits patriarcaux de la capilale de l’Orient. Ces 
droits reconnus par le concile de Nicée, canon 6, et 
qui lui donnent autorité sur tout le diocése (civil) 
d’Orient, la grande métropole les tient beaucoup 
moins de son importance politique que de son origine 
apostolique. Premier siége de l’apotre Pierre, elle 
ne le céde en dignilé qu’a Rome, n’ayant recu l’apdétre 
qu’en passant, tandis que celui-ci a consommé a Rome 
sa carriere. P. L., t. xx, col. 548. Ces consiuérants ame- 
naient le pape a tracer au patriarche les directives de 
son action; son droit était d’ordonner soit par lui- 
méme, soit par ses délézués, les métropolitains du 
diocése, d’étre prévenu par ceux-ci des diverses ordi- 
nations d’évéques faites dans leurs ressorts. En somme, 
Innocent parait vouloir déterminer la nature de la 
juridiction patriarcale. Nous ne savons ce qu’Alexan- 
dre répondit a cette lettre. Peut-étre se dit-il qu’il 
n’avait point besoin del’évéque de Rome pour savoir 
A quoi s’en tenir sur les priviléges de son siége en 
Orient. Enregistrons du moins la tentative d’Inno- 
cent, comme un essai, d’ailleurs timide, d’harmoniser 
Porganisation patriarcale qui s’ébauchait en Orient 
avec les droits supérieurs que la tradition accordait 
au siége apostolique. Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, le 
rétal.lissement de la communion entre Rome et 
Antioche ne tarda pas a faire tache d’huile. Les bons 
offices d’Alexandre amenérent une heureuse issue a 
Bérée d’abord, Jaflé, n. 307, puis A Constantinople. 
Jaffé, n. 308. Ainsi se refaisait Vunité catholique 
rompue dix ans auparavant par les funestes ayisse- 
ments de Théophile d’Alexandrie. 

111. ‘INNOCENT ET LE PELAGIANISME. — Au. mo- 
ment d’ailleurs 10 se liquidait cette situacion embrouil- 
lée, le pape Innocent était amené a prendre parti 
dans un débat théologique de bien autre impor- 
tance. Nous l’avons vu jusqu’ici intervenir dans les 
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affaires d’ordre législatif ou administratif avec une 
maitrise souveraine; c’est avec la méme conscience 
du droit supérieur de la papauté 4 résoudre d’une 
maniére définitive les controverses dogmatiques qu’il 
entre dans la controverse pélagienne. Nous n’avons 
point a raconter les origines de celle-ci; marquons 
seulement les dates suivantes. En 411, un concile de 
Carthave condamne les enseignements de Pélage et 
de Célestius. En 415, Pélage oblient du concile pales- 
tinien de Diospolis la réhabilitation sinon de ses doc- 
trines, au moins de sa personne, Cette sentence fait 
erand bruit en Afrique; deux concil s se rassemblent 
4 Vété de 416, ’un en Proconsulaire, ’autre en Numi- 
die; tous deux confirment les sentences portées 
cing ans plus tot contre les doctrines pélagiennes, et 
les décisions prises contre leurs auteurs et fauteurs 
s’ils ne reviennent arésipiscence. A fin de donner plus de 
poids 4 leur jugement, les deux assemblées, dans deux 
lettres exactement paralleles, recourent a J autorité 
du siége aposlolique; en méme temps part d’Afrique 
une missive particulicre, signée d’Auréle. évéque de 
Carthage, de saint Augustin et de trois autres prélats; 
elle est destinée 4 éclairer plus spécialement la reli- 
gion du pape sur les erreurs pélagiennes. Les trois 
piéces dans P.L., t. xx, col. 564-582. Ces trois documents 
sont moins remarquables par l’exposé et la réfutation 
des doctrines nouvelles qu’ils présentent, que par les 
considérants dont ilsappuient la démarche des A fricains 
auprés du pape. Is utilisent toutes les occasions d’exalter 
VYautorilé doctrinale du siége apostolique, auquel ils 
demandent de s’associer a leur condamnation. Rien 
de plus caractérislique 4 ce point de vue que la finale 
de la lettre des cing évéques. S’excusant de la longueur 
de leur communication, les auteurs écrivent en un 
style un peu précieux : « Nous n’avons point voulu 
faire couler notre pelit ruisselet dans votre large fon- 
taine, comme pour ’augmenter; mais, dans ces con- 
jonctures critiques... nous avons désiré apprendre de 
vous sinotre mince filet d’eau dérive bien de la méme 
source, qui alimente si largement le fleuve de votre 
doctrine. » Les trois lettres formulent également les 
mémes demandes. L’une se rapporte aux doctrines 
pélagiennes ; quoi qu’il en soit de la personne de leurs 
auteurs, ces enseignements se répandent et trouvent 4 
Rome méme de nombreux partisans; qu’une con- 
damnation précise intervienne de la part du trone 
pontifical; c’est le seul moyen d’y couper court. 
Restent les questions de personnes : le concile de 
Diospolis a innocenté Pélage et Célestius. Que le pape 
prenne directement l’affaire en main et tire lui-méme 
au clair la théologie de ceux-ci. D’ailleurs, pour qu’il 
juge en connaissance de cause, on lui expédie avec 
le mémoire de Timasius et de Jacques, deux pélagiens 
venus a résipiscence, et qui ont condensé en quelques 
propositions le systéme de leur ancien maitre, la con- 
sultation de saint Augustin intitulée : De natura et 
gratia, réponse directe aux doctrines pélagiennes. On 
a méme pris soin de marquer, dans lune et dans 
Yautre de ces piéces les bons endroits, afin de ne pas 
exposer le pape a une perte de temps. 

Rien ne pouvait étre plus agréable au pontife que 
cette démarche de l’Afrique. Le 27 janvier 417, par- 
tirent de Rome trois lettres, qui répondaient a chacune 
des missives dont nous avons parlé, Jaflé, n. 321, 
322, 323. Cet appel a l’autorité dogmatique du siége 
de Pierre, cette reconnaissance de son droit supérieur 
de dirimer les questions litigieuses ont profondément 
réjoui le pape; et reprenant dans sa lettre au concile 
de Carthage Vimage employée tout a Vheure par 
Augustin, de la source, du fleuve et du ruisselet, Inno- 
cent lui donne une signification un peu différente. 
Que parle-t-on du ruisselet de l'Afrique qui viendrait 
se méler au large fleuve romain? C’est bien plutdt 
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V’inverse qui est vrai. Le siége de Pierre est la source 
puissante d’ow s’épanche par des canaux dans toutes 
les Eclises particuliéres ’abondance de la pure doc- 
trine. Velut de natali sua fonte aqux cuncte procedunt 
el per Civersas totius mundi regiones puri latices capitis 
incorrupti manant, P. L., t. xx, col. 583. On ne saurait 
dire d’une maniére plus nette que le siége aposto- 
lique, en vertu méme de sa fondation par Pierre, 
est investi de la charge supréme d’enseigner toute 
lEeglise. 

Quant a la question de doctrine, Innocent ne 
Vaborde pas en vrai théologien; il se contente de faire 
siens les jugements de Carthage et de Miléve, en déve- 
loppant oratorio modo les arguments indiqués par 
ceux-ci. Si vraiment Pélage et Célestius ont soutenu 
ces doctrines, ils méritent les censures ecclésiastiques 
dont ils ont été frappés, et que le pape confirme, en 
les étendant a ceux qui approuveraient ou soutien- 
draient ces deux personnages. Qu’ils aient de nom- 
*breux partisans 4 Rome, le pape, malgré l’aflirmation 
d’Augustin, n’en est pas bien certain, et n’a aucun 
moyen pour les découvrir. Mais a coup str, s’il en 
exisle, ils viendront a résipiscence en apprenant la 
sentence pontificale. Pour ce qui est du concile de 
Diospolis, le fait qu’il aurait disculpé Pélage et son 
ami semble bien doulteux a Innocent. Mais il lui est 
impossille de se prononcer sur ce point. Sans doute 
certains laiques ont colporté dans Rome des actes 
prétendus de cette assemblée. N’en avant point ‘de 
connaissance précise, le pape évite de porter un juge- 
ment sur ce point. On lui demande de convoquer 
Pélage et de tirer au clair sa théologie; mais a quoi 
bon? Le pape n’a pas de moyen de contraindre l’héré- 
tique comparaiire; c’est 4 Pélage, frappé par lui 
des anathémes ecclésias|iques, qu’il convient de venir 
présenter au pontife, s’il le croit utile, sa justifica- 
tion personnelle. ; 

‘On voit qu’Imnocent n’accéde pas en somme a 
tous les désirs de Carthage. Sur les points de doctrine 
fl est entierement d’accord avec les Africains, il 
appuie de toute son autorité la condamnation portée 
par eux contre des enseignements impies. Sur les 
questions de fait il est beaucoup plus réservé. Ce que 
PAfrique désirait, au fond, c’élait une révision de la 
sentence rendue A Diospolis, sentence dont elle crai- 
gnait, 4 juste titre, les funestes conséquences, en un 
temps ot les questions de doctrines se dégageaient 
mal des questions de personnes. Pour des raisons, 
qu’iln’est pas trop d. fficile de conjecturer, Innocent ne 
veut pas s’en prendre directement aux évéques orien- 
taux: i! lui semble inutile de rouvrir les débats entre 
les deux ¢piscopats d’Afrique et de Palestine a un 
moment ot sa prudente fermeté vient de rétablir 
en Orient une paix relative. Il préfére donner 4 la 
question de personnes une solution provisoire. Pélage 
et Célestius sont séparés dela communion ecclésias- 
tique, jusqu’au moment ot, devant le pape, ils se 
seront disculpés. Inutile de faire intervenir l Orient 
en des querelles dogmatiques que le successeur de 
Pierre peut trancher de son autorité souveraine. En 
somme. la question pélagienne est réglée définitive- 
ment au point de vue doctrinal; les affaires person- 
nelles sont liquidées du moins mal qu’il est possible. 


On comprend que le successeur d’ Innocent, le pape — 


Zosime, ait cru pouvoir leur donner de prime abord 
une solution diffcrente. 

C’est au méme désir de ne pas se créer en Orient 
de nouvelles d fficultés. qu’il faut attribuer, je pense, 
Yaititude d’Inn cent, lors d’une plainte interjetée 
par saint Jéréme contre l’évéque Jean de Jérusalem. 
Le solitaire de Bethléem avait eu a se plaindre, de 
violences qui s’étaient déchainées contre ses deux 
monastéres. Toujours enclin a voir la main des enne- 
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| mis de la foi chrétienne dans les entreprises diri- 
gées contre lui et son ceuvre, il avait bruyamment 
accusé Jes pélagiens(!)de Palestine d’étre les auteurs 
ou les instigateurs des violences perpétrées a Beth- 
léem, De la a porter plainte contre l’évéque Jean, 
son irréconciliable ennemi depuis les luttes origé- 
nistes, et grandement soupconné d’étre favorable 
a Pélage, il n’y avait qu’un pas; et Jéréme le fit 
sans hésiler. Le pape fut saisi, sinon, d’une accu- 
sation en régle, au moins d’une plainte ov lon insi- 
nuait que Jean n’avait pas fait tout son devoir. 
Ne voulant pas s’engager dans ces bruyantes que- 
relles, le pape se contente d’adresser A saint Jéréme 
une lettre de condoléances, Jaffé, n. 326, et une ‘lettre, 
fort sévére d’ailleurs, 4 ’évéque de Jérusalem ov il 
Vengageait a veiller avec plus de zéle et de fermeté 
sur la portion choisie de son troupeau. Jaffé, n. 325. 

Cette démarche, comme toutes les autres du pape 
Innocent, met en évidence la prudence et la fermeté 
de ce pontife. Il est avec saint Léon le grand pape 
du v® siécle. Moins théologien que celui-ci, mais peut- 
étre plus administrateur, il a assuré au siége apos- 
tolique une siluation prépondérante 4 un moment 
décisif de Vhistoire. L’Egtise Phonore d’un culte 
public et célébre sa féte, le 28 juillet. 


Jaffé, Regesta pontificum romanorum, 2° édit., Leipzig, 
1885, t. 1, p. 44-49. Les lettres d’Innocent ont surtout été 
réunies par dom Coustant, édit. Sch6nemann. t. 1, p. 495- 
661; ¢c’est cette édition qui est reproduite dans P. L., t. xx, 
col. 457-640. Quelques lettres sont insérées dans la Collectio 
Avellana, publiée dons le Curpus scriptorum ecclesiasticorum 
lutinorum de Vienne, t. xxxv. p. 92-98. Duchesne, Le 
Liber pontifivalis, t. 1, p. 220-224. La meilleure mono- 
graphie sur Innocent [¢ est celle du Dictionary of christian 
biography, de Smith et Wace, t. mt, p. 243-249; veir aussi 
celle de Bohmer, dans Realencyklopddie de Hauck. Til- 
lemont, Mémoires, édit. de Venise. t. x, p. 627-666; t. xz, 
a propos de saint Jean Chrysostome. Sur l’intervention d’ In- 
nocent I** dans la condammnation du pélagianisme, Mgr Ba- 
tiffol, Le catholicisme de saint Augustin, Paris, 1921 p. 388 sq. 
Sur lin fluence de la décrétale d’ Innocent dans toute ]’affaire 
des Héordinations, voir Saltet, Les réordinations, Paris, 
197, p. 68 sq. Sur les régles liturgiques imposées par Inno- 
cent, voir Dom Connolly, Pope Innocent I « de nominibus, 
recitandis », dans Journal of theological Studies, 1919, t. xx, 
p- 215-226 et Mgr Batiftol, Lecons sur la Messe, Paris, 
1919, p. 218 sq. 

E. AMANN. 

2. INNOCENT II, pape (1130-1143). Grégoire 
Papareschi, le futur pape Innocent II, est romain de 
naissance. De bonne heure il a fait carriére au palais 
apostolique, ot il a da étre admis comme clerc au 
temps de l’antipape Guibert, vers lannée 1080. 
Rapidement il s’est élevé aux honneurs: Pascal II l’a 
créé en 1116 cardinal-diacre de Saint-Ange. Gélase II, 
lors de sa fuite en France, la eu comme compagnon 
en 1118. A Cluny, le 2 février 1119, il a été l’un des 
électeurs de Calliste II, dont il sera un des plus actifs 
auxiliaires. Avec Lambert, qui le précédera sur le 
trone pontifical, il est le négociateur du concordat 
de Worms en 1122. Les années suivantes il représente 
comme légat les intéréts de Calliste [1 en France, de 
concert avec le cardinal Pierre Pierleoni, qui tout 4 
Vheure sera son rival. Sous le pontificat d’Honorius II 
i] continue quelque temps cette mission. I] est donc, 
quand il rentre a Rome en 1125, un des personnages 
les plus considérables du Sacré-Collége. C’est cette 
circonstance qui décide une fraction assez minime 
des cardinaux a le désigner en 1130 comme le suc- 
cesseur d’Honorius II. Mais les cérémonies de son 
élection ne sont pas terminées que, sur un autre point 
de Rome, la majorilé des cardinaux élit, sous le nom 
d’Anaclet II, Pierre Pierleoni. Cette double élection 
presque simultanée améne dans l’ensemble de l’Eglise 
latine un schisme, qui ne sera définitivement réduit 
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que par la mort d’Anaclet II en 1138. De la sorte, 
le pontificat d’Innocent 11 s’épuisera d’abord en des 
tentatives plus ou moins heureuses pour faire recon- 
naitre son élection par l’ensemble de Ja chrétienté, 
puis en des efforts impuissants pour s’installer a 
Rome, ow son rival se maintiendra jusqu’a sa mort. 
C’est seulement aprés 1138 qu’ Innocent II, désormais 
pape incontesté de toute l’Eglise, pourra essayer de 
gouverner. Encore sa politique religieuse et civile 
en ces derniéres années restera-t-elle fonction des 
circonstances douteuses ot s’est déroulée son élection, 
Il s’ensuit que tout son pontificat est dominé par 
cette pénible question; et dés lors il ne saurait étre 
indifférent au théologien pas plus qu’au canoniste, 
d’examiner de prés ce probléme, un des plus curieux 
que pose V’histoire de la papauté. 

I. LA DOUBLE ELECTION D’ INNOCENT IT ET D’ANA- 
cLET II, 14 février 1130. — Uy a dans histoire nom- 
bre de cas ot des rivaux ont été suscités au pape légitime 
par la politique des souverains temporels. Nous nous 
trouvons icien présence d’un cas tout a fait différent. 
Deux grandes familles romaines, les Fraiapani et les 
Pierleoni, se disputent depuis trente ans l’influence 
dans Rome, et cherchent a faire élire un pontife de 
leur choix. En 1124, les Pierleoni ont failli triompher, 
mais par un véritable coup d’Etat les Fraiapani ont 
fait annuler l’élection du candidat qui leur est désa- 
gréable et imposé le choix d’Honorius II. Toutes 
choses ont été réparées par une nouvelle élection, 
unanime cette fois. Voir col. 132. Mais il va de soi que 
les Pierleoni ont conservé un souvenir pénible du vote 
de 1124; ils se promettent une revanche pour le jour 
ot. Honorius [1 viendra 4 disparatire. Il est inévitable 
-que des troubles graves n’éclatent 4 Rome au moment 
de la mort du vieux pontife. Car les Fraiapani ne sont 
pas décidés a déserrer l’emprise qu’ils exercent présen- 
tement sur |’Eelise romaine. Is ont dans le Sacré- 
Collége un représentant énergique et habile, en la 
personne du chancelier Aymeric. Persuadé comme il 
Vest que l’accession au pouvoir des Pierleoni sera un 
grand malheur aussi bien pour l’Eglise romaine que 
pour lui-méme, Aymeric mettra tout en ceuvre pour 
faire obstacle a l’élection du cardinal Pierleoni. Du lit 
ou il agonisait, Honorius II pouvait suivre déja les 
intrigues qui devan¢aient l’heure de sa mort. Quand, 
dans les premiers jours de février, le chancelier le fit 
transporter au couvent fortifié de Saint-André (appelé 
aujourd hui Saint-Grégoire), le mourant dut penser que 
les Fraiapani conserveraient la haute main surl’élection 
de son successeur. Quand il décéda, selon toute vraisem- 
blance le jeudi aprés les Cendres, 13 février, vers le 
coucher du soleil, la lutte avait déja éclaté entre les 
deux partis qui se disputaient sa succession. 

Sur les événements qui se déroulérent entre le 
11 et le 18 février nous sommes assez abondamment 
renseignés. Malheureusement les piéces qui nous 
restent émanent les unes et les autres de personnes qui 
ont pris parti dans le conflit des deux papes et qui 
dés lors n’offrent point toutes garanties d’impar- 
tialité. Les témoignages favorables a Innocent II 
sont constitués : par le manifeste du pape et de ses 
électeurs au roi d’Allemagne, Lothaire, daté du 
20 juin 1130, Jaffé, n. 7413; par la lettre d’' Hubert de 
Lucques a saint Norbert, évéque de Magdebourg, 
dans Watterich, Pontificum romanorum vite, t. u, 
p. 179-180; par la lettre de Gautier, évéque de Ravenne, 
au méme saint Norbert, P. L., t. cuxxrx, col. 38: Visis 
sanctissime paternitatis vestre; enfin par la lettre 
du méme Gautier 4 Conrad, archevéque de Salz- 
bourg, publiée dans les Forschungen zur deutschen 
Geschichte, t. vu, p. 164. Cette derniére est de beau- 
coup la plus importante, ayant été écrite, le 15 ou le 
16 février, des environs mémes de Rome, sur des ren- 
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seignements fournis a ]’auteur par ses agents, qu’il 
vient d’envoyer en ville, a la nouvelle des événements 
qui s’y sont déroulés le 13 et le 14. Les deux lettres 
adressées a saint Norbert sont déja des plaidoyers, 
écrits vers le mois de juin, et donnent la narration 
des faits, telle qu’elle était devenue officielle dans 
Ventourage d’Innocent II. A plus forte raison la piéce 
adressée par le pape et ses électeurs au roi d’Alle- 
magne représente-t-elle la version innocentienne du 
conflit. — Exactement paralléle, la lettre adressée a 
Lothaire par Anaclet et ses électeurs le 24 février, 
Jafié, n. 8371, nous donne des mémes événements l’in- 
terprétation inverse. Mais il existe en faveur de l’élec- 
tion d’Anaclet deux documents moins officiels et dés lors 
un peu plus dignes de créance: la lettre ouverte du car- 
dinal Pierre de Porto, aux cardinaux-évéques électeurs 
d’ Innocent, P. L.,t. chxxrx, col. 1337, dans I’ Historia 
novella de Guillaume de Malmesbury, et surtout une 
lettre adressée au nom du clergé romain a Vévéque 
Diégo de Compostelle, le 10 avril 1130, dans Watte- 
rich, loc. cit., t. 1, p. 187. Que auteur en soit, comme 
certains le prétendent, le cardinal Pierre de Pise, l’un 
des plus savants juristes de son temps ou, comme il 
est phis vraisemblable, le cardinal Pandulfe, cette let- 
tre émane d’un témoin trés bien renseigné, qui vise 
a Vimpartialilé, sans d’ailleurs y réussir parfaitement. 
En combinant et en critiquant les uns par les autres 
ces témoignages parfois contradictoires, il n’est pas 
impossible de se faire une idée approchée des événe- 
ments qui ont précédé et suivi la mort d’Honorius II, 
parfois méme des intentions qui ont dirigé les acteurs 
principaux de ce drame. ge we 
Incontestablement la mort d’Honorius a été pré- 
cédée par des tractations, dans lesquelles il est impos- 
sible de ne pas remarquer la main du chancelier Ayme- 
ric. Ce que celui-ci veut éviter avant tout, c’est une 
élection plus ou moins tumultuaire, ot la pression 
de la noblesse et du peuple romains, gagnés d’avance 
au cardinal Pierleoni, ferait pencher en faveur de 
celui-ci l’opinion du Sacré-Collége. Le meilleur moyen 
qu’il trouve est de préconiser dans une réunion des 
cardinaux tenue le 12 février (peut-étre le 11) la nomi- 
nation d’un comilé de huit membres qui, sitét les 
obséques du pape défunt terminées, devront choisir 
a Vunanimité le candidat a la tiare. Si ce comité 
n’atrive point a s’entendre, il fera appel a des surar- 
bitres qui trancheront le différend. On voit que l’idée 
prédominante est d’arriver 4 lunanimit4 des élec- 
teurs. Deux évéques, trois prétres, trois diacres sont 
ainsi désignés; dans ce nombre sont compris, Grégoire 
de Saint-Ange et Pierre Pierleoni, les deux futurs 
rivaux, enfin Aymeric lui-méme. Du fait de cette 
désignation il est bien évident que les chances*de 
Pierleoni, sont sérieusement diminuées; mais du 
fait que le comité compte également un partisan 
décidé de Pierleoni, le cardinal Jonathas, il est non 
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difficilement réunir l’unanimité des voix. Ainsi le 
vote du 12 février semble devoir aboutir 4 la dési- 
gnation d’une tierce personne, moins compromise 
dans les questions de parti. 

Il semble (ici la prudence s’impose dans les affir- 
mations) qu’Aymeric ait dés lors changé son plan de 
bataille. Peut-étre ne serait-il pas faché de voir tomber 
Vidée méme du compromis, acceptée par l’ensemble 
du collége électoral. Toujours est-il qu’immédiate- 
ment aprés la séance en question, se place un incident 
qui sera capital pour la suite des affaires. I] avait été 
convenu que l’élection aurait lieu dans l’éclise de 
Saint-Adrien si toutefois les forteresses qui la com- 
mandaient pouvaient étre remises entre les mains 
des cardinaux. Deux membres du comité furent 
envoyés pour s’en rendre maitres, vraisemblablement 
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Pierleoni et Jonathas. Ils en furent empéchés, paraft- 
il, par certains cardinaux évéques. A-t-on le droit 
de supposer que ceux-ci avaient partie liée avec 
Aymeric et cherchaient par lA & empécher lexécution 
de ce qui avait été précédemment résolu? Je ne serais 
pas éloigné de le penser. Mais je pense aussi que Pier- 
leoni a relevé le défi d’un cceur Jéger. Du moment 
qu’il n’était plus possible de faire exécuter les déci- 
sions prises a l’assemblée générale, il lui était loisible 
de reprendre sa liberté d’action; ni lui, ni Jonathas 
ne remirent plus le pied a Saint-André. Par contre, 
ils semblent s’étre occupés fort activement durant 
cette nuit a des pourparlers et a des conciliabules 
dont il est assez facile de s’imaginer l’objet. Quoi qu’il 
en soit, au matin du 13 février, une grande agitation 
se remarquait dans Rome; le bruit courait que le 
pape était mort. La foule-se porta tumultueusement 
vers le couvent ot le pontife agonisait, et celui-ci, 
rassemblant ses dernicres forces, dut se montrer a 
une fenétre pour apaiser l’émotion populaire. Cette 
effervescence, ou, sil’on veut, cette émeute, indiquait 
du moins a Aymeric ce qui arriverait lorsque se 
répandrait dans Rome la nouvelle authentique de la 
mort du pape. Le comité d’élection avait été disloqué 
aussit6t que formé; le compromis de la veille était 
déchiré aussit6t que signé. Il n’y avait plus qu’a 
faire bonne garde autour du lit du mourant; et sitdt 
le décés constaté, on procéderait le plus rapidement 
possible a une élection, qui serait ce qu’elle pourrait. 
L’essentiel était de faire vite, de mettre Pierleoni et 
ses partisans en présence d’un fait accompli. Devant 
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chape rouge, on n’oserait plus, Aymeric le pensait, 
procéder a Vélection qu’il redoutait par-dessus tout. 
Le péril de ’Eglise justifiait ces moyens extraordi- 
naires, c’était Vintime persuasion du chancelier. Si 
Von sortait de la légalité, c’était pour rentrer dans 
le droit. Bref, la conscience d’Aymeric s’accoutu- 
mait durant cette journée du 13 a la pensée d’un coup 
d’ Etat. 

Dans la soirée, ou dans la nuit, Honorius mourut; 
les portes du couvent furent aussitét fermées, et nul 
des cardinaux qui se trouvaient au dehors ne put 
rentrer dans Saint-André. Ceux des membres du 
Sacré-Collége, qui y avaient passé la nuit se réunirent 
au petit jour. Pour respecter la lettre, sinon l’esprit 
des décisions arrétées lavant-veille, on procéde a un 
simulacre d’inhumation; puis, sans convoquer les 
cardinaux absents, on se préoccupe d’élire le succes- 
seur d’Honorius. Pierre de Pise proteste vainemént 
contre ces démarches hAatives et anticanoniques; il 
n’est pas écouté et se retire. Sur la personne de Gré- 
goire de Saint-Ange, toutes les voix des cardinaux 
présents s’unissent; ils sont la tout au plus une quin- 
zaine, parmi lesquels il faut compter, il est vrai, 
quatre cardinaux évéques. Du comité désigné par le 
compromis du 12 février cing membres seulement sur 
huit sont présents. Aprés les hésitations et les refus 
d’usage, Grégoire accepte le lourd fardeau, prend le 
nom d’Innocent II, et en toute précipitation élu et 
électeurs se hAatent vers la basilique du Latran; le 
plus essentiel des cérémonies de l’intronisation s’ac- 
complit en toute célérité; quant a la remise des in- 
signes pontificaux, elle ne se fera qu’au couvent du 
Palladium, a l’abri des tours des Fraiapani. Vers neuf 
heures du matin tout est terminé. « La légitimité de 
Vélection d’Innocent, écrit M. Vacandard, n’est pas 
de ces yérités historiques qui s’imposent a l’esprit. » 
Revue des questions historiques, 1888, t. XLm, p. 65. 
Vest ce que nous cenclurons également du récit que 
nous avons esquissé aussi impartialement que pos- 
sible. 

Quelques heures aprés, vers midi, Pierleoni pré- 
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parait sa revanche. Depuis le matin on avait vu 
accourir a l’église de Saint-Marc, A cause de sa posi- 
tion tres centrale, un certain nombre de cardinaux, 
de dignitaires romains de tous ordres, d’abbés de 
monastéres, de représentants de la noblesse romaine 
et une mullitude considérable de gens du peuple. II 
est bien difficile de croire qu’aucun mot d’ordre 
n’avait occasionné une si imposante réunion; bien 
difficile d’admettre que rien n’avait encore filtré de la 
mort d’Honorius et des évé1ements qui l’avaient 
suivie. Quand ils nous disent que tout ce monde était 
la pour attendre la nouvelle de la mort du pontife, 
et lui procurer de dignes funérailles, les partisans 
d’Anaclet II vevlent nous en faire accroire. Toute 
cette mobilisation ne s’est pas faite sans que des direc- 
tives trés précises aient été données par ceux qui avaient 
intérét a la déclancher. I1n’est pas impossible que Pier- 
leoni, dont ’ambition n’était un secret pour personne, 
ait songé lui aussi a brusquer les choses et a prévenir 
par une élection emportée de haute lutte les menées 
du chancelier Aymeric. Or, vers la fin de la matinée, 
il apprend, par Pierre de Pise sans doute, que son rival 
Vavait devancé. Vivement irritée par les procédés 
du chancelier, la grande majorité des cardinaux se 
hatait maintenant vers Saint-Marc; treize cardinaux 
prétres, neuf cardinaux diacres, et, chose importante, 
V’évéque de Porto, doyen du Sacré-Collége se ralliaient 
autour de Pierleoni. Qu’on y ajoute les évéques de 
Tusculum, Legni et Sutri, une abondante représen- 
tation du clergé romain, et lon comprend que Pier- 
leoni n’ait pas reculé Ini non plus, devant une vio- 
lation de la légalité. Sans prendre le soin de discuter 
juridiquement l’élection d’ Innocent, sans débats con- 
tradictoires, ’assemblée cardinalice casse la sentence 
du matin, acclame la candidature de Pierleoni qui 
finalement est élu et prend le nom d’Anaclet TJ. I 
est difficile d’imaginer pareille légéreté. Aymeric 
était dépassé. La situation imposante que Pierleoni 
et ses cardinaux pouvaient s’acquérir dans l’Eg¢lise, 
en mettant en question par toutes voies de droit, 
Vélection illégale d’Innocent II, ils la perdaient par 
cet autre coup de force. Dans une cause ot ils pou- 
vaient étre arbitres, ils se faisaient a la fois juge et 
partie. La seconde élection de cette tragique journée 
était plus illégale encore que la premiere. 

Surtout elle perdrait davantage encore les appa- 
rences du bon droit par les violences dont elle allait 
étre le signal. Sitot élu, Anaclet s’empressait de s’ins- 
taller au Latran; puis d’occuper Saint-Pierre. Cette 
manceuvre ne réussit que par des moyens brutaux; 
une expédition a main armée tentée contre le couvent 
du Palladium ow s’était réfugié Innocent II aboutit 
a un échec. Pierleoni entrait visiblement dans des. 
voies de plus en plus illégales; pour soutenir la justice 
de sa cause il devait se procurer des ressources en 
hommes, en argent. Il ne regarda pas aux moyens. 
Ses adversaires l’accuseront plus tard d’avoir dissipé 
a cette fin les trésors de ’Eglise romaine et d’avoir 
hypothéqué des parcelles considérables de son patri- 
moine. Le reproche était trop vraisemblable pour ne 
pas trouver créance. Toujours est-il qu’en cette soirée 
du 14 février, la chrétienté avait deux papes. Pour 
qui aurait eu entre les mains toutes les piéces du pro- 
cés, laysituation ett été claire. Entachée l’une et 
Vautre de flagrantes illégalités, ’une et Vautre élection 
était nulle. Mais quelle autorité pouvait s’interposer 
entre les deux partis, les obliger Pun et l'autre a un 
désistement devenu indispensable? En droit on n’en 
connaissait pas; trois siécles plus tard, quand il s’agira 
d’éteindre le grand schisme, l’Eglise se trouvera éga- 
lement prise au dépourvu. Rien de plus contestable 
que les prélentions du concile de Pise a régler le dif- 
férend qui mit aux prises les papes de Rome et les 
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papes d’Avignon. Un probléme analogue se posait déja 
au lendemain de l’élection de 1130. Comment la 
chrétienté allait-elle le résoudre? 

IJ. LA RECONNAISSANCE D’ INNOCENT II. — Si, de droit, 
il n’existait aucune autorité susceptible de trancher 
le tragique différend, en fait, la puissance séculiére 
se trouvait investie de par les circonstances de l’époque 
d’un pouvoir considérable en la matiére. Celui des 
deux concurrents que parviendrait a se faire recon- 
naitre par les principaux souverains de l’Europe, 
jouirait sur ’autre d’un avantage considérable. De 
ces souverains il en était deux qu’il importait au plus 
haut point de conquérir; le roi des Romains, Lothaire, 
défenseur-né de la papauté, le roi de France, Louis 
le Gros, vers qui déja, en des circonstances critiques, 
les papes du xm siécle avaient été heureux de se tour- 
ner. Chacun des deux compétiteurs s’employa acti- 
vement a se faire reconnaitre par l’un et par l’autre 
de ces rois. 

Etant données les difficultés intérieures dans 
lesquelles se débattait Lothaire, ce serait Louis le 
Gros surtout qui deviendrait l’arbitre de la querelle. 
La France capétienne qui est restée presque entié- 
rement a l’écart de la querelle du sacerdoce et de 
Vempire va jouer a présent un role considérable. Et 
dans cette France un homme sera le grand artisan 
de la reconnaissance d’Innocent II, aux dépens 
d’Anaclet : ’abbé de Clairvaux, saint Bernard. I] est 
difficile d’exagérer Vinfluence qu’il possédait alors 
dans |’Eglise de France, influence qui ne fera d’ailleurs 
que grandir a partir de ce moment. Du fait que le roi 
était sollicité de prendre parti, du fait qu’il devait 
consulter l’Eglise de France pour savoir 4 quelle obé- 
dience se ranger, il était inévitable que ’abbé de Clair- 
yaux efit une part prépondérante dans les décisions qui 
seraient prises. La consultation de l’épiscopat fran- 
cais eut lieu A Etampes, vraisemblablement vers le 
mois d’aotit ou de septembre, peut-étre un peu plus 
tard, alors que déja Innocent II avait mis le pied sur 
la terre de France. Incapable, en effet, de se maintenir a 
Rome ot Anaclet avait la haute main,. Innocent s’était 
d’abord réfugié a Pise (mai ou juin), puis s’était décidé 
a venir solliciter personnellement Vintervention de 
la France. Au début de septembre il débarquait a 
Saint-Gilles, en amont d’Aigues-Mortes; puis a petites 
journées se dirigeait vers Cluny, ot Pierre le Véné- 
rable lui faisait un accueil royal; le pape y séjournerait 
du 24 octobre au 3 novembre. Les historiens sont 
partagés sur le point de savoir si le synode d’Etampes 
eut lieu avant ou aprés le débarquement du pape en 
France. Ceux qui admettent la seconde hypothése, 
insistent sur le fait que la reconnaissance d’ Innocent 
par Pierre le Vénérable, le chef de ordre clunisien, 
constituait en faveur du pontife un préjugé considé- 
rable. Ceux qui se rangent a la premiére mettent 
davantage en évidence le réle de saint Bernard. Mais 
quoi qu’il en soit, il est certain que ce dernier eut 
au synode d’Etampes une action des plus considé- 
rables. Encore qu’il ne soit pas évident que l’assemblée 
lui ait confié Yarbitrage, au sens plein et absolu du 
mot, il reste que son intervention en faveur d’Inno- 
cent amena d’un seul coup la reconnaissance de ce 
pontife par le synode, par la France et par la chré- 
tienté. Il vaut donc la peine de préciser leg raisons 
qui ont déterminé la conscience de ’abbé de Claivaux. 
Tous les documents s’accordent 4 déclarer que la déli- 
bération roula beaucoup moins sur les circonstances 
dans lesquelles s’était accomplie la double élection, 
que sur les mérites respectifs des deux compétiteurs. 

,Les événements du 14 février, d’une part, étaient 
assez mal connus et il paraissait difficile, sinon impru- 
dent, d’instituer une enquéte et de remuer tout ce 
passé. Ilne semble pas, d’autre pari, qu’on efit a 


INNOCENT 


Il 1956 
Etampes une notion trés exacte des régles canoniques 
relatives a V’élection pontificale; Pabbé de Clairvaux, 
en particulier, n’a jamais eu le fétichisme de la léga- 
lité; volontiers (on le voit a plusieurs reprises dans 
sa vie) il tranchait des questions compliquées ou un 
juriste aurait été mal a l’aise, par l’appel au bon sens, 
a des idées religieuses, A une espéce de divination de 
sa conscience qui lui dictait le parti a prendre. Ce 
procédé peut étre infiniment dangereux; il n’est 
conscience si droite qui ne soit humaine, et qui, dés 
lors, ne risque de se laisser surprendre. Dangereux ou 
non,’ saint Bernard Vemploya fréquemment. I 
Vemploya ici. Se dresser comme un juge entre les 
deux partis, constater quel’un et l’autre avaient des 
torts, que ’un et l’autre avaient aboutidune élection 
anticanonique et nulle et dés lors les renvoyer dos a 
dos, en demandant qu’il fit procédé a un nouveau 
choix, la piété de ’abbé de Clairvaux lui interdisait de 
le faire; la prudence méme le déconseillait. Le mieux 
nétait-il pas de supposer le probléme résolu; 
d’admettre que le pouvoir pontifical n’était pas tombé 
en déshérence, que l’un des deux compétiteurs était 
bien le pape authentique. La discrimination se ferait 
par la comparaison des mérites respectifs des deux élus. 
C’était la mise en ceuvre d’un principe énoncé par le 
pape saint Léon en matiére d’élection épiscopale : Is 
alteri preponatur gui majoribus studiis juvatur et 
meritis. En cas de partage, le candidat doit étre préféré 
qui réunit le plus de suffrages et le plus de mérites. 
Ni saint Bernard, nile synode, ne s’appesantirent sur la 
premiére partie de lV’adage : Vélection d’ Innocent 
n’avait pas précisément été faite 4 la majorité des © 
suffrages; mais on appuya énergiquement sur la ques- 
tion des mérites. Ainsi posé, le probléme serait incon- 
testablement résolu en faveur d’Innocent. Sa vie 
publique avait toujours été digne, sa vie privée sans 
tache, et ses adversaires eux-mémes devaient recon- 
naitre qu’il était impossible a ce point de vue d’atta- 
quer sa réputation. Il en allait difiéremment de la 
personne d’Anaclet. Bien qu’en bonne critique il soit’ 
impossible d’ajouter foi a toutes les accusations que 
le parti adverse faisait courir sur son compte, il ne 
laissait point de circuler sur Anaclet des bruits assez 
facheux. La vie privée de Pierleoni n’était sans doute 
ni meilleure, ni pire, que celle de beaucoup de digni- 
taires ecclésiastiques de l’époque; dans sa vie publique, 
il n’avait pas échappé 4 tout soupcon de partialité. 
Surtout son ambition était notoire; elle avait pu 
Ventrainer a des manceuvres, 4 des brigues, qui suffi- 
saient a vicier son élection dans le principe. Toutes 
ces considérations firent pencher la balance en faveur 
d’Innocent. Comme le dit naivement le biographe 
de saint Bernard : Ille diligenter prosecutus electionis 
ordinem, electorum merita, vitam et famam prioris electi, 
aperuit os suum et Spiritus Sanctus replevit illud. 
L’adhésion de saint Bernatd 4 Innocent II entrai- 
nait celle de la France et par contre-coup celle de la 
catholicité. Peu a peu la reconnaissance du pontife 
deviendra unanime et il semble assez naturel de consi- 
dérer cette acceptation du fait accompli comme une 
espéce de sanatio in radice, qui aurait conféré aprés coup 
la légitimité 4 une élection de prime abord irréguliére. 
En d’autres termes il faudrait considérer le temps qui 
s’écoule entre la mort d’Honorius II et la reconnais- 
sance quasi unanime d’ Innocent II comme une longue 
vacance de la papauté, vacance quis’est terminée par 
une élection extraordinaire, d’un genre assez spécial, 
a savoir le consentement quasi unanime de l’Eglise. 
Il me semble que saint Bernard se serait rallié A la 
théorie que je propose. Ce sont des arguments ana- 
logues a ceux-ci qu’il fera valoir quelques années plus 
tard lors des discussions organisées devant Roger de Si- 
cile entre partisans d’Anaclet et partisans d’ Innocent II. 
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Il ne nous reste plus qu’a montrer rapidement com- 
ment s’accomplit la reconnaissance définitive d’ Inno- 
cent II. Bientét lui arrive ’adhésion de ]’Angleterre. 
Dans une entrevue a Chartres en janvier 1131, le roi 
Henri reconnait son bon droit. L’adhésion du roi 
d’Allemagne était un fait non moins considérable; 
elle fut accordée au pontife a V’entrevue de Liége, 
22 mars 1131. Le tout avait été préparé a Wurzbourg 
en octobre de l’année précédente, dans une assemblée 
paralléle A celle d’Etampes et o& saint Norbert joua 
un réle trés sensiblement analogue a celui que saint 
Bernard avait rempli en cette derniére réunion. L’en- 
trevue de Li¢ge entre Innocent et Lothaire ne 
fut que la mise a exécution du plan arrété 4 Wurz- 
bourg. On convenait de plus que le roi préterait son 
concours au pape fugitif pour l’installer 4 Rome, ou 
Lothaire recevrait de ses mains la couronne impé- 
riale. En octobre, alors qu’il tenait 4 Reims un impor- 
tant concile, Innocent recut encore ladhésion 
d’Alphonse VII de Castille et d’Alphonse [et d’Aragon. 
Bref,son obédience a la fin de 1131 est constituée par 
VYAllemagne, une grande partie de la France, le 
royaume d’Angleterre et une partie de I’Espagne. 
Anaclet, toujours maitre de Rome, n’est reconnu que 
par le midi de la France, la Lombardie, et tout spécia- 
lement Milan, enfin et surtout par Roger de Sicile, a 
qui il a reconnu dés juin 1130, le titre de roi, avec 
une domination considérable dans le sud de I’ Italie. 
Ces deux obédiences ne se modifieront pas sensible- 
ment avant 1136. ¢ 

Les partisans d’ Innocent II se rendaient bien compte 
d’ailleurs que seule l’installation de celui-ci 4 Rome 
couperait court définitivement aux prétentions d’Ana- 
clet. Aprés avoir conquis une obédience, il s’agissait 
maintenant pour le pontife de conquérir le siége 
romain. Pour cette entreprise il ne pouvait guére 
compter que sur les armes de Lothaire; il efit été 
inutile de s’adresser a la France. Celle-ci avait eu la 
part principale dans la reconnaissance d’ Innocent; 
VAllemagne aurait a jouer le premier réle pour réta- 
blir le pontife sur le trodne de saint Pierre. La chose 
n’alla pas sans de graves diflicultés. Les complications 
politiques ot se débattait Lothaire ne lui permirent 
pas de réunir pour son expédition des moyens suffi- 
sants. Entreprise en avril 1132, la campagne qui 
devait mener 4 Rome le pape et le roi aboutit 4 un 
succés fort relatif. En aofit 1133, ’armée allemande 
arriva sous les murs de Rome, aprés avoir rallié en 
Lombardie le pape qui y séjournait depuis le prin- 
temps de 1132. Un instant Anaclet fut tenté de négo- 
cier; il proposait que le tribunal impérial discutat 
la double élection de 1130, avec l’arriére-pensée que 
cette juridiction proclamerait nécessaire le désiste- 
ment des deux compétiteurs. Saint Norbert semble 
avoir amené Innocent a se préter a une transaction 
de ce genre; mais les pourparlers n’aboutirent pas. 
C’est par la force qu’Innocent entra dans Rome et 
s’installa au Latran; c’est sous la protection des 
glaives allemands qu’il put procéder le 4 juin 1133 au 
couronnement de Lothaire dans la basilique constan- 
tinienne. Anaclet, en effet, semaintenait toujours dans 
le Transtévére, Saint-Pierre était inabordable. Et dés 
que le dernier allemand eut quitté Rome, Innocent ne 
s’y sentit plus en stireté. Dés septembre il avait de 
nouveau rallié Pise. C’est la, ou dans les environs, 
qu’il séjournera pendant les années 1134 a 1136. 
En aotit 1136, Lothaire un peu plus rassuré sur 
état de Allemagne se met en route, pour une nou- 
velle expédition, avec des effectifs plus imposants. 
L’objectif, cette fois, est de marcher directement sur 
Roger de Sicile, le plus sir appui d’Anaclet, et de ne se 
tourner contre Rome qu’aprés avoir fait tomber cet 
obstacle considérable a V’installation d’Innocent. Le 


INNOCENT II 


1958 


plan s’exécute tant bien que mal dans les premiers 
mois de 1137. Devant les forces considérables amenées 
par lempereur, Roger avait pris la fuite et s’était 
réfugié en Sicile; il fut dés lors relativement facile 
de soumettre, au moins en apparence, les Etats 
continentaux du roi fugitif. Mais rien de définitif 
ne peut étre obtenu; a peine le pape et l’empereur 
sont-ils partis pour Rome que Roger débarque a 
Salerne. D/’ailleurs, la bonne intelligence entre 
Lothaire et Innocent passait par une pénible crise. 
Au sujet du Mont-Cassin des dissentiments assez vifs 
s’étaient fait jour entre les deux alliés; des paroles 
trés regrettabies avaient été échangées, des deux cétés 
on s’était amérement reproché les services que lon 
s’était rendus. Sur d’autres points encore des frois- 
sements eurent lieu. Pape et empereur se séparérent 
sans regret; ils ne devaient plus se revoir. Lothaire 
mourut sur le chemin du retour, dans un pauvre vil- 
lage des Alpes, automne de 1137. 

Resté seul 2 Rome, Innocent s’efforea de consolider 
sa situation en face d’Anaclet qui dominait toujours 
une partie de la ville. Mais la situation de l’antipape, 
(il faut bien maintenant l’appeler ainsi) était beau- 
coup moins favorable que quatre ans plus tét. Son 
obédience s’était de plus en plus restreinte; l’action 
de saint Bernard en Aquitaine, 4 Milan, en Lombardie, 
dans l’Italie du sud, avait fini par détacher de lui 
le plus grand nombre de ses partisans. La plus précieuse 
conquéte, faite par Bernard, avait été celle du car- 
dinal Pierre de Pise, dont nous avons dit qu’il exer- 
cait sur ses contemporains un ascendant considérable. 
Lui disparu du collége cardinalice d’Anaclet, il n’y 
restait plus guére que des personnages ou médiocres 
ov tarés; la noblesse romaine, elle-méme, se fatiguait 
de son élu. Bref, les chances de reconnaissance d’ Inno- 
cent allaient croissant, tandis que diminuaient celles 
de Pierleoni. Une maladie rapide em Jorta ce dernier en 
quelques jours au début de 1138; il mourut le 25 janvier. 
Samort aurait da étrela finduschisme; mais quelques 
irréductibles prétendirent donner un successeur a 
Anaclet dans la personnc du cardinal Grégoire, qui 
prit le nom de Victor IV. Cette fantaisie ne pouvait 
réussir. A la Pentecéte suivante, cédant aux instances 
de saint Bernard, le malheureux venait se jeter aux 
pieds d’ Innocent en implorant son pardon. Innocent LI 
était désormais seul pape de droit et de fait. 

Il s’en faut ¢’ailleurs qu’ Innocent ait retrouvé dés 
lors une parfaite tranquillité. Les documents, beau- 
coup moins abondants sur les derniéres années de son 
pontificat, nous laissent néanmoins entrevoir les 
nombreuses difficultés auxquelles il se heurta. A été 
de 1139, au lendemain du concile de Latran, ot 
VYexcommunication avait été lancée contre Roger de 
Sicile, toujours rebelle, le pape voulut presser lui- 
méme les armes 4 la main l’exécution de la sentence. 
Fait prisonnier par son adversaire, le pape ne put 
sortir de captivité que par une capitulation peu hono- 
rable; il dut lever excommunication portée et con- 
firmer a Roger le titre de roi de Sicile, de Pouille et de 
Capoue. La rentrée du pontife a Rome ne fut pas un 
triomphe. Il fallut ensuite rétablir Vautorité ponti- 
ficale dans les petites villes Ges Etats romains; la 
guerre avec Tivoli dura longtemps. Si vile se termina 
par une paix honorable pour le pape, il s’en faut que 
cette paix ait satisfait les Romains, qui voulaient la 
ruine définitive de la cité rebelle. Le méccntentement 
grandit dans la capitale, le mouvement communal, 
qui a la méme époque agitait nombre de villes en 
France et en Italie, s’en trouva favorisé. Un jour vint 
ot la population romaine proclama la république, 
réorganisa le sénat, nomma des consuls. Bref, laissant 
au pape la gestion des affaires de la chrétienté et de 
VEglise, Rome, entreprenait de se gouverner elle-méme. 


1959 


C’est au milieu de ces troubles qui, a plusieurs reprises, 
durent étre violents, que mourut Innocent II le 
24 sentembre 1143. 

III. LA POLITIQUE RELIGIEUSE D’ INNOCENT IJ. — 
C’est parmi toutes ces agitations politiques qu’il faut 
rechercher Jes traces de l’activité religieuse d’ Inno- 
cent II. Je raménerai celle-ci 4 trois chefs principaux : 
la réforme morale, la condamnation des erreurs dog- 
matiques, les rapports entre l’Eglise et l’Etat. 

Sur le premier point Innocent a continué avec beau- 
coup d’énergie la pclitique inaugurée un demi-siécle 
auparavant par Grégoire VII. Les diverses étapes 
de son pontificat errant sont jalonnées par un certain 
nombre de cecnciles importants, qui ont pour objet 
de remettre en vigueur les prescriptions ecclésias- 
tiques que certains seraient tentés d’oublier : concile 
4 Clermont-Ferrand, 18 novembre 1130, promulguant 
treize canons disciplinaires relatifs surtout a la vie 
des clercs; concile de Reims, trés considérable par le 
nombre des assistants du 18 au 23 octobre 1131, qui 
réitére les décisions prises a Clermont; concile de 
Plaisance, 13 juin 1132; concile de Pise, 30 mai- 
6 juin 1135. A cette dernié¢re réunion.on procéda contre 
un certain nombre d’évéques accusés d’incontinence 
ou de violation des canons ecclésiastiques; les canons 
promulgués renouvellent sensiblement les disposi- 
tions précédemment arrétées. Tous ces conciles peu- 
vent étre considérés comme les préliminaires du grand 
concile tenu au Latran en 1139, et qui compte comme 
le X° cecuménique. Voir l’article spécial. 

Cette réforme morale, édictée dans les assemblées 
' conciliaires, Innocent II en pressait lexécution; ses 
légats se montrérent aussi actifs que sous les ponti- 
ficats précédents. Ses Regesta nous le montrent inter- 
venant dans les affaires ecclésiastiques des pays les 
plus divers, confiant 4 certains archevéques le soin de 
le représenter. Jaffé, n. 7483: mission donnée a Hugues 
de Rouen; n. 7511: constitution d’un tribunal ecclé- 
siastique comprenant les archevéques de Canterbury, 
d’ York et de Rouen pour appointer un difiérend entre 
deux évéques anglais; n. 7514-7515 : soumettant 
Vévéque de Glasgow et en général les évéchés d’Ecosse 
ala juridiction d*York; n. 7875, 7906, 7908: 
organisation des patriarcats latins de Jérusalem et 
d’Antioche; n. 7890 organisation du ressort métro- 
politain de Pise, etc. Signalons dans le méme ordre 
didées la préoccupation de porter l’Evangile en 
dehors des limites de la chrétienté. Les lettres, 
n. 8116, 8199, 8220, donnent a Henri, évéque de 
Moravie, les pouvoirs nécessaires pour organiser des 
missions en Prusse. 

Au point de vue dogmatique Innocent eut a s’occu- 
per de quelques affaires, dans lesquelles il se borna 
dailleurs a ratifier des décisions prises en dehors de 
lui. La plus importante est celle qui concerne Abélard. 
Déja condamné au concile de Soissons en 1121, celui- 
ci repris son enseignement; la vigilance de saint 
Bernard y surprit de nouvelles erreurs. Abélard entre- 
prit de faire son apologie au concile de Sens en 1140. 
Mais voyant que son cas était jugé en dehors des 
formes légales, Abélard en appelle au jugement du 
pape. Vivement sollicilé par Vabbé de Clairvaux, le 
souverain pontife rendit le 16 juillet 1140 une sen- 
tence d@’ailleurs fort vague et fort générale réprouvant 
sans les déterminer « les pernicieuses doctrines de 
maitre Pierre Abélard », apparentées, disait-il, A celles 
d’Arius, de Macédonius, de Nestorius. Abélard y est 
qualifié, sans plus, d’hérétique; les extraits (capitula ) 
envoyés par saint Bernard, tous les enseignements de 
ce méme Pierre sont condamnés avec leur auteur : 
destinata nobis capitula et universa ipsius Petri dog- 
maida, sanclorum canonum aucloritate cum suo auctore 
damnavimus. Un silence perpétuel était imposé au 
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téméraire docteur, ses défenseurs et sectateurs seraient 
excommuniés. Jaflé, n. 8148. Une autre lettre, des- 
tinée & demeurer secrete, prescrivail aux archevéques 
Samson de Reims, et Henri de Sens et a Vabbé de 
Clairvaux de faire enfermer séparément dans des 
monastéres, Pierre Abélard, et Arnaud de Brescia, 
et de faire braler leurs livres. Jaffé, n. 8149. 

Arnaud de Brescia, en effet, ancien éléve d’Abélard, 
était venu au secours de son maitre, bien mauvaise 
recommandation a une époque ot Innocent II com- 
mencait A sentir en Italie les effets de l’agitation 
inaugurée par ce révolutionnaire. Nous n’avons aucun 
document émané d’Innocent II qui se rapporterait 
a la condamnation de Pierre de Bruys et de son allié 
le moine Henri. Ceux-ci semblent visés, sans que leur 
nom soit indiqué, par le 23¢ canon du concile de 
Latran en 1139. Signalons au moins, pour étre com- 
plét, deux consultations assez curieuses du pape 
Innocent II. Dans la premiére, Jaffé, n. 8272, il s’agit 
d’un prétre, qui, on ne sait pour quelle cause, se 
trouve ne pas avoir été baptisé; il est mort. Son évéque 
demande ce qu’ilfaut penser de son salut : « Puisque, 
répond Innocent, il a persévéré dans la foi de l’Eglise 
et la confession du nom du Christ, nous affirmons sans 
hésiter qu’il a été délié du péché originel, et qu'il 
jouit des biens de la patrie ‘céleste, » Ab originali 
peccato solutum et ce&lestis patrie gaudium esse 
adeptum, asserimus incunctanter. L’autre est relative 
a une question d’ordalie. Jaffé, n. 8284. « Le jugement 
de Dieu par l’eau (froide), quand il s’agit d’un clerc, 
n’est pas canonique. » 

L’attitude d’Innocent II dans les questions de 
droit civil ecclésiastique est naturellement dominée 
par les nécessités de sa politique générale. Ayant le 
plus grand besoin de ’appui du pouvoir civil, il a pu 
étre entrainé a lui faire quelques concessions. A plu- 
sieurs reprises, a l’entrevue de Liége en 1131, plus 
tard lors du sacre de Lothaire a Rome, il a été vive- 


‘mett sollicité par celui-ci de revenir sur la question 


des investitures telle que l’avait réglée le concordat de 
Worms, et la transaction souscrite par Lothaire au. 
moment de son élection. Voir Honorius II, col. 133. 
Il n’est pas impossible que, laissé 4 lui-méme, le pon- 
tife n’en ft arrivé a céder a des instances, qui nous 
sont représentées comme ayant été trés vives. Chaque 
fois, heureusement, le pape trouva auprés de lui un 
conseiller énergique, saint Bernard a Liége, saint 
Norbert 4 Rome, qui lui fit éviter une faute et une 
erreur. Avec le roi d’Angleterre il fallut aussi user de 
ménagements; cf. lettre du 14 juillet 1132, Jaffé, 
n. 7586, demandant a Varchevéque de Rouen de 
faire quelques concessions au monarque, dans des 
affaires de nominations A diverses abbayes. Jamais 
pourtant Innocent n’abdiqua complétement son indé- 
pendance; on le vit bien lors des démélés avec Lo- 
thaire relalivement 4 Vabbaye du Mont-Cassin. On 
le verra mieux encore, quand a partir de 1138 il pourra 
s’exprimer en toute liberté. Les Regesta signalent 
une lettre datée du 17 décembre 1138, enjoignant 
aux évéques de Metz et de Toul de prendre la défense 
de l’abbaye de Remiremont contre les empiétements 
du duc Simon, et excommuniant ce dernier. Jaffé, 
n. 7723. Le roi de France, luicméme, ne sera pas 
épargné, s’il va contre les intéréts de l’Eglise. Louis 
le Jeune en sut quelque chose lors du difiérend qui 
éclata a propos de l’élection au siége archiépiscopal de 
Bourges en 1141. Pour avoir défendu A Pierre de la 
Chatre, réguli¢rement élu et sacré A Rome par le pape 
lui-méme, de prendre possession de son siége, le roi vit 
Jancer l’interdit sur toutes les villes, villages et chateaux 
ou il séjournerait. La situation se complique encore 
au cours de Vannée suivante, par suite d’intrigues 
singuli¢rement embrouillées dans le détail desquels il 
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est inutile d’entrer. Cette fois la diplomatie de saint 
Bernard échoua, l’abbé de Clairvaux ne put arriver 
a faire lever linterdit qui pesait sur le roi. Quand 
Innocent II mourut, la question n’était pas liquidée. 
En Espagne, le pape offrit sa médiation, qui fut 
acceptée, entre Alphonse de Castille et Alphonse 
Henriquez, qui prétendait faire du Portugal un 
royaume indépendant. Finalement lindépendance 
de la nouvelle souveraineté fut reconnue. De toute 
maniére donc, malgré la paralysie dont le schisme 
de Pierleoni fut la cause, action d’Jnnocent II con- 
tinue dans mesure du possible celle de ses grands pré- 
décesseurs de la fin du x1¢ siécle et des premiéres 
années du xme. : 


I, Sources. — Les piéces émanées d’Innocent II dans 
Jaffe, Regesia pontificum romanorum, t. 1, p. 840-911; celles 
d’Anaclet II sont a4 la suite, p: 911-919; la plupart des 
lettres sont dans P. L., t. cLx xix, col. 53-731. Quant aux 
documents relatifs au pontificat, les plus importants ont 
été rassemblés dans Watterich, Pontificum romanorum 
vite, Leipzig, 1862, t. 11, p. 174-275. On trouvera la réfé- 
rence aux documents contemporains qui ne se rencontre 
point ici dans les ouyrages dont il sera questicn tout a 
Vheure. Lat plus grande partie des piéces utilisables est 
dans Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum, Berlin, 1869, 
t. v. Les documents conciliaires dans Mansi, t. xxt. 

Il. TRAVAUX RECENTS. — Sur lélection de 1130 deux 
ouvrages capitaux : R. Zépffel, Die Papstwahlen, Gcet- 
tingue, 1871, p. 269-395 : Die streitige Papstwahl! des Jahres 
1130; E. Miuhlbacher, Die streitige Papstwahl des Jahres 
1130, Inspruck, 1876. Les deux ouvrages aboutissent 
sensiblement aux mémes conclusions, bien que Z6pfifel 
se soit cru obligé de prendre violemment a4 parti Miihl- 
bacher, dans G6tlingische gelehrte Anzeigen, 1°* mars 1876, 
p- 257-3045; W. Bernhardi, Lothair von Supplinburg, Leipzig, 
1879; Konrad III, Leipzig, 1883. C’est en s’appuyant sur 
ces trois ouvrages et en utilisant Jes documents qu’ils 
citent que M. Vacandard a traité la question de l’élection 
et de la reconnaissance d’ Innocent II, dans la Revue des ques- 
tions historiques, t. xiii, janvier 1888, p. 61-126; t. xiv, 
janvier 1889, p. 5-63. Ces articles sont passés, presque 
sans modification, dans la Vie de saint Bernard, du méme 
auteur. Cet ouvrage donnera un apercu fort suffisant de 
Yensemble des questions soulevées durant le pontificat 
d’ Innocent II. Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
t. v, p. 676-795, donnera les derniéres indications biblio- 
graphiques. Y joindre encore: G. Wieczorek, Das Verhdlt- 
nis des Papstes Innocenz II (1130-1143) zu den Klostern, 
Greifswald, 1914. 
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3. INNOCENT J11, pape (1198-1216). — I. Pon- 
tificat. — II. Idées théologico-politiques. 

I. Ponrtiricat. — Lothaire, fils de Thrasimond 
comte de Segni, et de Claricia de la famille des Scotti, 
naquit a Anagni, l’an 1160. Il appartenait, on le voit, 
a la haute noblesse romaine; de bonne heure, tou- 
tefois, il s’orienta vers la carriére ecclésiastique. 
Jeune encore, Lothaire, comme tant de clercs de 
Yépoque, vient demander a J’université de Paris une 
solide formation théologique. Disciple de Pierre de 
Corbeil, qui lui enseigna ’exégése du temps, il con- | 
servera toute sa vie et de son maitre et de l’ Alma 
mater un souvenir affectueux et reconnaissant. De | 
Paris, ilse rend a Bologne, célébre dans tout le monde , 
d@ alors par sa faculté de Décret. C’est la surtout qu'il 
se formera; la qu’il puisera, avec les connaissances 
juridiques, la fermeté de principes, la raideur dans 


les déductions dont il fera preuve dans son ponti- 
ficat. Quand il rentre 4 Rome, vers 1185, le jeune | 
Lothaire est prét A entrer dans la carriére qui méne 
aux honneurs et au pouvoir. Sitét recus les ordres 
mineurs, il est fait chanoine de Saint-Pierre. Sous- 
diacre en 1187, sous Grégoire VIII, il est créé par 
Clément III (1187-1191) cardinal-diacre du titre des 
saints Sergius et Bacchus. C’est le moment, pour 
Lothaire Segni, de commencer a jouer un réle dans 
YEglise; mais bientét larrivée au tréne pontifical | 
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de Célestin III, un ennemi de sa famille, rejette dans 
Yombre le jeune cardinal. Des loisirs qui Inui sont 
faits, il profitera pour composer toute une série 
d@ ouvrages dethéologie mystique: De contemptu mundi, 
sive de miseria conditionis humane libri tres, médiocre 
exploitation d’un théme bien rebattu; Mysteriorum 
legis et sacramenti eucharistixw libri sex, o viennent 
s’intercaler, au milieu de l’explication symbolique des 
cérémonies de la messe, dont a raffolé le moyen Age, 
quelques courtes dissertations d’ordre plus théolo- 
gique; De quadripartita specie nuptiarum, qui met en 
paralléle ’union de homme et de la femme, du Christ 
et de ’Eglise, de Dieu et de Ame, du Verbe et de la 
nature humaine. Heureusement la mort de Céles- 
tin III vient arracher Lothaire 4 ces occupations 
littéraires qui risqueraient de nous donner de son 
génie une idée plutét facheuse. Le jour méme des 
funérailles du pontife défunt, 8 janvier 1198, le col- 
lége cardinalice rassemble l'unanimité de ses voix 
sur le nom du cardinal des saints Sergius et Bacchus; 
Lothaire Segni est ¢lu pape sous le nom d’ Innocent ITI, 
il n’avait pas trente-huit ans. Malgré un simulacre 
de protestation, commandé par la coutume et le 
décorum, il semble bien que sa jeunesse ait accepté 
sans hésitation, disons plus, avec allégresse, l’énorme 
fardeau qu’on lui imposait. Pleinement conscient de 
ses devoirs, comme de ses droits, le nouveau pontife 
va mettre au service d’une ambition, immense sans 
doute, mais trés sincére et trés pure, une infatigable 
activité, une fougue extraordinaire, une habileté 
peu commune dans le choix des moyens, une con- 
naissance approfondie des hommes et des choses de 
son temps. Et ce seront dix-huit années d’un pon- 
tificat triomphal, le plus brillant qu’ait connu le 
moyen age. et qui réussira presque a faire passer des 
textes morts dans la réalité vivante, la monarchie 
absolue du pouvoir spirituel, la suprématie définitive 
des idées religieuses dans le domaine temporel. 

1° Laction a’ Innocent en Italie. — Le plus pres- 
sant était de rétablir a Rome et dans I’Italie cen- 
trale, Pautorité pontificale que la vieillesse de Céles- 
tin III avait laissé prescrire. L’agitation communale 
@une part, d’autre part, la politique allemande menée 
par la robuste main d’Henri VI, avaient porté une 
grave atteinte aux droits traditionnels de la papauté. 
Non sans luttes, non sans peines, non sans échecs 
parfois, Innocent III parvint a restaurer d’une 
maniére suffisante, 4 Rome, dans le Patrimoine, en 
Ombrie, dans les Marches lautorité pontificale. 
Continuant dans IlItalie du Nord la _ politique 
d’Alexandre III, il essaie d’y rétablir les fameuses 
ligues, si utiles contre les Allemands, mais si nuisibles 
en méme temps aux tendances centralisatrices, que 
la papauté s’efforcait de réaliser. C’est dans la Haute 
Italie que la politique d’ Innocent III sera le plus cons- 
tamment mise en échec; alors quwil commande en 
souverain aux plus puissants monarques de l’ Europe, 
le pape n’obtiendra des petites républiques lombardes 
ou toscanes qu’une obéissance précaire et sans cesse 
discutée. Par contre il triomphe, au moins pour un 
temps, dans la Basse Italie. C’était, depuis un siécle, 
la constante politique du Saint-Siége que d’empécher 
la réunion a VAllemagne du royaume de Sicile, 
que de faire de cet Etat un fief soumis et obéis- 
sant de l’Eglise romaine. De cruelles conjonctures 
avaient empéché sous les pontificats précédents la 
réussite de ces plans. A Pavénement d’Innocent III 
au contraire tout semble la favoriser. L’empereur 
Henri VI vient de mourir, laissant 4 sa veuve l’impé- 
ratrice Constance la tutelle du jeune Frédéric, qu’il 
a couronné roi de Sicile, qu’il veut faire reconnaitre 
aussi comme empereur d’Allemagne. Abandonnée 
de tous les grands vassaux allemands, l’impératrice 
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veuve ne trouve d’appui qu’aupreés du pape. Sans vou- 
loir reconnaitre l’élection 4 Pempire du petit-fils de 
Barberousse, Innocent prend l’enfant sous sa protec- 
tion, en tant que roi de Sicile; il profite de la situation 
pour faire proclamer, dans les formes légales, la 
papauté comme suzeraine du royaume, pour se faire 
proclamer lui-méme tuteur du jeune Frédéric, pour 
imposer a Constance un concordat qui supprime dans 
le royaume les privileges arrachés au Saint-Siége et 
fait rentrer la Sicile dans le droit commun au point 
de vue ecclésiastique. Puis, quand Constance meurt le 
27 novembre 1198, Innocent, prenant au sérieux son 
role de tuteur, reconquiert de haute lutte, en faveur 
de son pupille, sur les féodaux exotiques ou indigénes 
le pouvoir souverain. Ce sont dix années de luttes 
pénibles, enfin couronnées par le succés. D’aucune 
de ses entreprises, Innocent II{ ne s’est plus glorifi¢é 
que de celle-ci; et quand en 1215, il aura finalement 
dirigé sur son pupille Frédéric les suffrages de toute 
YAllemagne, il s’imaginera avoir remporté lun des 
triomphes les plus éclatants dont se soit jamais glorifiée 
la papauté! Tant il est vrai que les plus clairvoyants 
des politiques sont parfois capables de faire douter 
de la sagesse des hommes! 

2° Innocent et Empire. — La plus grande des affaires 
ou ait été impliqué Innocent III, c’est a coup stir la 
compétition gui, en Allemagne, de 1198 a 1215, mit aux 
prises les divers prétendants 4 empire. Ils sont deuxa 
se disputer le tréne : Philippe de Souabe, frére de 
Henri VI ’Pempereur défunt, élu en mars 1198, par un 
groupe considérable des vassaux allemands, et Otton IV 
le Guelfe,élu en juin de la méme année par une petite 
‘minorité de dissidents; sans compter le tout jeune 
Frédéric II, trop faible pour recueillir les fruits de la 
politique de son pére. C’est entre les trois personnages 
que la papauté doit choisir. Les deux Hohenstaufen, 
Philippe et Frédéric, représentent 4 ses yeux une 
politique qui depuis cinquante ans fait le malheur 
de l’Eglise, rappellent & son souvenir les plus cruels 
épisodes. de la lutte du sacerdoce et de empire. Le 
Guelfe, on ’espére du moins, persévérera en des tra- 
ditions moins dommageables 4 l’Eglise romaine; et 
de fait, 4 peine élu, il multiplie a ’égard de la papauté 
les protestations de dévouement, consent a Innocent 
tous les avantages que celui-ci réclame, renonce aux 
droits que empire prétendait sur I’Italie, abandonne 
méme au souverain pontife telles possessions, l’exar- 
chat de Ravenne, le duché de Spoléte, encore occupées 
par des troupes allemandes. Fort au contraire de ce 
quwil prétend étre son bon droit, Philippe semble 
contester au Saint-Siége le pouvoir d’arbitrer le diffé- 
rend au sujet de la couronne d’Allemagne. Dans ces 
conjonctures il est donc tout naturel que les sympa- 
thies d’Innocent aillent tout d’abord vers le Guelfe. 
Aprés en avoir longuement délibéré, le pape se décide 
pour Otton, le reconnait comme roi d’Allemagne et 
futur empereur romain (mars 1201). Le cardinal Guy 
de Préneste, légat du pape en Allemagne depuis 1200, 
et qui a travaillé de toutes ses forces 4 rallier 4 Otton 
les grands seigneurs laiques et ecclésiastiques, excom- 
munie dans une diéte les adversaires du protégé 
d’Innocent III (juillet 1201). La cause semble ter- 
minée. En réalité la lutte ne fait que commencer; son 
issue dépendra moins des sentences ecclésiastiques 
que des éy¢nements politiques et surtout militaires. 
Au début la fortune des armes semble favoriser Otton; 
puis viennent les revers; en 1204 et 1205 malgré les 
objurgations du pape, malgré ses menaces, un certain 
nombre des partisans du Guelfe passent du cété de 
Philippe. C’est au tour de ce dernier d’entrer avec 
Je Saint-Siége en des négociations plus serrées. En 
juin 1206, il tente avec Innocent une véritable récon- 
ciliation; les revers continuels d’Otton, le refus obstiné 
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quwil oppose aux légats qui lui demandent de se sou- 
mettre a l’arbitrage proposé par Philippe, contri- 
buent a détacher du Guelfe les sympathies d’ Inno- 
cent; ala fin de 1207 tout allait 4 une reconnaissance 
officielle par Rome de l’élection du Hohenstauffen; 
un accord se préparait entre celui-ci et le pape au 
sujet de l’ Italie centrale, accord dans lequel la famille 
d’Innocent III n’était pas oubliée. Le meurtre de 
Philippe de Souabe par Otton de Wittelsbach 
(21 juin 1208) vint remettre une nouvelle fois en ques- 
tion le sort de la couronne d’Allemagne. Du coup les 
chances d’Otton remontent. Innocent inonde I Alle- 
magne de lettres ott il recommande aux princes laiques 
et ecclésiastiques de s’incliner devant le jugement 
de Dieu, et d’accepter la royauté guelfe; en aucun 
cas le souverain pontife ne reconnaitrait la candida- 
ture de Frédéric. Otton accepte alors de se soumettre 
a une nouvelle élection qui, cette fois, est unanime 
(Helberstadt, 22 septembre 1208). Le 11 novembre 
suivant, la diéte de Francfort rallie autour du Guelfe 
Yensemble de Allemagne, et régle au mieux les 
questions pendantes entre les deux maisons rivales; 
il ne reste plus 4 Otton qu’a aller ceindre 4 Rome la 
couronne impériale. C’est 4 ce moment qu’ Innocent, 
qui jusqu’alors s’est laissé mener par les événements 
pluté6t qu’il ne les a dirigés, va reprendre tous ses 
avantages. Assez peu sir de son droit, tant qu’il s’est 
agi d’arbitrer le différend entre les deux prétendants, il 
retrouve tous ses moyens quand il s’agit de conférer a 
Vélu de ? Allemagne la plénitude de ce pouvoir mi-spi- 
rituel, mi-temporel que donne la cérémonie du sacre. 
Avant de convoquer Otton a4 Rome, Innocent lui fait 
prévoir les concessions qu’il exigera. Le Guelfe passe 
par tout ce qu’on demande; la charte de Spire, 22 mars 
1209, consigne solennellement ses promesses : il recon- 
nait les frontiéres de Etat pontifical, telles qu’ Inno- 
cent III vient de les élargir; de concert avec le pape, il 
travaillera a l’extirpation de ’hérésie; surtout il renon- 
cera a tout droit d’influence sur les élections ecclésias- 
tiques. Belles promesses! Mais du jour ow il foulerait 
le sol de I’Italie, le Guelfe ne se retrouverait-il pas 
Gibelin? C’est ce qui arriva. A Pété de 1209, Otton se 
met en marche pour Rome a la téte d’une armée con- 
sidérable. Le 4 octobre il est sacré a Saint-Pierre. A 
peine le nouvel empereur a-t-il ceint la couronne de 
Charlemagne, qu’il entre en conflit avec celui-la méme 
qui vient de la lui imposer. C’est l’éternelle question 
de l’indépendance italienne devant le César germa- 
nique, qui va mettre aux prises, une fois de plus, le 
sacerdoce et ’empire. Aprés de longues et pénibles 
négociations, qui réussissent seulement 4 mettre en 
relief ’égale obstination des deux partis, la lutte a 
main armée commence dans I’été de 1210. Le 18 no- 
vembre de cette méme année, Innocent III lance 
contre Otton lanathéme, puis, allant beaucoup plus 
loin, délie tous les sujets de l’empereur du serment de 
fidélité. Bientét la papauté ne voit plus d’autre issue au 
conflit que de «substituer a Saiil désobéissant, un jeune 
David », que on espére devoir étre plus soumis 4 la 
tutelle du sacerdoce. Le roi de Sicile, le jeune Frédéric II, 
le fils du Hohenstauffen excommunié, va deven'r contre 
le Guelfe le champion de la papauté! A Pappel d’ Inno- 
cent, les princes italiens et allemands, le roi de France 
Philippe-Auguste se rangent du cété du petit-fils 
de Barberousse. La diéte de Nuremberg, en sep- 
tembre 1211, offre a Frédéric la couronne d’ Allemagne 
que celui-ci finit par accepter. Innocent, il est vrai, 
a mis une condition formelle 4 cette acceptation. Le 
nouvel élu renoncera a la couronne de Sicile, qui 
reviendra a son jeune fils, jamais il n’y aura d’union 
politique entre la Sicile et ’empire. A .ces conditions 
Innocent permet a Frédéric de recevoir 4 Francfort 
la couronne d’ Allemagne, le 5 décembre 1212. L’écra- 
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sement d’Otton a Bouvines par les soldats de Philippe- 
Auguste (27 juillet 1214), aménera par contre-coup le 
triomphe de Frédéric. Le concile de Latran en 1215 
proclamera ce dernier empereur élu. Innocent III mour 
rait d’ailleurs assez tét pour ne pas constater par lui- 
méme les imprudences de son choix. 

3° Innocent et la France. — Si elle absorba durant 
tout son pontificat une bonne part de son attention, 
«Yaffaire du Saint-Empire»n’empécha pas Innocent III 
d’exercer sur les autres royautés de l’ Europe ce droit de 
regard dont les circonstances politiques avaient investi 
la papauté. Le plus puissant des souverains del époque, 
le roi de France, Philippe-Auguste sentit a plusieurs 
reprises s’abattre sur lui la main pontificale. C’est 
d@’abord a occasion de ses démélés conjugaux avee la 
reine Ingeburge. Dés le lendemain de son mariage avec 
celle-ci, aout 1193, le roi de France avait con¢gu pour son 
épouse une trés vive aversion dont il est impossible de 
préciser les causes. Un certain nombre de prélats fran- 
cais, réunis 4 Compiégne, ont alors prononcé, a la 
requéte du roi, une sentence d’annulation, fondée sur 
Pexistence d’une parenté lointaine et douteuse entre 
Ingeburge et la premiére femme de Philippe, Elisabeth 
de Hainaut, décédée en 1190. De cette sentence trop 
complaisante, l’épouse répudiée a fait appel devant 
le pape Célestin III, lequel a déclaré nulle la décision 
des évéques francais. Nonobstant le jugement de Rome, 
Philippe n’en a pas moins considéré son mariage 
comme annulé, a épousé la bavaroise Agnés de Méra- 
nie, et n’atenu aucun compte des protestations, d’ail- 
leurs timides, du vieux pontife. Mais l’avénement 
d@’ Innocent III va donner a l’affaire une autre con- 
clusion; dés le début de son pontificat le nouveau 
pape, confirme la sentence rendue par son prédéces- 
seur, et en appuie?) exécution par une menace d’interdit 
sur le royaume de France. Philippe essaie d’abord de 
résister; le pape passe de Ja menace a 1|’action; linter- 
dit général est lancé sur tous les domaines du Capé- 
tien; quelques évéques, il est vrai, refusent de publier 
et d’exécuter la sentence pontificale. Tancés d’impor- 
tance par le pape, menacés par lui de déposition, ils 
finissent par rentrer dans le devoir; Vinterdit est 
finalement appliqué partout. Le mécontentement du 
peuple contre le roi est tel que celui-ci doit céder a la 
pression populaire; il se soumet a toutes les conditions 
qui lui sont imposées; Vinterdit est levé le 8 sep- 
tembre 1200. Maiss’ilavait renvoyé Agnés de Méranie, 
qui d’ailleurs mourut peu aprés, le roi s’obstinait a 
ne pas reprendre Ingeburge, pour laquelle son aver- 
sion était devenue telle que l’entourage royal l’attri- 
buait A un maléfice. Etroitement gardée dans un 
couvent d’abord, ensuite dans un chateau qui était 
une véritable prison, la malheureuse reine ne cessait 
d’importuner le pape de ses supplications, lui deman- 
dant d@’agir auprés du roi, pour que celui-ci la remit 
en jouissance de ses droits d’épouse et de reine. Durant 
douze années le pape intervint réguliérement auprés 
de Philippe-Auguste pour amener la réconciliation 
compléte entre les deux époux. Il faut reconnaitre 
d’ailleurs qu’il ne mit pas dans son action auprés du 
roi toute sa vigueur ordinaire; sa politique européenne 
avait intérét 4 ménager le Capétien. Quand en 1213 
Philippe-Auguste reprendra Ingeburge il obéira, ce 
semble, plus 4 des motifs personnels, qu’a la crainte 
d@attirer sur soi la colére d’ Innocent. 

Cette affaire matrimoniale ne fut pas la seule qui 
amena quelque tension entre Rome et le roi de France. 
A plusieurs reprises la papauté voulut intervenir dans 
la lutte que, durant tout son régne, le Capétien mena 
pour reconquérir sur ]’Angleterre les provinces con- 
tinentales occupées par celle-ci. La politique des 
Plantagenets avait abouti en France a des résultats 
considérables, la Normandie, Aquitaine, le Poitou, 
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le Limousin, & Payénement de Philippe-Auguste, 
reconnaissaient Anglais pour suzerain. Par séduc- 
tion, par ruse, par violence Philippe finira par repren- 
dre aux Plantegenets ce magnifique héritage. Assez 
peu scrupuleux sur le choix des moyens, il rencontrera 
plusieurs fois sur son chemin le pape Innocent III, 
s’efforg¢ant de faire régner entre les princes chrétiens, 
la justice, la concorde, le respect des traités. Dés 1198, 
le pape a manifesté son intention de se rendre person- 
nellement dans les provinces continentales de Richard 
Coeur de Lion pour régler la querelle de celui-ci avec 
Philippe-Auguste. Potthast, n. 235. S’il n’exécute pas 
ce plan, du moins il réussit par ses légats a faire signer 
le 13 juin 1199 la tréve de Vernon, qui marque un 
temps d’arrét dans la politique conquérante de Phi- 
lippe-Auguste. Trois ans plus tard, quand Jean Sans 
Terre, condamné par la cour royale de Paris pour 
toutes les violations du droit féodal dont il s’est rendu 
coupable, entend prononcer la confiscation de toutes 
les terres qu’il tient du roi de France, Innocent III 
essaie encore d’intervenir pour maintenir la paix. Son 
intervention, il est vrai, est fort mal accueillie par 
Philippe; elle n’empéche pas celui-ci de procéder 
d’urgence a la conquéte de la Normandie; et quand, 
au concile de Meaux en aotit 1204, les légats du pape 
veulent contraindre le Capétien ala paix, il se trouve 
une majorité d’évéques francais pour forcer les envoyés 
pontificaux a abandonner leur procédure. Quelques 
années plus tard les réles vont changer. Maintenant 
c’est la papauté qui, en guerre ouverte avec Jean Sans 
Tetre, veut lancer contre lui le roi de France. Rien 
ne pouvait étre plus agréable a Philippe-Auguste, 
quw’une telle mission; depuis longtemps il caressait 
Pidée d’un débarquement en Angleterre; il n’y avait 
renoncé que sur les pressantes injonctions d’ Innocent; 
maintenant c’est le pape lui-méme, qui le convie a 
cette expédition, qui ly envoie comme a une croi- 
sade. Quelle aubaine pour le Capétien! Mais aussi 


' quelle déception, quand la soumission inattendue de 


Jean Sans Terre améne le pape a rapporter ses ordres 
primitifs, 4 interdire positivement au roi de France 
la continuation de son entreprise! Aprés la Roche- 
aux-Moines, aprés Bouvines, Jean Sani Terre, qu 
est venu porter la guerre sur le continent, serait perdu 
si Innocent ne s’interposait encore pour empécher son 
dépouillement complet, et obliger les deux adver- 
saires 4 la paix de Chinon, 18 septembre 1214. Phi- 
lippe ne se risque plus a attaquer ouvertement le 
Plantegenet, c’est son fils ainé Louis, qui continue 
la lutte, obscurément d’abord, puis a visiére levée, 


| jusqu’au jour ov il force Innocent [I] a l’excommunier. 


Cette politique du pape ne semblera manquer de 
suite qu’a ceux qui ne voient en lui qu’un homme 
ad’ Etat ordinaire; nous essayerons plus loin d’en déga- 
ger les lignes directrices, et Pon verra qu’elles ne 
manquent pas de quelque grandeur. 

4° Innocent et l’ Angleterre. — Autant faut-il en 
dire de celle qu’il suit a ’égard des souverains anglais. 
C’est ici surtout que se manifeste son intrépidité, 
sa constance a persévérer dans le chemin choisi, son 
mépris absolu de ce qui est grandeur et puissance 
terrestre. Les relations d’Innocent III avec Richard 
Coeur de Lion ont été ce que nous avons dit plus 
haut. En défendant les possessions continentales de 
celui-ci, le pape a le sentiment qu’il protége le roi 
chevaleresque, qui a étonné de ses prouesses |’Orient 
musulman, et de l’absence de qui lon a profité 
pour mettre au pillage son domaine d’Occident. Avec 
Jean Sans Terre les rapports seront tout autres. De 
1199 a 1213, ilsemble que le roi félon se soit appliqué 
a pousser a bout la patience d’Innocent III, a mul- 
tiplier ces atteintes aux droits de l’Eglise, si Apre- 
ment ressentis par les papes de cette époque. Ingé- 
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rences dans les élections des dignitaires ecclésias- 
tiques, empiétements sur la justice d’Fglise, se sont 
multipliés jusqu’en 1208, et voici qu’en cette année 
Yélection a Varchevéché de Cantorbéry va étre le 
point de départ d’une aventure terrible pour l’ Angle- 
terre. Trois concurrents sont en querelle pour la pos- 
session du tréne primatial; ils ont porté leur différend 
en cour de Rome. Sans chercher a débrouiller un tel 
imbroglio, Innocent casse tout ce qui s’est fait, pro- 
fite de la réunion 4 Rome d’un nombre suffisant d’élec- 
teurs et fait élire en sa présence Etienne Langton. 
Fureur du roi Jean; il refuse net d’accepter cette élec- 
tion et menace méme de faire schisme. « Apres tout, 
écrit-il au pape, Angleterre posséde assez d’arche- 
véques, d’évéques et de prélats instruits pour que 
nous puissions nous passer’des étrangers que Rome 
nous impose. » Fort de son droit, Innocent passe outre 
a cette protestation, Potthast, h. 3111, et consacre 
Langton a Viterbe. Cette fois, la guerre est déclarée; 
elle durera sept ans. « On y épuisera d’une part tout 
Parsenal des armes et des chatiments d’Eglise, de 
Pautre toutes les formes de persécution et de spo- 


liation qu’un despote pouvait imaginer. Dans cette . 


guerre, si Aprement soutenue, Innocent va jusqu’au 
bout de la gamme ascendante des chatiments d’Eglise, 
mais il ne passera d’une note a l’autre qu’aprés avoir 
essayé tous les moyens d’entente et constaté ’impos- 
sibilité d’un accommodement. Et il continue les négo- 
ciations tout en sévissant avec un désir de conciliation 
dont la sincérité est hors de doute. » Luchaire, Les 
royautés vassales, p. 203. Nous n’entrerons pas dans 
le détail de tous ces événements; qu’il nous suffise 
de marquer les principales ¢tapes : d’abord Vinterdit 
absolu lancé par les légats sur toutes les possessions 
de Jean; puis excommunication personnelle du roi. 
Puis, comme ces mesures n’ont pas produit l’effet 
attendu, Innocent a la fin de 1211 délie tous les sujets 
de Jean de leur serment de fidélité; enfin, en 1212, le 
pape prononce la déposition du Plantagenet et le 
transfert de sa couronne 4 un autre souverain. Phi- 
lippe-Auguste est invité a se mettre en campagne 
pour cette nouvelle croisade, ot il va plus joyeuse- 
ment gqwa celle d’Orient. La flotte du Capétien est 
rassemblée a Boulogne; la descente en Angleterre 
se prépare. Mais, coup de théatre! le 13 mai 1213, 
devant ce péril imminent, Jean Sans Terre céde, 
s’humilie au dela de tout ce qu’espérait Innocent. 
Toutes les lois de proscription et de spoliation sont 
retirées; plus que cela, Jean résigne sa couronne entre 
les mains du légat; ’ Angleterre devient le domaine 
de saint Pierre; cette vassalité se marquera par un 
tribut annuel de mille livres sterling, et par ?hommage 
féodal que le roi préte sur le champ entre les mains 
du légat. Et ce ne cont point la vaines formules ou 
simples maniéres de parler. Innocent en veut faire 
une réalité : « Nous désirons, écrit-il, selon le devoir 
de notre office, diriger en Angleterre non seulement 
le sacerdoce, mais la royauté. » Potthast, n. 4889. 

Le premier devoir d’un suzerain est de défendre 
son vassal; c’est au nom du droit féodal qu’ Innocent 
va maintenant protéger Jean Sans Terre contre Phi- 
lippe-Auguste. Le glaive que la papauté avait mis 
entre les mains du Capétien, il faut qu’il rentre main- 
tenant au fourreau sur Vinjonction de cette méme 
puissance. Et quand, au lendemain de la Roche-aux- 
Moines, Jean Sans Terre se trouve en face d’un nouveau 
peril, la révolte des nobles anglais contre l’autorité 
despotique du roi, Innocent III interviendra de nou- 
veau. La Grande Charte que les rebelles ont arrachée 
a la faiblesse royale, le 15 juin 1215, Innocent la 
déchire par une bulle du 24 aotit de la méme année. 
Que lui importe que cet acte exaspére les insurgés, et 
rende définitive leur rupture avec Rome? Protecteur 
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dévoué de son vassal, Innocent, pour le défendre, 
anathématisera les révoltés et tout spécialement ce 
méme Langton qu’il a jadis élevé lui-méme au siege 
de Cantorbéry contre la volonté de Jean; et Langton 
devra finalement se soumettre a la sentence de dépo- 
sition que confirmera le concile de Latran. 

50 Innocent et les aulres royaumes. — Sans étre 
aussi tragiques, les rapports d’Imnocent avec les 
autres souverains de VEurope témoignent d’une 
méme application A faire triompher les régles de la 
morale et du droit. Alphonse IX, roi de Léon, a 
épousé Bérengére fille du roi de Castille, sa niéce a 
la mode de Bretagne. Innocent s’éléve vivement contre 
cette union qu’il qualifie @incestueuse; finalement 
Vinterdit est lancé contre le royaume de Léon; i) ne 
sera levé qu’en 1204 quand Bérengére se sera défini- 
tivement retirée dans sa famille. — Pierre II d’Aragon 
recherche en mariage Blanche de Navarre, sa parente; 
le pape s’oppose au mariage. Fils soumis de PEglise, 
Pierre renonce au mariage projeté, et épouse Marie, 
fille de Guillaume de Montpellier; mais bien vite il 
se lasse de sa femme et cherche a faire annuler son 
mariage sous le prétexte d’une vague parenté. Inno- 
cent trouve les motifs insuffisants et refuse l’annula- 
tion demandée. Au cours d’un voyage a Rome, en 1204, 
a Poccasion de ce procés matrimonial, Pierre est 
amené a renouveler ’hommage de son royaume au 
Saint-Siége et a recevoir des mains du souverain pon- 
tife la couronne d’Aragon. Quand il meurt en 1213, 
c’est le pape, qui, au nom du droit féodal, prendra_la 
tutelle de Sanche I°? fils du roi défunt. — De méme en 
Portugal, il prétend bien exercer les droits que lui 
confére la donation faite jadis au Saint-Siége par 
Alphonse Iet, Et comme le roi Sanche Ie fait quelques 
difficultés a reconnaitre ses obligations de vassal et 
de censitaire du Saint-Siége, il s’ensuit entre lui et le 
pape une crise qui est a l’état aigu entre 1208 et 1211, 
Potthast, n. 4187, et qui ne sera résolue que par 
la maladie du roi, A la mort de celui-ci, Innocent 
prend sous sa tutelle le jeune Alphonse IJ; et comme 
VPexécution du testament royal donne lieu a de graves 
difficultés, allant jusqu’a la guerre civile, c’est encore 
la justice romaine qui est chargée d’appointer les 
conflits portugais. 

La Hongrie, de par ses origines mémes, est encore 
plus largement ouverte a Vinfluence du Saint-Siége. 
Saint Etienne (+ 1038), qui en a fait le royaume apos- 
tolique, fut a la fois prince temporel et légat du sou- 
verain pontife. Rien d’étonnant done que Rome reven- 
dique la suzeraineté du royaume nouveau. A la fin 
du xi si¢cle néanmoins, en Hongrie comme ailleurs, 
on voit commencer la lutte entre les principes natio- 
nalistes et les traditions ecclésiastiques; mais Inno- 
cent n’épargnera rien pour empécher de laisser pres- 
crire les droits de la papauté. C’est ainsi qu’il inter- 
viendra dans la guerre civile qui met aux prises depuis 
1197 les deux fils de Béla III, Emeri et André. Fina- 
lement vainqueur, grace surtout a la protection 
d’ Innocent, Emeri se montrera disposé dans Ten- 
semble a suivre les directions de la papauté. Sur la 
demande du pontife, il intervient vigoureusement 
en Bosnie pour arréter les progrés de ’hérésie bogo- 
mile. — Ladislas, duc de Pologne, s’est rendu fameux 
par son absolu mépris de tous les droits ecclésias- 
tiques. Le jour ot un compte rendu exact arrive a 
Rome de ce qui s’est passé en cette terre lointaine, 
Innocent adresse au souverain un formidable réqui- 
sitoire, qui le ramena pour quelque temps a de meil- 
leurs sentiments. Potthast, n. 2948-2960. — Ottokar, 
roi de Bohéme, est sollicité lui aussi de reconnaitre 
Yautorité spéciale du Saint-Siége sur son royaume et 
recoit la couronne a Mersebourg d’un légat du pape. 
— La Scandinavie malgré son éloignement n’échappe 
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pas davantage a attention du pontife; et les registres 
d’ Innocent ont conservé quelques traces d’interven- 
tions en Danemark, en Suede, en Norvége, et jusqu’en 
Islande. 

6° Innocent et la question d’ Orient. — Maintenir 
sous Phégémonie pontificale la chrétienté d’Occident, 
qui reconnaissait le pape pour chef, cela ne suffisait 
pas encore 4 la trés noble ambition d’Innocent III. 
Dans le prologue d’une de ses lettres, celui-ci com- 
mente lépisode de la péche miraculeuse; sur lordre 
du Christ il a lancé le filet et les mailles s’en sont 
garnies, a rompre, de fidéles nouveaux qui aupara- 
vant ne reconnaissaient point ’Eglise romaine, P. L., 
t. cexv, col. 512; sans fausse modestie Innocent s’en 
altribue quelque gloire. Au fait, son pontificat a vu 
s’accroitre, et pour de multiples raisons, le domaine 
de I’Eglise catholique. Ne parlons que pour mémoire 
des missions en Livonie et en Esthonie, lesquelles 
fortement appuyées par les rois scandinaves ont 
donné des résultats durables et ont définitivement 
annexe a la chrétienté des territoires jusqu’alors 
demeurés paiens. C’est surtout du cété de l’Orient 
qu’ Innocent s’est efforcé de reculer les limites de la 
zone d@’influence romaine. Moins qu’aucun de ses pré- 
décesseurs, il ne s’est désintéressé du schisme, qui, 
depuis le xi¢ siécle, a définitivement séparé de Rome, 
PEglise de Constantinople et les pays qui en dépendent 
au point de vue religieux. 

Dés le début du pontificat d’actives négociations 
se sont nouces entre Rome d’une part, et de autre 
le roi d’Arménie et son catholicos; elles aboutissent a 
une véritable union de VEglise arménienne et de 
PEglise romaine. Le roi Léon recoit du légat pon- 
tifical la couronne royale, et s’engage a faire appliquer 
dans ses Etats la législation romaine; le catholicos se 
reconnait comme le subordonné du souverain pontife. 
Bref, accord semble complet; mais a partir de 1206 
des raisons d’ordre exclusivement politique aménent 
une brouille assez vive entre Rome et l’Arménie, dont 
le roi finira par étre excommunié. L’union des Eglises 
survécut difficilement a ces conflits politiques. 

Plus proche de Rome, la Bulgarie, qui vient de se 
constituer en un grand royaume aspire a se dégager de 
la tutelle religieuse de Constantinople; des négociations 
sont engagées entre le roi Johannitza (celui que les 
lettres d’Innocent appellent Kalojean) et le Saint- 
Siége. Dés 1202, elles étaient assez avancées pour 
qu’ Innocent crut le moment venu de faire rentrer 
la Bulgarie dans la mouvance de l’Eglise romaine. 
L’archevéque de Tirnovo recoit du légat pontifical 
le pallium, avec le titre de primat; eten novembre 1204, 
malgré les intrigues du roi de Hongrie, le roi de Bul- 
garie est couronné, aprés avoir juré fidélité au pape 
entre les mains du représentant pontifical. Au méme 
moment la Serbie, aprés des péripéties qu’il serait 
trop long de raconter, rentrait dans Vobédience de 
PEglise romaine, et ’'archevéque d’ Antivari recevait de 
Rome le pallium, signe de sa juridiction sur toute la terre 
serbe. [1 n’est pas jusqu’a la lointaine Russie a qui 
des avances ne soient faites, et vers 1209 on voit 
s’esquisser I’ébauche d’une Eglise uniate ruthéne. 
ipl. te GExv, col, 1231" 

Cet encerclement progressif de Constantinople pré- 
parait contre la capitale du schisme grec une vffen- 
sive, qui d’ailleurs réussit bien au dela des espérances 
@ Innocent III. Non certes que ce pontife soit res- 
ponsable du détournement de la quatri¢me croisade. 
S’il a songé a une conquéte de Constantinople, cest a 
une conquéte toute pacifique, comme en témoigne 
la correspondance échangée dés 1198 entre le pape et 
le basileus. Potthast, n. 349. Ce qu’ Innocent désire 
avant tout, c’est union de tous les chrétiens pour 
reconquérir la Terre sainte, déja plus qu’a moitié 
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submergée, pour barrer la route a linvasion musul- 
mane qui reprend vers l’Occident sa marche con- 
quérante. Le basileus devrait étre, dans sa pensée, 
Yun des principaux auxiliaires de cette croisade que 
le pape a commencé de précher dés les premiéres 
semaines de son pontificat, qu’il préchera jusqu’a son 
dernier souffle. Quelle illusion d’ailleurs, que de comp- 
ter en la circonstance sur l’appui du byzantin! Cepen- 
dant la croisade est préchée au cours de l’année 1199, 
avec un succés trés relatif; les croisés se rassemblent 
a Venise au cours de Phiver 1201-1202, le départ est 
fixé au 21 juin; PEgypte désignée comme objectif. 
On sait le reste, et comment l’expédition, qui devait 
délivrer Jérusalem, dévia de sa route par les intrigues 
des Vénitiens et aboutit finalement 4 la prise de Cons- 
tantinople et a la fondation de lEmpire latin 
(avril 1204). Ce n’est point la faute d’Innocent si la 
croisade a dégénéré en une aussi singuliére aventure. 
Dés été de 1202, alors que les croisés, pour payer leur 
dette a Venise, s’attardent au siége de Zara, le pape 
les a vivement rappelés a leur devoir, les a menacés 
d’excommunication, finalement a réalisé ses menaces. 
Il faut bien que les foudres ecclésiastiques aient perdu 
déja de leur efficacité, puisqu’elles n’ont pas empéché 
les barons de persévérer dans leur dessein. Du jour 
ot celui-ci sera complétement réalisé, Innocent n’aura 
plus qu’a s’incliner devant ce qwil va désormais consi- 
dérer comme un jugement de Dieu, comme un des 
coups les plus admirables de la Providence. Au fait, 
la chute de ’empire byzantin, la déchéance de I’Eglise 
schismatique, installation d’un patriarche latin dans 
Sainte-Sophie, un tel succés de la chrétienté latine et 
de l’Eglise romaine, comment ne pas les saluer d’un 
grand cri d’allégresse? Ne faisons point un crime a 
Innocent III d’avoir poussé ce cri, d’avoir eu foi dans 
les destinées de cet empire dont la constitution aug- 
mentait d’autant le nombre des fidéles de l’Eglise 
romaine. Pouvait-il, avec sa mentalité de féodal, 
comprendre combien était instable létablissement 
dune féodalité sur les rives du Bosphore et dans les 
pays qui dépendaient de Byzance? Constantinople 
conquise, latinisée, ?ceuvre de la croisade, il le pensa 
dabord, était plus qu’a demi faite. De cette base 
dopérations plus rapprochée et plus stire, les latins 
pouvaient partir maintenant a la délivrance du 
Saint Sépulcre. Nouvelle illusion! Loin d’étre de 
quelque secours pour la conquéte de la Terre sainte, 
Yempire latin est un poids mort qui entravera toute 
nouvelle tentative. Aprés quelques tatonnements, 
Innocent III finira par s’apercevoir qwil n’y a rien 
a faire du cété de Constantinople pour la délivrance 
de Jéiusalem. Dés 1207 son parti est pris : il faut 
précher une nouvelle croisade et lorganiser de 
telle sorte que la direction en reste tout entiére, cette 
fois, dans la main du pape. Diverses circonstances 
viennent retarder Vexécution de ce grand dessein; 
c’est seulement aprés Bouvines et le couronnement 
de Frédéric II 4 Aix-la-Chapelle que l’idée est vrai- 
ment au point. Le concile de Latran y met le derniére 
main; le départ est fixé au 1° juin 1217, Brindisi et 
Messine assignés comme lieux de rassemblement. Le 
pape s’y rendra de sa personne pour bénir les croisés 
et prendre, s’il est nécessaire, la direction méme de 
Yentreprise. Innocent III avait le droit de réver d’ajou- 
ter a toutes ses gloires, celle de grand capitaine, il 
n’avait que cinquante-six ans. Cette gloire la Pro- 
vidence la lui refusa; il mourait le 16 juillet 1216, sans 
avoir pu réaliser le réve de toute sa vie; la reprise aux 
infidéles du tombeau de Jésus-Christ. 

7° Innocent et la répression de ’hérésie. — Non 
moins redoutable que le péril extérieur que créait 
a la chrétienté Pavance conquérante de l’Islam, se 
révélait aux yeux d’Innocent JII le danger intérieur 


1971 


dont la menacait V’hérésie. Tant qu’il ne s’agit que 
d’aberrations doctrinales bénignes et localisées, il est 
possible de garder a leur égard quelques ménage- 
ments; et Innocent se montre, a ce point de vue, 
autrement libéral que ses subordonnés. Son attitude 
a légard de laiques messins, dont tout le crime con- 
siste A s’assembler en dehors des réunions cultuelles, 
pour s’instruire les uns les autres, est plutot bénigne 
si on la compare 4 celle de Pévéque de Metz. Potthast, 
n. 780, 871, 893. Ine craint pas de réconcilier Al’Eglise 
et @utiliser ensuite pour la prédication un certain 
nombre de ces Humiliés, Potthast, n. 891, de ces 
Pauvres catholiques, ibid., n. 3571, 3694, fils spiri- 
tuels trés authentiques des Pauvres de Lyon et des 
Vaudois, si Aprement poursuivis sous les pontificats 
précédents. La méme ot il se trouve en présence @héré- 
sie déclarée, il veut que lon procéde d’abord avec 
douceur et patience; que l’on observe en toute rigueur 
et avec scrupule les régles du droit; cest la un 
grand progrés quand l’on songe a tant d’ex¢cutions 
sommaires d’hérétiques qui eurent lieu avant lui. 
Mais quand Innocent rencontre une _ perversion 
du corps social tout entier, surtout si cette perversion 
atteint des villes, des provinces, des Etats tout entiers, 
alors les considérations religieuses, qui tout a Vheure 
lui conseillaient la douceur, font place aux réflexions 
du politique, qui apercevant l’immense danger couru 
par la chrétienté, ne recule pas devant les plus grands 
remédes pour couper court 4 de si grands maux. La 
grande hérésie du xu° siécle, c’est le néo-manich¢isme 
sous des noms divers, catharisme, bogomilisme, albi- 
géisme. Elle a gagné un terrain considérable dans 
Y Italie centrale, infestant le Pa:rimoine de Saint-Pierre 
et les provinces voisines. Dans cette région qui dépend 
directement de lui, Innocent procéde contre l’hérésie 
avec la derniére vigueur; et il lui est relativement 
facile d’appliquer des mesures que l’on jugeait alors 
efficaces Yexpulsion des hérétiques déclarés, la 
punition sévére de tous ceux qui les aident ou les 
favorisent. Mais quand il s’agira d’obtenir des pou- 
voirs publics du Midi de la France, beaucoup plus 
contaminé encore, l’application de semblables mesures 
pénales, Innocent va se heurter a une incroyable 
inertie qui cache mal une réelle complicité. Au fait, 
s’ils ne sont pas hérétiques, les grands seigneurs de 
Provence et de Languedoc, 4 commencer par Ray- 
mond de Toulouse, s’accommodent volontiers de la 
présence en leurs Etats d’une Eglise cathare régulié- 
rement organisée, animée d’un prosélytisme ardent, 
et dont les progrés sont de plus en plus sensibles. Les 
contraindre, au besoin par la force, a extirper l’héré- 
sie de leurs domaines, tel est le but inlassablement 
poursuivi par Innocent III. Et puisque la menace 
des peines spirituelles n’a plus guére de prise sur 
eux, puisqu’ils en arrivent A transgresser leurs pro- 
messes aussit6t qu’ils les ont faites, il faudra bien 
aller jusqu’au bout dans la voie de la répression, les 
déclarer déchus de leurs droits souverains, leur subs- 
tituer, au besoin par la violence, des princes plus 
dociles A l’Eglise, et donc signaler leurs domaines 
comme une proie, qui appartiendra a de plus zélés, 
a de plus fidéles catholiques. C’est toute la pensée 
qui inspire la croisade des albigeois; et il reste bien 
entendu, dans la conscience du pape, que, du jour 
ot les anciens souverains auront donné des preuves 
suffisantes de leur repentir et de leur bonne volonté 
a appliquer la législation de IE glise, ils pourront 
rentrer en possession de leurs terres et de leurs droits. 
Mais quelle illusion de croire que l’on pourra arréter, 
au jour et a ’heure que lon voudra, la formidable 
ruée qui déchaine sur le Midi de la France la noblesse 
brutale et besogneuse du Nord! Cette illusion, Inno- 
cent III la partagée, et les faits sont venus lui donner 
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de cruels démentis. I] s’est trouvé incapable de diriger 
les événements. Et si sa mémoire ne doit pas porter 
la responsabilité de toutes les horreurs qui marquérent 
cette triste croisade, il n’en reste pas moins qu’il n’a 
pas su prévoir tous les inconvénients d’un systeme qui 
prétendait mettre les plus féroces passions humaines 
au service du droit, de la justice et de la vérité. 

Le concile de Latran, novembre 1215, marque 
Papogée du régne d’ Innocent III. C’est la liquidation” 
du passé, surtout en ce qui concernait la croisade des 
albigeois; ensemble des actes de Simon de Montfort 
était approuvé, la déchéance de Raymond de Tou- 
louse sanctionnée. C’est aussi la préparation d’un 
avenir meilleur pour l’Eglise, par une réforme dont 
on parle déja, mais qui ne viendra guére. C’est surtout 
la mise au point des plans grandioses d’ Innocent III 
pour la récupération de la Terre sainte. A tous égards 
cette date de 1215 marque donc le point culminant 
de la puissance pontificale au moyen Age, et le 1V® con- 
cile de Latran est le digne couronnement du grand 
pontificat que nous venons d’étudier. Voir Varticle 
spécial. 

Il. InfES THEOLOGICO-POLITIQUES. — Bien qu'elle 
ait été dominée plus d’une fois par les événements, 
il s’en faut que l’action politique d’ Innocent III soit 
Paboutissement d’une improvisation de hasard. Tout 
au contraire, elle est la mise en ceuvre systématique 
dun plan trés arrété, Papplication aux contingences 
de l’histoire de vues trés précises sur le rédle de la 
papauté. Dés son avénement, Innocent III s’est fait 
une théorie trés nette de ses droits et de ses devoirs 
de pontife supréme .I] n’est pas inutile dans un ouvrage 
comme celui-ci d’en synthétiser les principaux aspects. 
On arrivera ainsi a une théologie de la primauté 
romaine et des rapports de l’Eglise et de Etat, ov il 
sera facile de distinguer, des parties devenues caduques, 
les vérités qui ont survécu. Ilconviendra deremarquer, 
d’ailleurs, que cette théologie, Innocent III ne la 
pas improvisée de son chef. Il en a trouvé les (léments 
dans le droit canonique de son époque, tel qu’il avait 
étudié a Bologne, dans les actes de ses prédécesseurs, 
dans la pratique de la curie romaine, dans toutes les 
idées de son temps. Cette synthése n’est done pas 
seulement d’Innocent III, elle est de toute son 
époque; mais ce pape a su lui donner une forme si 


' nette, si personnelle, que c’est ici qu’il convient de 


lV étudier. 

1o Le pape et  Eglise. — Le pape est sur la terre 
le vicaire de Jésus-Christ, le représentant direct, 
immédiat de Dieu. On remarquera cette appellation 
de vicaire de Dieu; elle est nouvelle; les papes précé- 
dents se nommaient volontiers les vicaires de Pierre; 
par une fiction, assez difficile a justifier en théologie, 
cétait Papdtre qui était censé agir par eux et parler 
par leur bouche; c’était ’apdtre qui était censé gou- 
verner encore l’Eglise. Le titre de vicaire de Pierre ne 
se rencontre jamais dans le volumineux bullaire d’ In- 
nocent; au fait, il lui semble beaucoup plus conforme 
a la logique et A histoire de penser que les pouvoirs 
conférés 4 Pierre par Jésus sont passés a la mort de 
Yapotre sur la téte de son successeur. Et si Pierre fut 
vraiment, apres lascension, le représentant du Sau- 
veur sur la terre, ses successeurs légitimes ont hérité 
de la méme prérogative. Il n’y a donc point a chicaner 
Innocent III pour avoir employé un vocable, plus. 
logique aprés tout que celui dont usait ses prédéces- 
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Représentant de Dieu sur la terre, le pape dispose 
done d’une autorité absolue et universelle sur l’Eglise 
de Jésus-Christ. Aucune Eglise particuliére, quel- 
qu’ancienne qu'elle soit, ne saurait dés lors se sous- 
traire a cette puissance. Les négociations pour la 
réunion des Eglises orientales ont amené Innocent III 
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a écrire A plusieurs reprises de petits traités de la 
primauté de ’Eglise romaine. La lettre adressée au 
patriarche grec de Constantinople le 12 novembre 1199, 
est la plus complete de ces dissertations. P. L., t. ccxrv, 
col. 758 sq. On y trouvera les p:euves devenues clas- 
siques de la primauté romaine; une exégése suffi- 
samment convaincante des textes consacrés : Tu es 
Petrus, et Pasce oves meas, mais aussi de ces com- 
mentaires allégoriques d’épisodes évangéliques sur 
lesquels le moyen Age élevait volontiers des preuves. 
Jésus, par exemple, a dit a Pierre: Tu t’appelleras 
Cephas, or Cephas = caput. Quand Pierre s’est jeté 
a la mer pour aller au-devant de Jésus, « il a exprimé 
par ce geste, le privilége du pontificat unique (pon- 
tificii singularis ), qui lui donnait le droit de gouverner 
tout Punivers »; car la mer représente l’ensemble 
du monde; pour aller au Christ, les autres ap6tres n’ont 
que leur barque, figure des Eglises particuliéres. 
Pierre au contraire a le monde tout entier. De méme 
encore, quand il a marché sur les eaux de la mer, ila 
montré par la quwil avait re¢u pouvoir sur tous les 
peuples. Sans doute le Christ a dit a tous les apétres 


rassemblés : «Ce que vous lierez sur la terre sera lié | 


dans le ciel »; mais il Pavait dit d’abord a Pierre tout 
seul, non tamen altis sine ipso, sed ipsi sine aliis. A la 
question de l’apdétre: « Combien de fois dois-je par- 
donner 4 mon frére? » le Christ a répondu : « Soixante- 
dix fois sept fois », ce qui signifie que le Christ lui 
permet a lui, et A lui seul, d’accorder a tous sans 
exception la rémission de tous leurs péchés, solus 
Petrus potest non solum omnia sed omnium crimina 
relaxare. En lui disant aprés sa résurrection: « Pour 
toi, suis-moi », Joa., xx1, 19, le Christ l’invitait bien 
moins a le suivre dans sa passion, que dans son triom- 
phe glorieux. En fait, sit6t aprés lascension, Pierre 
exerce dans l’Eglise naissante le pouvoir souverain; 
la vision rapportée, Act., x, 9-16, indique bien qu’ila 
recu tout droit sur tous les hommes, car cette grande 
nappe qui descend du ciel; signifie le monde entier et 
tout ce qu’il contient, ’ensemble des nations ¢tant 
juives que paiennes. Passant d’Antioche 4 Rome, 
VYapdétre y emporte avec lui son droit de primauteé : 
« Et quand il eut consacré l’Eglise romaine par son 
sang (ou plus exactement c’est Notre-Seigneur lui- 
méme qui a versé son sang 4 Rome, puisqu’il a dit a 
Pierre, dans la scéne du Quo vadis : « Je vais 4 Rome 
pour y étre de nouveau crucifié »), il a laissé a son 
successeur la primauté de sa chaire, et lui a transmis 
_tout entiére la plénitude de son pouvoir. » On remar- 
quera l’allusion a lépisode du Quo vadis; elle se 
retrouve plusieurs fois dans des lettres aux Orientaux; 
ceux-ci se glorifient d’habiter la terre ot le Seigneur 
a souffert, Rome peut tirer vanité, elle aussi, du sup- 
plice de Pierre, ou plus exactement du supplice du 
Christ qui y fut crucifié dans la personne de son 
vicaire. 

Le patriarche byzantin gofita médiocrement toute 
cette exégése, et demanda avec quelque impertinence, 
ot T’Eglise romaine prenait le droit de s’appeler 
PEglise une et universelle; la réponse d’ Innocent III 
ne va a rien moins qu’a confondre les deux vocables 
de catholique et de romain, D’ailleurs, cing ans plus 
tard, les barons latins se chargeaient d’une maniére 
plus efficace de la démonstration. C’est 4 eux, quand 
ils se sont installés 4 Constantinople, qu’ Innocent 
adresse une petite homélie qui devait les persuader 
de la justice de la cause latine. P. L.,-t. ccxv, col. 
456 sq. Le pape, pour montrer la supériorité de l’Eglise 
romaine sur la grecque, utilise ’épisode évangélique 
qui montre Pierre et Jean au matin de Paques, courant 
ensemble au sépulcre. Joa., xx, 3 sq. Pierre représente 
’Eglise latine, Jean, ’Eglise grecque : « Le peuple 
latin, comme Pierre, a pénétré jusqu’au fond du 
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tombeau, c’est-a-dire jusqu’au plus profond des mys- 
téres de PAncien Testament; il a vu les linges pliés 
et le suaire mis 4 part, car il a su distinguer entre les 
mystéres de ’humanité et ceux de la divinité. Il sait 
en Dieu ne point distinguer la nature, mais distinguer 
les personnes; inversement dans le Christ il ne dis- 
tingue point la personne, mais sait distinguer les 
natures. Les grecs, eux, ne connaissent point trés exac- 
tement tout cela, aussi est-il dit de Jean, leur repré- 
sentant, « qu’il ne connaissait pas encore les Ecritures. » 
Allusion aux erreurs de V’Eglise grecque en ce qui 
concerne le double procession du Saint-Esprit. Suit 
une comparaison bien inattendue entre la sainte Tri- 
nité ot les deux personnes du Fils et de Esprit Saint 
procédent du Pére et la descendance des latins et des 
grecs qui tous deux procédent des juifs! Et cette 
extraordinaire conclusion : « Les latins représentent 
le Fils, car c’est 4 eux qu’a été donné le vicaire du 
Christ. Pour que toutes choses soient dans l’ordre, il 
faut que les grecs tiennent leur doctrine non seulement 
des juifs, mais encore des latins, de méme que le Saint- 
Esprit tient son étre, non seulement du Pére, mais 
du Fils. » On voit par ce seul exemple en quel im- 
broglio s’embarrassait parfois la théologie d’ Inno- 
cent III; en fait, sa thése de la supériorité de l’Eglise 
romaine valait beaucoup mieux que les preuves qu’il 
en prétendait administrer. 

Universelle, la juridiction du pape sur l’Eglise est 
encore immédiate. Nulle part Innocent n’a exprimé 
cette idée d’une maniére absolument tranchée, mais 
touteson administration ecclésiastique semble dominée 
par cette idée que les évéques ne sont, par le monde, 
que ses représentants, et pour tout dire ses délégués. 
En tout cas, c’est de toute maniére qu’il intervient 
dans leurs affaires. Dans leur élection d’abord. Sans 
doute, les régles canoniques qui ont confié aux cha- 
pitres cathédraux la désignation de l’évéque restent 
encore théoriquement en vigueur; mais dans la pra- 
tique que d’exceptions a ces régles générales! On ne 
compte pas les cas ot. Innocent annule des élections, 
substitue un candidat de son choix a l’élu du chapitre, 
nomme directement l’évéque (cf. surtout la nomina- 
tion de l’archevéque de Reims, Potthast, n. 2269). 
Le cas d’Etienne Langton, étudié plus haut, est carac- 
téristique; la désignation de Pierre de Corbeil, l’ancien 
professeur de Paris, comme archevéque de Sens, est 
non moins intéressante. Potthast, n. 1043, 1196, 1197. 
De droit, la confirmation de Pévéque élu est encore 
réservée au métropolitain, lequel réguli¢érement doit 
demander au Saint-Si¢ge sa propre confirmation. 
Mais la pratique pour les simples évéques de demander 
a Rome leur confirmation s’est tellement généralisée 
a la fin du x1@ siécle, qu’elle est presque devenue la 
régle; en fait, bien peu d’évéques s’abstiennent de la 
chercher 4 Rome. En tout cas, le métropolitain n’a 
aucun pouvoir pour autoriser la translation d’un 
évéque d’un siége A un autre, pour accepter la démis- 
sion d’un prélat que Page ou la maladie contraignent 
a résigner ses fonctions. Sur ce point, Innocent se 
montre intraitable, et considére comme une injure 
personnelle de semblables actes, méme s’ils émanent 
d’un patriarche. Pour justifier son point de vue, il 
allégue le lien spirituel, analogue au lien matrimo- 
nial, que crée entre un évéque et son Eglise, la confir- 
mation et a plus forte raison le sacre : « Ce lien spi- 
rituel, écrit-il 4 ’archevéque d’Apamée qui a ¢té trans- 
féré par le patriarche d’Antioche, étant plus fort que 
le lien charnel, on ne saurait douter que le Dieu tout- 
puissant ne se soit réservé le droit de dissoudre le 
mariage spirituel qui existe entre l’évéque et son 
Eglise, lui qui a réservé exclusivement a son tribunal 
la dissolution du mariage charnel. Ce n’est point en 
effet par une puissance humaine, mais par la puissance 
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divine qu’est dénoué ce lien spirituel, quand par trans- 
lation, déposition ou démission, l’autorité du pontife 
romain, vicaire de Jésus-Christ, sépare un évéque de 
son Eglise. Dés lors ces trois actes sont réservés exclu- 
sivement au pontife romain, moins par le droit cano- 
nique que de droit divin. De méme done qu’un 
évéque consacré ne peut, sans la permission du pon- 
tife romain, abandonner son Eglise, semblablement 
un évéque élu et confirmé n’a point licence de quitter 
lEglise A laquelle il est attaché. Quelle que soit donc 
la déférence que nous professions pour nos collégues 
dans l’épiscopat, et spécialement pour l’évéque d’ An- 
tioche, nous pourrions pour empécher que l’on ne 
croie que le droit patriarcal donne a qui le posséde le 
pouvoir d’opérer une translation, pour empécher 
la création d’un précédent, souverainement domma- 
geable aux priviléges du si¢ge apostolique que nous 
sommes tout d’abord tenus de sauvegarder, nous 
pourrions, dis-je, priver le patriarche du droit de con- 
firmer et de consacrer les évéques, el vous suspendre 
vous-méme de l’administration de loffice épiscopal. » 
P.L., t. cextvy col? 462: 

Qu’on juge dés lors si le pape se réserve un droit 
de regard sur administration épiscopale; les exemples 
abondent dans les registres, d’évéques sommés de 
venir en cour de Rome se justifier @’accusations dont 
ils ont été ’objet, comme aussi d’enquétes sur la con- 
duite de certains prélats con fiées aux évéques voisins et 
aux abbés de quelque monastére. En plus d’un cas, 
négligeant la juridiction théorique du métropolitain, le 
pape délégue a un simple évéque le soin d’enquéter sur 
un de ses collégues, ou méme de prononcer la suspense 
contre son propre archevéque. Cf. surtout Potthast, 
n..1737. Rien de plus intéressant ace point de vue que 
de suivre la procédure dirigée contre Pévéque Mathieu 
de Toul, un vrai brigand, il faut le dire. Potthast, 
n. 1652, 2534, 2750, 2995, 3875. Le rétablissement du 
patriarcat latin de Constantinople, union des Eglises 
d’Arménie, de Bulgarie, de Serbie, a ’E-glise romaine 
ne feront qu’accroitre le domaine ot se multiplient 
les interventions pontificales. Il semble d’ailleurs 
qu’ Innocent III, pas plus que ses contemporains, 
n’ait pu s’élever A lidée d’Eglises uniates, conservant 
Yensemble de leurs coutumes liturgiques et disci- 
plinaires, leur physionomie propre, tout en étant 
loyalement soumises a l’autorité du pape. Sa grande 
préoccupation, une fois Byzance conquise, semble 
étre de latiniser la chrétienté grecque. Aux Bulgares, 
aux Arméniens il imposerait volontiers, s’il ne ren- 
contrait une sérieuse résistance, les rites de l’ordina- 
tion latine, allant jusqu’& demander, sans succés d’ail- 
leurs, aux prétres et aux évéques antérieurement 
ordonnés, de se soumettre au cérémonial de l’onction, 
cette onction étant considérée par lui comme de droit 
divin. P. L., t. coxv, col. 281 sq. Ajoutons a ces inter- 
ventions de tous genres, une derniére qui se multiplie 
de plus en plus a ’époque d’ Innocent III, qui excite 
déja de graves mécontentements, qui sera, par la suite, 
la cause des récriminations les plus améres contre 
la cour de Rome; c’est la collation directe ‘par le Saint- 
Siége des bénéfices vacants dans les divers chapitres 
de la chrétienté. Elles abondent dans la correspon- 
dance d’ Innocent les lettres recommandant tel clerc 
romain, tel employé de la chancellerie apostolique, 
tel personnage auquel le pape croit avoir des obli- 
gations, au choix d’un chapitre, pour l’obtention d’un 
canonicat, bien entendu avec dispense de résidence. 
Si, comme il arrive fréqguemment, la demande n’est 
pas aussit6t accueillie, elle se transforme vite en un 
ordre impératif, invoquant le droit souverain du pon- 
tife 4 disposer des biens d’Hglise. Cf. P. L., t. ccxry, 
COMA eLCe 

On le voit, les résistances du clergé aux interven- 
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tions ineessantes de la curie romaine se manifestent 
surtout quand celui-ci se sent menacé dans ses inté- 
réts matériels. D’autres velléités d’indépendance se 
font jour aussi quand le pape veut obliger les hauts 
dignitaires ecclésiastiques a suivre ses directions poli- 
tiques. C’est vainement, par exemple, qu’aprés la 
double élection allemande de 1198 le pape cherchera 4 
détacher certains évéques allemands du parti de 
Philippe de Souabe pour les rallier 4 Otton. Mais dans 
les questions d’ordre strictement spirituel, en tout 
ce qui touche les questions dogmatiques, morales, 
disciplinaires, ensemble du clergé, de premier ou de 
second ordre, témoigne a lautorité pontificale une 
absolue défévence. C’est le clergé lui-méme qui sollicite 
A tout instant des réponses de Rome. Rien de plus 
curieux que d’étudier un certain nombre de cas de 
conscience soumis par la simplicité des clercs infé- 
rieurs ou méme des évéques, au jugement du pape. 
La plupart sont enfantins et tels qu'un séminariste 
moyen de nos jours les résoudrait sans peine. Le pape 
néanmoins 1s examine avec gravité et donne avec 
condescendance et bonne grace la réponse demandeée. 
Fréquemment il invoque en téte de sa réponse les 
spéciales prérogatives du siége romain : « Comme c’est 
dans le siége apostolique que réside la magistrature 
de toute la discipline ecclésiastique, il est juste que, 
chaque fois qu’ils’éléve quelque doute sur une affaire 
quelconque, on recoure au jugement de celui, qui, par 
la disposition divine, a mérité d@’obtenir la primauté 
parmi toutes les Eglises. » Que lon songe aprés cela 
aux difficultés des communications a cet_¢ époque; aux 
lenteurs qu’améne Vencombrement de la curie, au 
fait gue la plupart des appels 4 Rome sont suspen- 
sifs et Pon appréciera aisément les dangers qu’une 
telle centralisation pouvait faire et a réellement fait 
courir a lEglise. 

2° Le pape et les souverains temporels. —- Non 
moindre se révéle le péril que eréera bientét Vingé- 
rence du Saint-Siége dans des questions d’ordre stric- 
tement politique. De cette mainmise du pape sur les 
couronnes, Innocent, III a formulé la théorie avec 
une raideur et une précision de juriste, avec le plus 
parfait mépris des contingences historiques. Repré- 
sentant sur la terre du Christ qui est le roi des rois 
et le seigneur des seigneurs (cette formule revient plus 
de vingt fois dans les registres), le pape participe de 
toute évidence a la puissance universelle de Dieu, 
a son souvyerain domaine sur l’ensemble des hommes, 
S’il est question, 4 plusieurs reprises, dans la corres- 
pondance d’Innocent, de union du sacerdoce et de 
Pempire, n’entendons point ceci de la collaboration 
amicale par laquelle les deux puissances chercheraient, 
chacune dans sa sphére, a assurer le bien de la 
société. Cette union est bien plutét celle du maitre et 
du serviteur que celle de ’époux et de ’épouse. La 
supériorité du sacerdoce sur l’empire est affirmée a 
plusieurs reprises avec une netteté qui ne laisse rien 
a désirer. Voir surtout la lettre A Philippe de Souabe, 
P. L., t. ccxvi, col. 1012 sq., et celle 4 ?empereur 
Alexis de Constantinople, ibid., col. 1182. Tl vaut la 
peine de signaler les arguments théologiques apportés 
par Innocent a la défense de son point de vue; on 
verra en quelle étrange maniére s’y mélent les meil- 
leures raisons et les preuves les plus contestables. C’est 
@abord lexemple de Melchisédech qui est invoqué; 
«roiet prétre tout ensemble, il montre la concorde qui 
doit régner entre les deux pouvoirs; toutefois pour 
faire voir la prééminence que posséde le sacerdoce 
sur le pouvoir royal, il recoit la dime d’Abraham et 
ille bénit. Rois et prétres d’aprés la loi divine recoivent 
Yonction ; mais les rois la regoivent des prétres, tandis 
que la réciproque n’est pas vraie. Et qui recoit P’onc- 
tion est moindre que celui qui la donne, de méme 
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que le Christ, en tant qu’oint, est moindre que son \, positio, illam concepimus firmiter voluntatem, ut neque 


Pére. ».De Ja vient aussi que dans l’Exode, xx, 28, 
le Seigneur appelle les prétres des dieux, tandis que 
les rois sont seulement nommés des princes, car il est 
écrit : Diis non detrahes et principi populi tui non 
maledices; de la aussi que le prophéte Malachie, um, 
7, appelle les prétres des anges: Labia sacerdotis cus- 
lodient scientiam... angelus enim Domini est. Le prétre 
Jérémie « a été établi par Dieu sur les nations et les 
royaumes, pour arracher et pour abattre, pour ruiner 
et pour détruire pour batir et.pour planter, » Jer., 1, 
10, et le méme pouvoir a été conféré a Pierre, quand 
le Seigneur lui a dit : « Tu es Pierre, etc. » Et d’ailleurs 
les princes n’ont recu pouvoir que sur la terre, tandis 
que les prétres ont pouvoir aussi sur le ciel; les pre- 
miers ne l’ont que sur les corps, les seconds lont 
aussi sur les dmes. Autant dgne l’Ame dépasse le 
corps en dignit¢, autant le sacerdoce dépasse le pou- 
voir royal. Quand Pierre, au livre des Actes, recoit 
Pordre de tuer et de manger ce qu’il apercoit dans la 
grande nappe descendue du ciel, Act., x, 9-15, c’est 
comme si Dieu lui disait : Immole les vices, mange les 
vertus; immole l’erreur, mange la vérité; en d’autres 
termes, « arrache et détruis, édifie et plante, » Jer., 
1, 10, et cela dans tout lunivers; car il est bien vrai 
que chacun des seigneurs a sa province a gouverner, 
chacun des rois son empire a régir, mais Pierre, lui, 
les domine tous par la plénitude de son pouvoir et 
par son extension, car ilest le vicaire de celui a qui 
appartient la terre et tout ce qu’ellé contient. « Par 
Yancienneté encore le sacerdoce dépasse la royauté; 
cela est vrai du peuple juif sans doute; et si lon 
objecte que chez les gentils il en fut autrement, que 
Bélus, Sarug, Nemrod furent rois avant qu’il y ett 
des prétres : nous répondrons quwils fuyent tous pré- 
cédés par Noé, gui fuit rector arce quasi sacerdos 
Ecclesiz et qui d’ailleurs s’est révélé prétre en offrant 
VYholocauste apres le déluge. Examinons d’ailleurs la 
facon dont Dieu se comporte avec le sacerdoce et avec 
la royauté. Contre le premier il n’autorise aucune 
révolte, contre la seconde au contraire il lui arrive 
de susciter des compétitions ; David contre Sail, Jéro- 
boam contre le fils de Salomon. » 

Il ne fallait pas que les cleres du parti de Philippe 
fussent bien difficiles pour accepter sans sourciller une 
telle exégése et la doctrine qu’elle prétendait appuyer. 
A Constantinople, on y mettait plus de facons, et I> 
basileus objectait au souverain pontife les textes du 
Nouveau Testament qui établissent sinettement le par- 
tage des deux domaines, temporel et spirituel. Innocent 
n’est pas décontenancé par cette exégése byzantine, 
et aprés avoir discuté sommairement les textes 
allégués par l’empereur, il affirme avec une nouvelle 
force la valeur de son principal argument. Le Christ, 
prétre selon l’ordre de Melchisédech, roi des rois en 
méme temps, a transmis ses pouvoirs dans leur inté- 
grité 4 Pierre son vicaire et a ses successeurs. 

Si Pon ajoute aux arguments déja mentionnés, 
d@autres qui reviennent fréquemment ailleurs : les 
deux glaives dont ik est question dans lEvangile, 
les deux luminaires, dont le plus grand qui préside 
au jour est l’Eglise, l'autre qui préside a la nuit repré- 
sente le pouvoir temporel, on aura a peu prés l’en- 
semble des textes qui reviennent indéfiniment dans 
ces fastidieuses controverses. Jusqu’a quel point 
Innocent croyait-il lui-méme a la valeur de ces argu- 
ments scripturaires, c’est ce qu’il est difficile de dire. 
Pour justifier son action politique, il disposait d’ail- 
leurs dune preuve autrement sérieuse : représentant 
sur la terre de l’autorité divine, i] a comme principal 
devoir de faire régner la vertu, la justice, la paix. Rien 
ne saurait ’empécher de remplir cette grande tache : 
Nos vero, quos ad regimen Ecclesize divina elegit dis- 


mors, neque vita ab amplexu nos possi seu observatione 
justitie revocare. P. L., t. ccxiv, col. 195. 

Cette autorité que le pape posséde sur les souverains 
temporels, elle s’exerce tout d’abord dans les ques- 
tions proprement spirituelles, et nul, ici, ne s’avise 
de la contester. Gardien de la morale chrétienne, le 
souverain pontife a le devoir d’en faire respecter les 
régles, méme par les tétes couronnées. Rien de plus 
légitime que son intervention dans les diverses ques- 
tions matrimoniales que nous avons passées en revue. 
C’est au nom du méme principe que le pape se croit 
autorisé en certains cas a légitimer des naissances 
irréguliéres, et a déclarer les bénéficiaires de ces 
mesures aptes a la succession royale. Les enfants que 
Philippe-Auguste a eus de son mariage illégal avec 
Agnés de Méranie sont déclarés capables de lui succé- 
der. Voir dans Potthast, n. 1794, une théorie complete 
de ce droit pontifical Au nom du méme principe 
encore, et comme gardien de la loi morale, le Saint- 
Siége se permet d’intervenir dans les questions moné- 
taires; n’est-il pas de son office de veiller a ce que soit 
observée, par les rois comme par les sujets, la justice 
dans les transactions? Lettre au roi d’Aragon. Pot- 
thast, n. 656. 

Mais, si Pon pousse a bout l’application de cette 
idée, qui ne manque ni de justesse ni de grandeur, 
on en arrive a légitimer l’intervention du pape dans 
des questions strictement politiques, car il n’en est 
guére qui ne relévent, d’une maniére ou de l’autre, de 
la loi morale. Qu’il s’agisse de contestations entre 
princes voisins, de différends entre un prince et ses 
sujets, de compétition entre deux prétendants, une 
question de bon droit et de justice est toujours au 
point de départ de semblables démélés. Et voici le 
souverain pontife obligé par son principe, a s’immis- 
cer en des querelles qui ne regardent plus que de trés 
loin les choses religieuses. Innocent III n’a pas reculé 
devant cette conséquence; une lettre a Philippe- 
Auguste, en date de 31 octobre 1203, explique au mieux 
cette doctrine du pouvoir indirect, qui deviendra 
fameuse dans les siécles suivants. Le roi de France a 
cilé le roi d’Angleterre, son vassal, 4 comparaitre 
devant la cour de Paris, pour répondre de ses nom- 
breux manquements a la loi féodale. La cour du roia 
condamné par contumace Jean Sans Terre a la con- 
fiscation de tous les fiefs qu’il tient du Capétien; et 
Philippe a procédé d’urgence a l’exécution de la sen- 
tence. Aussitét le pape envoie des légats pour rétablir 
la paix entre France et Angleterre; mais les envoyés 
pontificaux ont été fort mal recus; a leurs objurga- 
tions, le conseil de roi, seigneurs et évéques, arépondu : 
« Il s’agit ici de droit féodal et d’hommage (de jure 
feudi et hominio); on n’est pas tenu sur ce point d@’ obéir 
au commandement du siége apostolique. Le papen’a 
rien a voir dans les affaires quise discutent entre rois. » 
Cette réponse de la France a vivement ému le sou- 
verain pontife; « il semblerait par la que le roi veuille 
ou puisse restreindre la juridiction du pape, juri- 
diction que non point Phomme, mais Dieu, ou plutdt 
YHomme-Dieu a tellement élargie, quand il s’agit 
de choses spirituelles, qu’elle ne peut l’étre davantage, 
puisque la plénitude ne saurait recevoir aucun accrois- 
sement. » Le pape ne veut pas discuter a fond les paroles 
du roi, mais lui proposer un certain nombre de raisons 
qui militent contre une opinion si hasardée : Le sou- 
verain pontife d’abord est tenu par son office de pro- 
curer partout la paix; d’autre part il est aussi de son 
devoir de juger des questions qui touchent au salut 
ou a la damnation des Ames. Or n’est-ce point chose 
qui mérite la damnation éternelle et qui éloigne du 
salut, que d’entretenir la discorde, d’exposer yn pays a 
toutes les calamités, 4 toutes les miséres physiques 
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et morales de la guerre, decontraindre les gens d’Eglise 
a prendre les armes dans la querelle du roi? N’est-ce 
pas pour empécher ces malheurs que suivant la parole 
dite A Jérémie, le pape a été constitué sur les nations 
et les royaumes? Mais il y a plus, le Christ a dit posi- 
tivement : « Si ton frére a péché contre toi, etc., Matth., 
xvi, 15-19 ». Eh bien, c’est ’histoire du roi d’Angle- 
terre et de Philippe; le premier, aprés de multiples 
remontrances, a fini par dire ses plaintes ad l’Eglise. 
Celle-ci aurait pu, dés lors, juger immédiatement 
e différend; le pape, tenant compte de son affection 
pour le roi, a préféré envoyer des légats, pour prendre 
connaissance de la question, « non au point de vue 
du droit féodal, dont Philippe peut connaitre, mais 
a raison du péché, dont, sans aucun doute, nous avons 
le droit de juger, uf super hoc de plano cognoscant, non 
ratione feudi, cujus ad te spectat judicium, sed occa- 
sione peccati, cujus ad nos pertinet sine dubitatione 
censura. » Les références au texte méme dans Potthast, 
n. 2009. 

On voit jusqu’ot cette doctrine du pouvoir indirect 
peut mener les interventions politiques de la papauteé. 
En fait, Innocent III a été conduit a trancher des 
différends absolument étrangers a la question reli- 
gieuse; son attitude dans la compétition qui met aux 
prises Philippe de Souabe et Otton le Guelfe a été 
exclusivement dictée par des raisons de politique sécu- 
liére. Qu’on lise la fameuse délibération sur le fait de 
Vempire, ot Innocent examine successivement les 
droits et les chances de chacun des prétendants a la 
couronne impériale, P. L., t. ccxvi, col. -1025 sq., on 
verra que les motifs pour lesquels le pape rejette fina- 
lement Frédéric et Philippe et reconnait la légitimité 
d’Otton n’ont rien a voir avec les intéréts immédiats 
de la religion. Il est vrai que, dans les questions rela- 
tives au Saint-Empire romain, le pape revendique 
un droit de détermination tout particulier. Il y insiste 
a plusieurs reprises : Cette affaire, dit-il, revient néces- 
sairement au souverain pontife, principaliler et fina- 
liter; princfpaliler, car c’est le siége apostolique qui 
a jadis transféré Pempire de YOrient a lOccident; 
finaliter, parce que c’est le pape lui-méme quiconcéde 
ja couronne impériale. Mais méme s’ils’agit d’autres 
monarchies, Innocent n’hésite pas davantage a affir- 
mer le droit supérieur appartenant au Saint-Siege de 
donner et d’enlever les couronnes. La lettre a Calojean, 
roi des Bulgares, est des plus caractéristiques a cet 
égard, P. L., t. ccxv, col. 277 sq.; il ne s’agit plus ici 
de pouvoir indirect, mais de la domination supréme 
sur les peuples et les rois dont est investi le vicaire 
de Dieu sur la terre. « Héritier des droits conférés a 
Pierre, voulant pourvoir au bien spirituel et temporel 
des Bulgares, nous fondant sur l’autorité par laquelle 
Samuel a oint David comme roi, nous t’établissons roi 
sur cette nation : regem te statuimus super eos. » Tout 
compte fait, il me semble donc qw’ Innocent a professé 
la théorie du pouvoir direct du spirituel sur le tem- 
porel. Quand il met en avant la doctrine du pouvoir 
indirect, cest seulement qu’il craint de susciter de 
trop vives résistances. 
be L’aboutissement dernier des théories pontificales, 
cest la constitution de royautés vassales du Saint- 
Siége. Supposé un pays dont le souverain, pour une 
raison quelconque, préte au pape ’hommage fcodal, 
voici du coup constituée une terre ou le pouvoir direct 
du sacerdoce sur les questions politiques s’exercera 
sans encombre, au nom du droit féodal aussi bien 
qu’au nom du droit divin. La supposition n’est pas 
chimérique; outre l’Aragon, le Portugal, la Sicile, 
lV Angleterre elle: mcime est rattachée directement au 
Saint-Siége en 1213 par Phommage de Jean Sans 
Terre. Ik est aisé de saisir dans les piéces politiques 
émanées de la chancellerie d’ Innocent III que Rome 
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considére une telle situation comme l’idéal de la cons- 
titution politique d’un Etat. « Voici qu’a présent, 
écrit-on A Jean Sans Terre, tu tiens le pouvoir d’une 
maniére plus sublime et plus solide que tu ne faisais 
auparavant, puisque la royauté est devenue sacerdo- 
tale, et que le-sacerdoce est devenu royal; cum jam 
sacerdotale regnum et sacerdotium sit regale.» P. L., 
t. ccxvi, col. 881. 

Il va sans dire qu’une telle politique ne rencontre 
pas dans la chrétienté que des approbations. Sans 
doute, quand ils ont besoin de l’appui du souverain 
pontife, les princes séculiers multiplient a ’égard de 
celui-ci les protestations de déférence et les marques 
de subordination. Aprés la disparition de Philippe 
de Souabe, par exemple Otton s’intitulera roi des 
Romains, par la grace de Dieu et du Saint-Siége; 
Frédéric, quand il s’agira d’acquérir la protection 
d’Innocent, ne saura quelles promesses faire ala 
papauté. Mais l’on saisit aussi des protestations éner- 
giques de souverains contre les empiélements de 
Yautorité religieuse. Nous avons entendu Philippe- 
Auguste contester 4 Innocent Je droit de s’immiscer 
dans sa querelle avec Jean Sans Terre. De méme, 
Philippe de Souabe proteste contre les agissements des 
légats dans laffaire de son élection a lempire; il 
affirme avec netteté la séparation des deux pouvoirs, 
proclamée par le Christ dans l’ Evangile, P. L.,t. ccxv1, 
col. 1063; c’est aussi la thése que soutiendra Otton 
quelques années plus tard, quand il sera entré en lutte 
avec Innocent. Pour soutenir son point de vue, la 
papauté sera obligée de recourir de plus en plus fré- 
quemment aux aimes spirituelles; les menaces d’inter- 
dit personnel ou local, d’excommunication contre les 
souverains, se multiplient dans la correspondance 
d’ Innocent. On peut af firmer, je crois, qu’iln’est aucun 
des souverains de |’Europe qui, durant le pontificat, 
n’ait été atteint A un moment ou a lautre par une 
sentence de ce genre: cela donne la mesure de l’auto- 
rité dont disposait le pape, et cela permet de juger 
un systéme qui ne peut se soutenir que par une vio- 
lente coercition. Trop multipli¢ées les foudres spiri- 
tuelies ont perdu de leur efficacité; pour leur en rendre 
tant soit peu, le pape est condamné a aller beaucoup 
plus loin, a délier les sujets du serment de fidélité, 
a précher la croisade contre les récalcitrants. Ce sont 
la moyens extrémes qui ne pourront plus s’employer 
du jour ot le principe des nationalités particuliéres 
Yaura définitivement emporté sur celui de la théo- 
cratie médiévale. Juste un siécle aprés Innocent III, 
Boniface VIII s’essaiera 4 reprendre la politique de 
Lothaire Segni; il échouera lamentablement, et sa 
défaite ne sera pas seulement I’échec des théories poli- 
tiques d’Innocent, ce sera aussi pour la papauté le 
point de départ d’un irréparable dommage. 


I. Sources. — Sur Innocent III, il existe une biographie 
contemporaine, anonyme et incompléte, rédigée vers 1208 
par un clere romain; c’est un panégyrique avec tous les 
inconvénients du genre. On Ja trouvera dans P. L., t. ccxiv, 
col. xvi-ccxxxvmi. Une autre biographie, encore plus 
incompléte est donnée dans Muratori, Scriptores rerum 
italicarum, t. 11, p. 480-486. Il faut tenir compte également 
des chroniques contemporaines rassemblées dans les Monu- 
menta Germanie historica, le Recueildes historiens des Gaules, 
les Scriptores rerum italicarum de Muratori et dans les 


| Rerum britannicarum medii xvi scriptores (édition du Maitre 


des Roles). On trouvera la référence exacte A ces diverses 
chroniques dans la Realencyclopddie fiir protestantische 
Theologie und Kirche, 3° édit., t.1x, p. 112. 

Mais la source principale est surtout constituée par les 
écrits mémes d’Innocent III, rassemblés tellement quelle- 
ment dans P. L., t.ccxtv-ccxvn. Ces écrits comprennent la 
correspondance et les ouvrages proprements dits. Ces der- 
niers comportent 80 sermons, dont la plupart ne sont que 
des canevas, une demi-douzaine d’opuscules, dont les 
deux derniers seuls ont quelque importance, enfin un com- 
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mentaire sur les Psaumes de la pénitence dont |’attribution 
a Innocent est plus que douteuse, le tout dans P. L., 
t. ctxvu. Beaucoup plus importante est l’énorme corres- 
pondance du pape. On en trouvera le relevé (incomplet) 
et analyse sommaire dans Potthast, Regesta pontificum 
romanorum ab anno 1198 ad annum 1304, t. 1, p. 1-467, 
partiellement aussi dans Boéhmer-Ficker, Regesta imperii, 
t. v, Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto IV, 
Freidrich II; t. m 6b, Pdpsie und Reichssachen, et dans 
Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Frederici II, t.1 a. 
Il s’en faut d’ailleurs que tous ces recueils donnent un 
dépouillement complet de toutes les bulles actuellement 
connues. Une édition nouvelle des registres d’ Innocent III 
s’impose. — Le texte méme des lettres pontificales se trou- 
vera le plus commodément dans P. L., t. ccxiv-ccxvi, qui 
reproduit l’édition de Baluze, et pour ce qui concerne les 
piéces relatives 4 la France celle de Bréquigny et La Porte 
du Theil. Tout insuffisant qu’il soit pour un historien, ce 
texte suffira largement 4 un théologien qui se préoccupe 
moins du détail que des ensembles. 

It. TRAvAUx. — Les diverses histoires générales con- 
sacrent toutes des développements plus ou moins considé- 
rables a Innocent III. Signaloys seulement Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Leclercq, t. v b, p. 1179-1408, et les notes 
parfois un peu déconcertantes qu’y a ajoutées le traduc- 
teur; J. Langen, Geschichte der,rédmischen Kirche von 
Gregor VII bis Innocenz III, Bonn, 1893, p. 600-713; et 
les diverses histoires de la ville de Rome, en particulier, 
celle de Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mitte- 
lalter, t. v, 1875. 

Parmi les monographies récentes, il faut toujours citer 
celle de F. Hurter, Geschichte Papsts Innocenz III und 
seiner Zeitgenossen, 2 in-8°, Ehingen, 1835; 2¢ et 3¢ édit., 
4 vol., Hambourg, 1842 et 1843, dont il existe une tra- 
duction francaise par A.-de Saint-Chéron et J.-B. Haiber, 
Paris, 1838 et Bruxelles, 1839; et celle de Brischar, Papst 
Innocenz III und seine Zeit, Fribourg, 1883. 

A. Luchaire a publié beaucoup plus récemment une série 

de six petits volumes qui donnent un tableau d’ensemble 
du pontificat. I. Rome et Italie; II. La croisade des albi- 
geois; III. La papauté et ?empire; IV. La question d’ Orient; 
V. Les royautés vassales du Saint-Siége; VI. Le concile de 
Latran et la réforme de UV Eglise.Ce dernier volume renferme 
une bibliographie trés compléte jusqu’a 1908; on la trou- 
vera transcrite dans Hefele, trad. Leclercq, op. cit., p. 1185. 
Les volumes de Luchaire, destinés surtout au grand public, 
rendront moins de service aux spécialistes, qui y cher- 
cheront vainement les références aux documents sur lesquels 
s’appuie l’auteur et devront accepter de confiance diverses 
assertions, dont certaines paraissent énormes. On lit par 
exemple, Rome et l’Italie, p. 250, que d’aprés Innocent, 
*hérésie dissout le mariage, or Innocent dit expressément 
que le passage a l’hérésie d’un des conjoints ne dissout 
pas le mariage. Potthast, n. 684, P. L.,t. ccxtv, col. 588; 
on trouve, dans Luchaire, ibid., qu’ Innocent aurait per- 
mis la polygamie a certains infidéles convertis au chris- 
tianisme (!) or il s’agit de cas tout différents dans les 
lettres, auxquels, se référe, selon toute vraisemblance, 
Vauteur, cf. Potthast, n. 1323, 1325. 

Sur la conception du pouvoir de l’Eglise au temporel, 
telle qu’elle ressort des lettres d’Innocent III, voir E. 
W. Meyer, Staatstheorien Papst Innocenz III, Bonn, 1920. 

E. AMANN. 

4. INNOCENT IV, pape (1243-1254) — I. Pon- 
tificat. —II. Idées théologico-politiques. 

I. PontiFicaT — Sinibald Fiesco, le futur Inno- 
cent IV, a di naitre dans les quinze derniéres an- 
nées du xir®@ siécle. Cinquiéme fils de Hugues Fiesco, 
comte de Lavagno, ilest génois par ses origines et sa 
naissance. Son oncle, ’évéque de Parme, a com- 
mencé son éducation littéraire et de bonne heure Ila 
pourvu d’un canonicat en sa cathédrale. Mais Bologne 
attire bientét le jeune clerc : c’est la qu’il acquerra 
cette connaissance approfondie du droit ecclésias- 
tique qui fera de lui un des canonistes célébres de son 
époque. La curie romaine lui donnera la pratique des 
affaires. On l’y voit figurer dés 1225, sous le pontificat 
d’Honorius III, comme auditeur des lettres contredites. 
L’avénement de Grégoire IX marque le début de la 
fortune de Sinibald. Le nouveau pape, quand il n’était 
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que le cardinal Hugolin, a eu Sinibald comme compa- 
gnon dans sa légation de Génes, il a su apprécier sa 


‘fermeté. Dés la premicre promotion de cardinaux, sep- 


tembre 1227, Sinibald, qui depuis juillet fait déja 
fonction de vice-chancelier de l’Eglise romaine, est 
nommeé cardinal-prétre du titre de Saint-Laurent in 
Lucina. De son action sous le pontificat agité de Gré- 
goire IX, nous savons peu de choses, sinon qu’il est 
recteur de la marche d’Anc6ne entre 1235 et 1240, 
situation difficile et importante, et qu’il a été un des 
électeurs du trés éphémére Célestin IV (25 octobre- 
10 novembre 1241). 

La mort de Célestin est le début d’une vacance qui 
durera plus de dix-huit mois. Les conjonctures sont 
tragiques. Frédéric II, qui, durant tout le régne de 
Grégoire IX a tenu la papauté en échec, intrigue de 
toutes maniéres pour faire nommer un pontife a sa 
dévotion. Le collége cardinalice est divisé et mutileé. 
Deux des membres les plus influents, le cardinal de 
Préneste, et le cardinal de Saint-Nicolas in carcere sont 
depuis la bataille navale de la Meloria (3 mai 1241) 
les prisonniers de ’empereur, qui les traine a sa suite 
dans les diverses villes d’ Italie. La demi-douzaine de 
cardinaux demeurés libres s’est réfugiée A Anagni, et 
déclare qu’elle ne procédera a aucune élection tant 
que les prisonniers resteront au pouvoir de l’empereur. 
Celui-ci a plusieurs reprises vient ravager la campagne 
romaine et s’approche de l’enceinte de la Ville pour 
contraindre, disait-il, le Sacré-Collége a faire son 
devoir. En aotit 1242, le cardinal de Saint-Nicolas est 
mis en liberté; en mai de l’année suivante, !e cardinal 
de Préneste vient enfin rejoindre ses fréres; le 24 (ou 
le 25) juin 1243 Punanimité du Sacré-Collége s’accorde 
sur la personne de Sinibald Fiesco. En choisissant le 
nom d’ Innocent, le nouvel élu annongait dés ’abord 
son programme. De méme que Grégoire IX avait 
hérité des vues et de la politique de Grégoire VII, Inno- 
cent IV serait le trés authentique continuateur des 
vues et de la politique d’ Innocent ITI. 

1° Innocent et ’ Empire. — Depuis que Frédéric 
II avait jeté le masque, la premiére question, 
Yunique a vrai dire, pour la papauté, était de 
vider définitivement la querelle qui depuis deux 
siécles mettait aux prises le sacerdoce et l’empire. 
Quels qu’eussent été ses sentiments antérieurs de 
loyalisme a l’endroit de Pempereur, Innocent pas plus 
qu’aucun de ses prédécesseurs ne pouvait étre gibelin. 
S’il est vrai que Frédéric ait dit, en apprenant I’élec- 
tion de Sinibald : « je perds un ami et je gagne un 
ennemi » c’est qu’il se rendait bien compte de ’incom- 
patibilité absolue des deux politiques, que, depuis 
Pavénement de Barberousse poursuivaient, chacun de 
son cété, le pape et l’empereur. L’empereur, souverain 
plus ou moins effectif de PAllemagne, maitre du Nord 
de l’Italie, roi de Naples et de Sicile, ne chercherait 
qu’une occasion de se rendre maitre de I’Italie cen- 
trale, pour fixer au centre de la péninsule le siége de 
’Empire et devenir, en droit comme en fait, le succes- 
seur des vieux empereurs romains, Le pape de son 
cété voudrait par tous les moyens en son pouvoir 
empécher l’union de I’ Italie méridionale avec celle du 
Nord, maintenir contre toute tentative d’encercle- 
ment Pindépendance de Rome et de l’Etat pontifical. 
Sacrifier celle-ci, c’¢tait mettre toute lautorité spiri- 
tuelle des papes a la merci de pouvoir temporel des 
empereurs. Et puisque l’empereur maintenant s’appe- 
pelait Frédéric II, puisqu’une expérience d’un quart de 
siécle avait montré de quelles violences et de quelles 
traitrises 4 la fois il était capable, il n’y avait plus 
guere a songer a une entente pacifique avec lui. Les 
historiens allemands, qui reprochent avec apreté a 
Innocent IV de n’avoir jamais voulu sérieusement con- 
clure la paix avec Frédéric, oublient un peu vite la 
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longue liste des engagements pris par le souverain et 
non exécutés, des serments violés par lui aussitot que 
prétés. Au point ot en étaient les choses a Pavénement 
@ Innocent IV, c’ était la lutte A mort entre papauteé et 
empire, l'un des deux devait périr; Innocent fit en 
sorte que ce fit l’Empire qui suecombat. Nul n’a le 
droit de le lui reprocher. 

1. Innocent a Lyon. — Et pourtant lon com- 
menca par des négociations et méme des traités 
de paix. Le jour du jeudi saint, 31 mars 1244, 
les deux envoyés de Frédéric, Thaddée de Suesse et 
Pierre de la Vigne promettent solennellement au 
nom de leur maitre Vexécution des articles dont 
ils sont convenus avec le pape: restitution pleine et 
entiére de tout le patrimoine de P’Eglise romaine, 
occupé par les impériaux; amnistie compléte accordée a 
tous ceux, les Lombards compris, qui, pour défendre 
VEglise, ont pris les armes contre ’empereur. Or dés 
le 30 avril, le pape se plaint qu’en ce qui concerne ce 
dernier point les promesses faites ne sont pas exé- 
cutées. Potthast, n. 11 359. L’empereur semblait bien 
décidé a ne pas les accomplir. Innocent jugea dés lors 
que toute négociation ultérieure serait inutile. Frédéric 
lui demandait une entrevue. Innocent feint de s’y 
préter; en réalité il craint de la part de l’empereur une 
tentative violente contre sa personne, et fait secréte- 
ment ses préparatifs de fuite. Dans la nuit du 28 juin, 
il quitte Sutri, dont Frédéric s’est rapproché; déguisé 
en militaire, il parcourt a franc-étrier les vingt lieues 
qui le séparent de Civitta-Vecchia, ot il arrive le jour de 
la Saint-Pierre, vers ’heure de none; le soir il s’embar- 
quait pour Génes, avec cing cardinaux qui l’avaient 
accompagné. L’intention du pape était dés lors de se 
rendre en quelque ville stre ot il pourrait convoquer 
ce concile général, que Grégoire [IX avait inutilement 
tenté de rassembler. La se liquiderait la querelle entre le 
pape et Pempereur. Pour de multiples raisons de con- 
venance, Innocent choisit comme lieu de la convocation 
la ville de Lyon. Encore rattachée nominalement a 
VPempire, la cité était assez proche du domaine royal 
de saint Louis, pour que l’on ptit espérer du roi de 
France, si la nécessité s’en faisait sentir, une protec- 
tion prompte et efficace. Une fois de plus, dans de 
pénibles conjonctures, le papauté venait se mettre 
sous la sauvegarde de la France. 

Nous n’avons pas a étudier ici le 1°" concile de Lyon: 
(voir Varticle spécial) bornons-nous a dire que 
malgré des empéchements de toutes sortes, il réunit 
un nombre de prélats suffisant pour lui donner un 
caractére oecuménique. La séance capitale eut 
lieu le 17 juillet 1245. Apres un réquisitoire formi- 
dable, qui rappelait tous les crimes dont l’empe- 
reur s’était rendu coupable envers cette Eglise 
romaine, qui avait été la tutrice et la gardienne de son 
enfance, Innocent pronongait contre le souverain pré- 
varicateur et félon la sentence de déposition : « Le dit 
prince qui s’est rendu si indigne, de empire, de ses 
royaumes (Frédéric était roi de Sicile, d’une part et de 
Pautre roi de Jérusalem et de Chypre) de tout honneur 
et dignit¢é, qui, pour ses iniquités et ses crimes a été 
rejeté de Dieu, privé par Jui du droit de régner et de 
commander, nous le désignons a tous, et le dénoncons 
comme lié et rejeté a cause de ses péchés, privé par 1a 
de tout honneur et dignité, et par notre sentence, nous 
Pen privons, suis ligatum peccatis el abjectum omnique 
honore ac dignitate privatum ostendimus, denunciamus 
et nihilominus sentenciando privamus; tous ceux qui 
lui sont liés par un serment de fidélité, nous les délions 
a perpétuité de ce serment; en vertu de notre autorité 
apostolique, nous défendons formellement A tous de 
lui obéir a Pavenir comme a un empereur et un roi, 
de le considérer comme tel. Quiconque désormais lui 
préterait aide, conseil ou faveur, nous déclarons qu’il 
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tombe ipso facto sous le coup de excommunication. 
Ceux qui ont charge dans l’empire de VP’ élection impe- 
riale, lui choisiront un successeur; quant au royaume 
de Sicile, de concert avec nos fréres les cardinaux, nous 
y pourvoirons comme il nous semblera expédient. » 
Le texte dans Huillard-Bréholles, t. vi a, p. 319-327. 

Le théologien ne manquera pas de peser tous les 
mots de cette sentence rendue par un pape avec l’ap- 
probation d’un concile; c’est ’ expression la plus nette 
de ce pouvoir de PEglise sur le temporel dont nous 
avons vu la théorie définitivement élaborée a époque 
et en partie par les soins d’Innocent III. On remar- 
quera tout spécialement comment le texte pontifical 
distingue entre deux sentences rendues contre Frédéric. 
L’une a été prononcée dans le ciel par Dieu, qui a 
rejeté ’empereur a cause de ses péchés; celle-la le 
pape est chargé de la proclamer ostendimus el 
denunciamus; Vautre c’est le pontife lui-méme qui la 
profére, et nihilominus sentenciando privamus. Le 
nihilominus en particulier est une vraie trouvaille qui 
justifie existence d’une sentence terrestre aprés que 
déja la sentence céleste a été prononcée. 

A la sentence pontificale, Frédéric répondit par une 
vigoureuse contre-attaque. Aux divers princes de 
Europe, au roi de France, saint Louis, aux barons 
d’ Angleterre, aux seigneurs francais, il prétend mon- 
trer en des termes irrités comment sa cause est celle 
de toutes les tétes couronnées, comment il est urgent 
de liguer contre les ambitions et les avidités ecclésias- 
tiques, les forces combinées de tous les souverains 
temporels. Nous verrons ultérieurement les effets pro- 
duits par cette intense propagande et Ja constitution, 
en ce milieu du x1° siécle, de théories antiecclésias- 
tiques qui s’opposent a la doctrine du pouvoir absolu 
de la société spirituelle. En méme temps que cette 
offensive morale, Frédéric en essayait une autre, dont 
les résultats eussent été plus immédiatement tangibles. 
Des négociations habilement conduites durant l’année 
1246 avec le comte de Savoie semblent devoir lui 
ouvrir la route des Alpes; de gros préparatifs sont faits 
dans la Haute Italie au printemps de 1247; il s’agis- 
sait de marcher sur Lyon et de contraindre Innocent 
par tous moyens de faire sa paix avec  empereur. En ce 
péril extréme, Innocent eut recours aux bons offices du 
roi de France. A plusieurs reprises, depuis que le pape 
s’était réfugié a Lyon, saint Louis avait cherché a 
interposer sa médiation entre les deux puissances en 
guerre. Personnellement le saint roi déplorait cette que- 
relle qui, au grand détriment des intéréts de la chré- 
tienté, absorbait toutes les forces vives de Europe 
occidentale, a Pheure méme ot: d’immenses dangers 
menacaient l’ Orient; malgré la sentence du concile de 
Lyon, il n’en continuait pas moins a traiter Frédéric 
en empereur, avec la courtoisie et les égards dus a son 
rang souverain. Sans en avoir jamais discuté a fond la 
theorie, il n’admettait pas le procédé, qui consistait 
pour IK glise a vider des querelles d’ordre temporel 


- par le recours aux armes spirituelles. Innocent se serait 


gravement trompé, s’il avait cherché dans le roi de 
France, un appui dans ses offensives contre Frédéric. 
Mais ’empereur se trompait plus lourdement encore, 
quand il pensait trouver un allié dans le saint roi. On le 
vit bien en ce printemps de 1247. Prévenu du danger 
qu’ Innocent courait 4 Lyon, saint Louis fit entendre 
au pape qu’il était bien décidé a le défendre contre 
toute entreprise violente, partie d’Allemagne ou 
d’ Italie. Que Pempereur franchit les Alpes et toutes les 
forces de la monarchie francaise allaient s’avancer 
jusqu’aux bords de la Sadne et du Rhéne. Des lettres 
émues du pape dirent aussit6t sa reconnaissance a la 
reine Blanche et au roi : Vocem gementis Ecclesix, 
Potthast,n.12 574; Letentur celi et exultet terra, ibid., 
a, 12 573, Elles sont du 17 juin. Or, dés la veille, les pré- 
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paratifs de mobilisation faits par la France étaient 
devenus inutiles. Le 16 juin, dans Parme, le parti de 
Frédéric subissait une sanglante défuite; cette ville 
dont Ja possession lui importait grandement retombait 
aux mains des guelfes. [1 n’était plus question pour 
Pempereur de passer les Alpes, mais bien de redes- 
cendre vers le P6. Innocent était sauvé 

Ce premier succés remporté en Italie par les parti- 
sans de l’Eglise était le résultat d’une offensive diplo- 
matique et militaire soigneusement montée par le 
pape depuis la sentence de Lyon. Au lendemain du 
concile, Innocent avait fait surgir en Allemagne un 
compétiteur 4 l’empire. Le landgrave de Thuringe, 
Henri Raspe a été élu roi des Romains le 22 mai 1246; 
mais ce « roi des prétres » est loin d’avoir pour lui la 
majorité des princes séculiers et des villes impériales 
qui, dans l’ensemble, restent fidéles au Hohenstaufen. 
D’ailleurs le prétendant meurt le 17 février 1247; le 
3 octobre 1247, le jeune’comte Guillaume de Hollande, 
recoit a son tour le titre de roi des Romains; le 
1e7 novembre 1248, il sera sacré A Aix-la-Chapelle et 
représentera dés lors au Nord des Alpes les prétentions 
politiques d’ Innocent. C’est autour de ces prétendants 
successifs que se groupent les forces militaires levées 


en Allemagne par les prédicateurs de croisade. Dés le 
lendemain du concile de Lyon, en effet, le pape s’est. 


préoccupé de faire précher la guerre sainte contre 
Frédéric. De méme que son modéle Innocent III avait 
armé quarante ans plus tot, au nom de lidée religieuse, 
la France du Nord contre celle du Midi, de méme 
Innocent IV cherche a faire passer pour une expédi- 
tion sainte la lutte contre ’empereur déposé. Com- 
bien cette prédication nuisit au succés de la croisade 
de Terre Sainte qu’entreprenait au méme moment le 
chevaleresque roi de France, c’est ce que nous aurons 
a dire plus tard. Malgré tant d’appels aux armes, les 
forces des divers prétendants suscités par Innocent 
restérent toujours inégales 4 la grandeur de l’entre- 
prise. Ni Henri Raspe, ni Guillaume de Hollande ne 
furent capables de mener en Italie ’expédition que 
réclamaient Innocent IV et les Lombards. C’était dans 
la péninsule méme que la décision serait obtenue. 
Jusqu’en 1247, il est vrai, Frédéric y gardera l’avan- 
tage et parviendra 4 se maintenir dans les Etats de 
YEglise, tandis qu’en Lombardie Enzio, son batard, 
soutiendra brillamment ses affaires, que Venise et la 
Savoie se rallieront a la cause gibeline. La prise de 
Parme par les guelfes, le 16 juin 1247, marque le début 
de la décadence du Hohenstaufen. Enfermé dans la 
place, le légat pontifical Grégoire de Montelongo en 
organise solidement la défense. La plus grande partie 
des forces gibelines se porte contre la ville qu’elle 
assiége vainement; le 18 février 1248 une brillante 
sortie exécutée par les Parmesans inflige aux troupes 
impériales la plus humiliante des défaites. La fortune 
de Frédéric dans la Haute Italie ne s’en relévera plus. 
En méme temps l’offensive ¢tait reprise par les pon- 
tificaux dans I’Italie méridionale et centrale; en 
Sicile d’abord, avril 1248, ot le succés fut médiocre; 
Yannée suivante dans le duché de Spoléte et la Marche 
d’Ancoéne (les ordres relatifs a ces opérations dans 
Potthast, n. 13 274 sq.). Ici les résultats furent meil- 
leurs; le plus remarquable fut la capture d’Enzio, que 
les Bolonais ne JAcheront plus et qui mourra dans sa 
prison aprés 23 ans de captivité en 1272. Ce désastre 
n’abat point Frédéric; fiévreusement il fait au cours 
de année 1250 de plus grands préparatifs ; de nouveau 
l’Italie du Nord, et celle du Centre revoient les redou- 
tables bataillons sarrasins de Lucera. Le 13 décem- 
bre 1250, la mort de Frédéric venait tout arréter.C’est 
dans l’exultation de son 4me qu’ Innocent, le 25 jan- 
vier 1251, fait part de cette bonne nouvelle a ses divers 
représentants : Letentur celi, Potthast, n, 14 163. 
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2. Innocent en Italie. — Mais Frédéric disparu, le 
«nid de vipéres » si redoutable n’était pas détruitpour 
autant. Conrad en Allemagne, Manfred en Sicile 
demeuraient toujours une menace considérable. II 
sembla néanmoins a Innocent ‘qu’il lui fallait main- 
tenant reprendre 4a Rome son poste de commande- 
ment naturel. Dés le petit printemps 1251, le pape 
prépare son départ de Lyon, ot Guillaume de Hol- 
lande est venu le trouver, pour arréter avec lui les 
plans d’une nouvelle offensive en Allemagne. Le 
mercredi de Paques, 19 avril, il dit adieu a la cité qui 
lui a offert pendant six ans, une si généreuse hospita- 
lité; par le Rhéne, Marseille et la Riviera, il gagne 
Génes, ott il séjournera cing semaines; puis, aprés 
diverses excursions 4 Milan, Brescia, Mantoue, Bolo 
gne, il arrive au début de novembre a Pérouse qui 
sera sa résidence jusqu’en avril 1253. Aprés un séjour 
de quelques mois a Assise, il est enfin a Rome, le 
6 octobre 1253; ce ne sera pas pour longtemps. 

C’est qu’aussi bien la mort de Frédéric n’a pas 
éclairci la question italienne aussi rapidement que 
VPavait espéré le pape. Dans le royaume de Sicile, 
Manfred, bient6t soutenu par Conrad (automne de 
1251), lui-méme appuyé d’Otton de Baviére, continue a 
mener la vie dure aux pontificaux. Innocent songe 
alors a donner la couronne de Sicile & quelque cadet 
de famille royale .Simultanément des offres sont faites 
en aotit 1252 au gouvernement francais, en faveur de 
Charles d’Anjou, Potthast, n.14 682, et au roi d’Angle- 
terre en faveur de son frére Richard de Cornouailles, 
Potthast, n. 14 680. Les pourparlers avec Angleterre 
furent vite rompus; au contraire, dans les derniers 
mois de 1252, alors que Conrad faisait dans I’ Italie du 
Sud de redoutables progrés, Charles d’Anjou se met- 
tait aux ordres du Saint-Siége. Des négociations ser- 
rées se nouent en juin 1253; le pape pose nettement ses 
conditions. Les unes sont d’ordre politique et con- 
cernent ’hommage que le nouveau roi devra rendre 
au souverain pontife, comme a son suzerain; les autres 
d’ordre civil-ecclésiastique. Avec une inqui¢tante 
minutie le pape énumere toutes les immunités eccleé- 
siastiques que Je souverain devra respecter : l’entiére 
juridiction de ’Eglise sur les cleres et les matiéres 
ecclésiastiques, Pexemption d’impot reconnue au cler- 
gé, la suppression absolue des droits de régale dans 
les églises vacantes. Ce texte est important, il montre 
Yidéal que Ja curie d’ Innocent IV s’efforcait de faire 
prévaloir dans les relations de ’Eglise et de l’Etat. 
Le texte dans E. Berger, Registres, n. 1819. Toutes 
ces conditions que lon mettait découragérent Charles 
@Anjou et surtout son entourage; la combinaison 
angevine en resta la pour l’instant, et ne sera reprise 
que dix ans plus tard. En attendant on revint a la 
combinaison anglaise, sous une autre forme d’ailleurs, 
puisque l’on appelait au tréne Edmond [lun des fils 
d’Henri III. L’investiture allait ¢tre accordée au 
Plantagenet, Potthast, n. 15 369, quand soudain lon 
apprit 4 la cour pontificale la mort de Conrad, 21 mai 
1254. 

Ce fut alors dans la politique pontificale un vrai 


‘coup de théatre. Renouvelant a cinquante ans de dis- 


tance le geste de son aieul Henri VI, le roi Conrad, en 
mourant, laissait son fils en bas age, Conradin, a la 
tutelle de l’Eglise romaine. Comme Innocent II], son 
imitateur, en un accés imprévu de générosité accepte 
de protéger l’un des derniers rejetons du « nid de 
vipéres ». Le 27 septembre 1254 trois bulles partaient 
d’Anagni; ’une confirmait au jeune Conradin la pos- 
session du royaume de Sicile, de celui de Jérusalem, 
du duché de Souabe, de tout l’héritage en un mot de 
Frédéric II, Berger, Registres, n. 8025; autre recon- 
naissait A Manfred, le batard de ’empereur, la posses - 
sion des fiefs que son pére lui avait jadis concédés 
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Berger, n. 8023, Potthast, n. 15 527; la troisiéme enfin 
confiait 4 ce méme Manfred les fonctions de vicaire du 
Saint-Siége pour le royaume de Sicile, en d’autres 
termes lui accordait la régence durant la minorité de 
Conradin, Berger, n. 8024; Potthast, n. 15 528. Le 
8 octobre Innocent se met en route pour Naples, ot il 
veut prendre effectivement possession du royaume de 
Sicile. Mais dés le début de novembre, la situation 
s'est aggravée. Mécontent de plusieurs manques 
d’égards, Manfred a rouvert les hostilités contre les 
troupes pontificales. Une lettre d’Innocent au roi 
ad’ Angleterre demande instamment du secours 4 celui- 
ci, 17 novembre, Potthast, n. 15 558. Le 2 décembre 
Manfred, avec ses Sarrasins, s’empare de Foggia. La 
nouvelle de ce désastre imprévu hate les derniers 
moments du pape déja malade; il meurt a Naples le 
7 décembre 1254; dans le palais qui avait été celui de 
Pierre de la Vigne. Innocent IV disparaissait donc 
« sans avoir trouvé ni pour lui-méme, ni pour son 
Eglise la paix qu’il devait désirer aprés les émotions et 
les fatigues de son terrible pontificat. Quelles qu’aient 
été les incertitudes et les tribulations de ses derniers 
jours, on peut dire néanmoins que l’ceuvre de son 
régne était alors accomplie: Frédéric I] n’existait plus, 
la maison de Souabe agonisait, la puissance de ’ empire 
était brisée; le Saint-Siége était sorti d’une des crises 
les plus terribles qu’il et jamais traversées grace au 
sang-froid, 4 la décision, 4 incomparable ténacité de 
ce grand pontife. » Berger, Registres, t. 1. Introduction, 
1D, rorToh 

2° Innocent et la chréfienté. Ainsi ja lutte 
avec Vempire absorbe, toutes les forces du ponti- 
ficat d’Innocent, elle fournit. toutes les directives 
de sa politique générale, elle explique la plus grande 
partie de ses démarches. C’est elle en particulier 
que ’empéchera de donner a l’idée de croisade, dont 
le roi de France est 4 ce moment le chevaleresque 
représentant, tout Pappui que celui-ci était en droit 
d’attendre du Saint-Siége. A partir de 1245, en effet, 
saint Louis est tout entier 4 son grand projet de la 
délivrance des Lieux saints, retombés depuis 1244 
au pouvoir des infidéles. La campagne qu’il veut 
entreprendre en Egypte, ov il espére porter a I’Isla- 
misme un coup mortel, ne doit pas étre seulement dans 
sa pensée une expédition frangaise. C’est toute la 
chrétienté occidentale qu’il espére voir marcher der- 
riére lui, pour le rétablissement de l’influence catho- 
lique de Constantinople a4 Alexandrie. Le concile de 
Lyon fait les plus belles promesses, le pape s’engage a 
faire précher partout la croisade; en réalité tout 
’ effort se borne a la France et aux Marches de !’Est, 
dépendant nominalement de lEmpire, mais déja 
amplement ouvertes aux influences fran¢aises. Dans 
? Allemagne proprement dite, la prédication de la croi- 
sade contre Frédéric fit a annonce de l’autre un tort 
considérable; les croisés trouvant les mémes avan- 
tages spirituels et temporels 4 combattre en leur pays 
méme,. se souciérent peu d’aller affronter les périls 
d’une expédition lointaine. A partir de juillet 1246, le 
prédicateur officiel de la croisade, le cardinal Eudes 
de Chateauroux, recut. méme lordre d’interrompre 
dans l’empire la prédication de la croisade en Terre 
Sainte. Berger, Registres, n° 2935. Mais il serait vrai- 
ment injuste de faire retomber sur le seul Inno- 
cent IV la responsabilité de l’échec subi par saint 
Louis en Egypte. Mathieu Paris le fait; dans son habi- 
tuelle hostilité contre la papauté, il dit les plaintes 
universelles qui s’élevérent contre Innocent a la nou- 
velle du désastre de la Mansourah. Chronica majora, 
édit. Luard, t. v, p. 172-173. Mais il oublie de dire 
que son souverain, leroi d’Angleterre, Henri III, a fait 
tout le possible pour empécher le succés de la prédi- 
cation de la croisade, a cherché tous les prétextes, 
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tous les faux-fuyants pour excuser sa propre absten- 
tion. Il oublie de dire qu’en Norvége le roi Haakon IV 
multiplia les obstacles sous les pas de Texpédition 
sainte et sut cacher sous le masque d’une profonde 
déférence pour Rome. ses secrétes sympathies pour 
Frédéric; il oublie de dire que ce souverain scandinave, 
dont la puissance était considérable dans Europe du 
Nord, une fois légitimé, couronné, pourvu de subsides, 
laissa le pape et le roi de France 4 leur désillusion. 
En toute justice, on ne saurait rendre Innocent res- 
ponsable de la ti¢édeur d’Henri III, de légoiste habi- 
leté d’Haakon IV. Mais il faut dire que sa politique 
a légard de PEmpire amena l’abstention a peu prés 
compléte de Allemagne et de I’ Italie, et fut partiel- 
lement cause de l’échec de saint Louis. Resterait 
ensuite A déterminer si le triomphe de I’. glise romaine 
sur les Hohenstaufen impoitait davantage au succés 
de la religion chrétienne que le triomphe de la croix 
sur I’ Islam. 

La péninsule ibérique, par sa situation méme, 
échappait davantage aux conséquences de la lutte 
entre le pape et Pempereur. Innocent III y avait soli- 
dement affermi le pouvoir pontifical; Innocent IV 
n’aura qu’a maintenir ce qui a été fait avant lui. Sa 
correspondance témoigne de quelques différends sur- 
venus entre le Saint-Siége et le roi d’Aragon, et qui se 
terminérent parla soumission de celui-ci. Potthast, 
n. 12171, 12 277. Les choses prirent en Portugal une 
tournure plus grave. Le roi, don Sanche, se vit 
menacé, pour ses nombreux empiétements dans le 
domaine eclésiastique, des peines les plus graves dont 
disposaitl’Eglise. Et comme il ne s’amende pas, il est 
finalement déposé par le pape et remplacé par son 
frére Alphonse comte de Boulogne, Potthast, n. 11 603, 
11 751, ceci malgré les plaintes du roi de Castille qui 
supporte les pénibles conséquences de cette révolution 
portugaise. Potthast, n. 12 177. 

Aux frontiéres extrémes de la chrétienté, Innocent 
continue l’ceuvre de ses prédécesseurs. En Prusse, en 
Livonie, en Esthonie, les chevaliers teutoniques 
achévent de refouler les paiens de ces régions bar- 
bares; il était temps d’organiser en ces pays la hié- 
rarchie ecclésiastique; quatre évéchés furent orga- 
nisés, ceux de Culm, de Poméranie, d’Ermland, de 
Sameland. Albert, l’ancien archevéque d’Armagh, en 
Irlande, fut désigné par le pape comme archevéque de 
Prusse, Livonie et Esthonie. Potthast, n. 12 030, 
12 041, 12 093. Innocent le chargeait méme de nouer 
des relations avec Daniel, roi de Russie, qui avait mis 
sa personne et son royaume sous la sauvegarde de 
saint Pierre, Potthast, n. 12 094, 12 097. Plus au sud 
on se trouvait dans les régions que venaient de dévas- 
ter et d’occuper les Tartares. Ceux-ci constituaient le 
grand péril de ’heure présente pour la chrétienté. Le 
pape n’hésita pas a leur envoyer une ambassade, qui 
essaierait parmi eux l’ceuvre de leur conversion. Pot- 
thast, n. 11 571-2. Le succés en fut médiocre. Berger, 
Registres, n. 4682, Pendant quelques années encore la 
terrible menace continuera a planer sur Europe chré- 
tienne. Désorganisées par l’invasion tartare, les royau- 
tes balkaniques ont rompu le lien fragile qu’ Inno- 
cent III avait essayé de nouer entre elles et Rome.. 
Innocent IV s’efforce, sans grand succés, de les ramener 
a Pobédience romaine. Potthast, n. 11 606. Semblable- 
ment devait échouer la tentative désespérée de renouer 
des relations pacifiques avec PEglise grecque de 
Pempire de Nicée. Berger, Registres, n. 4749, 4750. 
Ces effcrts n’en témoignent pas moins qu’au milieu 
des graves préoccupations que lui causait sa querelle 
avec Frédéric, Innocent IV ne laissait pas de penser 
aux intéréts généraux de ’Eglise. De méme encore, si 
les luttes continuelles ot il a vécu ont donné a sa phy- 
sionomie quelque chose de raide et d’inflexible, Inno- 
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cent IV n’en était pas moins animé de sentiments 
humains et vraiment libéraux, quifont contraste avec 
la dureté générale de son époque. Il a cherché a répri- 
mer les redoutables abus qui dés ce moment se glis- 
saient dans la répression de l’hérésie. Potthast, 11 083, 
11 193. Les juifs brutalement persécutés dans le midi 
de la France recourent a lui, comme ils avaient 
recouru a ses prédécesseurs et trouvent auprés de lui 
de la justice, de la bienveillance méme. Les lettres 
par lesquelles Innocent prend la défense des juifs de 
Valréas, font le plus grand honneur 4a leur auteur. 
Berger, Registres, n. 2815, 2838. 

Il. IDEES THEOLOGICO-POLITIQUES. — Comme pour 
Innocent III, il n’est pas inutile, 4 cette place, de 
préciser les idées générales qui ont dirigé l’activité 
d’Innocent IV, de signaler les sources ot il les a pui- 
sées, de marquer les oppositions qu’elles ont suscitées 
et qui finiront, tot ou tard, par en réduire lAapreté. 
Comme ses prédécesseurs immédiats Innocent est 
avant tout un canoniste : ses actes, aussi bien que ses 
écrits sont le fidéle reflet de l’enseignement juridique 
qui depuis le x1re siécle se donnait A Bologne, qui 
s’était cristallisé dans le Décret de Gratien et plus 
récemment dans les Décrétales de Grégoire IX. A 
cette ¢dification du droit canonique, Innocent a 
apporté lui aussi sa contribution qui n’est pas 
sans importance. Mentionnons seulement pour 
mémoire son petit traité de exceptionibus qui est 
sans doute antérieur a son pontificat, mais le 
volumineux Apparatus in quinque libros decretalium. 
mérite de la part des canonistes une étude appro- 
fondie. C’est un commentaire suivi des cinq livres des 
Décrétales publiés par le pape Grégoire IX, plein de 
remarques ingénieuses, d’idées générales, en méme 
temps que d’applications extrémement pratiques. Cet 
ouvrage publié a Lyon, peu de temps aprés le concile, 
était destiné, dans la pensée du pape, aussi bien aux 
praticiens de la jurisprudence qu’aux théoriciens du 
droit. L’ Apologeticus dont Ptolémée de Lucques fait 
également honneur a Innocent, avait un objectif plus 
restreint : il s’agissait d’affirmer le droit de l’Eglise 
dans les choses temporelles que commengaient a .con- 
tester les légistes de Frédéric II, et tout spécialement 
Pierre de Ja Vigne. L’ouvrage serait perdu, encore 
qu’une hypothése assez ingénieuse semble Tavoir 
retrouvé; on reviendra sur cette question. 

1° Les théories anti-ecclésiastiques au XIIIe siécle. — 
Les idées d’Innocent IV sur les rapports du spirituel 
et du temporel, de l’Eglise et de Etat, de la papauté 
et de l’empire ne différent pas sensiblement de celles 
que nous avons vues exposées par Innocent III. Mais 
tandis que ce dernier demeure en tranquille possession, 
jouit sans conteste de la suprématie qu’il revendique 
sur ensemble de la chrétienté, Sinibald Fiesco se 
heurte a une terrible opposition, qu’avaient seulement 
esquissée les timides remontrances de l’Age précédent. 
Le grand adversaire de la papauté, Frédéric II, s’est 
nettement rendu compte que le duel entre pape et 
empereur ne met pas en conflit uniquement des reven- 
dications particuliéres et de petites ambitions territo- 
riales, qu’il s’agit bien plutot de la lutte entre deux 
grandes conceptions du monde et de l’autorité, Pidéal 
théocratique dont les canonistes viennent de rédiger 
les formules, l’idéal séculier dont les légistes du sou- 
verain sont justement en train de précisei les contours. 
Les théories ecclésiastiques vont a concentrer tout 
pouvoir, spirituel et temporel, entre les mains du pape; 
retournant aux traditions du droit romain, les légistes 
frédériciens s’efforceront de justifier lattribution a 
V’empereur de l’ensemble de Ja souveraineté tant sécu- 
liére qu’ecclésiastique. Le plus remarquable de ces 
théoriciens impériaux est sans contredit Pierre de la 
Vigne, d’abord grand juge puis logothéte du royaume 
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de Sicile. Encore qu'il soit difficile de faire le départ 
dans la volumineuse correspondance qui lui est attri- 
buée entre le certain, le douteux et l’inauthentique, 
il reste assez de piéces, qui sont incontestablement de 
lui, pour que I’on puisse,; sans trop de fantaisie, recons- 
truire Pensemble de ses idées. Elles s’expriment au 
mieux dans les protestations rédigées par lui, au nom 
de son maitre, aprés la déposition de celui-ci par le con- 
cile de Lyon, pour étre adressées aux divers sou- 
verains de ’Europe. Celle qui est expédiée aux ba- 
rons, aux nobles et aux communes d’ Angleterre est de 
beaucoup laplusimportante;c’est une critique enrégle, 
trés modérée dans laforme, infiniment pénétrante dans 
le fond dela sentence pontificale, de ses attendus et de 
ses considérants. Ceux-ci, tout particuliérement, sont 
soumis 4 un examen qui n’en laisse rien subsister, car 
c’est la compétence méme du juge qui est niée : il n’y 
a point de sentence la ot! un juge incompétent a pro 

noncé. Trés habilement d’ailleurs le légiste prétend ne 
point nier la plenariam in omnibus potestatem de 
l’Eglise. Simple concession de forme, car il ajoute aussi- 
t6t: « Quoi qu’il en soit, on ne lit nulle part qu’une loi 
divine ou humaine ait concédé A l’Eglise le droit de 
transférer le pouvoir 4 sa fantaisie, celui de punir les 
rois au temporel par la privation de leurs royaumes, 
celui de juger les princes de la terre. Bien qu’en effet 
le droit et la coutume concédent a celle-ci le droit de 
nous consacrer, elle n’a pas davantage le pouvoir de 
nous déposer que les divers prélats qui, dans les divers 
royaumes, consacrent et oignent les rois, suivant les 
coutumes établies. » Comment d’ailleurs ?empereur 
pourrait-il étre atteint par des hommes, lui qui ne 
reléve que de Dieu? « L’empereur romain, gouverneur 
impérial et seigneur de majest¢, imperialis rector et 
dominus majestatis, on pretend le condamner comme 
coupable du crime de lése-majesté. I] est ridicule de 
prétendre soumettre a une loi, celui qui, par sa dignité 
impériale, est soustrait a toute loi, gui legibus omnibus 
imperialiter est solutus, de prétendre soumettre a des 
peines temporelles celui qui n’a point de supérieur 
temporel. Cela n’appartient qu’a Dieu. » Le texte 
dans H6fler, Albert von Beham, p. 79-85. 

Sans doute, le méme document poursuit en décla- 
rant que ’empereur reconnait la légitimité des peines 
spirituelles, mais Pon sait de reste ce que pesaient, aux 
yeux du premier des libres-penseurs moderues, les sen- 
tences ecclésiastiques, que les plus fervents de ses con- 
temporains prenaient déja d’un coeur léger. Ilest inexact 
d’ailleurs de prétendre que Frédéric acceptat sans 
ambages ni restriction l’autorité spirituelle de lEglise. 
M. Huillard-Bréholles, encore que plusieurs de ses con- 
clusions aierit été contestées, semble avoir mis dans 
un jour particuliérement heureux la pensée fonda- 
mentale de Frédéric II et de ses conseillers. Elle tend 
a absorber l’Eglise dans I’Etat, A conférer au souve- 
rain politique une suprématie religieuse analogue a 
celles qu’exercent les monarques orientaux, grecs ou 
musulmans, avec lesquels Frédéric s’est trouvé en 
relations. Ce pouvoir, ’empereur investi d’une auto- 
rité quasi-divine, en usera surtout pour opérer dans 
VEglise une réforme qui s’impose. Le mot magique 
gui retentira durant tout le xrv° et le xvé® siécle, et qui 
ameénera en 1517 la révolution que l’on sait, Frédéric 
un des premiers l’a’prononcé, avec le sens que lui 
donneront les grands agitateurs religieux des siécles 
suivants. C’est lui, qui, ?un des premiers, déclare qu’il 
est grand temps de ramener I’établissement. ecclésias- 
tique a la pureté, a la simplicité, a la pauvreté de ses 
origines. Depuis qu’ils se sont chargés des multiples 
soucis de la souveraineté séculiére et de la propricté 
temporelle, les héritiers et successeurs des apdtres on- 
perverti le concept d’Eglise. Leurs péres, jadis, accomt 
plissaient des miracles et convertissaient peuples et 
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rois; dans I’ glise enrichie el sécularisée, les miracles 
ont disparu, et c’est par la violence que lon pretend 
dominer sur les cceurs. Par force,ou par amour, 
Yempereur saura bien contraindre les gens d’Eglise 
A redevenir des saints. —Toutes ces idées ne sont pas 
nouvelles, elles s’agitaient déja confusément dans les 
milieux illuministes et mystiques du x1re siecle. lré- 
déric leur donne un corps, il leur préte incomparable 
appui de son pouvoir impérial. C’est dans son entou- 
rage de légistes qu’elles s’affirment, se précisent, 
s’appuient de preuves; c’est ici que les trouveront les 
hommes de l’Age suivant, les légistes de Philippe le Bel 
et les théologiens de Louis de Baviére, les Pierre Dubois 
les Pierre Flotte, les Guillaume d’Occam et les 
Marsile de Padoue. 

En attendant, Frédéric et son monde s’efforcent de 
les propager autour d’eux. Ce sont elles qui se pro- 
posent sous forme plus ou moins voilée selon les cor- 
respondants a qui l’on s’adresse, dans la série de protes- 
tations qui, 4 la suite de la sentence de Lyon, partent 
pour les divers Etats de l'Europe. Et ces excitations ne 
restent pas sans résultat, d’autant que, depuis un siécle, 
les divers dépositaires de la souveraineté laique sup- 
portent avec impatience les continuelles interventions 
de l’Eglise dans certains domaines qu’ils prétendent, de 
plus en plus, se réserver. Il est deux terrains particu- 
ligrement sur lesquels tendent a se multiplier les con- 
flits entre gens d’Eglise et souverains temporels. Par 
le jeu des circonstances, il se trouve que lEglise durant 
le haut moyen Age, s’est vu réserver un pouvoir judi- 
ciaire qui dépasse de beaucoup son apparente compé- 
tence. Ce pouvoir, elle prétend le maintenir au moment 
méme ow se réorganisent les cours séculiéres, lesquelles 
revendiquent maintenant une foule de causes attri- 
buées jusque-la par la coutume ou le droit écrit aux 
tribunaux d’Eglise. De 1a proviennent, de multiples 
conflits entre officiers judiciaires, ecclésiastiques et 
laiques. D’autre part, l’excessif développement de la 
centralisation entratne une extension correspondante 
de la fiscalité ecclésiastique. Sans cesse a court 
d’argent, la curie romaine multiplie en toute la chré- 
tienté des taxations de plus en plus lourdes. Tondus 
d’un peu prés par les agents pontificaux, les contri- 
buables, qu’ils soient gens d’Eglise ou laiques, com- 
mencent a protester. Ces deux causes de mécontente- 
ment Frédéric sut les exploiter. C’est a4 son époque 
que l’on entend devenir particuliérement bruyantes 
les réclamations de certains pays, contre la fiscalité 
pontificale. L’Angleterre est la plus Apre en ce genre 
de protestations. En France c’est plutot la question 
de la juridiction ecclésiastique qui prend un caractére 
aigu. A la veille du départ de saint Louis pour la croi- 
sade, on voit se former une ligue des barons francais, 
décidés A repousser les empiétements, réels ou sup- 
posés, du clergé contre la juridiction séculiére. Elle 
groupe, cette ligue, les plus puissants seigneurs du 
royaume avec, a leur téte, le duc de Bourgogne, les 
comtes de Bretagne, d’Angouléme, de Saint-Pol, les- 
quels sont chargés de défendre les droits de la noblesse 
et @’appliquer a la défense commune la levée annuelle 
du centiéme de leur revenu que les ligueurs ont décidé 
de percevoir sur leurs propres biens. Texte du pacte 
dans Huillard Bréholles, t. vir, p. 468. Durant absence 
du roi, la régente Blanche de Castille n’hésite pas a 
entrer personnellement en conflit avec des gens 
d’Eglise pour des questions analogues. Cf. Potthast, 
n. 12536, 13 071, 14135, 14 924. Nous savons enfin 
par une bulle du 20 juin 1252, Potthast, n. 14644, qu’en 
France des grands, des barons et autres possesseurs 
de pouvoirs séculiers interdisaient a leurs sujets de 
donner aux ¢glises ou couvents des terres, dimes ou 
revenus. Bref, nous assistons ei France au premier 
éve de ce qu il faut bien appeler lanticléricalisme. 
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Il serait exagéré d’attribuer a Frédéric tout seul la 
responsabilité d’un mouvement qui avait dans le 
passé des racines profondes, mais il faut reconnaitre 
aussi que l’infatigable propagande de l’empereur 1a 
pas peu contribué a rendrele mouvement plus orga- 
nisé et plus agissant. 

20 La riposte d@ Innocent IV et de ses théologiens. — 
Ainsi la papauté, sous Innocent IV, se trouve en 
présence d’une opposition redoutable. Ce n’est plus 
seulement le pouvoir du souverain pontife qui est 
mis en question, c’est la conception méme de l’Eglise, 
qu’avait lentement élaborée la coutume, et qu’avaient 
codifiée les canonistes du x11° siécle, qui se trouve 
attaquée. La brillante synthése, dont nous avons vu 
Innocent III, développer les diverses parties, révéle 


-presqu’aussit6t ses insuffisances et ses faiblesses. Ce 


n’est pas une raison pour Innocent IV de laban- 
donner, mais au contraire de la renforcer; les doc- 
trines qu’avaient affirmées ses grands prédécesseurs, 
il les fait siennes. Avec une nuance pourtant. Ceux-ci 
avaient particuli¢érement insisté sur Tautorité per- 
sonnelle du pape, vicaire de Dieu. Innocent IV mettra 
surtout en avant le pouvoir de lEglise et Vorigine 
divine de sa constitution. A ce point de vue la bulle 
Agni sponsa nobilis, fin mars 1246 est particuliére- 
ment interessante. C’est une réponse directe a l’ency- 
clique de Frédéric sur la réforme de l’Eglise et le 
retour de celle-ci a son état primitif. On en remarquera 
le début solennel : « La noble épouse de l’Agneau, 
mystérieusement formée du cdté de celui-ci endormi 
sur la croix, dotée de perles incomparables, consacrée 
par son sang vivifiant, ’emporte a juste titre sur tous 
les princes de la terre. La sainte mére Eglise uni- 
verselle commande en tous les lieux du monde, puisque 
par tous les climats régne et domine son noble époux, 
Jésus-Christ, par qui régnent les rois, d’ot procéde 
toute puissance, en qui nous vivons, nous nous mou- 
vons, nous sommes, dont le pouvoir atteint d’une mer 
a Vautre, et du fleuve jusqu’aux extrémités de la 
terre. Et les fils de ’Eglise ont done pouvoir sur toute 
la terre, super omnem terram obtinent principatum; 
a eux fut conféré le droit d’arracher et de détruire, 
d’édifier et de planter. Exaltée par une large richesse 
et d’innombrables honneurs, la troupe illustre des 
fréres et amis, qui font la volonté de l’épouse, se réjouit 
et préfére 4 tout l'amour de celle-ci. Epouse si grande 
d’un si magnifique époux, ornée du diadéme royal... 
elle ne craint pas, que dis-je, elle n’en estime que plus 
insensée, la témérité du présomptueux qui ose, dans 
sa superbe, élever le talon contre la dominatrice de 
Yunivers contra universorum dominam, et toucher a la 
montagne d’ou vient a tous le secours... S’attaquer a 
PEglise, c’est s’attaquer A auteur méme du salut. » 
Texte dans Huillard-Bréholles, t. vr, p. 396-399. Non 
moins remarquable est la bulle A diebus Frederici, 
du 8 décembre 1248; elle énumére avec une volontaire 
emphase tous les attentats dont l’empereur s’est 
rendu coupable contre l’Eglise, tout spécialement en 
Sicile, et se termine par l’affirmation du droit exclusif 
qui appartient au pape de réformer I’Eglise. Huillard- 
Bréholles, t. v1 b, p. 676-681. 

Mais le document de beaucoup le plus important 
pour juger des idées que I’on se faisait 4 la cour pon- 
tificale, sur les droits et les devoirs de l’Eglise, Cesits 
a coup str, une piéce insérée par lancien légat ponti- 
fical Albert de Béham, dans son registre publié par 
Héfler. Ce livre curieux, composé par un fonction- 
naire en vue de la cour pontificale,n’a aucun caractére 
officiel. Le compilateur y a recueilli au jour le jour, 
a coté de documents ou de comptes, d’ordre purement 
personnel, certaines pieces d’intérét plus général, dont 
beaucoup sont relatives a la querelle d’ Innocent et de 
Frédéric : lettres encycliques de ce dernier, allocu- 
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tions du pontife, bulles authentiques, etc.. Parmi ces 
documents figure, a la suite des deux appels de Fré- 
déric Illos felices et Etsi cause nosire justitiam, dont 
nous avons précédemment parlé, un petit traité qui 
est annonce par la phrase : Per dominum papam lit- 
teris preemissis taliter est responsum et qui débute par 
ces mots A#ger cui lenia. Or cette piéce ne figure pas 
dans les registres officiels d’ Innocent IV. Mais, comme 
nous Vavons déja dit, le dominicain Ptolémée de 
Lucques déclare en propres termes : «Innocent fit 
un autre livre intitulé : de jurisdictione imperii et 
auctoritate pontificali, ou il réfute les assertions pré- 
somptueuses et les prétentions exagérées du logo- 
théte de Frédéric, Pierre des Vignes.... Le pape voulut 
que cet opuscule ftit appelé l Apologétique. » Historia 
ecclesiastica, dans Muratori, Scriptores, t. x1, p. 1146. 
M. Huillard-Bréholes, Pierre de la Vigne, p. 146, 
a fait Vingénieuse hypothése que l’Apologelicus ne 
serait autre que le traité Ager cui lenia du registre 
d’ Albert de Béham. J] n’est pas douteux que Il’opus- 
cule ne réponde, point par point, a la fameuse ency- 
clique écrite au nom de Frédéric II par Pierre de la 
Vigne aprés le concile de Lyon; V?hypothése en ques- 
tion me parait donc assez plausible. Quoi qu’il en soit, 
d’ailleurs, quelapiéce#ger cui lenia soit ’ opuscule d@’ In- 
nocent IV, une composition personnelle d’Albert de 
Béham, ou un document émané d’un propagandiste au 
service de la curie romaine, elle refléte au mieux les 
sentiments que l’on avait a la cour pontificale sur 
les rapports de l’Eglise et de Etat. Il ne saurait étre 
superflu de la signaler a lattention des historiens de 
la théologie. Aprés avoir résumé les attaques portées 
par Frédéric contre Ja sentence pontificale, auteur de 
Yopuscule établit dans les termes suivants l’autorité 
absolue de la papauté : « Nous exercons done sur la 
terre une délégation générale du roi des rois, qui a 
conféré au prince des apdtres, et A nous par le fait 
méme, la plénitude du pouvoir de lier et de délier sur 
la terre non seulement tous les hommes, mais toutes 
les affaires : non solum quemcumque, sed quidcumque. 
Puisque saint Paul a dit « Ne savez-vous pas que nous 
jugerons les anges? » si les choses spirituelles nous sont 
soumises, a combien plus forte raison les temporelles. » 
Si le sacerdoce de l’ancienne loi eut Je pouvoir de 
transférer la royauté d’un sujet a un autre, a combien 
plus forte raison ce pouvoir existe-t-il dans les héri- 
tiers du sacerdoce du Christ. « I] reste donc que le pon- 
tife romain peut exercer au moins en certains cas, sal- 
tem casualiter, sa juridiction pontificale sur n’importe 
quel chrétien, quelle que soit sa condition, et surtout 
a raison du péché, maxime ratione peccati; il peut dés 
lors déclarer qu’un pécheur, quel qu’il soit, aprés qu’il 
est tombé au fond de l’abime du vice par son mépris, 
doit étre tenu pour paijen et publicain, étranger au 
corps des fidéles, et dés lors, au moins par voie de 
conséquence, privé de tout pouvoir temporel, s’il 
en possédait quelqu’un; car sans aucun doute ce pou- 
voir ne peut exister en dehors de l’Eglise, puisqu’en 
dehors d’elle, 1a ot tout travaille pour l’enfer, il n’y a 
point de puissance ordonnée par Dieu. » — Ici auteur 
rencontre l’objection que faisaient dés lors les légistes 
impériaux; le pouvoir du pape en matiére temporelle 
remonte a une concession de l’empereur Constantin, 
concession que peuvent toujours révoquer les empe- 
reurs germaniques, héritiers de la puissance romaine. 
A Dieu ne plaise, répond l’apologiste! Ce n’est point 
4 Constantin, que remonte ce pouvoir temporel. Il 
existait bien antérieurement chez les pontifes, natu- 
rellement et en puissance ef naturaliter et potentialiler. 
« Car Jésus-Christ, fils de Dieu, vrai roi et vrai prétre 
selon ordre de Melchisédech a conféré au siége apos- 
tolique non seulement la monarchie pontificale, mais 
la monarchie royale, non solum pontificalem sed et 
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regalem constituil monarchatum; au bienheureux Pierre 
et a ses successeurs, il a confié les rénes de l’empire 
céleste aussi bien que du terrestre. Devenu chrétien, 
Constantin a humblement résigné aux mains de 
YEglise ce pouvoir illégitime et désordonné, illam 
inordinatam tyrannidem dont il usait sans droit aupa- 
ravant, quand il était hors de ’Eglise. Introduit dans 
celle-ci, il a regu des vicaires du Christ, successeur de 
Pierre, ce pouvoir impérial réglé par Dieu, pour s’en 
servir dorénavant d’une maniére légitime pour le cha- 
timent des méchants, la récompense des bons; la 
puissance dont il abusait d’abord, lui ayant été ensuite 
réguliérement concédée. C’est en effet au sein de 
VEglise fidéle que se conservent les deux glaives de la 
double administration (temporelle et spirituelle); qui- 
conque n’y est pas, en cette église, ne peut avoir ni 
Yun ni l’autre, et il est impossible de soustraire l'un 
et Pautre au droit de Pierre, neuter quoque non cre- 
ditur juris Petri. Car le Seigneur n’a pas dit a l’apétre : 
«jette ton épée » mais bien «remets-la au fourreau »; 
c’est-a-dire, n’exerce pas dorénavant ce pouvoir par 
toi-méme; et il a bien dit fon épée, c’est bien la 
sienne, ce n’est point celle d’un autre. » 

«Ce droit de glaive matériel est donc implicitement 
dans l’Eglise, il est explicité (c’est-a-dire mis en acte) 
par Pempereur qui le recoit de celle-ci : per impera- 
torem, qui eam (potestatem) inde recipit explicatur. Dans 
le sein de l’E.glise il demeure a I’ état potentiel et inclus; 
il s’actualise quand il est conféré au prince. C’est ce 
qu’indique la cérémonie du sacre impérial: le sou- 
verain pontife montre au César qu’il couronne le 
glaive contenu dans le fourreau; le prince le recoit, le 
tire et le brandit, pour montrer qu’il vient de recevoir 
le droit de s’en servir. » 

Frédéric a signalé aux tétes couronnées le danger 
dontles menace l’intrusion de la papauté; que ces puis- 
sants ne s’en émeuvent pas, continue notre auteur. 
Ils ne dépendent point des prélats qui les sacrent 
comme dépend de nous l’empereur romain, car « celui- 
ci se lie au pontife romain, dont il recoit Phonneur 
impérial avec le diadéme, par un lien de fidélité et de 
soumission : fidelitatis et subjectionis vinculo se astrin- 
git.» Autre d’ailleurs est la condition des rois, lesquels 
sont des monarques héréditaires, autre celle de 
VYempereur « Jequel est choisi par la libre élection des 
princes d’Allemagne. Or, nul ne le conteste, tout le 
monde Je reconnait, ce droit d’élire un roi des Romains 
que nous devons ensuite promouvoir a la dignité 
impériale, a été conféré aux électeurs par l’autorité 
apostolique qui jadis a transféré l’empire des Grecs 
aux Germains. » 

On remarquera cette distinction que l’auteur du 
document prétend établir entre ’empire d’une part et 
la monarchie héréditaire. Toute de circonstance, elle 
est plus habile que loyale; Innocent III n’avait pas 
hésité a user de son droit souverain quand il s’agis- 
sait de couronnes royales, et labulle Unam sanctam de 
Boniface VIII, rappellera les mémes principes au roi de 
France, Philippe le Bel. Et c’est encore a Boniface VIII 
que lon songe inévitablement quand on lit la con- 
clusion de la piéce qui nous analysons: « Ah! l’on trouve 
ridicule de condamner comme coupable de crime de 
lése-majesté l’empereur, le seigneur de majesté, de le 
soumettre aux lois portées contre les criminels de 
lése-majesté, lui que sa dignité impériale soustrait a 
toute loi! On ne remarque donc pas que ]’empereur 
est soumis a la majesté divine, qui l’emporte infini- 
ment sur la sienne et dont la violation, pour parler 
suivant les hommes, doit étre poursuivie par une 
vindicte plus grave que la violation de la majesté 
temporelle. » Texte dans Hofler : Albert von Beham, 
p. 86-92. 

Par ces extraits, on peut juger si Innocent IV et 
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ses théologiens ont achevé de mettre au point la syn- 
thése dont Innocent III avait esquissé les grandes 
lignes. Synthése grandiose, mais fragile; appuyée sur 
une exégése sujette a caution, sur des considérations 
historiques douteuses, sur des précédents contcs- 
tables, elle se voit dés ’époque que nous étudions, 
ébranlée par les violents coups de bélier que lui portent 
les adversaires. En face d’elle, ceux-ci en édifient une 
autre, dont les légistes frédériciens posent les premiers 
fondements. C’est Tintérét du _ pontificat d’Inno- 
cent IV, pour le théologien de l’Eglise, qu’il ait vu se 
dresser l’une contre autre ces théories rivales, dont 
la lutte ouverte allait commencer quelque quarante ans 
plus tard. 


I. Sources. — Il existe deux biographies anciennes 
d’Innocent IV, ’une anonyme : ex manuscripto Bernardi 
Guidonis, dans Muratori, Scripfores rerum _ italicarum, 
t. mr a, p. 589, l’autre de Nicolas de Curbio, chapelain du 
pape, que l’on trouvera également dans Muratori, ibid., 
p. 532. Une trés courte notice dans le Liber pontificalis, 
édit. Duchesne, t.m, p. 454. Il faut tenir compte également 
des nombreuses chroniques contemporaines que |’on trou- 
vera reproduites dans Muratori, ibid., dans Bouquet, Recueil 
des historiens des Gaules, et dans les Monumenta Germaniz 
historica. Voir les références exactes A ces diverses chro- 
niques dans Realencyclopddie fur protestantische Theologie, 
3¢ éd., t. 1x, p. 122. Une mention spéciale doit étre faite des 
Chronica majora de Mathieu Paris. Celui-ci écrit en Angle- 
terre et du point de vue anglais; il est violemment anti- 
Papiste, mais il a eu en main des documents intéressants et 
des renseignements de premiére valeur. — Pour ce qi est 
des écrits d’ Innocent lui-méme: I’ Apparatus super quinque 
libros Decretalium a été imprimé 4 Strasbourg en 1477, a 
Venise en 1481, 1491, 1495,1570, a Milan en 1501, A Lyon en 
1525. Les piéces émanées de la chancellerie pontificale 
sont recensées et analysées sommairement dans Potthast, 
Regesta pontificum romanorum, t. m p. 943-1285 et 2110- 
2124 qui reste un guide précieux et indispensable malgré 
ses lacunes; un bon nombre de celles qui sont relatives 
a la querelle avec Frédéric II sont également analysées 
dans Béhmer-Ficker, Regesta imperii, t. v a et b. On trou- 
vera les piéces au complet dans C. Héfler, Albert von Beham 
und Regesten Pabst Innocenz IV, publié dans la Bibliothek 
des literarischen Vereins in Stuttgart, t. xvi b (1847), 
dans Rodenberg, Monumenta Germanie historica, in-4°, 
Epistolz seculi XIII, t. mu etm; dans Huillard-Bréholles, 
Historia diplomatica Frederici II, t. v1 a et b. Aucun des 
recueils précédents n’a pu utiliser les archives du Vatican. 
Elles Pont été par E. Berger, Les Registres d*Innocent IV; 
4 vol, in-4°. Berger ne donne le texte complet que des 
piéces importantes et seulement l’analyse des autres. 
Nombre de documents capitaux ont étéinsérés par Raynaldi 
dans les Annales ecclesiastici. Sur une lettre de Guyuk, 
grand Khan des Mongols 4 Innocent IV, voir Comples 
rendus. del’ Acad. des Inscr. et Belles-Lettres,1922, p. 41. 

II. TRAVAUx. — Notices importantes dans les ouvrages 
généraux et spécialement dans Gregorovius, Geschichte 
der Stadt Rom, 3° édit., 1878, t. v, p. 217 sq.; Jungmann, 
Dissertationes selecte in historiam ecclesiasticam, 1885, t. v, 
p. 418 sq.; Hefele, Histoire des conciles, trad.Leclercq, t. v b; 
Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, t.1v,et v.La plupart 
des ouvrages spéciaux se rapportent A la querelle d’ Inno- 
cent et de Frédéric II. Voici les plus importants dans 
Vordre chronologique : Lau, Der Untergang der Hohen- 
staufen, Hambourg, 1856; Cherrier, Histoire dela lutte des 

' papes et des empereurs de la maison de Souabe, Paris, 1841- 
1851; Huillard-Bréholles, Historia diplomatica, Introduc- 
tion (vol. non numéroté de la collection), Paris, 1859; le 
méme : Vie ef correspondance de Pierre de la Vigne, Paris, 
1865; Guibal, Les Hohenstaufen, Strasbourg, 1867; Zeller, 
L’empereur Frédéric II et la chute de empire germanique 
du moyen age, Paris, 1885; Kéhler, Das Verhdltnis Kaiser 
Friedrich II zu den Papsten seiner Zeit, 1888; Deslandres, 
Innocent IV et la chute des Hohenstaufen, Paris, 1907. Sur 
les rapports d’Innocent et de la France; E. Berger, Saint 
Louis et Innocent II, introduction au t. u des Registres, 
Paris, 1887; voir aussi les diverses histoires de saint Louis. 
Pour les relations avec l’Angleterre, F. A. Gasquet, 
Henry the Third and the Church, a study of his ecclesiastical 
policy and of the relations between England and Rome, 
Londres, 1905. E. AMANN. 
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5. INNOCENT V, (pape 21 janvier 
22, juin 1276), — Pierre de Champagny, plus connu 
depuis son entrée en religion sous le nom de Pierre 
de Tarentaise, ou de Pierre de Bourgogne, était né, 
en 1225, dans le comté de Tarentaise, dépendance du 
duché de Savoie. Admis tout jeune dans l’ordre de 
Saint-Dominique, le 2 février 1234, il fut envoyé 
par ses supérieurs A J’université de Paris. ll y 
suivit probablement les lecons d’Albert le Grand 
et se montra dés lors le digne disciple d’un tel 
maitre. Bachelier en 1256, il lut et expliqua les 
Sentences de Pierre Lombard jusqu’en 1258. Hn 
1259, il obtint le grade de docteur, et au mois de 
septembre de cette année, il inaugura ses legons de 
maitre, qu’il continua durant sept années jusqu’a 
été de 1267. Mandonnet, Des écrits authenliques de 
saint Thomas d’Aquin, 2° édit., Fribourg, 1910, 
p. 126-127. Au mois de juin 1269, il prit part 
avec divers maitres en théologie au chapitre général 
de Valenciennes, qui arréta définitivement la régle 
des dominicains et fixa en particulier le réglement 
des études pour tous les colléges théologiques de 
ordre. Denifle et Chatelain, Chartularium Univer- 
sitatis Parisiensis, t. 1, p. 385. Ses qualités distinguées 
et la confiance de ses confréres le portérent a la 
charge de provincial de France, quwil remplit de 
1260 4 1267. Au mois d’octobre 1267, il redevint pro- 
fesseur A Saint-Jacques jusqu’en 1269. Il fut réélu 
cette méme année provincial de France. Mais en 1272, 
Grégoire X, 4 la demande du clergé de Lyon, le nom- 
ma au siége archiépiscopal de cette ville, et, année 
suivante, il le créa cardinal-évéque d’Ostie et 
grand pénitencier de l’Eglise romaine. Au IIe concile 
cecuménique de Lyon, assemblé (1274) principale- 
ment en vue de porter secours aux chrétientés orien- 
tales et d’amener la réunion des Grecs A l’Eglise 
latine, Pierre tint une place éminente; il y _ prit 
plusieurs fois la parole avec une rare autorité, et c’est 
a lui qu’échut Vhonneur de prononcer loraison 
funébre de saint Bonaventure. Aussi, a la mort de 
Grégoire X, survenue a Arezzo le 10 janvier 1276, il 
fut élu, d’une voix unanime, pour lui succéder. Son 
élection eut lieu le 21 du méme mois. I! prit le 
nom d’Innocent V; c’était le premier dominicain 
appelé a4 ceindre la tiare. 

Sur le tréne pontifical, sa grande préoccupation, 
comme celle de son prédécesseur, fut d’assurer a l’E- 
glise la paix et union a lintérieur et de la protéger 
contre les ennemis du dehors, surtout contre les 
musulmans. Avant méme de quitter Arezzo pour 
Rome, ov il allait se faire sacrer, il écrivit aux Génois, 
les exhortant vivement arétablir la concorde dans leur 
cité. Contre les habitants de Pavie, de Vérone et de © 
plusieurs autres villes, fauteurs obstinés de troubles 
et de révoltes, il dut d’abord recourir aux censures 
ecclésiastiques. Mais,.a force d’admonestations et de 
négociations, il parvint enfin 4 ménager entre Pise et 
le reste de la Toscane un traité de paix qui valut a cette 
turbulente région quelques années d’une heureuse et 
féconde tranquillité. Toutefois la politique italienne 
@ Innocent fut beaucoup plus favorable que celle 
de son prédécesseur a la cause angevine. Par 
ailleurs son attention se portait aussi sur les dangers 
et les angoisses de Espagne, ot Alphonse de Castille 
et Jacques d’Aragon étaient aux prises avec Ben- 
Yousouf, le redoutable sultan du Maroc, que les 
Maures de la péninsule avaient appelé a leur aide. 
Par ses lettres auclergé et parlaconcession d’un décime 
de guerre a prélever sans tarder sur les revenus 
ecclésiastiques, il soutint le zéle pour la croisade 
nationale. D’autre part, il envoyait une ambassade 
solennelle a4 Michel Paléologue eta son fils Andronic, 
et pressait ces deux princes de réaliser pratiquement 
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et d’organiser dans tout leur empire union décrétée & 
Lyon; et il poussait sa sollicitude jusqu’a leur proposer 
des formules d’ordonnances et de réglements a pro- 
mulguer dans ce but. Potthast, Regesta pontificum 
romanorum, ». 1704-1708. Cf. Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclercq, Paris, 1914, t. v1, p. 229-230. 
Malheureusement le temps lui manqua_ pour 
Yaccomplissement de ces généreux projets. Il 
mourut a Rome, le 22 juin 1276. I n’avait régné que 
cing mois et un jour. 

Comme écrivain, Innocent V, que ses contempo- 
rains ont surnommeé Doctor famosissimus, a laissé 
des ceuvres dignes de mention, notamment : 1° Com- 
mentarius in quatuor libros Sentientiarum, publi¢ seu- 
lement en 1852, 4 Toulouse, en 3 in-fol. Ce n’est pas, 
comme on la répété a tort, un abrégé du comfhen- 
taire de saint Thomas sur le méme livre; il renfer- 
mait certaines opinions, sans doute discutables, qui 
semblent avoir fourni trés anciennement matiére a 
des polémiques oubliées aujourd’hui; 2° des notes ou 
«postilles » super Pentateuchum, super Lucam, super 
Epistolas Pauli, etc.; ces derniéres, souvent citées par 
les exégétes postérieurs, ont été de 1478 4 1692 impri- 
mées six fois sous lenomde Nicolas de Gorran (1295); 
les éditions imprimées ont été faites d’aprés des 
manuscrits interpolés, ce quia amené de bons cri- 
tiques 4 douter de leur véritable provenance; mais 
des manuscrits anciens, purs de ces interpolations, 
portent le nom de Pierre de: Tarentaise. Aussi lo 
P. Denifle n’a aucun doute sur leur duthenticité. Die 
Abendldndischen Schriftausleger bis Luther itiber Jus- 
litia Dei (Rom. 1, 17) und Justificatio, Mayence, 1905, 
p. 144-152; 3° des questions quodlib¢tiques inédites : 
De unitate formx, De materia cxli, De xternitale mundi, 
De intellectu et voluntate, et quelques autres études 
manuscrites dont on trouvera les titres dans Quetif- 
Echard, Scriptores ordinis prxedicatorum, Paris, 1719, 
tis paoo0s 


sur les manuscrits, les éditions, et les extraits des deux 
principaux ouvrages de Pierre de Tarentaise, voir la 
Revue des sciences philosophiques et théologiques, octobre 
1902, p. 570-572; Muratori, Rerum italicarum  scrip- 
tores, Florence, 1723-1751, t. m, p. 605, Vita Innocentii Pa- 
pe V ex ms. Bernardi Guidonis; 'Touron, Histoire des hom- 
mes illustres de ordre de Saint-Lominique, Paris, 1743, t. 1, 
p. 644; P. Féret, La faculté de théologie de Paris et ses 
docteurs les plus célébres, moyen ge, t. 1, p. 487-495; Mer 
Turinaz, La patrie et la famille de Pierre de Tarentaise, Nan- 
cy, 1882; Carboni-Laureti, De Innocentio V romano jfonti- 
fice dissertatio, Rome, 1894; Vie du bienheureux Innocent V, 
par un religieux du méme ordre (le P. Mothon), Rome, 
1896. 

: J. ForGET, 

6. INNOCENT Vi, pape (1352-1362). Etienne 
Aubert naquit au village des Monts, paroisse de Beyssac 
(Corréze). C’était un jurisconsulte de valeur, qui avait 
professé a Puniversité de Toulouse et avait géré les 
fonctions de juge-mage dans la sénéchaussée de Tou- 
louse. G. Mollat, Lettres communes de Jean X XII, t. vu, 
n. 42399 et 42409. Il avait été archidiacre de Cambrai, 
de Brabant et de Souvigny (Allier), archiprétre de 
Laurac (Aude), chanoine prébendé de Clermont-Fer- 
rand, de Bourges, de Langres, de Paris, d’Orense (Es- 
pagne), chantre et chanoine de Castelnaudary (Aude), 
prieur de Rouvignac (Hérault). A. Fayen, Lettres de 
Jean XXII, Paris, 1909-1912, n. 2266, 3406 et 3592; 
J.-M. Vidal, Lettres communes de Benoit XII, n. 2624, 
4186, 4294, 4691, 4736; U. Berliere, Les archidiacres de 
Liégeau XIV° siécle, Bruxelles, 1907, p. 28. Il avait oc- 
cupé les siéges épiscopaux de Noyon (23 janvier 1338) 
et de Clermont (11 octobre 1340). Promu a la dignité 
cardinalice avec le titre des Saints-Jean-et-Paul (20 
septembre 1352), il était devenu évéque d’Ostie et 
Velletri (13 février 1352) et enfin grand-pénitencier. 
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Son élection fut marquée par des incidents graves. 
Cédant a des tendances oligarchiques, désirant peut- 
étre endiguer le pouvoir pontifical qui prenait chaque 
jour une plus large extension, le Sacré-Collége rédigea 
un compromis que tous ses membres jurérent d’obser- 
ver, les uns sans condition, les autres — Etienne Aubert 
était du nombre — en émettant cette prudente restric- 
tion : siet in quantum scriptura hujusmodi de jure pro- 
cederet. Le pacte comprenait douze articles. 1° En aucun 
cas le nombre des cardinaux ne devait dépasser le chiffre 
de vingt. Le pape futur s’interdisait d’en créer de nou- 
veaux jusqu’a ce que le nombre des survivants etit été 
réduit a seize. 2° I] était obligé de prendre le consente- 
ment de tous les cardinaux ou du moins des deux tiers, 
lors d’une promotion cardinalice. 3° I] ne pouvait ni 
déposer ni faire emprisonner un cardinal sans le consen- 
tement unanime de ses pairs. Le consentement des deux 
tiers était seulement requis, quand le pape se propose- 
rait d’excommunier un cardinal, ou de le frapper d’une 
censure ecclésiastique, ou de le priver du droit de vote, 
du droit @assister aux consistoires, du droit de porter 
le chapeau rouge, ou de lui retirer ses bénéfices ou d’en 
Saisir temporairement les revenus. 4° Défense était 
faite au pape de s’emparer des biens des cardinaux, 
de leur vivant ou aprés leur mort. 5° Toutes aliénations 
ou concessions de provinces, cités, chAteaux et terres 
appartenant A l’Eglise roma‘ne, sous forme de fiefs, 
@emphytéose et de cens, étaient interdites, sinon pour 
des causes justes et raisonnables et avec le consente- 
ment des deux tiers des cardinaux. 6° Le Sacré-Collége 
percevrait la moitié de tous les fruits, revenus, récoltes, 
amendes, peines pécuniaires, cens, obvenus et émo- 
luments revenant A ’Eglise romaine dans toutes les 
provinces, terres et lieux dépendant de cette méme 
Eglise, conformément au privilége concédé par Ni- 
colas 1V. 7° La destitution ou la nomination des hauts 
fonctionnaires laiques, tant a la cour pontificale que 
dans les terres et provinces de ’Eglise romaine, n’au- 
rait lieu qu’avec le consentement des deux tiers des car- 
dinaux. 8° Jamais la charge de maréchal de la cour ou 
de recteur des terres et provinces de l’Eglise romaine 
ne passerait aux mains d’un parent ou d’un allié du 
pontife régnant. 9° L’approbation des deux tiers des 
cardinaux était encore nécessaire quand le pape voulait 
concéder a un roi, 4 un prince ou a tout autre des dé- 
cimes et des subsides, ou bien en prélever au profit de 
la Chambre apostolique. 10° Lorsque les cardinaux 
seraient sollicités de donner leurs avis ou leurs appro- 
bations, le souverain pontife leur laisserait la liberté de 
parler. 11° Tous les cardinaux présents jureraient d’ob- 
server le compromis inviolablement, au cas ot ils ob- 
tiendraient la tiare. L’élu, quel qu’il fat, promettrait, le 
jour méme de son élection, de s’y soumettre et de le ra- 
tifier. 12° S’il concoit quelque doute ou s’il hésite, il 
consultera ses cardinaux et se conformera a l’avis de la 
majorité des deux tiers. Voir Cocquelines, Bullarium 
romanum, Rome, 1741, t.m b, p. 316-318. 

Le Sacré-Collége se trompait s’il pensail plier Etienne 
Aubert a ses volontés. Proclamé pape a Avignon le 
18 décembre 1352 et couronné le 30, Innocent VI se 
dél a, le 6 juillet 1353, du serment conditionnel qu’il 
avait prété lors du conclave. Il le déclara nul et sans 
effet comme attentatoire a la plénitude du pouvoir con- 
féré par le Christ au pontife romain et comme contraire ~ 
aux décrétales Ubi periculum et Ne Romani, promul- 
guées par Grégoire X et Clément V, qui interdisaient 
aux cardinaux, pendant la vacance du Saint-Siége, de 
s’occuper de toute autre affaire que de I’¢lection. Une 
légére compensation fut donnée aux cardinaux: le pape 
leur réserva certaines dignités, tant dans les églises ca- 
thédrales que dans les collégiales, séculiéres ou régu- 
liéres. E. D¢prez, Lettres closes, patentes et curiales @ In- 
nocent VI, n. 267. 
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Innocent VI fut un pape réformateur. Il obligea les 
clercs a résid r dans leurs bénéfices et restreignit le 
train de sa maison. Baluze-Mollat, Vita paparum Ave- 
nionensium, Paris, 1916, t. 1, p. 329, 343, 347. Les or- 
dres religieux furent rappelés 4 Yobservation de leur 
régle. Le pape aida puissamment le grand maitre Si- 
mon de Langres a restaurer la discipline chez les freres 
précheurs. Mortier, Histoire des maitres généraux de l’or- 
dre des fréres précheurs, Paris, 1907, t. mr, p. 295-442. Il 
imposa des réformes trés sévéres aux hospitaliers de 
Saint-Jean de Jérusalem. J. Delaville Le Roulx, Les 
hospitaliers a Rhodes, Paris, 1913, p. 116-139. Il répri- 
ma par le biicher ou la prison les écarts de doctrine de 
certains franciscains, qui avaient versé dans les erreurs 
des spirituels. C’est ainsi que frére Jean de Roque- 
taillade, auteur du Vade mecum in tribulatione, fut 
condamné a la réclusion. Cependant Innocent VI ne 
prit pas contre les ordres mendiants les mesures in- 
transigeantes que réclamait de lui ’archevéque d’Ar- 
magh, Richard Fitz-Ralph, en novembre 1357, et 
qui consistaient a leur interdire les fonctions du saint 
ministére. Traité de Fitz-Ralph, intitulé Defensorium 
curatorum contra eos qui privilegiatos se dicunt, dans 
E. Brown, Fasciculus rerum expetendarum et fugienda- 
rum, Londres, 1690, t. m, p. 466-486. 

Innocent VI défendit les droits du mariage chrétien 
contre le roi de Castille, Pierre le Cruel. Sous la pres- 
sion de ce prince, les évéques de Salamanque et d’ Avila 
avaient cassé union qu'il avait validement contractée 
avec Blanche de Bourbon, le 3 juin 1353. Les juges 
avaient invoqué des prétextes futiles. Au fond, ils crai- 
gnaient leur roi, qui voulait se marier avec dofla Juana 
de Castro et qu’il épousa en effet avec leur permission. 
Bertrand, évéque de Sénez, fut envoyé en Castille. Il 
avait l’ordre de déclarer nulle mariage autorisé par les 
évéques de Salamanque et d’Avila, d’instruirele pro- 
cés des deux prélats et de citer le roi a comparaitre en 
cour d’Avignon. Le nonce ne parvint pas a obtenir le 
rappel de Blanche de Bourbon. Il s’en retourna, aprés 
avoir jeté l’interdit sur le royaume et déclaré le roi ex- 
communié (1354). D’autres nonces vinrent en Castille, 
mais ne réussirent pas mieux dans leur mission. L’in- 
fortunée princesse de Bourbon mourut a Jérez, en 1361, 
sans avoir obtenu justice. G. Daumet, Innocent VI et 
Blanche de Bourbon. Lettres du pape publiées d’aprés les 
registres du Vatican, Paris, 1899; J. B. Sitges, Las mu- 
jeres del rey don Pedro I de Castilla, Madrid, 1910. 

Le pontificat d’Innocent VI fut marqué, dans 
Empire, par un événement de haute importance: la 
publication de la Bulle d’or (13 janvier 1356). Cet édit 
fameux réservait entre autres choses le droit d’élec- 
tion au tréne d’Allemagne a sept électeurs et insti- 
tuait, pendant la vacance de lempire, le prince 
de Saxe comme vicaire impérial pour le nord 
et le comte palatin du Rhin pour le sud. I] passait 
sous silence les prétentions de la cour romaine 
a approuver et a confirmer VTélection du roi des 
Allemands, ainsi qu’a régir les fonctions impériales 
en Italie pendant la vacance de ’empire. K. Zeumer 
a prétendu que Charles IV ne mentionna pas les pré- 
tentions du Saint-Siége, afin de ne pas prendre posi- 
tion contre lui et de laisser la difficulté en suspens. Die 
Goldene Bulle Kaiser Karl IV, Weimar, 1908, p. 192- 
194. A la suite des jurisconsultes du xvme siécle, 
M. Scheffler a démontré récemment que Charles a abo- 
lien fait les prétentions de la curie, mais qu’il les a écar- 
tées par prétérition, afin d’éviter un conflit avec In- 
nocent VI. 

La généralité des historiens rapportent que le pape 
protesta contre la Bulle d@’or et qu’a partir de la pu- 
blication de l’édit lesrapports amicaux cessérent entre 
le Saint-Siége et leroi des Romains. M. Scheffler n’a pas 
eu de peine a prouver le contraire. Il n’existe en effet 
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aucune trace d’une protestation quelconque de la 
part du pape. Bien plus, aprés la diéte de Metz, ot la 
Bulle d’or fut promulguée et a laquelle assista un nonce 
Androin de La Roche, Innocent adressa a Charles IV 
une lettre pleine de louanges. S’il se crut offensé, il ca- 
cha du moins son dépit. Son attitude n’a pas de quoi 
surprendre, La Bulle d’or légalisait en Allemagne I’ anar- 
chie constitutionnelle et transformait le pays en un 
vaste Etat confédéré. Elle affaiblissait par suite le pou- 
voir impérial et favorisait indirectement les vues de la 
papauté sur I’ Italie. Elle détachait, en fait, la pénin- 
sule de empire. D’autre part, Innocent VI n’avait pas 
intérét a se brouiller avec Charles IV en 1356; il comp- 
tait sur son appui pour seconder sa politique italienne, 
obtenir le concours financier du clergé allemand et re- 
pousser les incursions des Grandes Compagnies dans le 
Comtat Venaissin. Au reste, les: vrais sentiments du 
pape transpercent dans les décisions qu’il prit au sujet 
des deux constitutions par lesquelles Clément V avait 
réglé, de son chef, les rapports de l’Eglise et de l’em- 
pire, en 1313-1314. 

La décrétale Romani principés de ce dernier pon- 
tife avait affirmé que les serments prétés au Saint-Siége 
par Henri VII, 4 Yoccasion de son élection au tréne 
d’Allemagne, constituaient de véritables serments 
de fidélité. D’aprés Vinterprétation de la curie, ces 
serments équivalaient & des serments de vassalité. 
La décrétale Pastoralis cura avait proclamé en outre 
la supériorité de ’ Eglise sur empire. Vers le mois de 
mai 1359, Charles IV demanda lannulation ou. du 
moins une nouvelle rédaction des deux constitutions. 
Il ne les jugeait point comme attentatoires aux droits 
de empire, mais comme une flétrissure 4 la mémoire 
de son grand-pére. De plus, il n’ignorait pas que 
Guillaume d’Occam avait attaqué la validité de son 
élection en 1346, a Yaide d’un argument spécieux: 
d’aprés lui, Henri VII, s’étant mis en état de rébellion 
contre les constitutions pontificales lors de l’expé- 
dition romaine, en 1310-1313, était entaché d’hérésie; 
par suite, ses descendants étaient incapables de toute 
dignité jusqu’a la troisiéme génération. 

Ma par ces motifs, Charles IV adressa une demande 
a Innocent VI, par Pintermédiaire d’un ambassadeur, 
en vue de remédier 4 la réputation faite a son aieul. Le 
pape répondit par une fin de non-recevoir: il allégua la 
nécessité de convoquer un consistoire (23 juillet 1353). 
Monumenta Bohemix, Prague, 1907, t. un, n. 995. 

Vers la fin du mois de septembre 1360, Charles IV 
députa de nouveaux ambassadeurs vers Innocent VI. 
Le moment était propice. Le pape avait sollicitéles sou- 
verains européens d@’intervenir en Italie contre Bernab6 
Visconti, qui menac¢ait de prendre Bologne a I.E¢glise. 
D’autre part l’entrée des compagnies en Provence 
remplissait le pontife d’alarmes. Innocent condescen- 
dit au désir de Charles IV, afin de Vattirer A son parti 
et d’obtenir son aide. Une bulle (11 février 1361) dé- 
clara que, si Henri VII avait agi inconsidérément con- 
tre le roi Robert de Naples, en le déclarant coupable de 
lése-majesté, il n’en avait pas moins été un sujet do- 
cile de ’ Eglise. Clément V n’avait pas voulu flétrir sa 
mémoire en publiant les deux décrétales Romani prin- 
cipes et Pastoralis cura, mais seulement affirmer les 
droits de l’Eglise. Innocent VI passa prudemment sous 
silence la doctrine de la suprématie pontificale sur em- 
pire, tout en ne reniant pas la teneur des constitutions 
qu’il considérait au contraire comme décisives. F. M. 
Pelzel, Kaiser Karl IV, Kénig in Béhmen, Prague, 
1781, t. u, n. 298; Willy Scheffler, Karl IV und Inno- 
cenz VI. Beitrdge zur Geschichte ihrer Beziehungen, 1355- 
1360, Berlin, 1912, p. 85-107, 146-163. ; 

Innocent VI n’oublia pas qu’il avait professé. Il 
fonda a Toulouse, en 1359, le collége Saint-Martial et a 
Bologne, en 1360, une faculté de théologie. P. Fournier, 


2001 INNOCENT VI 

Les statuts et les priviléges des universités francaises, 
_ Paris, 1890, t. 1, n. 612-655; Cocquelines, Bullarium 
romanum, t. m1 b, p. 323. 

Il mourut le 12 septembre 1362, en recommandant 
d@ensevelir ses restes dans l’église de la chartreuse de 
Villeneuve, qu’il avait fondée en 1356. C. Le Couteulx, 
Annales ordinis Cartusiensis, Montreuil, 1889, t. v, 
p. 512-514, 545-550. 


I. Sources. — Et. Baluze, Vite paparum Avenionensium, 
Paris, 1693; nouvelle édition par G. Mollat, Paris, 1916, t. 1, 
p. 309-348; G. Mollat, Etude critique sur les Vite paparum 
Avenionensium d’Etienne Baluze, Paris, 1917; U. Berliére, 
Suppliques ad’ Innocent VI (1352-1362). Textes et analyses, 
Paris, 1911; E. Werunsky, Excerpia e registris Clementis VI 
et Innocentii VI historiam S. R. imperii sub regimine Ka- 
roli IV illustrantia (1352-1360), Inspruck, 1885; F. Novak. 
Acta Innocentii VI, Prague, 1907; E. Déprez, Innocent VI, 
Lettres closes, patentes et curiales se rapportant a la France, 
Paris, 1909; C. Cipolla, Innocenzo VI e casa di Savoia, 
dans Miscellanea di storia italiana, t. vir, 1902, p. 143-215; 
J.-M. Vidal, Bullaire de lV Inquisition frangaise au XTV° siécle, 
Paris, 1913, p. 329-345; E. Marténe et D. Durand, Thesau- 
rus novus anecdotorum, Paris, 1717, t. 11, p. 843-1072 (re- 
gistre de lettres expédiées par la Chainbre apostolique pen- 
dant la neuviéme année du pontificat, 1361-1362); M. Fau- 
con, Préts faits aux rois de France par Clément VI, Inno-~ 
cent VI et le comte de Beaufort, dans Bibliothéque de I’ Ecole 
des chartes, 1879, t. KL, p. 570-578; E. Muntz, Inventaire 
des objets précieux vendus ad Avignon en 1858 par le pape 
Innocent VI,dans Revue archéologique, 1882, t. xLim, p. 217- 
225; Johannis Porta de Annoniaco, Liber de coronatione 
Karoli IV imperatoris, édit. R. Salomon, Hanovre, 1913 
(concerne le couronnement de Charles IVsous Innocent VI); 
K. Burdach et P. Piur, Briefwechsel des Cola di Rienzo, 
2 vol., Berlin, 1912 (a trait aux relations du pape avec 
Cola di Rienzo). : 

II. MonoGraApHiEs. — G. Mollat, Les papes d’ Avignon, 
3¢ édit., Paris, 1920; F. Kampers, Ueber die Prophezeiungen 


des Johannes de Rupescissa, dans Historisches Jahrbuch, - 


1894, t. xv, p. 796-802; H. Béhlau, Zur Chronologie der 
Angriffe Klenkoth’s wider den Sachsenspiegel, dans Zeit- 
schrift der Savigny Stiftung, Germ. Abtheilung, 1883, t.1v, 
p- 118-129 (action d’Innocent VI contre le miroir saxon); 
J. Lulvés, Die Machtbestrebungen des Kardinalats bis zur 
Aufstellung der ersten pdpstlichen Wahlkapitulation, dans 
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und 
Biblioteken, 1910, t. xut, p. 73-102. Sur les guerres d’ Italie, 
voir Vart. Albornoz, dans le Dictionnaire d’histoire et 
de géographie ecclésiastiques, Paris, 1912, t. 1, col. 1717-1725; 
E. Werunsky, Italienische Politik Papst Innocenz VI, 
Vienne, 1878. 
~ G. MoLuat. 

7. INNOCENT VII, pape (1404-1406). Come 
Misgliorato, originaire de Solmona, était,en 1379, chan- 
celier de Capoue, et, en 1380, clerc de la chambre du 
Sacré-Collége. On sait aussi qu’ilfut prévét de Valva, 
liencié en décrets, chapelain pontifical, collecteur apos- 
tolique en Angleterre. Il remplaca Pileo de Prata sur 
le siége de Ravenne (4novembre 1387), puis fut nommé 
évéque de Bologne (19 juin 1389). Le 18 décembre sui- 
vant, Boniface IX le créa cardinal du titre de Sainte- 
Croix de Jérusalem. Le 9 mars 1390, il partit de la curie 
comme légat en Lombardie et en Toscane, avec mission 
de réconcilier Galéas Visconti, d’une part, et Florence 
et Bologne, del’autre. Aprés le décés de Boniface IX, les 
cardinaux rédigérent un compromis le 14 octobre 1404. 
Ils jurérent, s’ils étaient élus papes, de terminer le 
grand schisme qui désolait Eglise et de renoncer a la 
tiare au cas ov une abdication serait profitable. Elu le 
17 octobre, couronné le 11 novembre, Innocent VII 
éluda constamment les promesses faites lors du con- 
clave. Il refusa de s’aboucher avec Benoit XIII et ne 
voulut jamais consentir 4 abdiquer. Il se contenta 
d’annoncer la réunion d’un concile 4 Rome. Mais les 
cruautés de son neveu, Louis Megliorato, lui aliénérent 
les Romains. Innocent VII dut se réfugier a Viterbe. 
Il mourut le 6 novembre 1406. 

Le pape brilla par son godt pour les sciences. Il 
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réorganisa l’université de Rome, Raynaldi, Annales 
ecclesiastici, ad annum 1406, § 2, et y établit un pro- 
fesseur de grec. 


I, Sources. — K. Eubel, Das Itinerar der Pépste zur 
Zeit des grossen Schismas, dans Historisches Jahrbuch, t. xvi, 
p. 559; H. Finke, Zum Konzilsprojekte Innocenz VII, dans 
Rémische Quartalschrift, 1893, t. vi, p. 483-485; Thierry 
de Niem, De schismate libri tres, édit. Erler, Leipzig, 1890. 

II. Monocrapnies. — N. Valois, La France et le grand 
schisme d’Occident, Paris, 1901, t. ut; P. Brand, Inno- 
cenzo VII ed il delitto di suo nipote Ludovico Migliorati, 
dans Studi e documenti di storia e diritto, 1900, t. xx1. 

G. MoLuat. 

8. INNOCENT VIII, pape (1484-1492.) Jean- 
Baptiste Cibo, naquit a Génes, en 1432, d’Arano 
Cibo, qui en 1455 sera membre du sénat de Rome, et 
de Teodorina de’ Mari. Il passa sa jeunesse a la cour 
de Naples, puis i] alla étudier 4 Padoue et A’Rome. 
Dans cette derniére ville, il obtint Ja faveur du 
cardinal Calandrini, demi-frére de Nicolas V. Paul II 
lui donna J’évéché de Savone, et Sixte IV celui 
| @Amalfi. En 1473, Cibo fut créé cardinal-prétre, 
du titre de Sainte-Balbine; dans la suite, i] (changea 


| cette église pour celle de Sainte-Cécile. A la mort de 


Sixte TV (1484), il fut élu pape et prit le nom d’In- 
nocent VIII. 

Le choix des cardinaux était malheureux. Cibo 
avait eu des mceurs tris libres. Une ¢pigramme dira 
de lui, avec un jeu de mots sur son nom de pape : 


Octo Nocens pueros genuit totidemque puellas; 
Hune merito poterit dicere Roma patrem. 


Sans doute, au lieu de ces seize enfants, l’histoire 
n’en peut citer que deux de vraiment authentiques, 
Teodorina et Franceschetto; et il les eut avant d’en- 
trer dans les ordres. Mais cette famille pesa lourdement 
sur sa vie. Ainsi, au mois de janvier 1488, il mariait 
solennellement Franceschetto avec Madeleine, fille 
de Laurent le Magnifique et sceur du futur Léon X. 
Les noces eurent lieu au Vatican. C’était la premiére 
fois que l’on voyait ainsi le fils d’un pape reconnu en 
quelque sorte de facon officielle, et faisant a ce titre 
son entrée sur la scéne politique. 

Cibo manquait done de sens moral. Mais il n’y avait 
rien 1A pour détourner ses collégues de I’élire comme 
pape. Par des choix trés malheureux, notamment dans 
sa famille, Sixte IV avait mondanisé le collége des 
cardinaux; de 1a, plus tard, les choix d’Alexandre VI 
et de Jules IJ. Par contre, Innocent VIII avait les 
qualités faciles et les défauts attrayants qui rendent 
populaire : il était accueillant, aimable et allait méme 
jusqu’a la bonté; il n’y a quw’une voix pour parler de 
sa faiblesse, de son laisser-aller et de son manque de 
caractére. Puis, il fut fortement appuyé par le car- 
dinal Julien de La Rovere, le futur Jules II. Des 
promesses firent le reste : l’élection d’ Innocent fut 
entachée de simonie; a son entrée dans le conclave, il 
avait signé avec ses collégues un pacte électoral, et, 


| dans la suite, ildut méme faire 4 plusieurs d’entre eux 


des promesses beaucoup plus précises. 

La cour d@’ Innocent ressembla a peu prés a la cour des 
petits princes italiens de l’(poque. La plupart des car- 
dinaux étaient de grands seigneurs mondains. Parmi 
ceux-la, les plus en vue étaient Ascagne Sforza, 
Riario, Orsini, Sclafenatus, Jean de la Balue, Julien 
de La Rovére, Savelli et Rodrigue Borgia. Ils allaient 
a la chasse, jouaient gros jeu, se livraient aux plaisirs 
de la table, donnaient des fétes d’un luxe extrava- 
gant, prenaient part aux amusements licencieux du 
carnaval, et se permettaient des écarts scandaleux. 

La caisse pontificale était toujours a vide; le pape 
en vint a mettre sa tiare en gage. Il accentua donc la 
vénalité des charges de la curie. Les possesseurs de ces 
| offices cherchérent a s’indemniser aux dépens du 
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public. Ces fonctionnaires, avides et détestés en tous 
pays, ne songeant qu’a leur intérét personnel, toujours 
ala recherche de nouveaux expédients pour exploiter 
les églises étaient naturellement opposés a toute me- 
sure réformatrice. De la, la plaintemontante qu’a Rome 
tout s’obtenait 4 prix d’argent. Il se fonda méme une 
véritable association pour vendre des bulles fausses. 

Manque de caractére chez le pape, puissance et 
rival.té des cardinaux, vénalité des fonctionnaires, 
tout explique que, sous ce pontificat, Rome et les 
Etats de l’Eglise furent dans un état voisin de l’anar- 
chie; pillages, assassinats, violences y étaient des 
faits quotidiens. Au mois de mars 1492, Laurent le 
Magnifique écrivait 4 son fils, le jeune cardinal Jean, 
plus tard Léon X, que Rome était devenue « le rendez- 
vous de tous les vices ». 

_ Innocent protégea les lettres et les arts. Sans attein- 

dre sur ce terrain au mécénat d’un Sixte IV, dun 
Jules II ou d’un Léon X, il se place toutefois dans 
leur lignée. A Rome, il fit restaurer plusieurs églises 
et reconstruisit Sanfa Maria in via lata. Prés du 
Vatican, il fit construire le fameux Belvédére, que 
Jules IJ entreprit de relier au Vatican; et a cing milles 
de Rome la villa Magliana. A Rome travaillaient 
alors Antonio Pollajuolo, le Pinturicchio, Andrea 
Mantegna, Filippino Lippi et le Pérugin. 

Innocent VIII essaya de grouper la chrétienté dans 
une croisade contre les infidéles, et notamment 
contre le Croissant. Mais en 1489 il finit par conclure 
un traité avec Bajazet II; le pape devait garder 
étroitement A Rome le fameux prince Djem, concur- 
rent de Bajazet; 4 cette fin, le sultan lui verserait 
annuellement 45 000 ducats. 

A Naples, sous influence de Julien de La Rovére, 
Innocent prit parti pour les barons contre le roi 
Ferrant. Finalement, le 11 septembre 1489, il ?excom- 
munia, le déposaet réunit ses Etats A ceux de I’Eglise; 
mais, en 1492, le pape et le roi se réconciliérent. 

Dans trois bulles de 1486, Innocent déclara 
qu’Henri VII, de la maison des Tudor, était le vrai 
roi d’Angleterre, par triple droit de conquéte, d’héri- 
tage et de choix national; et il approuva son mariage 
avec Elisabeth, fille d’Edouard IV. 

C’est a la fin de ce pontificat qu’eut lieu la prise 
de Grenade (2 janvier 1492), aprés quoi les Maures 
furent chassés d@’Espagne. A Rome, cet événement 
fut ’objet de grandes réjouissances. A cette occasion, 
Innocent donna a Ferdinand et a ses successeurs le 
titre de Roi catholique. 

Mais ce qui doit ici nous arréter davantage, c’est 
Vactivité doctrinale d’Innocent VIII. 

Dés 1484, il s’occupa a enrayer les agissements des 
juifs d’Espagne ou Maranos; les années suivantes, 
le pros¢lytisme des hussites et plus encore des vau- 
dois. Mais deux actes touchant a la doctrine sont 
surtout restés célébres : la bulle contre la sorcellerie 
et la condamnation de Pie de La Mirandole. 

Jusqu’au milieu du xrve siécle, l’Eglise semble s’étre 
peu occupée de la sorcellerie; on était plutot porté a 
y voir une supercherie, et non un commerce véritable 
avec le diable. Aujourd’hui, de graves théologiens, 
comme Hurter, ne croient pas 4 un arf de la magie, 
c’est-a-dire a la faculté, posé certains signes, de pro- 
duire infailliblement des effets extraordinaires, avec 
aide du démon. 

Au xtvé siécle, le pape Jean XX I] accordaa la magie 
et aux pratiques d’envotitement plus d’attention 
qu’il n’ett sans doute été convenable. Le xvé® siécle 
vit de retentissants procés de magie, notamment celui 
de Gilles de Rais. Pour la croyance aux sorciers, aux 
fées, aux apparitions, en un mot a tout un surnaturel 
frisant Ja contrefacon, PAllemagne a toujours été au 
premier rang. Dans ce pays, plus encore qu’ailleurs, les 
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pratiques de sorcellerie s’étaient alors fort malencon- 
treusement développées. 

C’est contre ces pratiques que, le 5 décembre 1484, 
Innocent VIII lancait la bulle Summis desiderantes. 
Il commence par y constater l’extension considérable 
que les crimes dits de sorcellerie ont prise en plusieurs 
parties de Allemagne. « D’aprés ce qui est parvenu 
récemment A notre connaissance, dit-il,... beaucoup 
de gens des deux sexes, oublieux de leur salut, et dé- 
viant de la foi catholique, ont de mauvais commerces 
avec les démons incubes et succubes. Par leurs incan- 
nations, charmes, conjurations et autres superstitions 
sacriléges, par-des exces, crimes et délits de sortiléges, 
ils font dépérir et mourir enfants, petits des animaux, 
récoltes, raisins, fruits des arbres, hommes, femmes, 
troupeaux, bétail et autres animaux, vignes, ver- 
gers, prés, paturages, blés, froments et autres produc- 
tions de la terre. Par d’horribles souffrances tant 
internes qu’externes, ils atteignent et torturent 
hommes et femmes, bétes de somme, troupeaux, bé- 
tail et autres animaux. Ils empéchent la procréation 
des enfants... La foi méme qu*ils ont recue au baptéme, 
ces gens la renient d’une bouche sacrilége; a l’insti- 
gation de l’ennemi du genre humain, ils ne craignent 
pas de commettre une foule d’autres forfaits, excés 
et crimes, au péril de leurs Ames et au mépris de la 
majesté divine, donnant ainsi de mauvais exemples 
en foule. » 

Puis le pape s’adresse aux deux inquisiteurs 
Henri Institoris et Jacques Sprenger, de Pordre de 
saint Dominique; il leur confére, sur la Haute Alle- 
magne et sur plusieurs autres parties de ce pays, tout 
pouvoir pour poursuivre, emprisonner et punir tous. 
coupables, quelle que soit leur condition. 

C’est alors que ces deux inquisiteurs firent paraitre 
leur livre devenu si fameux, le Malleus maleficarum, 
ou Maillet des sorciéres (Cologne, 1486). Ce livre 
contient des récits extraordinaires. On y voit, par 
exemple, comment on produit la gréle et la pluie: 
on fait un petit.trou, on y verse de l’eau et on remue 
avec le doigt. Sprenger a connu une vieille femme qui, 
par ce procédé, avait détruit toutes les moissons et 
autres récoltes, sur un mille de terrain, a vingt-huit 
milles de Salzbourg. Part. II, q. 1, c. xv. Quand on 
lit cet ouvrage, on se convainc sans peine que c’était 
Institoris et Sprenger qui avaient « fait parvenir ala 
connaissance » d’ Innocent VIII les faits indiqués dans 
la bulle de 1484; il les connaissait « par oui-dire ». 

« Dans toute cette bulle, il n’y a pas trace de décision 
dogmatique au sujet de la sorcellerie. L’idée fonda- 
mentale de ce document est, l’auteur ne s’en cache pas, 
Vhypothése, de tout temps fermement soutenue par 
lEglise, de la possibilité d’une influence du démon 
sur ’humaniteé. » Pour les faits indiqués, le pape, per- 
sonnellement, a pu étre convaincu qu’ils étaient réels, 
ce point importe peu. Ici, son opinion n’a que la va- 
leur @une décision pontificale sur une question 
étrangére au dogme, comme serait, par exemple, une 
contestation au sujet de la possession d’un bénéfice. 
Enfin, sur la sorcellerie elle-méme, la bulle ne contient 
aucune prescription absolument nouvelle. L. Pastor, 
Geschichte der Pipste, 4° édit., 1899, t. m1, p. 268; 
trad. frang., par Furcy-Renaud, 1898, t. v, p. 338-339. 

En 1486 vint 4 Rome le fameux Pic de La Mirandole. 
Agé de vingt-trois ans, il venait avec neuf cents théses 
« sur la dialectique, la morale, la physique, la mathé- 
mathique, la métaphysique, la .théologie, la magie et 
la cabale. » Ces théses étaient en partie de son inven- 
tion, en partie empruntées «aux monuments des sages 
chaldéens, arabes, hébreux, grecs, égyptiens et latins.» 
Il s’offrait 4 une soutenance publique, se soumettant 
du reste au jugement de I’Eglise. Des théologiens jugé- 
rent certaines de ces théses suspectes d’hérésie; sur 
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leur avis, Innocent refusa d’autoriser la soutenance; 
puis, par un bref du 4 aotit 1486, il condamna en bloc 
toutes les propositions. 

Ace moment, l’affaire s’obscurcit. Daté du 4 aoftt, le 
bref ne fut publié qu’au mois de décembre. Dans l’inter- 
valle Pic écrivit rapidement une défense de ses théses, 
et, si on en croit ses ennemis, il l’antidata: par 1a, il 
semblait ne pas répondre au bref. Finalement, il se 
retira dans une villa prés de Florence, et s’y adonna 
4 la priére; en 1494, il mourut tout jeune encore, au 
moment ow, sous l’influence de Savonarole, il allait 
se faire dominicain. On a prétendu que par un bref 
de 1493 Alexandre VI avait abrogé la condamnation 
d’ Innocent VIII. Le bref existe, mais il ne semble pas 
qu'il faille Pinterpréter en ce sens. Du moins est-il 
que certaines théses de Pic étaient inconciliables 
avec le dogme catholique: ce n’ était pas réellement que 
le Christ était descendu aux enfers; limité dans le 
temps, un péché mortel ne pouvait étre puni de peines 
éternelles; aucune science n’était plus capable que 
la magie et la cabale de démontrer la divinité de 
Jésus-Christ. Voir Varticle spécial. 


Muratori, Rerum italicarum scriptores, 1734, t. mb, 
p- 1070 sq.; t. xxi, p. 87 sq.; Annali d’Italia, Milan, 
1820, t. xm, p. 611 sq.; Raynaldi, Annales eccl., an. 1484- 
1492; J. Burchardi, Diarium Innocentii VIII, édit. Gen- 
narelli, 1854; édit. Thuasne, 1883. Par ailleurs, on trou- 
vera une abondante bibliographie dans L. Pastor, Geschichte 
der Pdpste seit dem Ausgang des Mittelaters, 1895, t. m1, 
p. 167-268; trad. Furcy-Raynaud, 1898, t. v, p. 225-360. 
Pour ce pape etles suivants, on trouvera une bibliographie 
plus abondante dans les notices de la Realencyklopddie 
fur protestantische Theologie und Kirche, 1901, par Benrath. 

J. PAQUIER. 

9. INNOCENT IX, pape (du 29 octobre au 
30 décembre 1591). Giovanni Antonio Fachinetti, 
1519-1591, avait étudié le droit.A Bologne sa ville 
natale. A Rome, ils’attacha au cardinal Alexandre Far- 
nése, quil’envoya en Avignon, comme son représentant 
ou vicaire. Pie IV lui donna l’évéché de Nicastro en 
Calabre. Puis Fachinetti prit part au concile de Trente 
(1561), fut nonce a Venise (1566), et sous Grégoire XIII 
eut A Rome des charges trés importantes; le 12 décembre 
1583 il devint cardinal-prétre du titre des Quatre- 
Couronnés ou Santiquatiro. Sous Grégoire XIV, tou- 
jours malade, ce fut surtout lui qui eut la direction 
de l’Eglise. A la mort de Grégoire, il fut élu pape, 
favorisé par l’Espagne. 

Innocent IX était trés habile administrateur; il 
avait des mceurs pures et un noble caractére. Il gou- 
verna sagement ses Etats, et allégea aux Romains 
les suites d’une mauvaise récolte. Il favorisa la Ligue 
et Espagne contre Henri IV protestant. Trés pru- 
dent, il ne faisait rien sans prendre conseil. Il a laissé 
plusieurs écrits, mais qui n’ont pas été publiés, 


Ciaconius, Vitx ef res geste pontificum romanorum, édit. 
Oldoinus, de 1677, t. Iv, p. 235 sq.; A. Cicarella, conti- 
nuateur de Bartholomeus Sacchide Platina, De vitis ponti- 
ficum romanorum, Cologne, 1626, p.500 sq.; L. de Ranke, 
Die rémischen Pdpste in den letzten vier Jahrhunderten, 
dans Cuvres completes, Leipzig, 1881-1890, t. xxxvim, 
p. 149-150; trad. J. B. Haiber, Histoire de la papauté, 
2° édit., 1848, t. 1, p. 336-337. 

J. PAQUIER. 

10. INNOCENT X, pape (du15 septembre 1644 
au 5 janvier 1655.) Giovanni Battista Pamfili, 
naquit 4 Rome le 6 mai 1574, dune famille d’an- 
cienne noblesse. I] étudia le droit, fut auditeur de 
la Rote sous Clément VIII et nonce a Naples sous 
Grégoire XV; Urbain VIII ’employa dans plusieurs 
postes ou affaires d’importance; en 1629, il le 'créa 
cardinal-prétre du titre de Saint-Eusébe. A la mort 
d@ Urbain VIII, il devint pape. 

Trois traits marquérent le gouvernement de ses 


— INNOCENT XA 


2006 


Etats : des poursuites contre lés Barberini, neveux 
d’ Urbain VIII et protégés de Mazarin; l’influence per- 
sistante de la belle-sceur du pape Olimpia Maidalchina; 
des préoccupations pécuniaires dans l’administration 
de la justice. Les Barberini, et parmi eux le cardi- 
nal Antoine, furent accusés de concussion, et finale- 
ment dépouillés de leurs biens. Toutefois la protec- 
tion de la France obligea le pape Aa les leur rendre. 
Olimpia Maidalchina, homme pluté6t que femme, 
exerca sur le pape son beau-frére une domination 
facheuse; toutes les affaires, et surtout les faveurs, 
devaient passer par ses mains; et elle se faisait 
remarquer par la soif de lor. Pour expliquer cette 
faveur, on a parlé de relations coupables; aujour- 
d’hui, a la suite de Ranke, on écarte généralement 
cette supposition. Par suite surtout des convoitises 
d@’Olimpia, la caisse pontificale était constamment 
a vide; pour remédier 4 cette pénurie, on permettait 
A ceux qui avaient encouru des condamnations de 
se racheter 4 prix d’argent. Cette faiblesse entravait 
toutes mesures pour le rétablissement de l’ordre dans 
les Etats de l’Eglise. Ainsi, bien qu’Innocent X fat 
aimable et affable, bien qu’il parit avoir des inten- 
tions droites, le gouvernement de ses Etats fut en 
général malheureux. 

Ce pape favorisa les arts. Malheureusement aussi, 
ce n’était pas un Bramante, c’était un Bernin qu’il 
avait sous la main. Le Bernin détériora l’intérieur 
de Saint-Pierre; toutefois il se racheta quelque peu 
par la belle ordonnance de la place Saint-Pierre, qui 
est son ceuvre propre. 

Urbain VIII avait été favorable 4 la France; Inno- 
cent X fut pour les Habsbourg. I! promut des cardi- 
naux en ce sens; il refusa de reconnaitre l’indépen- 
dance du Portugal, alors en guerre avec |’Espagne. 
Au contraire, dans ses poursuites contre Jes Barberini, 
dans les difficultés de Mazarin et de la cour de France 
avec le cardinal de Retz et la Fronde, il fut loin de 
chercher 4 étre agréable 4 la France. En Italie, il eut. 
des difficultés avec le duc de Parme, Rainuce II, et 
avec la République de Venise, dans les deux cas sur- 
tout 4 cause de la nomination aux évéchés. 

En 1648, la paix de Westphalie se conclut a peu prés 
en dehors du pape, contrairement a la pratique du 
moyen age. Innocent protesta par la bulle Zelus domus 
mex, du 26 novembre 1648. Mais cette bulle eut peu de 
retentissement. 

Le grand acte doctrinal d’Innocent X fut la con- 
damnation du jansénisme et des cing fameuses pro- 
positions, par la bulle Cum occasione, du 31 mai 1653. 
Voir JANSENISME. 

Ciaconius, édit. de 1677, t. Iv, p. 641 sq.; Palatius, Gesta 
pontificum Romanorum, 1688, t. Iv, p. 571 sq.; Gualdus 
(pseudonyme de Gregorio Leti), Vita de donna Olimpta 
Maidalchina, 1666 (peu véridique); L. Ranke, op. cit., ala 
bibliographie d’Innocent IX. I] a utilisé plusieurs sources 
manuscrites dont une entre autres a été publiée depuis 
lors : Relazioni degli Stati Europei lette al senato dagli 
ambasciatori Veneti nel secolo XVI, raccolte ed annotate da 
Nic. Barozzi e Guglielmo Berchet, Série III, Italia, Rela- 
zioni di Roma, Venise, 1878, t. 11. 

J. PAQUIER. 

11. INNOCENT XI, pape (du 21 septem- 
bre 1676 au 12 aotit 1689). Benedetto Odescalchi, 
était né a Come, le 16 mai 1611; sa famille s’était 
enrichie dans le commerce. II fit ses humanités dans 
sa ville natale, sous la direction des jésuites; puis i} 
étudia le droit 4 Rome et a Naples, et il entra a la 
curie sous Urbain VIII. Il fut protonotaire, président 
de la Chambre apostolique, eut des missions a 1’ ¢tran- 
ger, et en 1645, fut créé par Innocent X cardinal-diacre 
du titre des Saints-Céme-et-Damien; peu aprés, {1 
devint cardinal-prétre du titre de Saint-Onuphre. 
Simple, pieux et vertueux, avec un grand sens du 
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devoir, désintéressé, dévoué aux pauvres, il avait 
Vestime générale. Le 21 septembre 1676, malgré 
Y opposition de Louis XIV, le conclave le choisit pour 
succéder A Clément X. 

Dans l’administration des Etats de ]’Eglise, il fit 
une série de réformes fort sages : il se déclara contre 
le népotisme, abolit les sinécures, ferma les maisons de 
jeu, introduisit partout économie. A son avénement 
les finances étaient dans un état déplorable; par ces 
mesures, il eut bientét fait d’y rétablir Yordre. En 
1683, il réagit énergiquement contre les modes incon- 
ve iantes. 

Dans l’administration générale de l’Eglise, il rappela 
les religieux a la stricte observance de leurs voeux et 
prit grand soin des choix a faire pour les dignités 
ecclésiastiques. Il recommanda lenseignement du 
catéchisme, une prédication vraiment chrétienne et 
de la dignité dans le service divin. ; 

Dans le gouvernement de I’Eglise, plusieurs grandes 
affaires remplirent son pontificat : trois sont plutét 
(ordre administratif : la lutte contre les Turcs; la 
révolution de 1688 en Angleterre, des difficultés avec 
la France; trois sont d’ordre doctrinal : la condamna- 
tion du gallicanisme, qui se ratiache a ses difficultés 
avec la France; celle de propositions d@’une morale 
facile, A laquelle se rattache la lutte contre le pro- 
babilisme; enfin, celle du quiétisme. 

Au lendemain méme de son élection, en notifiant 
son avénement aux princes chrétiens, il les suppliait 
de faire la paix, et de se tourner contre les Turcs. En 
1678, survint le traité de Nimégue; malheureusement, 
Louis XIV et les Habsbourg ne purent s’entendre 
pour faire front contre les Turcs. Mais Jean Sobieski, 
rei de Pologne, vint au secours de Léopold Ie; le 12 
septembre 1683, il sert la messe, communie, et bat les 
Tures sous les murs de Vienne. L’empereur ne Jui 
en eut pas de reconnaissance; dans la suite, il ne 
VYaida pas a repousser l’invasion des Tartares. Mais 
la chrétienté était sauvée. La bataille de Vienne mar- 
qua le commencement du déclin de la puissance otto- 
mane; on a comparé cette victoire a celles de Poitiers, 
de Navas de Tolosa et de Lépante. 

Depuis le retour des Stuarts (1661), la Grande- 
Bretagne ne cessait de vivre dans Vinquiétude. Le 
passé de Charles II, son mariage avec une princesse 
catholique, tout avait fait espérer que ce prince proté- 
gerait les catholiques. Mais il fut a la fois l’un des rois 
les plus débauchés de son temps, et l’un des plus tracas- 
siers en matiére de religion (1661-1685). Et depuis 
1672, les catholiques furent tout particuli¢rement 
visés. Depuis plusieurs années, son frére et successeur 
Jacques II était publiquement catholique. Innocent 
XI lui conseilla la prudence dans la protection du 
catholicisme et le respect des libertés parlementaires. 
Louis XIV, au contraire, le poussait aux mesures de 
réaction religieuse et a l’établissement du pouvoir 
absolu. Ce fut Louis XIV qui fut écouté. Le méconten- 
tement alla grandissant. Enfin, le 5 novembre 1688, 
Guillaume d’Orange débarquait en Angleterre, a 
la téte d’une armée de 16 000 hommes, avecun drapeau 
sur lequel était écrit : « Pour la religion et pour la 
liberté ». La nation le suivit, et Jacques II se retira 
en France. 

Guillaume avait fait dire 4 Innocent XI qu’il pre- 
nait les armes pour la défense de la religion et de 
V’Empire contre Louis XIV. A ces allégations, Inno- 
cent ne préta qu’une oreille distraite. Mais il n’alla pas 
jusqu’a protester contre Ventreprise : la tension de 
ses relations avec la France, les maladresses de Jac- 
ques II aident a faire comprendre cette attitude. 

La fin du moyen Age avait proclamé le pouvoir 
direct du pape sur les puissances temporelles. Les 
siécles suivants marquérent une réaction, qui, natu- 
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rellement, alla trop loin. C’est a cette réaction 
qu’appartiennent les démélés de Louis XIV avec 
Innocent XI. 

Le point de départ en fut « le droit de régale ». 
On appelait ainsi le droit que s’attribuait le roi de’ 
France, pendant la vacance d’un évéché, d’en per- 
cevoir les revenus, et de nommer aux bénéfices qui 
en dépendaient, jusqu’a ce que le nouveau titulaire 
etit prété serment de fidélité.  y avait donc la une 
régale temporelle, la perception des revenus, et une 
régale spirituelle, la nomination aux bénéfices vacants. 
La régale spirituelle était évidemment inadmissible, 
et du reste Louis XIV finit par ’abandonner. La 
question de la régale temporelle était plus complexe. 
Dans le haut moyen 4ge, lorsqu’il était a craindre 
que la vacance d’un siége n’entrainat le pillage des 
biens de l’Eglise, le prince temporel se chargeait du 
maintien de l’ordre; en compensation, la coutume 
s’ était établie qu’il percit lerevenu des biens. En 1274, 
le Ile concile de Lyon défendit sévérement Vertension 
du droit de régale temporelle, et exhorta ceux qui 
étaient-en possession de ce droit A ne pas en abuser. 
Or, le 10 février 1673, une ordonnance royale étendait 
le droit de régale a tous les diocéses de France. Les 
évéques des diocéses exempts de la régale étaient 
requis de faire enregistrer, dans le délai de deux mois, 
leur serment de fidélité A la Chambre des comptes; 
faute de quoi la régale serait ouverte dans leurs diocéses. 

Deux évéques protestérent : Francois Pavillon, 
évéque d’Alet, et Francois Caulet, évéque de Pamiers. 
C’étaient deux prélats d’une picté et d’une austérité 
exemplaires. Pavillon et méme peut-étre Caulet avaient 
fini par adhérer au jansénisme. Innocent XI les sou- 
tint. Mais Pavillon mourut en 1677 et Caulet en 1680. 
Le gallicanisme parut partout triomphant : au par- 
lement et a la Sorbonne; A l’assemblée du clergé de 
France, du mois de juillet 1680; A Rome méme ot le 
duc de Créqui imposait ses conditions a la cour pon- 
tificale. 

Mais, 2 ce moment méme, Louis XIV fait un nouvel 
acte d’autorité; il fait établir par ses légistes qu’il a 
le droit de nommer les abbesses aussi bien que les 
évéques et les abbés. De 1677 A 1681, il s’enfonce 
en un conflit violent avec le pape au sujet de la nomi- 
nation de ’abbesse du monastére de Charonne. [1 en 
arrive a craindre ’excommunication. Dans ces con- 
jonctures, il résolut de mettre le clergé de France 
entre le pape et lui. De 1a la fameuse assemblée et les 
quatre articles de 1682. L’archevéque de Paris, Harlay, 
en fut Pame; il était intelligent, bon théologien, mais 
de meoeurs légéres et de peu de caractére. Louis XIV 
voulut que Bossuet fit partie de lassemblée; il en 
fut le modérateur. 

On s’occupa d’abord de la régale. On décida que 
les bénéficiers 4 charge d’Ames nommés par le roi 
devraient obtenir lautorisation canonique; c’était 
a peu prés abolir la régale spirituelle. Par contre, on 
étendit a tous les évéchés le droit de régale temporelle. 

Mais c’est la tendance francaise, et c’était notam- 
ment celle de Louis XIV, de vouloir étayer sa conduite 
sur des principes généraux, clairement établis. On 
entreprit done un débat sur le fond méme de toutes 
les questions agitées, c’est-a-dire sur l’autorité du 
pape. Quelle est létendue de cette autorité? Quelles 
en sont les limitations? Certains évéques, Harlay, 
archevéque de Paris, Le Tellier, archevéque de Reims, 
Choiseul-Praslin, évéque de Tournai, étaient trés 
opposés au pape en faveur du roi. Bossuet fit adopter 
des solutions plus modérées. Il rédigea les quatre 
fameux articles de 1682; le plus important était le 
dernier, qui niait l’infaillibilité doctrinale du pape. 
Voir BossuEtT et DECLARATION DE 1682. 

Innocent ne condamna pas directement les quatre - 
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articles; mais il refusa les bulles d’institution a tout 
membre de l’assemblée que le roinommait aux évéchés. 
Et comme Louis XIV ne présentait que ceux-la, il 
s’ensuivit qu’au mois de janvier 1688, trente-cing siéges 
étaient vacants. 

A cette époque, un nouvel incident vint aigrir les 
rapports entre la papauté et la France. Peu a peu les 
ambassadeurs catholiques résidant 4 Rome avaient 
étendu a tout leur quartier le droit d’asile et de fran- 
chise dont jouissait leur hdtel. De 1a, pour la justice 
romaine, Vimpossibilité d’atteindre quantité de cri- 
minels. Sur la demande d’Innocent, Ja plupart des 
Etats étrangers renoncérent a cet abus. Louis XIV s’y 
refusa. Son nouvel ambassadeur, le marquis de La- 
vardin, entra dans Rome avec 200 hommes armés, pour 
occuper le quartier Farnése. Innocent I’excommunia. 
Le roi fit saisir Avignon; et le 24 septembre 1688, en 
présence du pére de La Chaise, son confesseur, et de 
M. de Harlay, archevéque de Paris, il donna ordre au 
procureur général d’interjeter appel au futur concile 
de toutes les procédures faites ou a faire par le pape 
a son endroit. 

Le 12 aot 1689, Innocent XI mourut. Alexan- 
dre VIII, son successeur, continua et accentua 
méme son attitude. La réconciliation se fit sous le 
successeur d’Alexandre, Innocent XII. Le pape donna 
des bulles aux évéques nommés qui déclarérent se 
repentir de ce quwils avaient fait en 1682, et le roi 
écrivit au pape qu’il renoncait a son édit de cette 
année-la (1693). 

Innocent XI lutta pour une morale rigoureuse, et 
il témoigna méme de quelque bienveillance pour les 
jansénistes. On a dit qu’il pensa nommer Antoine 
Arnauld cardinal; il aurait posé comme seule condi- 
tion qu’Arnauld se détachat des gallicans. Mais ce 
bruit vient d’une interprétation trop favorable d’une 
lettre que Cibo, le cardinal secrétaire d’Etat, écrivit 
a Arnauld au nom d@’ Innocent (2 janvier 1677), Giuvres 
d’Arnauld, 1775,t. 1, p. 772. Par contre, Innocent fut 
constamment en lutte avec les jésuites. En 1676, i] les 
exclut des missions du Tonkin et de la Cochinchine, 
et il leur défendit de recevoir des novices. Les jansé- 
nistes voulurent donnerle change sur les condamna- 
tions qui les avaient frappés; en 1677, deux de leurs 
amis, Pierre de Montgaillard, évéque de Saint-Pons, 
et Guido de Rochechouart, évéque d’ Arras, déférérent 
a Rome des propositions d’une morale relachée. On 
dit qu’elles étaient tirées d’Escobar, Suarez, Busen- 
baum, et autres théologiens jésuites. Le 2 mars 1679, 
le pape condamna 65 propositions de ce genre. Den- 
zing :r-Bannwart, n. 1151-1215. 

Dans le méme temps, le pape entrait en lutte contre 
le probabilisme. 

Vers 1673, le jésuite espagnol Thyrse Gonzalés avait 
composé un ouvrage, Fundamentum theologiz moralis 
ou il attaquait fortement le probabilisme. Les revi- 
seurs de l’ordre et le général Jean-Paul Oliva (vicaire 
général, puis général de la Compagnie, de 1661 4 1681) 
lui refusérent l’autorisation de le publier. Gonzalés 
fit monter ses doléances jusqu’au pape, et celui-ci e1 
saisit la congrégation du Saint-Office. Innocent-ci le 
Saint-Office prirent position contre le probabilisme ; 
le 26 juin 1680, ils porteérent un décret en ce sens. 

Ce décret comprend deux parties. La premiére 
contient des encouragements au P. Gonzalés a conti- 
nuer dans la voie ot il était entré; le cardinal secré- 
taire d’Etat devait le lui faire savoir au nom du pape. 
De la seconde partie, nous avons trois rédactions 
différentes. La premiére a été transmise par le Saint- 
Office, en 1693, au P. Gonzalés, devenu général de son 
ordre, et publiée par lui la méme année : les péres de 
la Compagnie, y lit-on, doivent avoir Ja liberté @’écrire 
en faveur du probabiliorisme et de combattre le pro- 
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babilisme; les universités, ou écoles théologiques des 
jésuites, doivent étre averties de cette liberté. Des 
deux autres formes du décret, l’une a été publiée en 
1734, par Ballerini, prétre séculier grand adversaire du 
probabilisme, l’autre en 1745, par le P. Gagna, jésuite. 
Elles ne différent entre elles que par des nuances, et 
c’est celle de 1745 qui doit étre préférée. Plus incisive 
que la version publiée en 1693, cette seconde forme 
du décret défend aux jésuites d’écrire en faveur du 
probabilisme et de combattre le probabiliorisme. 

De la version de 1693 ou de celle de 1745, quelle 
est celle qui a été transmise au P. Oliva en 1680? 
Vraisemblablement celle de 1693; l'autre forme, qui 
du reste se trouve certainement dans les archives du 
Saint-Office, aurait été un premier projet. Des doubles 
de ce genre ne sont pas rares. Que fit Oliva? Il ne 
publia pas le décret (ce a quoi du reste il ne semble 
pas avoir été strictement obligé), et jusqu’en 1693 ce 
décret resta complétement ignoré. I] se borna a en 
écrire 4 la Compagnie, et dans des termes assez va- 
gues (10 aotit 1680). [I] défendait « d’affaiblir par des 
doctrines trop molles la rigueur de la discipline chr. - 
tienne », mais aussitot il ajoutait: «Ce n’est pas toute- 
fois que nous soyons contraints, en toute question 
controversée, de rejeter les opinions plus bénignes. » 

Innocent fut mécontent de la conduite d’Oliva; 
en 1687, a la mort du général Charles de Noyelle, il 
pesa sur la Compagnie et lui fit donner pour succes- 
seur Thyrse Gonzalés lui-méme qui fut général jus- 
qu’en 1705. 

La condamnation de Michel de Molinos et du quic- 
tisme est Pune des condamnations doctrinales les 
plus importantes de l’histoire de l’Eglise. Mais elle est 
encore entourée de quelque mystére. En 1910-1911, 
j'ai essayé del’ éclairer, par la consultation des archives 
du Saint-Office. Mais je me suis heurté 4 des refus 
répétés. Précédemment, pour ses études sur le xvi° si¢- 
cle, L. Pastor n’avait pas été plus heureux. Voir His- 
torisches Jahrbuch, 1912, t. xxxui, p. 479-482. Pour 
quelle raison ces archives restent-elles encore fermées, 
alors que désormais toutes les autres archives ponti- 
ficales sont publiques? A cause de la nature trés déli- 
cate des documents qu’elles renferment, par exemple, 
enquétes sur la doctrine et la conduite des évéques? 
Plus simplement, m’ont dit certains, parce qu’elles 
attendent un classement et des catalogues. 

La condamnation de Molinos est trés importante, 
non seulement au point de vue doctrinal, mais 4 cause 
de l’antagonisme qui s’y accentua entre Louis XIV et 
les jésuites d’un coté, Innocent XI et. Molinos de 
Vautre. En France et un peu partout, on insiste beau- 
coup trop sur le quiétisme de Mme Guyon et de 
Fénelon, qui n’est qu’un demi-quiétisme; il faudrait 
s’attarder davantage a celui de Molinos. 

A Particle Moutinos, on trouvera des développements 
sur l’histoire et le fond de ce quiétisme. Ici, il est sans 
doute bon de présenter déja quelques remarques sur 
le réle personnel d’Innocent XI dans cette afiaire. 
Ce réle n’est pas encore complétement éclairci. Mais 
Innocent fut évidemment favorable a Molinos. On a 
dit qu’il avait songé a le créer cardinal. En 1680, le 
jésuite Paul Segneri, soutenu par son général Jean-Paul 
Oliva, attaque la nouvelle méthode de spiritualiteé. 
Alors ce fut la tempéte. Le 26 novembre 1681, l’ou- 
yrage de Segneri est condamné par le Saint-Office. 
Quelques mois auparavant (14 avril1681), InnocentXI 
avait nommé évéque @’ Iesi l’oratorien Pierre Matthieu 
Petrucci, ami intime de Molinos. Les années suivantes, 
des ouvrages antiquiétistes sont condamnés; le mou- 
vement quiétiste en est accentué. 

Tout a coup, la scéne change; le 16 juillet 1685, 
Molinos est mis en prison. I] devait y rester jusqu’a 
sa mort. Le 17 aout suivant, Louis XIV écrivait a son 
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homme de confiance 4 Rome, le cardinal d’Estrées : 
« L’emprisonfement du docteur Molinos et ies égare- 
ments de sa doctrine font bien voir que le pape ne 
donne pas moins de créance a une dévotion apparente 
qu’A une véritable, et il serait 4 souhaiter que cet 
événement pit détromper Sa Saintete de toutes les 
fausses impressions qu’il a recues de semblables gens. 
Je serai bien aise de savoir quelle sera la suite de cette 
procédure. » Et le 1°" octobre 1687, aprés la condam- 
nation de Molinos : « Si le pape voulait faire réflexion 
sur la confiance qu’il a accordée 4 Molinos, a Petrucci 
et a d’autres, i] avouerait de bonne foi qu’il ne doit 
pas condamner ceux qui ne conviennent pas de son 
infaillibilité, et que ce ne doit pas étre une raison qui 
V’empéche d’accorder les bulles 4 ceux que j’ai nom- 
més. » E. Michaud, Louis XIV et Innocent XI, 1883, 
t. rv, 458, 466. 

~ Non, Vinfaillibilité du pape, telle qu’elle est mainte- 
nant définie par le concile du Vatican, n’était nulle- 
ment engagée par la faveur d’ Innocent pour Molinos 
et Petrucci : le pape était loin d’avoir imposé officiel- 
lement comme un dogme la doctrine de ces deux 
hommes. Aujourd’hui encore, les théologiens s’ac- 
cordent 4 dire que, comme homme privé, le pape 
pourrait méme devenir vraiment hérétique. En 1310, 
Clément V n’a-t-il pas consenti 4 introduire officielle- 
ment un procés d’hérésie contre son prédécesseur 
Boniface VIII? Mais au xvue siécle, et dans l’ardeur 
dune lutte passionnée, on comprend qu’un roi, un 
laique, n’ait pas fait ces distinctions; dans toute 
Vaffaire de Molinos, Louis XIV eut a coeur de mon- 
trer que des deux antagonistes, lui et Innocent XI, 
le vrai chrétien c’était lui. 

D’aprés la rumeur publique, c’était le cardinal 
d’Estrées qui avait dénoncé Molinos; au nom de 
Louis XIV, il aurait reproché 4 Innocent sa conduite : 
alors que le roi faisait tous ses efforts pour éteindre 
Vhérésie dans ses Etats,'il s’étonnait étrangement que 
le pape protégeat un hérétique dans sa propre capitale. 
Le pape, disait-on, avait été mécontent de cette dé- 
nonciation, mais il n’avait pu sembler lignorer et il 
avait transmis l’affaire au tribunal du Saint-Office. 
Dans une lettre du 11 septembre 1685, d’Estrées se 
défend d’avoir pris cette initiative. P. Dudon, Le 
quiélisle espagnol Michel Molinos (1628-1696), Paris, 
1921, p. 168. 

Puis, on reste prés de deux ans sans voir avancer 
le procés de Molinos et des quiétistes. Mais au mois de 
février 1687, les poursuites contre eux reprennent, et 
avec une grande activité : « En moins d’un mois, prés 
de deux cents personnes furent mises a l’inquisition. 
Tout le monde avait peur pour soi, et l’on ne croyait 
pas qu’il y ett de voie stire que de dire Amen a tous 
les sentiments des jésuites. Qui aurait pu se croire a 
couvert de tout soupcon, puisque le pape ne put s’en 
garantir et qu’on le fit passer pour un des fauteurs de 
la nouvelle hérésie; en conséquence de quoi l’inqui- 
sition lui envoya des députés, pour |’examiner 1a- 
dessus, non en qualité de souverain pontife, de vicaire 
de Jésus-Christ, de successeur de saint Pierre; mais 
en qualité de Benedetto Adescalchi, ou de simple 
particulier. » Recueil.... 1688, p. 311. 

Comme on l’a vu, la distinction apportée ici est fon- 
dée en théologie. Mais, en fait, ce bruit ne parait pas 
reposer sur des données trés sérieuses. Peut-étre sim- 
plement une députation fut-elle envoyée A Innocent 
pour lui représenter la nécessité d’en finir avec Molinos. 

A partir du mois de février 1687, le procés fut acti- 
vement poursuivi. Par contre, 4 cette époque, Caraffa, 
Ciceri et Petrucci, trois amis de Molinos, furent créés 
cardinaux : promus le 2 septembre 1686, ils recurent 
le chapeau le 22 mai 1687. Par cette dignité, Petrucci, 
le plus lié avec Molinos, devait éviter plus facilement 
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les poursuites de l’ Inguisition. On lut alors sur le torse 
de Pasquin : 


Crimine sunt similes, verum impare sorte : 
Ostrum Petrucius, vincla Molinos habet. 


Enfin, le 28 aofit, ’ Inquisition porta son jugement : 
elle condamna 68 propositions de Molinos. Denzin ger- 
Bannwart, n. 1221 sq, Lui-méme dut faire une abju- 
ration publique (3 septembre 1687), et fut condamné 
a la prison perpétuelle. 

Quelque temps aprés, Petrucci fut jugé a son tour. — 
Jusqu’a ces derniéres années, tout ce qui concernait 
son procés était resté dans la plus grande obscurité. 
Mais les PP. Hilgers et Dudon ont publié le bref de 
sa condamnation, et ce bref nous renseigne sur toute 
la suite de la procédure. J. Hilgers. Der Index, 1904, 
p- 563-573; P. Dudon, Le quiétiste espagnol Michel 
Molinos, 1921, p. 299-306. Des ouvrages de Petrucci, le 
tribunal avait liré 34 propositions condamnables. La 
rétractation eut lieu le 15 décembre 1687, dans le palais 
du cardinal Cibo, en présence de ce cardinal, du com- 
missaire général de I’ Inquisition et de deux témoins. 
Puis Petrucci fut maintenu dans toutes ses dignités, 
et défense fut faite de l’inquiéter 4 lavenir au sujet de 
ses erreurs. Mais le 5 février 1688, en conséquence du 
jugement porté, ses ouvrages furent condamnés par 
le Saint-Office. Dans l’Index de Léon XIII, de 1900, 
Petrucci est le seul cardinal dont on trouve des 
ouvrages condamnés pendant le cardinalat; la encore, 
la querelle du quiétisme devait étre dans l’Eglise une 
particularité unique. 

Pour expliquer la faveur dont Innocent XI entoura 
les quiétistes, on a mis en avant une insuffisance de 
formation théologique. D’abordilnes’était pas destiné 
a l’état ecclésiastique; les mauvaises langues préten- 
daient méme qu’il ne savait pas le latin; dans le 
conclave ou il fut élu, un cardinal se serait écrié : 
« Donnez-nous du moins un pape qui entende le latin 
du bréviaire et du missel. » M. le Vassor, Histoire du 
régne de Louis XIII (ceuvre trés protestante), 3¢ édit., 
Amsterdam, 1711, t. rv, p. 70. Il faut surtout ajouter 
gqwil n’était pas aisé de voir Je danger de la direction 
spirituelle de Molinos. Le quiétisme répondait aux 
tendances de l’époque; il a été l’hérésie spécifique de la 
fin du xvme siécle. En outre, on a fait tres justement 
remarquer qu’assez souvent les écrits dangereux sont 
susceptibles de plusieurs sens, et que, pris de certains 
cétés, on peut les entendre en un sens orthodoxe; c’est 
spécialement le cas pour les écrits de Molinos. Des 
jésuites de renom, comme Martin d’Esparza, donné- 
rent dans le quiétisme; et dans les années qui suivirent 
la condamnation de Molinos, on mit a I’Index des 
ouvrages de spiritualité qui circulaient dans \’Eglise 
depuis le commencement du siécle. J. Paquier, Qu’est- 
ce que le quiétisme, 1910, p. 12. 

Dans les derniéres années de son pontificat, la piété 
d’ Innocent XI alla encore en s’accentuant. Quelques 
instants avant sa mort, un ambassadeur lui ayant dit 
que son maitre prendrait sous sa protection la famille 
du pape, les Odescalchi, Innocent répondit; « Je n’ai 
ni maison, ni famille; ce n’est pas pour l’avantage 
de mes parents que Dieu m’a prété la dignité ponti‘icale, 
mais pour celui de l’Eglise et de son peuple. » 

I] laissait une telle réputation de sainteté qu’ aussit6t 
Pon s’occupa de recueillir Jes informations en vue de le 
canoniser. L’enquéte juridique fut achevée en 1692, 
et la cause fut introduite par Clément XI, le 16 juin 
1714. Le décret sur ’absence de culte (de non cultu) fut 
rendu le 15 octobre 1714, celui sur la réputation de 
saintelé en général (de fama sanctitatis in genere), le 
22 janvier 1724. On commenca alors le procés sur les 
vertus et les miracles; en 1736, la S. C. des Rites 
constata la validité de toutes ces procédures. Mais 
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dans son Dictionnaire, Bayle avait accusé Innocent 
d ambition et autres défauts. Pour examiner ces accu- 
sations, Clément XIII institua une congrégation par- 
ticuliére de cardinaux. Benoit XIV voulut la prési- 
der lui-méme; le postulateur de la cause répondit a 
toutes les objections du promoteur de la foi, et le pape 
décida dans le méme sens. Pourtant, 4 ce moment, 
tout s’arréte; depuis plus de 150 ans la cause n’a plus 
fait un pas; il n’y a plus de postulateur pour s’en oc- 
cuper, faire les instances nécessaires et se procurer les 
fonds a cet effet. Or, disait le cardinal Mermillod, «Rome 
ne crée pas, elle confirme. » Ce qui veut dire que, dans 
Vespéce, il est a présumer qu’elle ne prendra pas les 
devants; 4 moins d’une initiative privée, le procés 
ne sera pas continué, et les choses resteront en l’état 
présent. Léon XIII a cherché a4 intéresser 4 la cause 
la famille Odescalchi, mais sans effet. Battandier, 
Annuaire pontifical, 1901, p. 525 : liste des causes en 
suspens devant la S. C. des Rites. 


Analecta juris pontificii, 11¢ série (1872), p. 271-327; 
20° série (1881), p. 35-37, 1132-1134; documents sur Inno- 
cent XI, et surtout actes de son procés de canonisation 
(documents importants et peu connus).-Il y a plusieurs 
Vies d’Innocent XI; voir Palatius, Gesta pontificum roma- 
norum, Venise, 1690, p. 1 sq.; Guarnaccius, Vitz et res 
geste pontificum romanorum, Rome, 1751, t. 1, p. 105 sq.; 
les publications de G. Berthier, Rome, 1889-1895; Immisch, 
Papst Innocenz XI, Berlin, 1900. 

Sur les relations avec la France : Gérin, Recherches his- 
toriques sur l’assemblée de 1682, Paris, 1869; L’ambassade de 
Lavardin et la séquestration du cardinal-nonce Ranuzzi, dans 
la Revue des questions historiques, octobre 1874; Le pape 
Innocent XI et la révolution anglaise de 1688, ibid., octobre 
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Nantes, ibid., octobre 1878; Michaud, Louis XIV et Inno- 
cent XI, 4’ vol., 1882 sq.; J. de Récalde (pseudonyme), Le 
message du Sacré-Ceeur a Louis XIV et le P. de La Chaise, 
Paris, 1920. 

Sur les querelles avec les jésuites, et notamment sur le 
probabilisme : J. Deoellinger et H. Reusch, Geschichte der 
Moralstreitigkeiten in der rdémisch-katholischen Kirche, 
1889, t. 1 et 1; surtout les articles du P. Brucker, dans les 
Etudes, mars 1901-novembre 1903, et du P. Mandonnet, 
dans ia Revue thomiste, septembre 1901-janvier 1903; 
tirage A part, Paris, 1903; voir aussi Franz ter Haar, Das 
Dekret des Papstes Innocenz XI tuber den Probabilismus, 
Paderborn, 1904; J. Brucker, La Compagnie de Jésus, 
1521-17738, 1919, p. 524 sq. 

Sur le quiétisme : G. Burnet (évéque anglican), Voyage 
de Suisse, d’ Italie et de quelques endroits ad’ Allemagne et de 
France, fait és années 1685 et 1686, Rotterdam, 1687; 
{Protestant anonyme), Trois lettres concernant l’état présent 
de I’Italie, écrites en 1687, pour servir de supplément aux 
lettres du D‘ Burnet, Cologne, 1688; (Protestant annoyme), 
Recueil de diverses piéces concernant le quiétisme et les quié- 
tistes; ou Molinos, ses sentiments et ses disciples, Amsterdam, 
1688; C. E. Scharling, Michael Molinos, trad. all. du danois, 
dans Zeitschrift fiir historiche Theologie, 1854; H. Heppe, 
Geschichte der quietischen Mystik in der katholischen Kirche, 
1875, (médiocre); Marcellino Menendez Pelayo, Historia 
de los heterodoxos espanoles, s. d. (1880?) t. 11; Bigelow, 
Molinos the Quietist, New-York, 1882 (doit étre médiocre); 
E. Michaud, Louis XIV et Innocent XI, 4 vol., 1882 sq.; 
J. Hilgers, Der Index der verbotenen Biicher, 1904; J. Pa- 
quier, Qu’est-ce que le quiétisme? 1910; P. Dudon, divers 
articles dans les Recherches de science retigieuse, juillet 
1911-aofit 1920; dans la Revue d’ascétique et de mystique, 
janvier 1919-aoat 1920; et surtout Le quiétiste espagnol 
Michel Molinos, 1628-1696, Paris, 1921. 

j J. PAQUIER. 

12. INNOCENT XII, pape (du 12 juillet 1691 
au 25 septembre 1700). Antonio Pignatelli (1615-1700), 
appartenait a une vieille famille de Naples. Il fit 
ses études 4 Rome, chez les jésuites. Il fut succes- 
sivement vice-légat d’Urbin, gouverneur de Pérouse, 
nonce a Florence, en Pologne et a Vienne. En 1681, 
Innocent XI le créa cardinal et, en 1687, archevéque 
de Naples. A la mort d’Alexandre VIII, successeur 
d@ Innocent XI, il fut lu pape (12 juillet 1691); par 
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admiration et reconnaissance pour Innocent XI, il 
prit lui aussi le nom d’ Innocent. 

Comme Innocent XI, et contrairement aux pratiques 
de son prédécesseur Alexandre VIII, il ne voulut pas 
que sa famille profitat de son élévation au souverain 
pontificat. Par la bulle Romanum decet pontificem 
(22 juin 1692), il condamna méme officiellement le 
népotisme. Les papes, décréte-t-il, ne pourront nommer 
qu’un seul neveu cardinal; sous aucun prétexte, un 
pape n’a le droit de donner aux siens de l’argent, des 
biens ou des charges; sont-ils absclument sans res- 
sources, le pape peut alors les secourir comme des pau- 
vres ordinaires. Si, a cause de ses mérites, un parent 
du pape devient cardinal, ses émoluments ne dépas- 
seront pas 12 000 écus romains. Tous les cardinaux, 
présents et futurs, devaient jurer d’observer cette cons- 
titution. Innocent interdit aussi la vente des charges et 
des dignités ecclésiastiques: A ceux quiavaient acheté 
leurs charges il fit rendre l’argent; de sages économies 
lui permirent de se procurer les sommes que demanda 
cette mesure. 

Innocent prit d’autres mesures pour le bon ordre 
et la stricte administration de la justice dans ses Etats. 
Membres de la noblesse bravant les lois, femmes se 
livrant a des jeux de hasard connurent également 
la prison. Il défendit aux juges de recevoir des pré- 
sents. Pour faciliter administration de la justice, 
il fit achever et aménager la Curia Innocentiana, 
maintenant Chambre des députés. Pour restaurer la 


discipline monastique, il créa la Congrégation pour . 


la discipline et la réforme des réguliers. Bref Debitum 
pastoralis officii, du 4 aout 1698. 

Innocent XII fut trés bon pour les pauvres; il les 
appelait ses neveux. Un jour qu’il revenait de voyage, 
ils allerent 4 sa rencontre 4 deux milles de Rome et 
lacclamérent en criant : « Voici le pére des pauvres. » 
Ils enlevérent aux porteurs la chaise ot était le pape, 
et ils la portérent jusqu’A Rome. 

A Vextérieur, il termina les différends de Louis XIV 
avec la cour de Rome. Voir INNocEeNT XI. Dans 
laffaire de la succession d’ Espagne, i] fut constamment 
favorable 4 la France. Il changea ainsi une longue 
orientation de la politique pontificale : depuis Ur- 
bain VIII, tous les papes avaient été favorables aux 
Habsbourg. 

Le pontificat d’Innocent XII fut agité par trois 
querelles doctrinales : la continuation du jansénisme, 
la lutte de Bossuet contre Sfondrate sur des questions 
concernant la grace; le quiétisme de M™* Guyon et 
de Fénelon. 

Dans les Pays-Pas, des prétres, sur le simple soupcon 
de jansénisme, avaient été dépossédés de leurs charges: 
ils en appelérent au souverain pontife. Comme le 
soupcon était immérité, Innocent se mit de leur cété; 


en 1694, par un bref a l’archevéque de Malines, il lui 


recommanda de n’inqui¢ter personne sur des accusa- 
tions vagues, mais uniquement aprés la constatation 
juridique d’attachement a des erreurs condamnées. 
Les jans-nistes en reprirent courage; mais Inno- 
cent XII déclara que le formulaire d’Alexandre VII, 
de 1665, qui condamnait les cing propositions de 
Jansénius, devait étre signé in sensu obvio. Les jansé- 
nistes virent la un adoucissement aux mesures précé- 
dentes, et ils en conclurent de plus en plus qu’ Innocent 
leur était favorable. Mais, en 1696, le pape dissipa 
toutes ces espérances; il déclara que rien n’¢tait plus 


_loin de sa pensée que de retirer ou de modifier les 


ordonnances de ses prédécesseurs sur l’hérésie jansé- 
niste. 

L’affaire de Stondrate se rattache aux discussions 
sur le jansénisme. Le cardinal Célestin Sfondrate était 
mort le 4 septembre 1696; a la fin de la méme année 
parut de lui le Nodus predestinationis... dissolutus. 
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ll y réfutait les protestants et les jansénistes, et s’y 
déclarait notamment contre la condamnation a l’enfer 
des enfants morts sans baptéme, part. I, § 1, n. 2; 
édit. de Cologne, 1698, p. 20. C’était aller non seule- 
ment contre les hérétiques, mais contre une opinion 
de saint Augustin. Par ailleurs, Sfondrate avait été 
trés opposé a l’assemblée de 1682. Le 23 février 1697, 
Le Tellier, archevéque de Reims, Noailles, archevéque 
de Paris, Bossuet, Rochechouart, évéque d’ Arras, et 
Feydeau de Brou, évéque d’Amiens, dénoncérent 
son ouvrage a Innocent XII. C’était Bossuet qui 
avait rédigé la lettre on y accusait Sfondrate de tomber 
dans le pélagianisme ou du moins le semi-pélagianisme. 

Innocent répondit par un bref du 6 mai 1697. Il 
y disait aux cing évéques qu’il avait nommé une com- 
mission pour examiner le livre de Sfondrate, afin que, 
tout étant pesé mtrement, il ptit ensuite prendre une 
décision, sans autre considération que celle de rem- 
plir le ministére que Dieu lui avait confié. Survint 
Vassemblée du clergé de France, de 1700. Le Tellier 
voulut y faire condamner Sfondrate. Mais les esprits 
modérés firent comprendre que la condamnation d’un 
cardinal par une assemblée de ce genre serait un fait 
considérable, que le livre étant déféré au Saint-Siége, 
une censure anticipée ne manquerait pas de paraitre 
intempestive et de mécontenter la cour de Rome. Le 
majorité gotita ces raisons, et on retira le projet de 
condamunation. 

Aprés mtir examen, la commission nommée par le 
pape déclara que dans l’ouvrage incriminé rien ne lui 
avait paru digne de censure. 

Pour le qui¢tisme, voir les articles BossurtT, F&- 
NELON et GUYON.. 


Guarnaccius, Vita el res gestta pontificum romanorum, 
1751, t.1, p. 389 sq.; Sandinus, Vitz# pontificum romanorum, 
Ferrare, 1763, part. II, p. 689 sq.; Barozzi et Berchet, 
Relazioni degli Stati europei lette al senato dagli ambaciatori 
Veneti, série III, Italia, Relazioni di Roma, Venise, 1878, 
t. 11, p. 433 sq. 

J. PAQUIER. 

13. INNOCENT XIII pape, (du 8 mai 1721 au 
7 mars 1724). Michele Angelo Conti, était fils de 
Charles II Conti, duc de Poli, d’une famille qui avait 
donné plusieurs papes, dont Innocent III. 0 naquit 
a Rome le 13 mai 1655. De bonne heure, il s’attacha 
a la curie. En 1695, il fut nonce en Suisse, et de 
1697 a 1710, en Portugal. C’est sans doute a cette 
époque que remonte sa profonde aversion contre les 
jésuites. Clément XI le fit cardinal (1707), et évéque 
d’Osimo, puis de Viterbe. Le 8 mai 1721, aprés un 
conclave agité, il succéda a Clément XI. 

Un de ses premiers actes fut de donner a |’empe- 
reur Charles VI l’investiture du royaume de Naples 
(1722). Par contre, lorsque Charles VI donna a don 
Carlos Vinvestiture de Parme et de Plaisance, Inno- 
cent protesta : ces deux duchés relevaient du Saint- 
Siége (1723). 

On craignit @’abord qu’il ne revint aux pratiques 
du népotisme : il s’empressa d’élever au cardinalat 
son frére Bernard Marie Conti, évéque de Terracine 


(voir, ci-dessus, la bulle d’Innocent XII). Mais ce 


cardinal ne recut pas de traitement favorisé. 

A Vextérieur, il reconnut: le prétendant Stuart, 
Jacques III, et lui promit 100.000 ducats au cas d’une 
lutte contre la royauté établie; Jacques III avait 
promis d’étre favorable 4 lEglise catholique. 

Innocent resta trés mal disposé pour les jésuites, 
surtout a cause de leur attitude 4 l’endroit des rites 
chinois. Au commencement de 1724, il en arriva, 
comme nagucre Innocent XI, A leur défendre de rece- 
voir des novices. Il songeait méme a supprimer l’ordre: 
mais la mort ’en empécha (7 mars 1724). 

Mal disposé pour les jésuites, Innocent allait peut- 
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étre se tourner du cété des janscnistes et révoquer la 
constitution Unigenilus ! Cardinal, il avait témoigné 
son étonnement que Clément XI etit publié cette 
bulle sans Vassentiment du Sacré-Collége. Le 9 juin 
1721, sept évéques francais lui écrivirent done pour 
lui en demander la suppression. Mais Innocent fit 
condamner leur lettre par le Saint-Office (8 janvier 
1722), et exigea l’acceptation pure et simple de cette 
constitution. Comme empereur et souverain des 
Pays-Bas, Charles VI avait défendu de frapper de 
peines spirituelles les ecclésiastiques ou les laiques 
qui refuseraient d’y adhérer. Mais peu a peu il revint 
sur cette décision, sans doute en partie pour avoir recu 
Vinvestiture du royaume de Naples; enfin, en 1723, il 
écrivit a l’évéque de Gand qui rien ne s’opposait aux 
procédures contre les contempteurs de la constitution. 

Guarnaccius, Vite et res geste pontificum romanorum, ~ 
Rome, 1751,t.1, p.137sq., 381 sq.; Sandinus, Vitxe pontiflcum 
romanorum, Ferrare, 1763, part. II, p. 706 sq. 

J. PAQUIER. 

INQUISITION. — I. Les origines. II]. Le tri- 
bunal. III. Les justiciables. IV. La procédure. V. Les 
pénalités. VI. Jugement sur I’ Inquisition. 

I, Les oRIGINES. — L’ Inquisition (du latin inquirere ; 
enquéte) tire son nom du mode de procédure inauguré 
par les papes Lucius [iI et Innocent III et par le IVe 
concile de Latran. Jusqu’a cette époque la procédure 
criminelle en usage dans les tribunaux ecclésiastiques 
était la procédure accusatrice romaine, ott le juge 
n’agissait pas de lui-méme, mais devait étre saisi par 
un accusateur responsable, qui était soumis a la peine 
du talion quand il ne parvenait pas a faire la preuve. 
Dans ce systéme «l’affaire criminelle se débat entre 
deux particuliers comme une affaire civile. L’accu- 
sateur joue le rdle de demandeur; c’est lui qui recherche 
et produit les moyens de preuves destinés a convaincre 
le juge et a entrainer la condamnation. » Fournier, 
Les officialilés au moyen dge, p. 235. Abandonnée de 
la sorte a Vinitiative privée, la répression des crimes 
n’était guére assurée. Aussi, dans leur désir de relever 
le niveau de la justice, Lucius III et Innocent III « fu- 
rent amenés a rendre la poursuite des crimes plus 
rapide en la débarrassant de tous préliminaires et en 
la confiant aux supérieurs ecclésiastiques... La procé- 
dure d’office qu’ils instituérent consiste essentielle- 
ment en une enquéte faite par le juge, contradictoire- 
ment avec le prévenu, enquéte a la suite de laquelle 
le juge rend sa sentence. On l’appelle généralement 
inquisition. » Ibid., p. 267-268. 

C’est ce genre d’enquéte qui fut appliqué aes néré ésie, 
dans des conditions que nous aurons a déterminer et 
qui constituent l Inquisition proprement dite. Cf. E. 
Jordan, La responsabilité de ’ Eglise dans la répression 
de Uhérésie au moyen age, p. 6-38. 

Nous ne considirerons que 1l’Inquisition, telle 
quelle fonctionna jusqu’au xv® siécle contre les 
cathares, les vaudois, les sorciers, etc. L’ Inquisition 
espagnole, instituée en 1478 par Ferdinand le Ca- 
tholique et Isabelle, avec approbation de Sixte IV 
et dirigée spécialement contre les Juifs relaps, les 
Maures et les Morisques, n’est pas en cause; nous lais- 
serons pareillement de cété la S. C. du Saint-Office ou 
de V’ Inquisition, que Paul III établit par sa consti- 
tution Licet du 21 juillet 1542 et a laquelle Sixte V 
donna la derniére main. Const. Immensa, du 25 jan- 
vier 1587 ou 1588. Voir t. m1, col. 1111-1112. 

La répression de l’hérésie a été, a partir du xme siécle, 
la grande préoccupation de VEglise et de Etat. Les 
ravages causés spécialement dans le nord de I’Italie 
et le midi de la France par les cathares ou manichéens, 
dont la doctrine était destructive de la société aussi 
bien que de la foi, épouvantaient les chefs de la chré- 
tienté. A plusieurs reprises et en maints endroits le 
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peuple et les princes se firent d’abord justice, par des 
condamnations et des exéculions sommaires : expul- 
sion Ou mise 4 mort des coupables (affaires d’Orléans 
et condamnation des hérétiques par le roi Robert, 
Mansi, Concil., t. x1x, col. 373-386; aftaire de Liége, 
dans Frédéricq, Corpus, t. 1, p. 28-32; affaire de Sois- 
sons dans Bouquet, Historiens des Gaules, t. xu, 
p. 266). L’Eglise répugna longtemps aA ces mesures de 
rigueur. Parmi ses représentants, les uns ne se recon- 
naissaient pas le droit de chatier ’hérésie comme un 
crime, et se bornaient 4 la combattre par la discus- 
sion : Capiantur non armis, sed argumentis, disait 
saint Bernard, In Cant., serm. Lx1v; cf. Wazon, évéque 
de Litge, Epist., dans Monumenta Germanix historica, 
Scriptores, t. vu, p. 227; d’autres ne voulaient em- 
pioyer contre elle que des peines spirituelles telles 
que l’excommunication, destinée a préserver les 
fidéles de toute contamination. Cf. conciles de Reims, 
5 octobre 1049, et de Toulouse, 13 septembre 1056, 
dans Mansi, Concil., t. x1x, col. 737 et 849; d’autres 
enfin, tout en pronon¢cant des peines temporelles 
contre les hérétiques, n’usaient que faib!ement et a 
contre coeur de ces moyens extrémes : la peine de 
mort restait en tout cas exclue de tout systéme de 
répression : quod leges tam ecclesiastice quam seecu- 
lares effusionem humani sanguinis prohibent, écrivait 
le pape Alexandre II a l’archevéque de Narbonne. 
Mansi, Concil., t. x1x, col. 980. 

Cependant l’extension que prenait V’hérésie amena 
une recrudescence de sévérité. En 1162, le roi de 
France, Louis VII, signalait au pape Alexandre III 
les méfaits des manichéens dans les Flandres : « Que 
votre sagesse donne une attention toute particuliére 
a cette peste, disait-il, et qu’elle la supprime avant 
qu’elle puisse grandir. Je vous en supplie pour l’hon- 
neur de la foi chrétienne, donnez toute liberté dans 
cette affaire 4 l’archevéque (de Reims); il détruira 
ceux qui s’élévent ainsi contre Dieu; sa juste sévérité 
sera louée par tous ceux qui, dans ce pays, sont animés 
dune vraie piété. Si vous agissiez autrement les mur- 
mures ne s’apaiseraient pas facilement et vous dé- 
chaineriez contre ’Egise romaine les violents repro- 
ches de l’opinion. » En lisant ces lignes, il est facile de 
voir qu’Alexandre III répugnait a la violence. Dans 
sa réponse, en date du 11 janvier 1163, il promit, du 
moins, de ne rien décider, dans la question des héré- 
tiques de Flandre, sans l’avis de Varchevéque de 
Reims. Marténe, Amplissima collectio, t. 11, p. 683-684. 

Cet échange de lettres explique la décision du 
concile qui se tint a Tours, en cette méme année 1163, 
sous la présidence d’Alexandre III. Des mesures de 
rigueur y furent prises contre l’hérésie manichéenne 
qui « comme un chanere, s’était étendue a travers 
toute la Gascogne et dans d’autres provinces. » Le 
concile ordonnait A tous les évéques et a tous les 
prétres de la surveiller; par leurs soins, les hérétiques 
devaient étre chassés de tous les pays ot on les dé- 
couyrirait; les princes étaient méme invités a les 
emprisonner; enfin on devait les dépister et recher- 
cher avec soin leurs assemblées secrétes. Mansi, Concil., 
t. xxi, col. 1178. C’était déja une ébauche de I’ Inqui- 
sition, prise au sens large. : 

Au concile de Latran de 1179, Alexandre III. tout 
en rappelant, aprés saint Léon le Grand, que le clergé 
évite avee soin l’effusion du sang, cruentas effugianl 
ulliones, demande a la puissance s¢(culiére des sanc- 
tions pénales « contre les cathares, les publicani ou 
patareni, qui, en Gascogne, dans l’Albigeois et le 
comté de Toulouse, ne se contentaient pas de pro- 
fesser leur erreur en secret, mais la manifestaient 
publiquement. » Il lance l’anathéme contre eux et 
contre tous les fauteurs; il appelle méme les princes 
et les peuples aux armes, et pour la premiére fois on 
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voit une croisade ordonnée non plus contre des infi- 
déles, mais contre des hérétiques. 

Six ans plus tard (1184), Lucius III réunissait a 
Vérone, dans une sorte de concile, non seulement des 
patriarches, des archevéques et des évéques, mais 
encore ’empereur Frédéric Barberousse et un grand 
nombre de princes venus de tous les points de l’empire. 
Avec leur concours et plus prccisément avec le con- 
cours de ’empereur, Frederici illustris Romanorum im- 
peratoris, semper Augusti, presentia pariter et vigore 
suffulti, le pape promulguait une constitution « contre 
les cathares, les patarins, ceux qui s’appelaient faus- 
sement les humiliés et les pauvres de Lyon, les passa- 
gini, les josephini, les arnaldistz. » Cette mesure attei- 
gnait tous les hérétiques, parfaits ou simples croyants, 
clercs ou laiques. Les coupables, surtout Jes relaps, 
seraient livrés au bras séculier, qui Jeur appliquerait 
VYanimadversio debita. Tout archevéque ou évéque 
devait inspecter soigneusement, en personne ou par 
son archidiacre ou par des gens de confiance, une ou 
deux fois l’an, les paroisses suspectes, et se faire si- 
gnaler sous serment par les habitants, les hérétiques, 
avoués ou cachés. Ceux-ci étaient invités a se purger 
par serment du soupcon d’hérésie et se montrer dé- 
sormais bon catholiques; s’ilsrefusaient de préter ser- 
ment ou retombaient de nouveau dans l’erreur, ils 
seraient punis par l’évéque. Les comtes, barons, 
recteurs, conseils des villes et autres lieux, devaient 
préter serment d’aider ’Eglise dans cette ceuvre de 
répression, sous peine de perdre leurs charges; d’étre 
excommuniés et de voir l’interdit lancé sur leurs terres; 
les villes qui résisteraient sur ce point aux ordres 
des évéques seraient mises auban de toutes les autres; 
aucune ne pourrait commecer avec elles. Enfin les 
évéques et archevéques devaient avoir toute juridic- 
tion en matiére d’hérésie et étre considérés comme 
délégués apostoliques par ceux qui, jouissant du pri- 
vilége de exemption, étaient placés sous la juridic- 
tion immédiate du Saint-Siége. 

Comme on l’a remarqué, cet édit (qui fut inséré dans 
les Décrétales, 1. V, tit. vu, De hereticis, c. 9) était « le 
plus sévére qui ett encore é! éfulminé contre V’hérésie. » 
Lea, Hisloire de Inquisition, t. 1, p. 131 (116). En 
effet, on ne se contentait pas de frapper les hérétiques 
et leurs fauteurs ou recéleurs; on les recherchait; et 
cette recherche était organisée et confiée au zéle des 
évéques, qui en étaient responsables. 

Les évéques s’acquittant plus ou moins exactement 
de leur mission, Rome se crut obligée de suppléer a 
Vinsuffisance de leur zéle. Les papes confiérent a des 
légats le soin @’agir contre l’hérésie, de concert avec les 
évéques ou a coté d’eux, et l’on vit, dés le xi1® siécle, 
fonctionner simultanément deux inquisitions : Pin- 
quisition épiscopale, exerc¢ée par les ordinaires dans 
leurs diocéses respectifs, et Vinquisition légatine, 
exercée par les légats, dans toute l’étendue d’une 
juridiction déterminée. Dés 1178 le pape Alexandre III 
avait envoyé le cardinal de Saint-Chrysogone comme 
légat en Languedoc avec pleins pouvoirs pour répri- 
m r Vhérésie : en vertu de cette délégation, le légat 
et les cisterciens qui l’accompagnaient firent pro- 
mettre par serment a l’évéque de Toulouse, a une 
partie du clergé, aux consuls et a tous les citoyens 
dont la foi n’était pas suspecte de leur signaler par 
écrit tous les hérétiques et leurs fauteurs. Vaissette, 
Histoire générale du Languedoc, t. v1, p. 79. En 1198, 
Innocent III donna pareillement tous pouvoirs aux 
religieux cisterciens qu’il envoyait dans le comté de 
Toulouse comme légats apostoliques. Les princes 
avaient ordre de se mettre a leur disposition : « Nous 
enjoignons aussi 4 tous les peuples de s’armer contre 
les hérétiques, lorsque frére Raynier et frére Gui 
jugeront a propos de le leur ordonner. » Potthast, 
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Regesta, n. 95. Saint Dominique, dont on a voulu 
faire le premier inquisiteur, n’agit d’abord qu’en 
sous-ordre; s’il rendit des services 4 l’ Inquisition, ce 
fut en vertu d’une délégation qu’il tenait de la léga- 
tion cistercienne dirigée par Arnauld de Citeaux et 
Pierre de Castelnau. Acta sanctorum, augusti, t. 1, 
p. 410-411; cf. Douais, L’ Inquisition, ses origines, sa 
procédure, p. 25-26. L’Inquisition proprement dite 
n’était pas encore née. 

Du pontificat de Lucius III a celui de Grégoire IX, 
la législation inquisitoriale ne fit guére de progrés. 
Grégoire IX, au début de son ministére, usa de |’ In- 
quisition légatine comme avaient fait ses prédéces- 
seurs. En 1227, commissions particuliéres a deux 
dominicains, l’une pour Florence, l’autre pour 1’Alle- 
magne. Lanci, Lezione di antichita Toscana, II partie, 
p. 493; Lettre 4 Conrad de Marbourg, Ripoll, Bulla- 
rium, t. 1, p. 20. Mais bientét il transforma sa mé- 
thode, Cf. sa constitution de février 1231, Auvray, 
Registres de Grégoire IX, n. 539. Sans nous arréter 
aux missions un peu vagues, comme celles qui furent 
confiées au prieur des dominicains de Besan¢gon et 
aux dominicains d’Aragon, Ripoll, op. cit., t. 1, p. 36- 
42, nous arrivons aux documents décisifs du 13, 20 
et 22 avril 1133 ot la pensée du pontife se déclare 
tout entiére. Percin, Monumenta conventus Tolosani, 
t. Iv, p. 92; Ripoll, t. 1, p. 47. Le 13 et le 20 avril, 
Grégoire IX annonce a tous les prélats de France 
qu’il a choisi, pour combattre l’hérésie, les fréres 
précheurs, qui se sont, dans V’humilité d’une pau- 
vreté volontaire, dévoués a cette tache. S’il confie a 
des religieux les fonctions d’inquisiteurs, ce n’est pas 
qu’il veuille priver les évéques du droit de poursuivre 
eux-mémes les hérétiques, mais c’est qu’il se propose 
de les soulager et de les relever en quelque sorte de 
ce soin, parce que «les soucis de leurs multiples occu- 
pations leur permettent 4 peine de respirer. » Le texte 
mérite d’étre cité: Nos considerantes quod vos diversis 
occupationum turbinibus agitati vix valetis inter inun- 
dantium solliciludinum angustias respirare, ac per hoc 
dignum ducentes ul onera vestra cum aliis dividantur, 
dictos Fratres predicatores contra herelicos in regnum 
Francie et circumjacentes provincias duximus destli- 
nandos, mandantes quatenus ipsos benigne recipientes 
et honeste traclantes in hiis el aliis consilium, auxilium 
el favorem taliter impendatis, quod ipsi commissum sibi 
officium exsequi valeant. Le 22 du méme mois, Grégoire 
complétait ces instructions, en chargeant le provin- 
cial dominicain de Toulouse d’envoyer dans le pays 
quelques-uns de ses fréres, choisis par lui, pour pro- 
céder contre les hérétiques, conformément a la ré- 
cente constitution qu’il avait publiée contre eux en 
1231. Ripoll, op. cit., t.1, p. 47. 

Ces bulles qui répondaient a un besoin signalé par 
le concile de Toulouse du 12 novembre 1229, Mansi, 
Concil., t. xxm, col. 191-198, sont, dit un historien, 
« trés remarquables par Pensemble des instructions 
qu’elles contiennent. I] ne s’agit plus ici de recomman- 
dations générales aux membres du nouvel ordre pour 
la prédication contre les hérétiques, mais de véritables 
poursuites a exercer, desentences arendre par les juges 
délégués, de l’exercice, en un mot, d’un véritable 
pouvoir judiciaire. Enfin et c’est la le point capital 
de cette intervention de lautorité pontificale, il s’agit 
avant tout de substituer aux évéques, pour la répres- 
sion de Vhérésie, non plus des légats, choisis spécia- 
lement par la papauté pour des missions temporaires, 
mais un institut nouveau qui recoit le mandat défi- 
nitif de pourvoir, par tous ses membres, sur le simple 
choix d’un provincial, a l’exefcice dans un diocése 
dune juridiction que les prélats sont déclarés impuis- 
sants a garder. Les ministres ou gardiens de l’ordre 
des franciscains recevaient une délégation semblable, 
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de Grégoire IX, pour la Navarre, 24 avril 1238, 
Sbaralea, Bullar, franciscanum, t. 1, p. 236, et d’Inno- 
cent IV, une délégation générale pour tous les pays 
ot leurs fréres seraient employés. Wadding, Annales 
minorum, ad ann. 1254, t. m1, p. 328. C’est cette délé- 
gation du droit de commission aux chefs d’ordres qui 
fondait véritablement Vinquisition monastique et 
lui donnait son caractére permanent. » -Tanon, op. 
cit., p. 173-174. 

Le régime inquisitorial, inauguré dans Ja France 
méridionale, remonta vers le nord. Par une bulle en 
date du 29 avril 1233, Grégoire IX nommait inquisi- 
teur général du royaume de France, per universum 
regnum Francie, frére Robert (surnommé le Bougre, 
parce que, avant d’entrer dans l’ordre des domini- 
cains, il avait lui-méme fait partie de la secte des 
cathares que le peuple désignait sous le nom de bulgari, 
bougres). Robert avait crdre d’agir de concert avec 
les évéques et les religieux. Frédéricq, Robert le Bougre 
premier inguisiteur de France, p. 13; Tanon, op. cit. 
p. 114. 

Le royaume de France se trouva ainsi bientdét divisé 
en différentes circonscriptions inquisitoriales, dont 
les siéges se trouvaient 4 Tculouse, a Carcassonne, a 
Paris, etc. L’inquisiteur de Toulouse, par exemple, 
s’intitulait inquisiteur de la province de Toulouse, ou 
inquisiteur de Toulouse, ou enfin inguisiteur du royaume 
de France, Tolose residens. Cf. Vidal, Bullaire de ? In- 
quisition frangaise au XIV? siécle, p. vu sq. 

Le pouvoir civil se montrait disposé a seconder 
l’Eglise dans son couvre répressive. Dés 1228, Blanche 
de Castille n’avait pas hésité a déclarer qu’elle pour- 
suivrait les coupables, qui lui seraient déférés par 
VEglise : postyuam fuerint de heresi per episcopum 
loci vel per aliam ecclesiasticam personam que potes- 
tatem habeat condemnati. Lauriére, Ordonnances des 
rois de France, t.1, p. 50. Louis [X n’était pas homme 
a désavouer sa mére. I] se mit a la disposition des 
inquisiteurs. Dans sa Chronique rimée, vers 28879- 
28882, Bouquet, Hisloriens des Gaules, t. xxu, p. 55, 
Philippe Mousket dit que Robert le Bougre agissait, 
ala fois aunom du pape et au nom duvyoi: 


Par le commant de I’apostole 
Qui li et enjoint par estole 
Et par la volonté.du roi 

De France, ki l’en fist otroi. 


Le coutumier appelé Elablissements de saint Louis, 
et les Coutumes du Beauvaisis de Beaumanoir consta- 
tent cet accord de la juridiction ecclésiastique et de 
Ja juridiction séculiére. « Quand le juge (ecclésiastique) 
aurail examiné (l’accusé), se il trouvait qu’il fut bougre 
(hérétique), si le devait faire envoier 4 la justice laique 
et la justice laique le doit faire ardoir (brdler). » Lau- 
riére, Ordonnances des rois de France, t.1, p. 211 et 175. 
« En tel cas, disent les Coutumes de Beauvaisis, édit. 
de la Sociéte de histoire de France, t.1, p. 157 et 413, 
doit aider la laique justice A sainte Eglise; car quand 
quelqu’un est condamné comme bougre par J’exami- 
nation de sainte Eglise, sainte Eglise le doit aban- 
donner a la laique justice et la laique justice le doit 
ardoir, parce que la justice spirituelle ne doit nul 
mettre a mort. » 

L' Inquisition franchit nécessairement les frentiéres 
de la France. La Flandre et les Pays-Bas, par exemple, 
furent soumis a l’action du grand inquisiteur Robert 
le Bougre. Cf. P. Frédéricq, Corpus documentorum 
inquisilionis neerlandicx, t.1, passim. 

Au sud, les diocéses ecclésiastiques chevauchaient 
sur les deux versants des Pyrénées. De la des commu- 
nications fréquentes entre les fidéles, comme aussi 
entre les hérétiques de l’Espagne et de la France. Le 
roi d’Aragon, dom Jayme, ne pouvait se désintéresser 
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des questions de foi; sur les conseils de son confesseur, 
le domiricain Raymond de Pennafort, il demanda a 
Grégoire IX de lui envoyer des inquisiteurs, et par 
une bulle du 26 mai 1232, le pape invita l’archevéque 
de Tarragone et ses suffragants a faire dans leurs 
diocéses, soit personnellement soit avec l’aide des 
fréres précheurs ou d’autres religieux, une inquisition 
générale. Un peu plus tard (le 80 avril 1235) répon- 
dant a plusieurs questions qui lui étaient posées, 
Grégoire IX fit transmettre au roi d’Aragon tout un 
code de procédure inquisitoriale qui avait été rédigé 
par saint Raymond de Pennafort. Déslors, l’ Inquisition 
fonctionna réguliérement en Aragon avec le concours 
des dominicains et des franciscains, et elle étendit, 
nous l’avons vu, son action en Navarre. Lea, Histoire 
de U Inquisition, t. 1, p. 193 sq. La Castille ne pouvait 
échapper a son influence; El Fuero real, code promul- 
gué par Alphonse le Sage en 1255, et Las siete Partidas 
de 1265 reproduisent les prescriptions insérées contre 
VPhérésie dans les Décrétales de Gregoire IX et celles 
qui, édictées par ses successeurs, figurérent plus tard 
dans le Sexte de Boniface VIII. Cf. El Fuero real,rv, 1; 
Siete Partidas, 1, 6, 58; vu, 24, 7; vm, 25. 

C’était Italie du nord qui avait deversé sur le midi 
de la France les manichéens ou cathares, mais elle en 
nourrissait encore en son sein un trés grand nombre. 
Aussi, dés 1224 Honorius III avait chargé les évéques 
de Brescia, de Modéne et de Rimini de poursuivre 
les hérétiques de leurs diocéses. En 1228, le légat du 
Saint-Siéye, Geoffro7, ordonnait de livrer au bras 
séculier les hérétiques obstinés ow relaps du Mitanais. 
Suivant la méthode quw’il avait adoptée, Grégoire IX 
nomma le dominicain Albéric inquisiteur en Lom- 
bardie (1232), le dominicain Pierre de Vérone (saint 
Pierre martyr) inquisiteur a Milan (1233), les domi- 
nicains Aldobrandini Cavalcante et Ruggieri Calcagni 
inguisiteurs 4 Florence, le premier en 1230, le second 
vers 1241. Cf. Lea, op. cit., t. u, p. 237-254; Jordan, 
La responsabilité de ’ Eglise, p. 26-27. 

En Sicile, ?empereur Frédéric II seconda de tout 
son pouvoir l’ceuvre inquisitoriale des légats de Gré- 
goire IX, tout en faisant tourner a son profit les confis- 
cations qu’amenait la poursuite des hérétiques. 
De 1220 a 1231 il promulgua plusieurs constitutions 
qui déclaraient l’hérésie crime de lése-majesté, passible 
de la peine de mort, et ordonnaient la recherche des 
coupables. Sur l’ceuvre inquisitoriale de Frédéric II, 
voir surtout E. Jordan, La responsabilité de ’Eglise 
dans la répression de V'hérésie au moyen Gge, p 28-37. 

Un édit daté de Ravenne en 1232 étendit a tout 
empire lapplication de cette législation : et c’est ce 
que répétérent les ordonnances ultérieures du 14 mai 
1238, du 26 juin 1238, du 22 février 1239. Pertz, Mo- 
numenta Germaniz, Leges, t. u, p. 196, 281 sq. En 
Allemagne, Conrad de Marbourg fut chargé d’appli- 
quer les ordonnances impériales et les bulles ponti- 
ficales. Une lettre de Grégoire [X en date du 11 octobre 
1231, lui indiquait par le menu la procédure a suivre, 
Potthast, n. 8860; cf. Auvray, Registres de Grégoire IX, 
n. 539. 

D’Allemagne, I’ Inquisition s’étendit en Bohéme, 
en Hongrie, dans les pays slaves et scandinaves; elle 
s’établit jusque dans le royaume de Jérusalem. Bref, 
en dehors de l’Angleterre, elle couvrit la chrétienté 
latine A peu prés tout entiére. Cf. Lea, op. cit., t. 1, 
p. 352-356; Wattenbach, Ueber die Inquisition gegen 
die Waldenser Pommern und der Mark Branden- 
burg, Berlin, 1886, etc. 

Il. Le rrrBuna. — 1° Les juges. — Les inquisiteurs 
sont essentiellement des juges délégués de la papauteé. 
Et c’est de cette qualité que dérive le principe de leurs 
pouvoirs. Lors méme qu’ils sont, comme nous l’avons 
vu, désignés par leurs provinciaux, 4 la demande du 
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pape, c’est toujours du souverain pontife quwils sont 
réputés tenir directement leur juridiction. Bulle 
d’Alexandre IV, du 11 décembre 1260, dans Ripoll, 
op. cit,, t. 1, p. 402, Cf. Tanon, op. cit., p. 184-185. 

Dans la circonscription territoriale dont ils ont la 
surveillance, ils exercent une juridiction indépen- 
dante que limite seule l’autorité papale; c’est dire 
qu’ils exercent une souveraineté absolue. Les évéques 
des diocéses ot ils instrumentent n’ont pas a s’im- 
miscer dans les procés qu’ils instruisent. 

Cette situation pouvait amener des conflits. La 
question se posa de savoir si la commission donnée 
a l’Inquisition suspendait la juridiction de l’ordinaire 
sur les hérétiques. « Gui Faucois se prononga, dans 
ses Questiones, lorsqu’il n’était encore que cardinal, 
pour la juridiction exclusive de lVinquisiteur. Il déci- 
dait que lordinaire ne pouvait pas procéder dans les 
matiéres commises aux fréres, parce que le pape les 
avait reprises et que, dés lors, la juridiction de 
lévéque cessait. Il appuyait cette proposition sur la 
régle de droit commun que le juge délégué était su- 
périeur au juge ordinaire, quel qu’il fit, dans l’affaire 
qui lui était confiée. Quest.,1, dans Doat, t. xxxv1, 
fol. 207-208. Mais lorsqu’il fut devenu pape, sous le 
nom de Clément IV (1265), il ne persévéra pas dans 
cette doctrine qui portait une si grave atteinte a la 
juridiction épiscopale. Aussi (en réalité) le pouvoir 
juridictionnel des évéques sur les hérétiques ne leur 
a-t-il jamais été enlevé, méme dans la période la plus 
active de l’ Inquisition monastique. Dans la lettre du 
13 décembre 1255, par laquelle Alexandre IV donne 
aux provinciaux des dominicains et des franciscains 
une délégation générale pour la désignation de leurs 
fréres, la double qualité en laquelle les évéques peu- 
vent agir, soit comme juges ordinaires, soit en vertu 
dune commission spéciale, est formellement réservée, 
Ripoll, op. cit., t. 1, p. 292; et cette réserve est repro- 
duite encore dans une lettre de Grégoire X, de 12738, 
Ripoll, t. 1, p. 512, aux inquisiteurs du royaume, et 
dans le canon du Seztfe, 1. V, tit. m, c. 17, de Boniface 
VIII, de 1298. » Tanon, op. cit., p. 176 et 180. 

En fait, ’inquisiteur demeurait au moins indépen- 
dant de Vordinaire dans l’exercice de ses fonctions. 
Et de la sorte, il posséde un pouvoir sans limites. 
« Par privilege, il cumule des attributions que dans 
la justice ordinaire l’on trouve réparties entre plusieurs 
personnes. Il accuse, il instruit, il juge, il condamne. 
Ce n’est pas qu’il lui soit défendu de commettre a 
d’autres les actes de la procédure dont il ne peut se 
charger personnellement. [1 est libre de s’adjoindre 
des vicaires, des lieutenants, des commissaires dont 
il fixera lui-méme les pouvoirs et qu’il révoquera a 
son gré. » Vidal, Le tribunal d@’ Inquisition de Pamiers, 
p. 91. Cf. Tanon, op. cit., p. 188-195. Mais c’est dans 
sa personne que se centralise et s’incarne la juridic- 
tion inquisitoriale. 

Des abus de pouvoir étaient a craindre. Ils éclaté- 
rent, dés les origines mémes; témoin ceux qu’on re- 
procha a Conrad de Marbourg et a Robert le Bougre 
(on sait que ce dernier finit par étre suspendu de 
son office, puis condamné a une réclusion perpétuelle. 
Cf. Tanon, op. cit., p. 114-116; Fréd ricq, op. cit.) 

La force des choses amena une réaction. Les inqui- 
siteurs et les évéques comprirent les avantages et la 
nécessité d’agir de concert. Avant méme qu’elle fait 
érigée en régle, ’entente du juge ordinaire et du juge 
délégué se trouva réalisée dans plusieurs diocéses. 
Citons simplement comme exemple, le cas de Bernard 
de Castanet, évéque d’Albi (1275-1308), instrumentant 
avec les inquisiteurs de Carcassonne. Cf. Vidal, Bul- 
laire de Inquisition frangaise, p. 11, note. 

Le 2 mars 1304, Benoit XI recommande cette union 
aux inquisiteurs de Lombardie. Grandjean, Registres 
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de Benoft XI, Paris, 1883, n. 420. Un peu plus tard 
Clément V donna ordre aux cardinaux Taillefer de la 
Chapelle et Bérenger Frédal de ’imposer aux évéques 
et aux inquisiteurs des provinces méridionales. Douais, 
Documents, t. 11, p. 308. Il est vrai que le 12 aotit 1308, 
le pontife révoqua cette mesure. Vidal, Bullaire, p. 16. 
Mais le principe de Ventente était posé et le concile 
de Vienne, en 1312, Vintroduisit dans le droit. Clé- 
mentines, |. V, tit.111, c. 1, Multorum querela. 

Ce décret célébre donnait a Pévéque les mémes 
pouvoirs qu’a Vinquisiteur. Ils pouvaient, indépendam- 
ment I’un de l’autre, citer et incarcérer les hérétiques 
ou les suspects. Mais ils ne devaient les enfermer au 
mur étroit, les soumettre a la torture et prononcer 
leur sentence que de concert. La surveillance des 
prisons appartenait également A l’un et a I’autre et 
chacun d’eux l’exercait par un gardien assermenteé. 

La promulgation de cette loi souleva les protesta- 
tions des inquisiteurs de Toulouse et de Carcassonne, 
qui prétendirent que, si on l’appliquait 4 la lettre, les 
procédures subiraient des retards préjudiciables a la 
défense de la foi. Histoire du Languedoc, édit. Privat, 
t. 1x, p. 334-337. Bernard Gui émit lespoir de voir 
révoquer une décrétale aussi génante. Practica, édit. 
Douais, p. 188. Mais ces réclamations furent vaines, 
et les documents nous montrent les inquisiteurs 
n’agissant jamais qu’avec le concours du juge diocé- 
sain ou de ses délégués. Cf. Douais, Documents, 
p. cv cxxvin. Le tribunal d’ Inquisition de Pamiers 
nous offre, sous l’épiscopat de Jacques Fournier 
(1318-1326), le futur Benoit XII (1334-1343), le type 
réalisé du tribunal monastico-diocésain tel que 
VYavaient concu les Péres du concile de Vienne. Vidal, 
Le tribunal @ Inquisition de Pamiers, p. 73 sq. 

2° Les auxiliaires de ’ Inquisiteur : vicaires, lieute- 
nants, conseillers, le socius.— Les inquisiteurs avaient, 
de droit commun, la faculté de se donner un vicaire 
cu délégué. Mais a Vorigine celui-ci ne pouvait obtenir 
une délégation pleine et entiére. Sa fonction était 
uniquement de faire comparaitre les personnes sus- 
pectes d’hérésie, de procéder a leur interrogatoire, 
d’entendre les témoins, en un mot, d’instruire leur 
procés. Le jugement proprement dit, la sentence de 
condamnation étaient toujours réservés a Vinquisiteur. 
Lettres d’Alexandre IV, d’Urbain IV, de Clément IV 
et de Nicolas IV, Ripoll, op. cit., t.1, p. 328- 417, 460, 
466; t. 1, p. 24. Cf. Tanon, op. cif., p. 188-189. Plus 
tard, comme les canons Multorum querela et Nolentes 
des Clémentines, |. V, tit. 1, c. 1 et 2, parlaient d’une 
maniére générale et sans aucune réserve, des substi- 
tuts et commissaires que les inquisiteurs avaient le 
droit de se donner, on en conclut que tous les pou- 
voirs pouvaient étre commis a ces officiers subalternes, 
y compris le jugement et le prononcé de la sen- 
tence. Telle est en particulier opinion du célébre 
canoniste Eymeric, dans son Direcforium, part. III, 
De institutione vicarii. Pourtant, en pratique, on ne 
voit pas que le vicarius, le vices gerens, le locum tenens 
inquisitoris, ait entrepris et mené seul a terme un 
procés inquisitorial. 

Le socius n’est pas un co-inquisiteur comme on 
pourrait le croire d’aprés son titre. Ce n’est méme pas 
un suppléant normal de l’inquisiteur dans l’exercice 
de ses fonctions judiciaires : son rdle est purement 
moral et spirituel. C’est un religieux de lordre, soit 
dominicain, soit franciscain, que Vinquisiteur s’est 
choisi ou qui lui a été donné pour compagnon, pen- 
dant qu’il est lui-cméme séparé de ses fréres, pour de- 
meurer avec lui, l’assister dans sa vie intérieure et au 
besoin lui servir de conseil dans l’accomplissement de 
sa mission. Un trait caractéristique du socius est 
qwil accompagne Vinquisiteur a Rome, pour les 
affaires de Voffice : ad se associandum, commorandum 
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el ad exsequendum officium heretice pravitatis, et cum 
eisdem procedere hinc et inde, etiam ad romanam cu- 
riam, dit Eymeric. Directorium, part. III, q. x, p. 551. 

L’inquisiteur avait, ce semble, d’autres conseillers 
que son socius. C’étaient des jurisconsultes, clercs ou 
laiques, aux lumiéres desquels il avait recours pour 
suppléer A l’insuffisance de ses connaissances en ma- 
tiére de droit. On remarque, surtout au x1v® siécle, 
la présence de ces auxiliaires dans les tribunaux de 
lV Inquisition. Leur collaboration est attestée par les 
archives du tribunal de Pamiers (1318-1325). Vidal, 
Le tribunal @ Inquisition de Pamiers, p. 99-100. Zan- 
chini, dont la science juridique est si remarquable, 
assistait en qualité de conseiller l’inquisiteur de Rimini. 
Cf. son ouvrage De hereticis, préface de l’édition de 
Campegius. Un acte de 1371 mentionne pareillement 
des conseillers qui entouraient Vinquisiteur de Car- 
cassonne. Doat, t. xxxv, fol. 136; cf. Tanon, op. cit., 
p. 195. 

3° Notaires. — Aprés le lieutenant de linquisiteur, 
cest le greffier qui tient la premiére place dans un 
tribunal d’ Inquisition. Il peut étre choisi parmi les 
notaires publics. On voit parfois, dans les actes, des 
officiers désignés sous le titre de publicus auctoritate 
apostolica officii inquisitionis notarius. Ce sont des 
notaires spéciaux de I’ Inquisition, créés soit directe- 
ment, soit indirectement, par la chancellerie aposto- 
lique. Quelle que ftit ’origine de leur charge, les no- 
taires juraient de remplir fidélement leurs fonctions 
et d’en garder le secret. Cf. Bernard Gui, Practica, 
p. 61. Iis devenaient d’ailleurs de véritables officiers 
de V Inquisition et jouissaient de tous les priviléges 
attachés a ce titre. 

Les fonctions du notaire étaient trés importantes. 
C’est lui qui « recueillait par écrit les interrogatoires 
des accusés et les dépositions des témoins, ainsi que 
les autres actes de la procédure et dressait tous les 
registres, originaux et copies. Il assistait a la question, 
constatait la maniére dont elle était administrée et 
recueillait la confirmation de leurs aveux, lorsqu’ils 
les renouvelaient aprés avoir été déliés de la torture. 
Cf. Eymeric, part. III, Znsfructio accuratissima circa 
questiones reorum, p. 481. Il avait parfois un réle plus 
important et pouvait étre appelé 4 suppléer momen- 
tanément le juge. » Tanon, op. cit., p. 198. Nous voyons 
un notaire de l’ Inquisition de Carcassonne, Menet de 
Robécourt, a qui Vinquisiteur délégue le pouvoir 
« @entendre et d’écrire en son absence et en l’absence 
de ses lieutenants, par maniére d’information provi- 
soire, les aveux et les dépositions en matiére de foi. » 
Germain, Une consultation inquisitoriale au XIV siécle, 
dans Mémoires dela Sociétéarchéologique de Montpellier, 
t.1v, p. 336. Il est vrai que, si l’on en juge par les mé- 
faits de cet officier, les notaires n’auraient guére été 
capables de remplir une fonrction aussi délicate, 
Cf. Vidal, Menet de Robécourt, commissaire de ?In- 
quisition de Carcassonne (1320-1340), dans le Moyen 
dge, 1903. 

4¢ Jurés, agents, gedliers. — Au-dessous des notaires, 
divers officiers sont attachés au tribunal d’inquisi- 
tion soit de fag¢on permanente, soit a titre provisoire. 
Il semble qu’on les désigne par le qualificatif général 
de jurati, « assermentés ». Les sergents d’armes (ser- 
vientes), les messagers (nuntii), les espions (explora- 
tores) et les gedliers (carcerarii) sont des jurati, car 
tous ont prété le serment général. 

Les sergents ou hommes d’armes étaient chargés 
de la capture et de la garde des hérétiques, en méme 
temps quwils constituai nt l’escorte de l’inquisiteur. 
Les inquisiteurs de France s’entouraient de sergents 
ou familiers, « quoi qu’il semble que ce soit en Italie 
que ces servants de I’Inquisition se soient surtout 
multipliés. Innocent IV, dans une lettre aux inqui- 
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siteurs du midi (14 mai 1239), Cum a quibusdam, se 
plaint de leur nombre excessif ainsi que de celui des 
scribes de Voffice et des exactions qu’ils commet- 
taient. Une lettre adressée par l’archevéque d’Embrun 
en’ qualité de nonce apostolique a Vinquisiteur de 
Florence, nous donne une idée approximative du 
nombre normal d’officiers de tout ordre que compor- 
tait une circonscription inquisitoriale de moyenne 
étendue. Il lui accorde deux notaires, deux gedliers, 
et douze autres auxiliaires, tant officiers que familiers, 
duodecim alios inter officiales et familiares et non ultra. 
Lettre du 2 mai 1282, dans Dont, Appendice, t. 1, 
p. 572. Clément V recommandait aux inquisiteurs, au 
concile de Vienne de 1311, Clémentines, |. V, tit. m1, 
c. 2, Nolentes, de ne pas abuser de leur droit d’accor- 
der le port darmes et de n’avoir que les officiers qui 
leur seraient nécessaires. » Tanon, op. cit., p. 199-200, 

Pour débusquer les hérétiques réfugiés en terre 
étrangére ou dans un autre juridiction territoriale, 
les inquisiteurs employaient volontiers des espions. 
On pourrait citer un certain nombre de ces officiers 
subalternes. « Le modéle du genre, c’est le limier 
Arnaud Sicret, d’Ax, qui se met au service du tribunal 
de Pamiers et fouille la moitié de Espagne dans 
Pespoir d’y saisir des cathares fugitifs. Lorsqu’il a 
trouvé une bonne piste, il retourne a Pamiers, se fait 
délivrer un mandat régulier par Jacques Fournier, 
recoit de argent et, ce qui est plus grave, l’autorisation 
de passer pour un « croyant » des hérétiques et de fré- 
quenter leurs conventicules. I] ne tarde pas a se rendre 
maitre du (cathare) Guillem Bélibarte et de presque 
toute sa bande. Quand son ceuvre est terminée, il 
regoit les félicitations chaleureuses des trois inquisi- 
teurs Bernard Gui, Jean de Beaune et Jacques Four- 
nier. » Vidal, Le tribunal d’ Inquisition de Pamiers, 
p. 151-152, avec les références. 

Les gedliers étaient des personnages dont la respon- 
sabilité s’aggravait suivant l’importance des murs 
ou prisons dont ils avaient la garde. A Pamiers, le mur 
des Allemands était surveillé par un gedélier en chef, 
custos muri, qui avait sous ses ordres plusieurs gar- 
diens, carcerarii, et leurs femmes. « Celles-ci concou- 
raient avec leurs maris a la garde des détenus et plus 
spécialement sans doute a celle des prisonniéres. On 
les voit assister, en outre, comme témoins aux diffé- 
rentes formalités judiciaires dont la prison peut étre 
le théatre. » Tanon, op. cit., p. 200; Cf. Molinier, Etudes, 
p. 123 et note 7; Vidal, Le fribunal d@ Inquisition de 
Pamiers, p. 110-111. 

En raison de leurs relations constantes avec les 
prisonniers, les gedliers avaient de grandes facilités 
pour adoucir ou aggraver, dans les détails de la vie 
quotidienne, le sort des condamnés. Les faveurs qwils 
leur accordaient étaient parfois une source illicite de 
profils. De la un grand relaéchement dans le régime 
intérieur des prisons. C’est un état contre lequel pro- 
teste une lettre de Jean Galand, inquisiteur de Car- 
cassonne en 1282. Doat, t. xxxi1, fol. 125; Douais, 
Documents, t. 1, p. CLXxxix; ef. Penquéte faite par 
les cardinaux Bérenger de Frédal et Taillefer de la 
Chapelle, Douais, Documents, t. 11, p. 304-349. Dans 
son réglement sur lVentente et la collaboration de 
Vordinaire et de ’inquisiteur délégué, Clément V essaie 
de prévenir ces abus, en autorisant létablissement 
de deux gedliers indépendants pour chaque mur, l’un 
A la nomination de l’inquisiteur, Pautre a la nomina- 
tion de l’évéque, Clémentines, 1. V, tit. 1, c. 1-2. Mais, 
s'il faut en croire Eymeric, Directorium, part. III, 
q. LIx, p. 587, ces prescriptions, qui présentaient des 
difficultés dans la pratique, ne furent guére observées. 

Ill. Les susticiABLEs. — 1° Les néo-manichéens ou 
cathares. — L’hérésie particuli¢re contre laquelle 
V Inquisition fut primitivement instituée parait se 
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rattacher au manichéisme oriental par les pauliciens 
et les bogomiles, qui professaient sur l’origine des 
étres la théorie dualiste. Au x® siécle, ’impératrice 
Théodora, voulant se débarrasser des pauliciens, en, 
avait fait massacrer une centaine de mille. Cf. Doellin- 
ger, Beitrdge, t.1, p. 13. L’empereur Alexis Commeéne 
(vers 1118) persécuta pareillement les bogomiles (ou 
amis de Dieu). Voir t. 1, col. 927-930. Mais nombre des 
membres des deux sectes prirent, par la Bulgarie, la 
route de l’Occident, ow ils trouvérent un refuge et 
firent souche. Cf. Deellinger, Beitrdge, t.1, p. 51-55. 

Au xi1¢ siécle, on les trouve un peu partout en Lom- 
bardie et en France. En 1167, ils tinrent un concile a 
Saint-Félix de Caraman, dans le voisinage de Toulouse, 
sous la présidence d’un de leurs chefs, le pape ou tout 
simplement Vévéque Nikéta ou Niquinta, venu de 
Constantinople. D’autres évéques de la secte siégérent 
auprés de lui : Mare chargé de toutes les églises de 
Lombardie, de Toscane et de la Marche de Trévise; 
Robert de Sperone, qui dirigeait une église du Nord; 
Sicard Cellerier, évéque de l’église d’ Albi. On pourvut 
de chefs quelques autres communautés : Bernard 
Raymond fut nommé évéque de Toulouse, Guiraud 
Mercier, évéque de Carcassonne, et Raymond de 
Casalis, évéque du Val d’Aran, au diocése de Com- 
minges. Une telle organisation marque un développe- 
ment considérable de la secte en Occident. Hisforiens 
des Gaules, t. xtv, p. 448. 

Aux environs de l’an 1200, ses progrés sont plus 
effrayants encore. Un évéque cathare converti, 
Bonacursus, écrivait vers 1190 : « Ne voyons-nous pas 
les villes, les bourgs, les chdteaux remplis de ces faux 
prophétes? » Manifestatio heresis catharorum, P. L., 
t. cciv, col. 778. Et d’aprés Césaire d’Heisterbach, 
Dialogi, Anvers, 1604, p. 289, le catharisme comptait 
un peu plus tard des partisans dans prés d’un millier 
de villes plus spécialement dans le nord de I’Italie et 
dans le midi de la France. En Languedoc, le nombre 
des « parfaits » s’élevait A sept ou huit cents, et il fau- 
drait, semble-t-il, Deellinger, Beitrdge, t.1, p. 212-213, 
multiplier ce chiffre par vingt ou méme plus, pour 
obtenir approximativement le nombre des membres 
de la secte ou simples « croyants ». 

En Italie, ils portent différents noms : concoréziens 
et bagnolais, etc., du nom des villes qu’ils occupent; a 
Milan, on les confond avec les patarins; de la ces 
patareni que signalent les constitutions de Frédéric I]; 
enfin dans les speronistes il est facile de reconnaitre 
les disciples de ’évéque cathare Sperone. En France, 
bien qu’il semble que le centre du catharisme ait été 
Toulouse, et non Albi, on les appela communément 
albigeois, voir ALBIGEOIS, ou encore bulgares, a cause 
de leur provenance : dot boulgres, bougres, qualifi- 
cation qui fut étendue a tous les hérétiques du 
x11 siécle. 

M. Vernet, voir CATHARES t. 11, col. 1993 sq. n’a 
donné qu’une indication trés sommaire de leur doc- 
trine. Pour plus de détails, il conviendrait de lire 
Jean Guiraud. La morale des albigeois et le « Consola- 
mentum » ou initiation cathare, dans Questions @’ histoire 
et darchéologie chrétiennes, Paris, 1906, ou Vacandard 
L’hérésie cathare, dans Inquisition, 5° édit., Paris, 1914. 
Si Pon veut comprendre le zéle et loutrance avec 
lesquels ’Eglise et Etat poursuivirent la secte, il 
importe de connaitre ses pratiques a la fois antireli- 
gieuses et antisociales. Cf. Tanon, op. cit., p. 229-230. 
Nous insisterons surtout sur leur théorie antimatri- 
moniale et sur leur initiation a état de « parfaits ». 

Le commerce de ’homme avec la femme est chose 
damnable, disaient-ils, c’est en cela que consistait la 
faute de nos premiers parents. Le fruit qui leur fut 
défendu, enseignait &4 Toulouse Pierre Garsias, ce fut 
tout simplement le plaisir de la chair, Deellinger, Bei- 
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trdge, t. 1, Dokumente, p. 34; cf. p. 88 et 612. Aussi le 
mariage est-il une abomination. L’un de ses effets 
n’est-il pas la procréation des enfants? Or la propa- 
gation de l’espéce humaine, par le moyen des corps, 
constitue une ceuvre diabolique. Une femme enceinte 
est une femme qui a le diable au corps. « Priez Dieu, 
disait une « parfaite » 4 la femme d’un marchand de 
bois de Toulouse, qu’il vous délivre du démon que 
vous avez dans le ventre. » Deellinger, ibid., p. 35. 
Cf. ms. 609 de la bibliothéque de Toulouse, fol. 230. 
Le plus grand malheur qui pouvait arriver a une femme 
était de mourir enceinte : les hérétiques déclaraient 
nettement quod si decederet pregnans, non _ posset 
salvari, parce qu’elle mourait sous la puissance de 
Satan. Doat, t. xxm, p. 57. Le mariage, qui rend pos- 
sible un tel état, doit étre réprouvé, et il n’y a pas 
de terme assez fort pour marquer cette réprobation : 
« Le mariage est un concubinat légal » matrimonium 
est meretricium : matrimonium est lupanar. Deellinger, 
ibid., p. 40, 156; ms. 609 de Toulouse, fol. 41 et 64; 
cf. Bernard Gui, Practica, édit. Douais, p. 130. Dans 
leur aversion pour le mariage les cathares vont jus- 
qu’a lui préférer le libertinage déclaré. « Avoir un com- 
merce avec une épouse, disaient-ils, est pire que de 
avoir avec une autre femme. » Et pour justifier ce 
paradoxe, ils faisaient remarquer qu'il était facile 
de rompre avec une étrangére, tandis que le mariage 
semblait lier ’un a l’autre ’époux et l’épouse et les 
autorisait a commettre le péché sans honte ni vergogne 
quia magis publice eé sine verecundia peccatum fiebat. 
Dellinger, 1bid.,.t. m, p. 23; cf. p. 156: 

Il faut reconnaitre pourtant que les cathares n’ap- 
pliquaient pas avec une égale rigueur leur théorie a 
tous les membres de la secte. Ils distinguaient entre 
les simples «croyants » et les « parfaits ». Les «croyants », 
qui étaient initiés par la « convenenza », n’étaient pas 
astreints absolument au célibat. Mais lorsqu’ils 
avaient recu le consolamentum, force leur était de 
renoncer aux ceuvres du mariage. Le consolamentum 
était le vrai baptéme spirituel des cathares. On en 
peut voir les rites dans Clédat. Le Nouveau Testament 
traduit au X1Ir¢ siécle en langue provencale, suivi dun 
rituel cathare. Paris, 1888, p. x1 sq. Un Ancien impo- 
sait les mains au candidat et disait : « Pére saint, rece- 
vez votre serviteur dans votre justice et envoyez 
votre grace et votre esprit sur lui. » Le candidat s’en- 
gageait a suivre exactement les prescriptions morales 
de la secte : « Je promets de me rendre a Dieu et a 
VEvangile, de ne jamais mentir ni faire serment, de 
ne plus toucher a une femme, de ne tuer aucun animal 
et de ne manger ni viande, ni ceufs, ni laitage, de ne 
me nourrir que de végétaux et de poisson; de ne 
rien faire sans dire l’oraison dominicale, de ne voyager 
ni passer la nuit sans compagnon; et si je tombe entre 
les mains de mes ennemis et suis séparé de mon frére, 
de m’abstenir au moins trois jours de nourriture, de 
ne jamais dormir que vétu, enfin de ne jamais trahir 
ma foi devant n’importe quelle menace de mort. » 
Sacconi, Summa de catharis, dans Marténe et Durand, 
Thesaurus novus anecdotorum, t. v, p. 1776 sq. 

Ces engagements étaient si rigoureux que peu 
d’hommes étaient capables de les tenir. Les « croyants» 
qui demandaient le consolamentum au cours d’une 
maladie, étaient généralement suspects de les violer 
s’ils venaient a guérir. Aussi, pour prévenir toute 
rechute, les engageait-on fortement A assurer leur 
salut par l’endura. L’endura était un suicide volontaire. 
On en connait deux formes appliquées aux malades, 
Vasphyxie et le jetine; le candidat a la mort est inter- 
rogé sur le titre qwil préfére, celui de martyr ou celui 
de confesseur. Lorsqu’il choisit le martyre, on lui pose 
un mouchoir ou un coussin sur la houche jusqu’a ce 
~ que l’étouffement s’ensuive. Si l’état de confesseur 
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lui semble préférable, on se borne a lui supprimer 
toute nourriture, afin qu’il meure de faim. Deellinger, 
op. cit., t. 1, p. 373 (ce texte est emprunté a la Summa 
de catharis de Sacconi); cf. p. 271, 370. Voir des exem- 
ples dans Vacandard, L’ Inquisition, p. 116-117. Lors- 
que, vers le milieu du xm siécle, la coutume s’intro- 
duisit de « consoler » ou « hérétiquer » méme les enfants, 
les sectaires eurent souvent la barbarie de les mettre 
en endura. On se serait cru revenu, dit un historien, 
au temps odieux ot des méres dénaturées offraient a 
Moloch le fruit de leurs entrailles. Dcellinger, op. cit., 
t. 1, p. 222; cf. p. 193. Il pouvait arriver que les pa- 
rents des « consolés » opposassent une résistance plus 
ou moins ouverte au désir cruel des « parfaits » En 
pareil cas, ceux-ci s’installaient auprés des malades 
et veillaient a ce que leurs prescriptions homicides 
fussent ponctuellement observées. Cas fréquent dans 
les Actes de l’ Inquisition de Carcassonne, dit Deellinger, 
op. cit., t. 1, p. 225, note 1. 

Le plus souvent, a vrai dire, les hérétiques se con- 
damnaient de leur plein gré a Vendura. Exemples 
dans Vacandard, L’Inquisition, p. 118-119. Certains 
cathares avaient recours A d’autres moyens de suicide 
non moins horribles. Une Toulousaine, du nom de 
Guillemette, commenca d’abord par se soumettre a 
de fréquentes saignées, puis elle essaya de s’affaiblir 
davantage en prenant des bains prolongés, elle absorba 
enfin certaines substances vénéneuses, et comme la 
mort tardait a venir, elle avala du verre pilé pour 
se perforer les entrailles, ms. 609 de Toulouse, fol. 33. 
Une autre se fit ouvrir les veines dans un bain. Jbid., 
fol. 70. Cf. Tanon, op. cit., p. 224-225. 

De telles pratiques, sans doute, étaient exception- 
nelles dans la secte. Mais ’endura y sévissait fréquem- 
ment, au moins dans le Languedoc. Cf. Molinier, 
L’endura, p. 293-294. Et tout compte fait, dit un 
historien grave, pour qui sait lire les Actes des tribu- 
naux d’Inquisition de Toulouse et de Carcassonne, il 
n’y a pas de doute que l’endura, volontaire ou forcée, 
a fait plus de victimes que le bicher de I’ Inquisition. 
Deellinger, op. cié., t. 1, p. 226. Voir les cas d’endura 
cités par Deellinger, ibid., t. m, p. 20, 24, 25, 26, 37, 
136, 138, 139, 141, 142, 147, 157, 205, 234,238, 239, 
242, 248, 250, 271, 295, 370, 373. Cf. Molinier, L’endura 
p. 288. 

Les cathares faisaient donc courir 4 l’Ktat et 4 la 
société, aussi bien qu’A PEglise, un péril grave. Ils 
relevaient de ce chef, plus peut-étre que tous les héré- 
tiques contemporains, du tribunal de Il’ Inquisition. 

2° Les vaudois. — L’an 1173, nous dit le Chronicon 
universale anonymi Laudunensis, édit. Cartellieri, 
Paris, 1909, p. 20-22, un riche marchand de Lyon, 
Pierre Valdo, subitement touché de la grace, distri- 
buait ses richesses aux pauvres et groupait autour de 
lui quelques hommes é€pris de perfection, qui voulaient 
vivre de la vie du Christ et des apé6tres. Les vaudois 
étaient nés. Mais, au lieu de rester dans les limites de 
la pauvreté évangélique, selon la doctrine de l’Eglise, 
ils s’émancipérent bientot, et prirent peu a peu l’aspect 
dune secte hérétique. Les conciles de Vérone (1184) 
et de Latran (1215) les excommunient. Des missions 
vaudoises ne s’en organisent pas moins en Provence 
et en Lombardie. Etienne de Bourbon, Anecdotes 
historiques, p. 292-293. Une scission éclate 4 lintérieur 
de la secte; mais séparés ou unis les pauvres lombards 
et les pauvres de Lyon, continuent activement leur 
propagande. Des missionnaires s’en vont en Alsace, 
en Bohéme, en Autriche, en Baviére jusqu’en Pomé- 
ranie. Cf. Haupt, Deutschbéhmische Waldenser, dans 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, t. x1v; Wattenbach, 
Ueber die Inquisition gegen die Waldenser in Pommern 
und der Mark Brandenburg, Berlin, 1880. Au x1ve siécle 
c’est surtout dans les vallées du Piémont et du Brian- 
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gonnais qu’on signale leurs groupements. Cf. Jean Marx, 
L’ Inquisition en Dauphiné, p. 7-27. On n’en rencontre 
que trés peu en Languedoc. Cf. Vidal, Le tribunal d’In- 
quisition a Pamiers, p. 129-135. 

L’inquisiteur David d’Augsbourg, auteur d’un 
traité contre les vaudois, dans Marténe et Durand, 
Thesaurus novus anecdotorum, t. v, col. 1779, dit avec 
raison que leur premiére et fondamentale hérésie 

-consiste dans le mépris de la puissance de l’Eglise. A 
Porigine leur hiérarchie était constituée par l’évéque, 
le prétre et le diacre qui remplissaient les fonctions 
ecclésiastiques. L’évéque ou « majoral » exercait le 
pouvoir des apdtres, en dépit du pape. Plus tard, ce 
fut le « barbe » (mot usité avec le sens d’oncle dans 
tout le nord de I’ Italie et qui est devenu pour les mis- 
sionnaires vaudois un prédicat d’honneur, avec le sens 
@homme vénérable, cf. Comba, Histoire des vaudois, 
Paris et Florence, 1901, p. 585), ce fut le « barbe » qui 
devint le missionnaire et le ministre par excellence 
de la Vaudoisie. Dans ce systéme, l’autorité du pape 
est nulle. Aussi bien l’Eglise romaine est devenue une 
Babylone nouvelle. Les prétres ont cessé d’observer 
la vérité de l’Evangile et la pauvreté apostolique, ils 
ont perdu leur autorité parce qu’ils ont perdu leur 
sainteté. C’est par la sainteté de leur vie que le « ma- 
joral » et le « barbe » sont puissants. C’est parmi eux 
qu’il faut chercher l’Eglise de Dieu, puisqu’ils ménent 
la vie des apétres. Ils ont toute puissance de lier et de 
délier, car la puissance du confesseur est en raison de 
sa sainteté. Etienne de Bourbon, Anecdotes historiques, 
p. 297; Bernard Gui, Practica, p. 247. Ni les foudres, 
ni les censures de l’Eglise romaine ne sont donc a 
craindre. Dieu seul a le pouvoir d’excommunier et 
Dieu n’excommunie pas ses saints. 

Les vaudois attaquent avec une particuliére vio- 
lence la doctrine catholique du purgatoire et les pra- 
tiques qui en dérivent. Les messes pour les défunts 
sont inutiles; inutile aussi l’intercession des saints. 
Toute une partie du culte catholique se trouve dés 
lors sans objet. C’est Dieu qu’il faut prier et non les 
saints, ni méme la Vierge, car ils n’entendent pas nos 
oraisons, et ne sauraient nous aider : les chants reli- 
gieux sont superflus, les églises n’ont pas de raison 
d’étre : on peut aussi bien prier dans une étable. 
Etienne de Bourbon, Anecdotes historiques, p. 296-297; 
Jean Marx, L’ Inquisition en Dauphiné, p. 20-22. Ce- 
pendant dans la pratique, les vaudois se mélaient 
volontiers aux fidéles et suivaient leurs exercices reli- 
gieux, de peur d’étre traités en hérétiques. 

Bien qu’ils considérassent le serment comme un 
péché, ils y avaient recours en cas de danger grave, 
pour ne pas faire suspecter leur religion : jura, perjura, 
secretum prodere noli. Ils s’élevaient contre la justice 
séculiére qui exigeait le serment et édictait la peine de 
mort; ils réprouvaient également la guerre et les croi- 
sades, en vertu des principes de l’Evangile. Dénoncer 
aux tribunaux un des maitres de la secte et l’exposer 
ainsi A une condamnation capitale, c’était commettre 
un crime et un péché contre le Saint-Esprit. Etienne 
de Bourbon, loc. cit.; Bernard Gui, Practica, p. 245; 
Jean Marx, op. cit., p. 22. 

La morale des vaudois s’acheve en quelques autres 
préceptes : mal faire et causer du tort a son prochain 
est un péché; on doit respecter le mariage et éviter 
le faux témoignage. Bernard Gui, Practica, p. 246-247. 

Les sacrements d’eucharistie et de pénitence sont 
appropriés A l’usage de la s2cte. Les vaudois ne nient 
pas la transsubstantiation, mais ils estiment que la 
consécration peut étre opérée par tout homme juste 
qui prononce les paroles rituelles. Les fidéles se confes- 
sent aux évéques et aux prétres, plus tard aux barbes, 
qui leur imposent pour pénitence des jetines et la 
récitation d’un certain nombre de Pater. Cf. Jean Marx, 
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loc. cit., et Vidal, Le tribunal de lV Inquisition de Pa- 
miers, p. 132-134. Le Pater est la grande priére des 
vaudois. Ils ont coutume de la réciter cinquante fois 
A genoux avant de prendre leur nourriture et autant 
de fois en se levant de table. Bernard Gui, Practica, 
p. 249. 

On leur a reproché leur hypocrisie et on a prétendu 
qu’a certaine date au moins, ils se réunissaient dans 
des synagogues et se livraient A la débauche. Mais 
cette accusation ne repose sur aucun document digne 
de foi. Cf. Jean Marx, op. cit., p. 24-27. En réalité, 
sauf sur les points de doctrine qui les faisaient verser 
dans Vhérésie et la révolte contre I’Eglise, ils s’adon- 
naient a la pratique des vertus chrétiennes. C’est avec 
une grande conviction que les vaudois du Dauphiné 
déclaraient encore a la fin du xv® siécle (1488) : « Nous 
sommes de fidéles serviteurs du roi et de véritables 
chrétiens. Nous ne voulons pas imiter ceux qui fou- 
lent aux pieds l’Evangile et ont abandonné les tradi- 
tions apostoliques... Ce que nous recherchons, c’est 
la pauvreté et l’innocence qui ont présidé a l’établis- 
sement et aux premiers développements de la foi 
orthodoxe. » Jules Chevalier, Mémoire historique sur 
les hérésies en Dauphiné avant le xvre siécle, Valence, 
1890, p. 85. Tout n’est pas faux dans ces déclarations. 
Mais les sectaires oubliaient de révéler les articles 
secrets de leur croyance qui les rendaient justiciables 
de I’ Inquisition. Pour une bibliographie plus compléte 
du sujet, voir Jean Marx, op. cit., p. XvmI-xXxI. 

3° Les Juifs, les apostats et les eccommuniés. — Les 
Juifs, comme tels, ne relevaient pas de I’ Inquisition. 


’ L’observation de leurs rites était autorisée par l’Eglise. 


Cf. Eymeric, Directorium, part. II, q. xLv1, p. 355. 
Mais il leur était interdit de faire du prosélytisme. 
Les chrétiens quwils auraient amenés au judaisme 
tombaient nécessairement sous la juridiction des in- 
quisiteurs. Serte, 1. V, tit. m, c. 13. Les juifs convertis 
qui apostasiaient et retournaient a la loi de Moise 
subissaient la méme régle. Divers papes du xm siécle, 
Clément IV, Grégoire X, Nicolas III et Nicolas IV, 
soumirent cette nouvelle catégorie de coupables a 
l’Inquisition. Potthast, Regesta, n. 20 081, 20 082, 
20 095, 20 720, 20 724, 20798; Doat, t. xxxvn, fol. 191; 
Langlois, Registres de Nicolas IV, n. 322. Et les papes 
du x1v¢ imitérent leurs prédécesseurs : Benoit XII, 
par exemple, pourvoit de sa recommandation les 
émissaires de l’Inquisiteur de Provence chargés de 
débusquer un apostat judaisant, en Savoie et en Dau- 
phiné, Vidal, Bullaire de l’Inquisition frangaise au 
XIV® siécle, p. 258, n. 171 bis; Innocent VI (1359) 
donne des lettres du méme genre a un inquisiteur qui 
va rechercher des coupables de cette espéce jusque 
dans l’Aragon et la Castille. Ibid., n. 224-229. Voir 
d’autres exemples cités par Vidal, ibid., p. XLiv. 
Cependant la juridiction contre les juifs demeura 
souvent indécise, dans la pratique, entre les inquisiteurs 
et les évéques ou méme les juges civils. Au xm siécle, 
aussi bien qu’au xrv°, tous ces juges paraissent avoir 
exercé une action concurrente en matiére de judaisme. 
Cf. Tanon, op. cit., p. 244-245. Certaines formules de 
la Practica de Bernard Gui font penser que, siun inqui- 
siteur citait les Juifs 4 son tribunal, c’était en vertu 
d’une commission spéciale. Nos falis, inquisitor hzxre- 
tice pravitatis ac perfidie judeorum in regno Francie 
per sedem apostolicam deputatus. Formules, 1, 4, 13, 
de la IIe partie de la Practica; cf. Tanon, op. cit., 
p. 245-246. Ce privilége fut méme 6té aux tribunaux 
d’inquisition par Clément VII. Les juifs des provinces 
de Sens, de Reims, de Rouen et de Lyon, s’étant 
plaints des mauvais traitements que les inquisiteurs 
leur faisaient subir, le pape décida que les causes des 
israélites seraient A l’avenir portées et traitées devant 
les curies épiscopales, suivant les prescriptions de 
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droit commun. Vidal, Bullaire de U Inquisition fran- 
caise, n. 318, p. 450; Cf. p. XLIV-XLV. 

Le fait de ne tenir aucun compte de l’excommuni- 
cation encourue pour un manquement disciplinaire 
ne constitua sirement un crime contre la foi qu’a par- 
tir du concile de Trente. Sess, X XV, De reformat, c. 111. 
Mais, bien avant cette date, papes, conciles et inqui- 
siteurs inclinérent a considérer comme suspects d’hé- 
résie les excommuni‘és contumaces. Boniface VIII 
pressait, en 1294, Vinquisiteur de Carcassonne de 
poursuivre les magistrats de Béziers, qui ne faisaient 
aucun cas des foudres de l’Eglise. Histoire du Lan- 
guedoc, t. x, p. 199-200. Les conciles de Reims de 
1301 et 1303 ordonnérent la punition des excommu- 
niés comme hérétiques aprés deux années de contu- 
mace. Frédéricq, Corpus, t. 1, p. 150. En 1398, Be- 
noit XIII prescrivit des mesures semblables contre 

certains paroissiens de Marteau, au diocése de Be- 
~ sancon, qui se trouvaient depuis fort longtemps sous 
le coup de censures dont ils refusaient de solliciter 
Vabsolution. Vidal, Bullaire de V Inquisition frangaise 
du XIV® siécle, n. 329, p. 469. L’inquisiteur Geoflroy 
d’Ablis abonda dans ce sens et traita en hérétique 
Jean de Pecquigny, commissaire royal, excommunié 
pour obstruction au Saint-Office. Cf. Vidal, ibid., n. 4 
et note 1, p. 13-15. Nicolas Eymeric rédigea en formules 
dans son Directorium la théorie de la contumace : 
quand un excommunié, quelle que fit la cause de la 
censure qui le frappait, ne se faisait pas absoudre 
dans l’année, il se trouvait atteint, par le fait méme, 
dun léger soupcon d’hérésie et pouvait dés lors étre 
cité devant un juge d’église. S’il ne se rend pas a cette 
seconde citation, il rentre dans la catégorie des excom- 
muniés pour cause d’hérésie, et, passé un an, il doit 
étre poursuivi et condamné comme hérétique véritable. 
Le soup¢on léger qui latteignait d’abord par suite de 
sa premiére excommunication se transformait, par la 
seconde, en un soupcon véhément et méme en un 
soupcon violent d’hérésie qui le rendait justiciable 
del’ Inquisition. Eymeric, part. II, q. xLvu, p. 360-361. 

4° Spirituels, béguins et béguines, béghards, faux 
apotres. — Parmi les membres de l’ordre de saint Fran- 
cois une division éclata, dés le milieu du x11¢ siécle, 
au sujet de la pratique de la pauvreté. Victimes des 
théories idéalistes de Joachim de Flore et de Jean 
d’ Olive, les spirituels et leurs adeptes du tiers ordre 
séculier, les béguins, révérent non seulement de pra- 
tiquer la pauvreté absolue, mais encore de l’imposer 
comme régle a VPuniversalité des chrétiens. Suivant 
eux, l’ére du Christ avait pris fin, pour faire place au 
régne du Saint-Esprit et a Vascétisme monacal : 
’Eglise corrompue des clercs, des évéques et du pape 
allait avoir le sort de Babylone. Nous n’avons pas a 
entrer dans le détail de ces théories. Cf. Ehrle, Les 
spirituels, dans Archiv fiir Literatur une Kirchen- 
geschichte, 1888, t. 1v, p. 1; Pierre Jean d’ Olive et ses 
écrits, ibid., t. 111, p. 409, 552. Voir BEGuarps, Bt- 
GUINES HETERODOXES, t. 11, col. 528 sq. En pratique, 
elles jetérent le trouble dans les monastéres francis- 
cains. Les zélateurs se développérent en Italie et dans 
le midi de la France, surtout & Narbonne et a Béziers, 
ou le saint et le théoricien du groupe, Pierre Jean 
@ Olive, avait vécu. Dés qu’ils se sentirent en nombre, 
ils chassérent des couvents de ces deux villes les fréres 
de la communauté et essayérent de former une congré- 
gation indépendante. 

A la demande des supérieurs franciscains, le pape 
Jean XXII entreprit d’arréter ces essais de schisme. 
Le 17 février 1317, il ordonna aux inquisiteurs du Lan- 
guedoc de traiter désormais comme hérétiques tous 
les exaltés, quelque nom qu’ils se donnassent : fralri- 
celles, fréres de la pauvre vie, bizoches ou béguins. 
Doat, t. xxxiv, fol. 147. En conséquence, des arres- 
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tations eurent lieu ot furent compris le fameux Ber- 
nard Délicieux et soixante-quatre de ses amis; plu- 
sieurs ex¢écutions s’ensuivirent le 7 mai 1318. Cf. His- 
toria septem tribulationum, dans Archiv fiir Literatur, 
1868, p. 142-149; Histoire du Languedoc, t. 1x, p. 198- 
199, 390, 396-397. 

La déroute des spirituels du premier ordre entraina 
celle de leurs adhérents, les fréres et les sceurs du tiers. 
ordre, béguins et béguines. Le 13 décembre 1317, 
Jean XXII supprima leur prétendue congrégation et 
les dénonga a attention des inquisiteurs. Vidal, 
Bullaire de UV Inquisition frangaise, n. 16, p. 39-40. 
Sans doute, tout n’était pas a rejeter dans les ceuvres. 
de ces Ames éprises de perfection. L’Eglise avait en- 
couragé le tiers ordre et les congrégations de béguines. 
Clémentines, 1. V, tit. m, c. 2. Et Jean XXII prit soin 
d’établir une distinction entre les Ames vraiment 
pieuses et celles qu’une fausse exaltation jetait en 
dehors: des régles. Défense fut signifiée aux inquisi- 
teurs de molester les béguines non suspectes d’hérésie; 
mais ordre fut plus d’une fois renouvelé de poursuivre 
sans relache béguins et béguines vraiment coupables. 
Vidal, ibid., p. Lim-Ltv. ; 

Aussi bien le schisme franciscain finissait par 
prendre un caractére doctrinal qui mettait la foi en 
péril. Les spirituels avaient toujours proclamé qu’en 
exigeant l’application stricte de la régle séraphique.. 
ils ne faisaient que demander la pratique de la pau- 
vreté absolue, telle que l’avaient observée le Christ et 
les apOtres. Et c’était 1a leur position dogmatique : 
le Christ et les apétres n’ont rien possédé en commun 
ni individuellement; donc la pauvreté rigoureuse est 
une loi de l’Evangile. La bulle de Nicolas III, Eviit 
qui seminat (1279), Sexte, 1, V, tit. xm, c. 3, ne justifie- 
t-elle pas cette interprétation, en déclarant que saint 
Francois et ses disciples ne font que se conformer a 
VYexemple du Christ et des apétres? Jean XXII coupa 
court a ces théories subversives, en fulminant la consti- 
tution Cum inter nonnullas (12 novembre 1323), ot il 
condamne comme hérétique la doctrine qui préten- 
dait que le Christ et les siens n’avaient rien possédé 
en commun ni en particulier. Extravagantes Joannis 
XX11, tit. xvr, c. 4; Cf. Géller, Die Publikation der 
Extravagante « Cum inter nonnullos » Johannis XXIT,. 
dans Rémische Quartalschrift, 1908, t. xxm, p. 143-146. 
Cette bulle déchaina une violente tempéte, qui faillit 
méme compromettre Punité de ’Eglise. Un certain 
nombre de fréres mineurs se soumirent : les dissidents. 
allérent grossir les recrues du tribunal de |’ Inquisition. 
Voir des exemples dans Vidal, Bullaire de ’ Inquisition 
francaise, p. LV-LVI. 

Les faux apdtres de l’Italie, parmi lesquels on dis- 
tingue le fameux Dolcino, formaient une branche de 
réformistes 4 peu pres semblable a celle des fratricelles. 
Cf. Tanon, op. cit., p. 87-92. 

Il ne faudrait pas confondre avec les béguins pro- 
vencaux la secte des béghards que condamne le pape 
Urbain V, 3 septembre 1365. Vidal, ibid., n. 257-375. 
Les béghards étaient de provenance allemande. Cf. Lea, 
Histoire de ’ Inquisition, t. 1, p. 419-423, 441-450, 
462-464. Urbain V ordonna aux évéques de France 
de les poursuivre. Le roi Charles V seconda l’ceuvre 
des inquisiteurs, et le pape Grégoire XI le félicita de 
son zéle. Vidal, ibid., p. 276, 396. 

D’autres sectes 4 peu prés semblables prirentle nom 
de turlupins et de lollards,et virent leurs adeptes aux 
prises avec |’ Inquisition, notamment dans le nord. En 
1373, turlupinset lollards de Paris demandent en foulea 
étre réconciliés avec l’Eglise. Cf. bulle de Grégoire XI 
dans Vidal, ibid., n. 174, p. 393; cf. p. 376, note 1. 

5° Les sorciers. — La sorcellerie n’a pas donné 
d’abord 4 ’Fglise les mémes alarmes que l’hérésie. Le 
concile de Valence de 1248, qui s’occupe des sorciers. 
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et des sacriléges, ne les traite pas encore comme des 
hérétiques. U ne distingue pas entre eux et les livre 
tous 4 l’évéque, qui ne les condamne, méme impéni- 
tents, qu’a la prison ou a une autre peine plus légére, 
can. 12. Hardouin, Concilia, t. vir, col. 427. 

Cependant la sorcellerie offrait plusieurs formes 
plus ou moins graves : la divination, la magie, le sor- 
tilége, ’alchimie, surtout le culte des démons et les 
pactes démoniaques qui s’accomplissaient dans le 
sabbat. Sur ’évolution dela sorcellerie, voir en parti- 
culier J. Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexen- 
prozess in Mittelalter, Munich et Leipzig, 1900. Alexan- 
dre IV formula en 1264, Quod super nonnullis, 
Ripoll ops cil, t. 1, p.-388;. Sexte, 1, V5 tit. mu; c. 8, 
sect. 1v, la distinction fondamentale entre les sorti- 
léges simples et les sortiléges a « saveur hérétique », 
que saperent heresim : les sortiléges simples restaient 
du ressort des curies diocésaines; mais les pratiques 
qui sentaient manifestement l’hérésie relevaient des 
tribunaux de l’Inquisition. On s’en tint pendant 
quelque temps 4 cette distinction, sauf a se disputer 
pour savoir si les sortiléges avaient ou n’avaient pas 
une saveur hérétigue. Nicolas V trancha la question en 
déclarant, aotit 1451, Ripoll, op. cit., t. m1, p. 301, que 
les devins seraient désormais de la compétence de 
V Inquisition alors méme quw’ils ne sentiraient pas 
Vhérésie. Les chiromanciens, les astrologues et tous 
les simples devins furent dés lors assimilés aux démo- 
nomanes et aux habitués du sabbat. Les inventions 
bizarres des sorciers, accréditées par Vimagination 
des juges au moins autant que par la superstition 
populaire, finirent par absorber lattention des inqui- 
siteurs. La bulle d’ Innocent VIII, du 5 décembre 1484, 
Sumunis desiderantes, dans Eymeric, édit. Pegna, p. 83, 
fut le point de départ de traités doctrinaux sur la 
recherche et la punition des démonologues qui renou- 
velérent la matiére inquisitoriale. Cf. les bulles Ho- 
nestis (Léon X, 15 février 1521); Dudum (Adrien VI, 
20 juillet 1522); Celi et terre (Sixte V, 5 janvier 1586), 
dans Eymeric, loc. cit., p. 99, 105 et 142. 

Il faut remarquer cependant que, en dépit des 
décisions papales, la répression de la sorcellerie fut 
exercée presque toujours concurremment par les in- 
quisiteurs, par les évéques et par la justice laique. Ce 
furent surtout les évéques qui réprimérent si violem- 
ment au xv® siécle la vauderie d’Arras, ot fourmillent 
les sorciers. Frédéricq, Corpus, t. 1, p. 345 sq. Beau- 
manoir a beau écrire que la sorcellerie reléve des tri- 
bunaux d’Eglise ; « Si autre cas de quoi la connais- 
sance appartient a sainte Eglise, si est de sorcerie, car 
li sorciers et les sorciéres si errent contre la foi, » 
Coutumes de Beauvaisis, c. x1, la juridiction laique 
revendique elle-méme et obtient, notamment a Paris, 
A la fin du xrv® siécle la connaissance des sorciers. Le 
registre criminel du Chatelet, de 1390 4 1393, publié 
par Duplés-Agier, en fournit de curieux exemples. La 
justice laique émit méme des prétentions beaucoup 
plus hardies; elle entendit reprendre a son compte les 
procés de sorcellerie déja clos par I’ Inquisition ecclé- 
siastique. Des cas de ce genre sont nombreux, en 
Dauphiné, au cours du xv siécle. Cf. Jean Marx, 
L? Inquisition en Dauphiné, p. 131. 

Les malheureux accusés de sortiléges ne gagnérent 
rien a ces empiétements de la justice séculiére; car, 
tandis qu’en général, a la faveur de leur repentance, 
sous le régime épiscopal et inquisitorial ils n’étaient 
condamnés qu’a la prison, ils furent invariablement 
punis de mort par les tribunaux laiques. Cf. Jean Marx, 
loc. cit., et Tanon, op. cit., p. 250. 

Un exemple fera comprendre comment les sorciers 
se trouvérent justiciables a la fois du tribunal de 
l’ Inquisition et de la cour civile. Le 15 octobre 1346, 
une sentence inquisitoriale est rendue a Exilles, en 


INQUISITION 


2034 


Dauphiné, par l’inquisiteur Pierre Faure, frére mineur, 
contre Thomas Bégue et quelques-uns de ses amis; la 
sentence largo sensu énumére, dans une premiére 
partie, les fautes avouées par les inculpés; aprés quoi, 
vient la sentence stricto sensu, qui vise en bloc les 
coupables. Or cette sentence est une formule d’absolu- 
tion avec injonction de pénitences canoniques, jetines 
pélerinages. Cependant, malgré l’absolution de J’in- 
quisiteur, le juge-mage du Briangonnais prononce une 
sentence plus grave, et cela le jour méme ov est rendu 
le jugement ecclésiastique, ce qui prouve que l’en- 
quéte préalable et l’instruction de l’affaire avaient 
été menées concurremment par les deux juridictions. 
Le procés inquisitorial n’avait relevé que quatre 
griefs; la cour-mage en reléve quinze. En téte de la 
sentence se présentent les quatre titres que l’on trouve 
également dans les deux procés : 1° Thomas Bégue 
est entré en rapport avec le diable; 2° il a renié Dieu 
et marché sur la croix; 3° il a écouté les promesses du 
diable; 4° le diable lui a défendu de baiser la croix. 
Aprés quoi viennent les titres qui ne se rencontrent 
que dans le procés séculier : 5° il a fait des poudres 
magiques; 6° il a fait un usage criminel de ces poudres; 
7° il a commis des maléfices et assassiné des enfants; 
8° il est allé au sabbat; 9° il a jeté un sort au lait des 
vaches; 10° Ila fait périr un enfant; 11° il a fait avorter 
une vache; 12°il a commis plusieurs empoisonnements; 
13° il a été complice d’autres empoisonnements; 14° il 
a commis encore d’autres meurtres; 15° il a participé 
a dautres meurtres encore. Le juge civil le poursuit 
donc comme homicide et empoisonneur, mais aussi 
comme maléfique, apostat, devin, invocateur de dé- 
mons et « feyturier » (sorcier), et le condamne 4 mort. 
J. Marx, L’ Inquisition en Dauphiné, p. 132. 

Par de telles sentences, remarque un historien, 
J. Marx, ibid., p. 133, le tribunal séculier prenait 
conscience de son indépendance; « il suffisait et se 
suffisait a luicméme pour condamner et exterminer les 
sorciers. C’est ce qui nous explique que, dans le second 
quart du xv® siécle, un certain nombre de procés de 
sorciers aient été jugés par la cour-mage sans que men- 
tion soit faite de Pinquisiteur. » 

Une autre remarque s’impose : si le nombre des 
condamnations a mort des sorciers a été si considé- 
rable au xv® siécle et plus tard, c’est aux tribunaux 
séculiers et non aux inquisiteurs qu’il faut attribuer 
cette sévérité. De ces exécutions, |’ Inquisition n’est 
pas, a proprement parler, responsable 

6° Criminels de droit commun. — A vrai dire, !’ Inqui- 
sition fut aussi chargée d’instruire des procés sur des 
crimes de droit commun. Les gens de Marteau, dont 
lobstination avait provoqué, nous l’avons vu, la sé- 
vérité de Benoit XIII, s’étaient rendus coupables 
d’adultére, d’inceste, de concubinage, pour lesquels 
ils se vantaient d’avoir ’impunité; le pontife voulut 
que Vinquisiteur et Vofficial réprimassent ces désor- 
dres. L’inquisiteur fut ainsi amené a s’occuper de 
délits qui n’étaient pas de sa compétence ordinaire, 
Vidal, Bullaire de l Inquisition francaise, n. 329, p. 469. 
Pons Fougeyron recut pareillement d’Alexandre V 
un surcroit de facultés débordant la compétence 
ordinaire de /’ Inquisition, contre des criminels de 
droit commun, notamment contre les usuriers. Vidal, 
Ibid., n. 336, p. 487; cf. bulle de Grégoire XJ, de 1375, 
ibid., n. 300, p. 427. Au reste, Nicolas V remettra plus 
tard A Hugues Négre(Nigri), inquisiteur en Languedoc 
et en Gascogne, le droit de punir non seulement le 
blasphéme et la sorcellerie, mais encore les actes sa- 
criléges et les crimes contre nature. Ripoll, op. cit., 
t.m, p. 301. «Les vrais hérétiques manquant, remarque 
un historien, l’ Inquisition se rabattait sur les criminels 
qui pouvaient leur étre assimilés. » Vidal, Bullaire de 
U Inquisition francaise, p. XLVI. 
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IV. ProckpurE. — La mission de I’ Inquisiteur est 
ainsi expliquée dans un lettre que Grégoire IX adresse, 
le 11 octobre 1231, A Conrad de Marbourg : « Lorsque 
vous arriverez dans une ville, vous convoquerez les 
prélats, le clergé et le peuple et vous ferez une solen- 
nelle prédication; puis vous vous adjoindrez quelques 
discrétes personnes et ferez avec un soin diligent votre 
enquéte sur les herétiques et les suspects. Ceux qui, 
aprés examen, seront reconnus coupables ou suspects 
d’hérésie devront promettre d@obéir absolument 
aux ordres de l’Eglise; sinon vous aurez a procéder 
contre eux suivant les statuts que nous avons récem- 
ment promulgués contre les hérétiques. » Kuchen- 
becker, Analecta Hassiaca, t. m, p. 73. Nous avons 
14 toute la procédure inquisitoriale : 1° tournée inqui- 
sitoriale; 2° prédication et temps de grace; 3° enquéte, 
qui comprend la dénonciation et la citation des sus- 
pects; 4° examen ou interrogatoire des accusés; 

, 5° audition des témoins; 6° ’avocat; 7° la vexation qui 
comprend l’internement et 8°a partir d’Innocent IV, 
ja torture; 9° la sentence publique dans un sermo 
generalis ou autodafé; 10° subsidiairement nous 
examinerons la question de l’appel au pape. 

1° Tournées inquisitoriales. — A Vorigine, les inqui- 
siteurs entreprenaient des tournées dans les villes et 
villages ot ils avaient quelque espoir de saisir des héré- 
tiques et des suspects. Mais ces déplacements étaient 
extrémement périlleux. Les hérétiques recouraient 
parfois a la violence pour échapper a la poursuite de 
leurs juges. Dans la nuit du 28 au 29 mai 1242, par 
exemple, l’inquisiteur Guillaume Arnault et le frére 
mineur Etienne de Saint-Tibéri furent assassinés au 
chateau d’Avignonet, avec leur notaire et leurs clercs. 
A partir de cette date, les tournées inquisitoriales se 
firent plus rares. Le concile de Narbonne de 1246 et 
Innocent IV, en 1247, autorisérent les inquisiteurs a 
citer les suspects hors de leur résidence, dans des lieux 
qui paraitraient commodes et stirs, Ripoll, op. cit., 
t. 1, p. 779; consultation de ’évéque de Narbonne, 
dans Tanon, op. cif., p. 329, note 3. Les tournées in- 
quisitoriales restérent cependant lune des formes 
normales de l’exercice de l’office. Nous en avons la 
preuve dans les formules mémes que donne Eymeric 
pour le sermon général qui inaugurait les poursuites. 
Directorium, part. III, p. 408; cf. Marténe et Durand, 
Thesaurus, t. v, col. 1811. 

2° Prédication et temps de grdce. — Le premier de- 
voir de linquisiteur était @’inviter, dans. un sermon 
public, ceux qui se sentaient coupables d’hérésie, si 
légére que fit leur faute, A se présenter devant lui 
spontanément, dans un délai fixe, qui allait de 
quinze jours a un mois. Cf. Processus inquisitionis, dans 
Vacandard, L’ Inquisition, p. 314. Le temps ainsi des- 
tiné aux confessions volontaires, prenait le nom de 
« temps de grace », tempus gratie sive indulgentie. 
Cf. ibid., p. 315. Ceux qui en profitaient et dont la 
faute était demeurée jusque-la cachée, étaient dis- 
pensés de toute peine ou ne recevaient qu’une péni- 
tence secréte trés légére; ceux dont Vhérésie s’était 
manifestée au dehors étaient exonérés de la peine 
de mort et de la prison perpétuelle et ne pouvaient 
étre condamnés qu’A un court pélerinage ou aux autres 
pénitences canoniques habituelles. Consultation du 
cardinal-évéque d’Albano, Pierre de Colmieu, ancien 
archevéque de Rouen, dans Doat, t. xxx, fol. or 
cf. Tanon, op. cit., p. 144-145 et 329, note 4. 

A Védit de grace était joint un « édit de foi », qui 
ordonnait, sous peine d’excommunication, a quiconque 
connaitrait soit un hérétique notoire, soit une per- 
sonne suspecte d’hérésie de les dénoncer a l’inquisiteur. 
Eymeric, Directorium, part. III, n. 52, 53, 56. 

3° Délation et citation. — Le tribunal d’ Inquisition 
he poursuivait pas seulement les hérétiques avérés; 
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il étendait sa compétence aux suspects. En principe 
la diffamatio ou infamia désignait ces justiciables ; 
mais en réalité le plus léger soup¢on, la dénonciation 
la plus vague faisait ouvrir des poursuites contre celui 
qui en était l’objet. Cf. lettres des consuls de Nar- 
bonne a ceux de Nimes, dans Ménard, Histoire de 
Nimes, t. 1, p. 74, et Registres d’inquisiteurs, cités 
par Tanon, op. cil., p. 333, note 4. 

Les hérétiques et les suspects qui ne se présentaient 
pas d’eux-mémes étaient convoqués par une citation 
en régle, citation quelquefois verbale, le plus souvent 
écrite. Habituellement cette citation se faisait par 
Vintermédiaire du curé du lieu dans lequel demeurait 
le prévenu. Cf. Bernard Gui, Practica, part. I, form. 1, 

aoe 

i La premiére citation était péremptoire; le refus 
d’y obtempérer exposait les inculpés a4 une poursuite 
pour contumace. Néanmoins, quand il le jugeait a 
propos, Vinquisiteur pouvait, par faveur spéciale, 
essayer d’une deuxiéme sommation. Cf. Bernard Gui, 
ibid., p. 21, n. 24: Forma secunde citationis quando , 
inquisitori visum fuerit amplius facienda. 

« Lorsque l’accusé néglige de se présenter ou prend 
la fuite, on procéde a son arrestation. A l’origine, nous 
Vavons dit, la capture des hérétiques n’était pas sans 
danger. Les populations, les magistrats, les nobles 
étaient manifestement hostiles. L’inquisiteur était 
souvent obligé de payer de sa personne. II s’en allait, 
avec une escorte, A la recherche des suspects et les 
arrétait lui-méme. Cf. Molinier, L’ Inquisition dans 
le midi de la France, p. 318-319. Lorsque, aprés de 
longs efforts, l’ Inquisition eut brisé toute résistance 
et gagné l’appui des grands, elle en usa plus commodé- 
ment. Officiers civils, bailes, chAtelains, sergents 
d’armes furent requis, sous peine d’excommunica- 
tion, de préter main forte aux messagers inquisitoriaux 
porteurs de mandats d’arrét. Bernard Gui, Practica, 
n. 4-8, p. 5-7; Cf. Sexte,1. V, tit. u, c. 6. Les gens furent 
recherchés, capturés et conduits par les agents de 
lautorité laique. » Vidal, Le tribunal d’ Inquisition de 
Pamiers, p. 150.’ S’agissait-il de débusquer un héré- 
tique réfugié sur le territoire d’une autre juridiction 
inquisitoriale, on trouvait des émissaires qui se char- 
geaient volontiers, moyennant récompense, de cette 
besogne délicate. Voir des exemples dans Vidal, ibid., 
p. 151 sq. 

4° Examen ou interrogatoire des accusés. — Une fois 
arrété, laccusé comparaissait devant le tribunal de 
V Inquisition et recevait communication des charges 
relevées contre lui. Il avait A y répondre. Et pour qu’il 
n’etit pas la tentation de trahir la vérité, on V’invitait 
a préter sur les quatre Evangiles serment de dire la 
vérité fam de se ut principalis, quam de aliis vivis et 
mortuis, ut testis. Cf. Décrétales, 1. V, tit. 1, c. 17, et 
textes de conciles ou de registres dans Tanon, op: cit., 
p. 348, notes; Vidal, Le fribunal de V Inquisition de 
Pamiers, p. 156 sq. Aprés cette formalité, la parole 
est a l’accusé qui la garde autant qu’il le désire. De 
loin en loin, le juge provoque des explications. Des 
questionnaires furent rédigés de bonne heure a l’usage 
des inquisiteurs. Un cathare ne doit pas étre interrogé 
comme un vaudois ou un béguin. De la Vutilité des 
modeéles spéciaux d’interrogatoires; Interrogatoria ad 
credentes de secta manicheorum. — Interrogatoria 
specialia ad illos de secta valdensium. — Interrogatoria 
ad bequinos moderni temporis. — Interrogatoria spe- 
cialia ad examinandum_ pseudo-apostolos. Bernard 
Gui, Practica, part. V, p. 242-256, 263, 277, 282; 
cf. Eymeric, Directorium, part. III, p. 421 : Modus 
interrogandi reum accusatum, p. 429, Observanda ab 
inquisitoribus in examinatione hereticorum. 

Pour obtenir la vérité, ’inquisiteur est parfois obligé 
d’user d’artifice. Certains accusés masquent avec une 
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si merveilleuse habileté leurs croyances! Cf. Bernard 
Gui, Practica, part. V, p. 253-254 : De sophismatibus 
et duplicitatibus verborum ipsorum; De astuciis et fal- 
laciis quibus se contingunt in respondendo. En pareil 
cas, Eymeric est d’avis de ruser avec eux. On les 
leurrera par de douces paroles et des promesses d’indul- 
gence; on leur accordera des faveurs dans la nourri- 
ture et le logement; on leur dépéchera des complices 
dont on est stir et qui, bien que convertis, feindront 
d’étre toujours de la secte; on amorcera ainsi des 
conversations ot les coupables se trahiront par des 
confidences; on aura soin de poster des témoins aux 
écoutes, voire un notaire qui ne manquera pas de 
consigner sur ses tablettes ce qu’il aura entendu; on 
obtiendra ainsi des aveux que les moyens ordinaires 
n’auraient pu arracher. Eymeric, part. III, Cautelz 
inquisitorum contra hereticorum cavillationes et fraudes. 
Cf. Tanon, op. cit., p. 354-358. 

5° Accusateurs et témoins. — Les accusateurs des 
hérétiques étaient plutét des dénonciateurs propre- 
ment dits. En droit strict, l’accusateur était obligé 
de faire la preuve des faits qu’il dénongait; sinon il 
encourait la peine qu’aurait subie l’accusé qu’il pour- 
suivait. A vrai dire, s’il succombait dans son action, 
il n’était pas nécessairement et dans tous les cas, 
puni de la peine du talion, qui avait été établie surtout 
pour prévenir les accusations calomnieuses une 
accusation simplement téméraire pouvait étre excusée. 
Mais l’accusation était en soi fort périlleuse et entrainait 
des formalités trés compliquées, propres a décourager 
les meilleures volontés : discussion des exceptions, 
sentence incerlocutoire sur la recevabilité ou le rejet 
de Vaction, litiscontestation, procédure de preuve 
avec enquéte et production de témoins, discussion 
contradictoire des avocats et des parties, sentence 
définitive sur le fond. Or l’E¢lise avait A coeur de sim- 
plifier la procédure dirigée contre les hérétiques. 
C’est pourquoi, dans le droit inquisitorial, ’accusa- 
tion légale fut abandonnée. Cf. sur tout ceci, Tanon, 
op. cit., p. 255-263. On s’en tint 4 la simple dénoncia- 
tion et a audition des témoins. 

En principe, l’inquisiteur ne devait se fier qu’a des 
personnes discrétes. Et ’Eglise avait longtemps admis 
que la déposition d’un hérétique, d’un excommunié, 
dun homicide, d’un voleur, d’un sorcier, d’un devin, 
d@un faux témoin, n’était pas recevable en procédure 
criminelle. Gratien, Decretum, part. II, caus. VI, 
q. I, c. 1-5. Mais son horreur de Vhérésie lui fit adopter 
une exception dans les matiéres qui touchaient 4 la 
foi. Déja, au xe siécle, Gratien fait observer que le 
témoignage d’un hérétique ou d’un infame était 
acceptable quand il s’agissait d’hérésie. Decretum, 
part. II, caus. II, q. vn, c. 22; caus. VI, q. 1, c. 19. Les 
édits de Frédéric II déniaient aux sectaires le droit 
d’ester en justice, mais cette incapacité fut levée dans 
la constitution de Ravenne du 22 février 1232: Adjici- 
mus quod hereticus convinci per hereticum possit. 
Cf. Historia diplomatica Frederici II, t.1v, p. 299-300. 
Dans les premiers temps, les inquisiteurs hésitérent 
parfois 4 tenir compte des témoignages ainsi obtenus. 
Mais, en 1261, Alexandre IV rassura leur conscience. 
Bulle Consuluit du 23 janvier 1261, dans Eymeric, 
Directorium, Appendix, p. 40. Il fut dés lors admis 
que la déposition d’un hérétique devait étre retenue. 
Il appartenait a l’inquisiteur de la contréler. Ce prin- 
cipe fut généralement accepté, incorporé dans le droit 
.canonique, Sezt., 1. V, tit. a, c. 5, In fidei favorem, 
Eymeric, Direcforium, p. 105, et confirmé par une 
pratique constante. On peut méme dire que les prin- 
cipaux et ordinaires témoins qui comparaissaient 
devant les tribunaux d’Inquisition étaient des 
hérétiques. On se rappelle que, dans le serment 
qu’ils pronon¢aient, les accusés promettaient de dire 
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la vérité fam de se ut principalis, quam de aliis,.. ut 
testis. Cf. Vidal, Le tribunal de Inquisition, p. 156. 
La police et la justice inquisitoriales étaient fondées 
sur une vaste délation érigée en systéme et imposée 
a tous comme un devoir (4 la réserve du secret de 
la confession, cf. Pegna, sur Eymeric, Directorium, 
part. II, comm. 25, p. 228). Aucun lien d’amitié ou 
de parenté n’en dispensait : le pére et la mére 
devaient accuser leurs enfants; le mari sa femme, et 
réciproquement. Dans sa lettre du 12 avril 1233 
a Robert le Bougre, Grégoire IX félicite linquisiteur 
d@avoir inspiré une si salutaire terreur, quod pater 
filio vel uxori, filius ipse patri, uxor propriis filiis aut 
marito vel consortibus ejusdem criminis, in hac parte 
sibi aliquatenus non parcebant. Bulle Gaudemus, dans 
Ripoll, op. cit., t. 1, p. 56. 

L’Age requis pour la validité du témoignage était, 
d’aprés le concile de Toulouse de 1229, can. 12, dans 
Hardouin, t. vm, col. 178, quatorze ans pour les hommes 
et douze seulement pour les femmes. On voit cepen- 
dant, dans un acte recu aprés la prise de Montségur, 
un enfant de, dix ans admis 4 déposer contre son pére, 
sa sosur et un grand nombre de personnes. Doat, 
t. xxu, fol. 237 sq. 

Deux témoins suffisaient, conformément au droit 
commun, pour entrainer, a défaut de l’aveu, la condam- 
nation de l’accusé : quia regulare est quod in ore duo- 
rum vel trium testium stet omne verbum. Matth., xvm, 
16. Cf. Eymeric, Directorium, part. III, gq. Lxx1, p. 614. 
Gui Foucois, le futur Clément IV, fut le premier cano- 
niste (vers 1265) qui conseilla de ne pas s’en tenir a 
ce nombre, lorsqu’ils’agissait de condamner un homme 
de bonne renommée : Non crederem tutum ad vocem 
duorum ftestium hominem bone opinionis damnare, 
licet videar contra jus dicere, q. xiv et xv. L’avis et la 
pratique des inquisiteurs furent dés lors assez varia- 
bles. Eymeric, le juge aragonais, dont lautorité était 
si grande, soutint l’opinion de Gui Foucois, en la pré- 
cisant : Non videtur tutum ad vocem duorum testium 
hominem bonx famx, de tanto crimine condemnare : 
secus si fuerit male fame. Loc. cit., p.615. Mais comme, 
en fait, la plupart des accusés étaient male fame, la 
distinction ne devait profiter qu’a un petit nombre 
de justiciables. Pegna jugera plus tard que l’opinion 
d’Eymeric est bénigne et déclarera que le mieux est 
de Jaisser les inquisiteurs libres de se contenter ou non 
du témoignage de deux personnes honorables : Hoc 
non possumus diffiteri liberum esse judicibus fidei, et 
ob communem sententiam et ob jura, duos solum testes 
idoneos in quavis causa postulantia et 0b communem 
etiam usum sacri tribunalis Inquisitionis, ad vocem 
duorum testium idoneorum reos hujus criminis condem- 
nare. Comment. du Directorium, loc. cit. On peut donc 
dire qu’en régle générale, 0b communem usum sacri 
tribunalis Inquisitionis, si deux témoins estimés dignes 
de foi par linquisiteur s’accordaient a charger l’in- 
culpé, son sort était inévitablement réglé; qu'il 
s’avouat ou non coupable, il était déclaré hérétique. 
Cf. Tanon, op. cié., p. 387-388. Le plus souvent, a la 
vérité, le nombre des témoins s’élevait a trois, quatre, 
six, huit, dix et méme plus. Cf. Vidal, Le tribunal 
del’ Inquisition de Pamiers, p. 140. 

L’accusé n’était jamais — l’exception qu’on peut 
citer, Tanon, ibid., p. 395, confirme la régle — con- 
fronté avec les témoins qui déposaient contre lui. Le 
nom de ces témoins ne lui était méme pas communiqué. 
Dans la procédure de droit commun, « les noms des 
témoins étaient portés a la connaissance de l’accusé 
qui assistait A leur prestation de serment et pouvait 
ainsi faire valoir contre eux, dés le début de l’enquéte, 
toutes ses causes de récusation. » Ces régles protec- 
trices de la défense, que Grégoire IX recommandait 
encore le 18 novembre 1234 4 l’archevéque de Vienne, 
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Auvray, Registres de Grégoire IX, n. 2218, furent 
bient6t supprimées. « Le péril que la divulgation de 
leurs noms faisait courir aux témoins, les représailles 
qu’elle pouvait attirer sur leur téte et dont on avait 
eu, a Vorigine, d’assez nombreux exemples, amenérent 
cette intirdiction. » Tanon, op. cit., p. 389-390. 
Cf. Vacandard, L’ Inquisition, p. 152, note 1. D’aprés 
un petit manuel inquisitorial des environs de 1244, 
Vusage de taire les noms des accusateurs fut confirmé 
d’abord par Grégoire IX et ensuite par Innocent IV 
et Alexandre IV. Processus Inquisitionis, dans Vacan- 
dard, L’Inqguisition, p. 317; bulle Cum negotium 
d’ Innocent IV, Ripoll, op. cit., t. 1, p. 241; Layettes du 
Trésor des Chartes, n. 4112, 4221; cf. conciles de Nar- 
bonne de 1244 et de Béziers, 1246. Hardouin, Concilia, 
t. vu, col. 255 et 417. 

Telle fut la régle jusqu’a Boniface VIII. Ce pon- 
tife, inaugurant un droit nouveau ou plutdt renou- 
velant le droit ancien, décida que la réticence des noms 
ne serait plus obligatoire. Elle devrait étre observée 
si un réel danger menagait les accusateurs. Et méme 
dans ce cas V’inquisiteur ne pourrait se dispenser de 
communiquer les noms a un petit nombre de personnes 
prudentes et stires formant son conseil durant le cours 
du procés. Mais si aucun péril n’était 4 redouter, accu- 
satorumettestiumnomina, prout in aliisfitjudiciis, publi- 
centur. A Vinquisiteur de juger, selon sa conscience, si le 
danger existe ounon. Seat.,1. V, tit.u1, De hereticis, c. 20. 

Il semble que Bernard Gui n’ait pas voulu tenir 
compte habituellement de cette régle. Cf. Practica, 
p- 229 et 189. Sur la pratique de Il’ Inquisition de Car- 
cassonne au xil° siécle, cf. Douais, Documents, t. 11, 
p. 147. D’autres inquisiteurs, tels que Jacques Four- 
nier, par exemple, obéirent a la lettre aussi bien qu’a 
lesprit de la bulle de Boniface VIII. Cj. Vidal, Le tri- 
bunal de’ Inquisition de Pamiers, p. 192 sq. Au temps 
d’Eymeric, la pratique n’était pas uniforme. Certains 
inquisiteurs communiquaient les noms des témoins, 
mais avec un tel luxe de précautions que l’accusé ne 
pouvait s’y reconnaitre. D’autres, et Eymeric est du 
nombre, se faisaient un devoir de les garder secrets, 
afin de garantir la liberté du témoin. Le Directortum 
décrit divers moyens de procéder a la communica- 
tion des témoignages; aucun ne favorise l’accusé : 
Modi sex tradendi copiam processus delato de heresi... 
suppressis delatorum nominibus, p. 499 sq. 

Il y avait pourtant un cas ot le témoignage perdait 
toute valeur la déposition d’un ennemi mortel 
n’était pas recevable en droit inquisitorial, conspira- 
tiones et inimicitize capitales, comme dit le concile de 
Béziers de 1245, can. 13, Hardouin, Concilia, t. vn, 
col. 418; cf. concile de Narbonne de 1244, can. 24, 
ibid., col. 256; Eymeric, Directorium, part. III, 
q. Lxxiu1, p. 606-607. Il importait done que l’accusé 
connut les noms des témoins. Si on ne les lui commu- 
niquait pas, il était réduit 4 chercher au hasard quels 
pouvaient étre parmi ses accusateurs les ennemis qui 
voulaient sa mort. « Pour tomber juste, il ett fallu 
étre devin. L’accusé en était réduit a étayer sa défense 
sur des soupcons et des conjectures. Le plus souvent, 
il perdait son temps et son procés. » Vidal, loc. cié., 
p. 194-195. Cf. Molinier, L’ Inquisition dans le Midi, 
p. 340-358; Tanon, op. cit., p. 396-404. -On voit com- 
bien la constitution de Boniface était sage. 

5° L’avocat. — De doit commun, tout accusé pouvait 
requérir un avocat. Le 18 novembre 1234, Grégoire IX 
préconise encore cette régle dans une lettre qu’il 
adresse a Parchevéque de Vienne au sujet d’un procés 
inquisitorial : Quidam ad inquirendum super dicto cri- 
mine procedentes, juris ordine pretermisso, testes super 
hoc recipiunt in occulto et, nominibus vel dictis testifi- 
cantium minime publicatis, omnem defensionis copiam 
et ADVOCATORUM SUFFRAGIUM eis contra quos inqui- 
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ritur, pro sua SUBTRAHUNT voluntate. Auvray, Regis- 
tres de Grégoire 1X, n. 2218. Mais bientot l’assistance 
judiciaire fut refusée aux justiciables de l Inquisition. 
En 1248, les évéques assemblés 4 Valence sous la 
présidence des Iégats du pape, les cardinaux d’Albano 
et de Sainte- Sabine, édictérent la régle suivante 
Item, ne Inquisitionis negotium per advocatorum stre- 
pitum retardetur, providendo statuimus quod ab ingtuist- 
toribus NON ADMITTANTUR IN PROCESSIBUS ADVOCATI, 
Circa vero advocatos hereticorum, fautores et defensores, 
constitutionem de hereticis precipimus observari.Can.1}, 

Hardouin, Concilia, t. viz, col. 426. Or on sait que 
@aprés la constitution. Si adversus, Decretales, 1. V, 
tit. vis, c. 11, les avocats ou notaires qui auraient préte 
leur office aux hérétiques et A leurs fauteurs étaient 
condamnés 4 perdre leur office et subissaient la note 
@infamie. Cette régle fut insérée dans le Sexte, 1. V, 
tit. 13, ¢. 20, De hereticis : Concedimus quod ... procedi 
possit simpliciter et de plano et absque advocatorum ac 
judiciorum strepitu et figura. Bernard Gui l’enregistre a 
son tour dans sa Practica, édit. Douais, p. 192. Unde- 
cimo, possunt inquisitores, in commisso fidei negotio 
procedere simpliciter et de plano absque advocatorum et 
jJudiciorum strepitu ef figura. 

Le droit est formel. Cependant au cours du x1y° siécle 
on voit apparaitre en quelques procés Ja mention d’un 
ou de plusieurs avocats. C’est notamment le cas pour 
une affaire relative a des défunts soupconnés @’hérésie. 
Les avocats prétent leur ministére, non a proprement 
parler a des hérétiques, mais a des héritiers qui défen- 
dent la mémoire de leurs ascendants, pour conserver, 
ou se faire restituer des biens confisqués. Cf. Doat, 
t. xxxiv, fol. 217; exemple cité par Tanon, op. cit., 
p. 401, note 2. L’assistance judiciaire est pareillement 
accordée a des accusés vivants, conformément au droit 
et selon la pratique du tribunal de Inquisition : Si 
vult habere advocaltum seu advocctos ipse (episcopus 
sive inquisitor) dabit ei ef concedet illos quos habere vo- 
lueril, juxta juris formam ac stylum et usum officii In- 
quisitionis. On connait deux cas de ce genre : Pun 
signalé par Douais, La procédure inquisiforiale en 
Languedoc au XIve siecle, p. 43, et Pautre par Vidal, 
Le tribunal de 0 Inquisition de Pamiers, p. 196. Eymeric 
formule la régle a cet égard dans son Directorium, 
part. III, n. 117, p. 446. « Quand VPaccusé nie son 
crime, dit-il, malgré Vaffirmation des témoins et qu'il 
demande un défenseur, petit defensiones sibi concedi, 
soit qu’on présume son innocence, soit qu’on présume 
sa malice et son opinidtreté, il faut lai accorder les dé- 
fenses du droit, defensiones juris. Qu’on lui donne alors 
un avocat probe et non suspect, habile en droit canon 
aussi bien qu’en droit civil, » etc. Eymeric se réserve 
le droit d@agréer Vavocat que se choisit Vinculpé : 
Concedo sibi talem quem petit in advocatum. Ibid., 
p. 451, 453. 

Il faut remarquer que, si ’inquisiteur consent a ce 
que Vaccusé recoure au ministére d’un avocat, c’est 
a condition que l’avocat et le client s’en tiendront 
« aux prescriptions du dreit ainsi qu’au style et a 
lPusage recus dans les tribunaux d’ Inquisition. » La 
formule se retrouve dans les deux procés que nous 
connaissons. Or cette formule est caractéristique, et 
il faut Ventendre. Un des accusés, celui que cite 
M. Vidal, s’adresse & deux jurisconsultes de Pamiers, 
Jacques Camel et Hugues d’Abelhés. Tous deux lui 
déclarent qu’ils ne prendront sa défense que sur l’ordre 
formel de lévéque (Vinquisiteur). Celui-ci désigne 
Jacques Camel, qui s’engagea aussité6t Aa préter ses 
services « selon la coutume et la manicére de ses pareils, 
quand ils défendent des personnes suspectes d’hérésie, 
obstinées a la nier. » Il conseillera donc’ a l’accusé, 
modo et forma predictis... quod recognosceret veritatem, 
Vidal, loc. cit., p. 199. 
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Avouer la vérité, cela veut dire : reconnattre le bien- | avant le milieu du xm siécle. Cf. exemples dans Vidal, 


fondé des accusations, en d’autres termes, reconnaitre 
sa culpabilité. C’est a forcer cet aveu que se réduisait 
a peu prés l’office de l’avocat. Pegna le dira plus tard 
nettement dans son commentaire du Directorium 
(passage cité : comment. 28) : Advocati partes erunt 
admonere reum ut verifatem confiteatur..., peenitentiam 
petat pro culpa, si quam habet. De Ja sorte, comme on 
Va remarqué, le défenseur était plutét l’avocat du tri- 
bunal que celui de l’accusé, Vidal, loc. cit.; ce qu’il 
recherchait uniquement, c’était le triomphe de la 
justice. 

A vrai dire, si son client n’était pas coupable, il 
pouvait Vaider a faire éclater son innocence. Mais 
Vaccusé dont la conscience n’était pas nette, n’avait 
rien a attendre de son avocat. Tout au plus, par ’aveu 
que celui-ci lui conseillait, pouvait-il obtenir une sen- 
tence plus bénigne, un adoucissement de sa peine. 

A tout prendre, l’avocat des tribunaux de I’ Inqui- 
sition ne fut jamais 4 proprement parler qu’un avocat 
conseil. Cf. Vidal, loc. cit., p- 196-203. En aucun cas, 
il ne paraissait 4 l’audience. Son réle se bornait a 
conseiller Paccusé dans l’élaboration de la cédule de 
défense. Douais. La procédure inquisitoriale, p. 18-19. 

7° La vexatio ou contrainte. — Si laccusé, en face 
des témoignages qui lui sont contraires et malgré les 
conseils de son avocat, s’obstine a nier sa culpabilité, 
on lui applique divers moyens de contrainte destinés 
a lui ouvrir la bouche, bon gré mal gré. L’emprison- 
nement préventif est une de ces mesures coercitives. 
« Les suspects doivent étre soumis a la prison étroite et 
a une vie dure, pour qu’ils parlent », déclare Guillaume 
de la Broue, évéque de Carcassonne. Douais, Docu- 
ments, t. 1, p. Lxvu. L’inquisiteur était juge du mode 
d@’emprisonnement. « Il pouvait placer l’accusé dans 
une cellule plus ou moins incommode ou malsaine, le 
charger de chaines aux mains et aux pieds, le priver de 
repos et de sommeil, le réduire par la faim. I y avait, 
dans les prisons de l’office, des séjours de misére, bien 
faits pour porter la terreur dans les cceurs les plus 
fermes. Elles avaient leurs basses-fosses, étroites, 
obscures, humides, fétides, ot le prisonnier n’avait 
pas la place pour se mouvoir, a peine celle nécessaire 
pour se tenir debout (Cf. Vidal, Le tribunal de Vl In- 
quisition de Pamiers, p. 228-229). Les cellules du mur 
étroit de Carcassonne ou de la prison du chateau des 
Allemans (& Pamiers) étaient l’effroi des accusés; et 
la seule menace et, a plus forte raison, une épreuve 
suffisamment prolongée d’une telle détention, étaient 
de nature a vaincre les volontés les plus rebelles. 
L’emprisonnement avec chaines, dans de telles pri- 
sons, le carcer durus ou arctus était considéré comme 
une véritable torture. » Tanon, op. cit., p. 360. Aussi, 
remarque l’inquisiteur Bernard Gui, Practica, p. 302, 
« plusieurs, soumis a ce régime pendant des années, 
ont fini par convenir non seulemen . de fautes récentes, 
mais de chutes plus anciennes; l’épreuve ouvre l’es- 
prit, » vexatio dat intellectum. 

Tant de viol nces sont pourtant parfois ineflicaces : 
il y a des suspects qui restent dans les murs six mois, 
un an, deux ans et plus, sans rien avouer, et qui y 
meurent. Exemples dans Vidal, Le tribunal de l Inqui- 
sition de Pamiers, p. 167-168.. 

8° La torture. — Quand tous les moyens de douceur 
et de contrainte ont échoué, reste la supréme épreuve : 
la torture. 

La torture était pratiquée par les tribunaux civils 
au moyen Age, c’est de la qu’elle passa dans les tribu- 
naux ecclésiastiques, non seulement pour cause d’héré- 
sie, mais encore pour crimes de droit commun. Cf. 
P. Fournier, Les officialités au-moyen dge, p. 280-281; 
Tanon, op. cit., p. 362 sq. ; Jordan, op. cit., p. 45-60. 
ertains tribunaux de V’inquisition l’adoptérent dés 


Le tribunal de V Inquisition de Pamiers, p. 171. Inno- 
cent IV en autorisa ’usage par sa bulle Ad extirpanda 
du 15 mai 1252, qui fut ratifiée par Alexandre IV 
(30 novembre 1259) et Clément IV (4 novembre 1265), 
Ripoll, op. cit., t. 1, p. 210, 383, 460; Potthast, Regesta, 
n, 14 592, 17 714, 19 433. Il fut seulement stipulé que 
la question devait toujours étre appliquée citra membri 
diminutionem et mortis periculum. Bulle Ad extirpanda. 

Les modes de torture employés au xe et au 
xiv siécle paraissent avoir été le chevalet, ’estrapade 
et la torche enflammée. 

Nonnulli ponuntur in equuleis, lisons-nous dans un 
document. Vidal, Jean Galand et les Carcassonnais, 
Paris, p. 39. Le patient était couché et fixé dans une 
complete immobilité sur un tréteau de forme trian- 
gulaire. L’extrémité des cordes qui attachaient ses 
membres aboutissait a un cric. Il suffisait d’imprimer 
un mouvement au cric pour que-les liens fussent 
tendus et les membres du patient disloqués ou méme 
déchirés : tractus in equuleo. 

D’autres subissent l’épreuve de l’estrapade ou de 
la corde : in corda levati. Cf. Limborch, Liber senten- 
tiarum, Inquisitionis Tholosane, p. 146. Le patient 
était lié, les mains derriére le dos, et hissé, a V’aide 
dune poulie et d’un treuil, au sommet d’une potence 
ou simplement jusqu’a la votite de la chambre de 
torture; puis on le laissait tomber lourdement prés 
du sol. La manceuvre recommengait plusieurs fois. 
Certains tortionnaires allaient jusqu’éa attacher des 
poids lourds aux pieds du supplicié, afin d’augmenter 
la violence de la chute. Ce mode de torture fut sans 
doute l’un des plus douloureux. 

Cependant l’épreuve du feu ne parait pas avoir été 
moins périlleuse : per esser molto pericoloso, hormai 
poco si usa, disait plus tard un canoniste : Masini, 
Sacro arsenale ovvero prattica dell’ Officio della santa 
Inquisizione, Bologne, 1665, p. 167-168. C’est le sup- 
plice décrit par Marsollier. Histoire des Inquisitions, 
Cologne, 1759, t. 1, p. 201. On allume un feu ardent 
on étend le patient les pieds tournés vers le feu, pris 
dans des ceps ou entraves; on les lui frotte avec du 
lard, de la graisse ou tout autre matiére pénétrante. 
On le briile ainsi horriblement. De temps en temps, on 
place un ecran entre ses pieds et le brasier : c’est un 
moment de¥epit quipermet al’inquisiteur dereprendre 
l’interrogatoire. Un official de Poitiers, 4 l’exemple 
de ce qui se pratiquait dans le toulousain a l’égard 
des hérétiques, questionna une sorciére en lui pla- 
cant les pieds juxta carbones accensos et l’épreuve 
fut telle que la victime mourut des suites de ses 
brtilures. Bulle de Jean XXII, du 28 juillet 1319, dans 
Vidal, Le tribunal de l’ Inquisition de Pamiers, p. 247. 
248. M. Vidal signale encore d’autres modes de tor- 
ture, employés plus tard en Italie et en Espagne : 
l’épreuve des brodequins et celle de l’eau. Ibid., p. 183. 

La torture est ordonnée par un décret interlocu- 
toire. Eymeric, Directorium, part. III, p. 480. Lorsque 
les préparatifs sont achevés, le juge exhorte l’accusé 
a faire des aveux. L’exhortation se poursuit pendant 
qu’on le dépouille de ses vétements. Puis la torture 
commence par les ¢preuves les moins douloureuses. 
Si celles-ci ne suffisent pas, on essayera des autres, et 
dés la premiére séance on a soin d’en montrer la série 
au patient, afin que la vue des supplices quil’atten- 
dent lui inspire une crainte salutaire et lui ouvre la 
bouche. Eymeric, ibid., p. 481. 

On ménage de loin en loin de courtes pauses, pour 
permettre au juge de poser des questions. Le notaire 
dresse un procés-verbal détaillé de tous les actes ma- 
tériels de contrainte et consigne les réponses. Chaque 
séance dure une demi-heure environ. Cf. Masini, 
Sacro arsenale, p. 157-160, 182. Si on n’obtient pas 
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le résultat attendu, comme il est interdit de renou- 
veler la torture, on remet 4 un autre jour le soin, non 
pas de réitérer, mais de continuer la question : Si non 
est decenter questionatus, poterit tterum supponi ques- 
tionibus et tormentis, non iterando, sed continuando. 
Eymeric, ibid., p. 481. 

A Porigine, l’office de tortionnaire était dévolu a 
Yautorité civile. Cf, bulle Ad extirpanda d’ Innocent IV. 
Les inquisiteurs ne pouvaient assister a la question, 
encore moins l’administrer, sans encourir lirrégula- 
rité canonique qui les rendait « inhabiles » a remplir 
les fonctions sacrées. Devenus «irréguliers » ils avaient, 
a la vérité, la ressource de se faire relever par leurs 
supérieurs de lapeine ou impureté légale qu’ils avaient 
contractée. Mais il ne leur était pas toujours facile de 
s’aboucher ainsi avec leurs chefs d’ordre. La bulle 
d’Urbain IV, du 4 aofit 1264, Ripoll, op. cit., t. 1, 
p- 430, supprima cet embarras, en autorisant les in- 
quisiteurs et leurs socii a se relever mutuellement de 
tous les cas d’irrégularité qu’ils pouvaient encourir 
dans l’exercice de I’ office. 

Les membres du tribunal de l’Inquisition ne se 
firent pas faute dés lors d’assister aux séances de la 
torture ou d’appliquer eux-mémes la question. Les 
accusés ne gagnérent rien a ce changement de régime. 
Vers la fin du xmeé siécle, on signale dans tout le midi 
les excés de violence et les modes nouveaux de torture 
a VPaide desquels les tortionnaires arrachaient aux 
inculpés de faux aveux ou de fausses accusations : 
tormenta de novo exquisita, Doat, t. xxxu, fol. 266; 
inexcogitata tormenta, lettre de Philippe le Bel au 
sénéchal et a l’évéque de Toulouse, dans Vaissette, 
Histoire du Languedoc, t. tv, Preuves, col. 118; cf. 
Tanon, op. cit., p. 375-376. Bernard Délicieux, qui 
se fit, sur ce point comme sur tant d’autres, l’ardent 
champion des victimes de |’ Inquisition, fut lui-méme, 
plus tard, éprouvé par la torture; il y fut mis trois fois. 
Cf. Hauréau, Bernard Délicieux, p. 158. 

Clément V recueillit les plaintes que soulevaient 
ces mauvais traitements, et pour mettre un terme ayx 
abus dans la mesure du pos.ible, il décida par sa consti- 
tution Multorum querela, du concile de Vienne de 1311, 
que Vinquisiteur ne pourrait désormais faire mettre 
un accusé a la torture sans l’évéque, ni l’évéque sans 
Pinquisiteur, ou du moins qui ni lun ni l’autre ne 
pourraient procéder a la question, sans s’étre avisés 


mutuellement huit jours 4 Pavance. Les inquisiteurs - 


estimérent qu’une pareille décision était inappli- 
cable et demandérent qu’elle fit amendée. Ces régles 
indigent ut remedientur aut moderentur in melius seu 
potius totaliter suspendantur, écrit Bernard Gui, dans 
sa Practica, part. IV, p. 174. La constitution Mul- 
forum querela fut néanmoins insérée dans le droit. 
Ciémentines, 1. V, tit. m1, c. 1. Mais on se demande 
si elle fut bien observée. Tanon, op. cit., p. 377. 

Les registres judiciaires ne mentionnent que rare- 
ment la torture. Cf. Tanon, op. cit., p. 377-380. Il n’en 
faudrait pas conclure qu’elle fut rarement appliquée. 
Les aveux obtenus durant l’épreuve n’avaient de 
valeur qu’autant qu’ils étaient ratifiés librement. 
C’est ce qui explique que les accusés, méme torturés, 
sont toujours censés faire des aveux spontanés. Cf. Lea, 
op. cit., t. 1, p. 428. « Dans le registre du ChAtelet de 
Paris, de 1391 a 1392, le prisonnier, conduit, aprés 
avoir subi la question, hors de la chambre ow elle lui 
avait été donnée, pour renouveler ses aveux, déclare 
invariablement qu’il les fait de sa franche, pleine et 
libre volonté. Si le procés-verbal de torture ne précé- 
dait pas cette déclaration, on pourrait vraiment croire 
que Vaccusé n’y avait pas été soumis. » Tanon, op. cit., 
p. 380. Guillem Agasse, clerc, « commandeur » de la 
léproserie de Lestang, a Pamiers, est pareillement 
torturé le jeudi 4 juin 1321. Or, a Ja fin de sa confes- 
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sion faite postquam depositus fuit de tormento, on lit 
les paroles suivantes : Preedicta confessus fuit sponte. 
Vidal, La poursuite des lépreux en 1321, p. 42, 44, 49. 
L’expression est, il faut le reconnaitre, cruellement 
inexacte, fait remarquer M. Vidal. La spontanéité et 
la sincérité de ces déclarations ont été telles que le 
patient les a rétractées dans la suite. 

L’accusé qui n’avouait pas sous la torture devait, 
suivant l’opinion la plus générale, étre absous. Eymeric 
et Pegna, Directorium, part. III, p. 480 et 485. C’est 
le sentiment d’Eymeric, qui apporte toutefois a cette 
déclaration une réserve importante. L’accusé était 
absous des faits précis pour la confession desquels la 
question lui avait été appliquée. Mais il pouvait étre 
encore procédé contre lui s’il était par ailleurs entaché 
d’une suspicion d’hérésie soit légére, soit véhémente, 
et labjuration devait lui étre imposée. Eymeric, ibid., 
p. 482. 

9° La sentence ef Vautodafé. — Quand Vlaccusé 
désavouait ce qu’il avait dit sous la pression des tour- 
ments, il fallait s’en rapporter a la déposition des 
témoins légitimes. La régle du Processus Inquisitionis, 
dans Vacandard, L’Inquisition, p. 321, est qu’on ne 
doit pas procéder a la condamnation d’un inculpé 
sans son aveu ou sans preuves certaines et lucides : 
sine lucidis et apertis probationibus vel confessione 
propria. 

La sentence devait étre entourée de sérieuses ga- 
ranties d’impartialité. 

Et d’abord, Vinquisiteur ne devait la formuler 
qu’avec le concours de Vordinaire ou des ordinaires 
des lieux ot il instrumentait. En juillet 1251, Inno- 
cent IV ordonna de ne prononcer, sans les évéques, 
aucune peine grave. Bulle Ad capiendum, dans Ripoll, 
op. cit., t.1, p. 194. Et en septembre de la méme année, 
il rappelle cette obligation aux inquisiteurs de Lom- 
bardie, sans faire aucune distinction entre les peines. 
Bulle Tunc potissime, Ripoll, t. 1, p. 199. Il est vrai 


| qu’une dérogation fut apportée, quelques années plus 


tard, a ces prescriptions par Alexandre IV, qui auto- 
risait les inquisiteurs 4 procéder seuls. Bulle Ad ca- 
piendum, du 11 janvier 1259. Mais ce n’était la qu’une 
mesure exceptionnelle et transitoire. Urbain IV reprit 
la régle de la coopération épiscopale pour toutes les 
condamnations a la prison perpétuelle ou a la mort. 
Bulle Licet ex omnibus, du 20 mars 1262, dans Ripoll, 
t. 1, p. 512. Clément IV, en 1265, et Grégoire X, en 
1273, renouvelérent cette diposition, a laquelle il semble 
qu’il ne fut plus dérogé, Ripoll, op. cit., t. 1, p. 466 et 
512 : loin de la, la nécessité du concours épiscopal fut 
étendue a toutes les sentences par Boniface VIII, 
Seate, |. V, tit. m, c. 17, et par Clément V, Clémentines, 
LENS, tation les 

La discipline a donc légérement varié a cet égard et 
il convient de distinguer deux époques : celle qui est 
marquée par la législation @’ Innocent IV, ow le concours 
de Pévéque n’est formellement requis que pour les 
condamnations les plus graves (abandon au bras sé- 
culier ou prison perpétuelle) et celle qui fut inaugurée 
par Boniface VIII, ot le concours de Vévéque est 
prescrit pour toutes les sentences. On trouve dans 
la Practica de Bernard Gui, part. I, p. 26, les formules 
qui traduisent, d’une manieére trés nette, les deux états 
de la législation épiscopale. Cf. Tanon, op. cit., p. 413- 
417. 

L’inquisiteur et l’évéque n’étaient d’ailleurs pas 
seuls chargés de préparer les sentences inquisitoriales. 
Le tribunal comprenait un certain nombre d’assesseurs 
qui avaient voix consultative. Processus Inquisitionis, 
dans Vacandard, L’ Inquisition, p. 321. Nous avons 
dans les t. xxvm et xXvm de la collection Doat, les 
actes des délibérations de plusieurs conseils tenus 4 
Pamiers par les inquisiteurs et ’évéque de cette ville 
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en 1324, 1328 et 1329. Le conseil se composait de tous 
ceux que les inquisiteurs avaient jugé utile d’y appeler, 
en vertu de leur pouvoir discrétionnaire, sans aucune 
limitation ni quant au nombre ni quant 4a la qualité 
des personnes : Jfa ut in ferendis sententiis, possis 
peritos et discretos, prout expedierit, advocare, disait 
Alexandre IV. Bulle Capientes du 8 mars 1255, dans 
Ripoll, op. cit., t. 1, p. 273; cf. Bernard Gui, Practica, 
p- 26. C’étaient, pour la plupart, des clercs, archidiacres, 
officiaux, chanoines, chapelains, prieurs et simples 
moines, dominicains, franciscains, carmes, augustins 
et autres, auxquels on adjoignait quelques jurisccn- 
sultes Iaiques. Leur nombre, variable selon les circon- 
stances, était en général assez élevé. Le conseil tenu en 
1329, dans le palais épiscopal de Pamiers, sur la convo- 
cation des inquisiteurs H. de Chamay et P. Bruni, 
se compose de trente-cing membres, parmi lesquels 
neuf jurisconsultes. On n’en compte pas moins de 
quarante-deux dans celui qui fut réuni la méme année 
par H. de Chamay et le vicaire de l’évéque. Cf. Vidal, 
Le tribunal d’Inquisition de Pamiers, p. 206 sq.; 
Tanon, op. cit., p. 420; Douais, La formule « Commu- 
nicato bonorum virorum consilio» des sentences inqui- 
sitoriales, dans Congrés scientifique international des 
catholiques, section des Sciences historiques, Fribourg, 
1898, p. 316-317. 

« On leur soumettait un extrait sommaire des piéces 
du procés. Eymeric enseigne qu’on devait leur faire 
connaitre le procés tout entier; et c’était sans doute 
sa pratique. Mais Pegna repousse cette solution et 
estime qu’il est préférable de ne pas révéler aux asses- 
seurs les noms des témoins, ni méme ceux des accusés. 
Il ajoute que c’est la coutume générale del’ Inquisition, 
au moins en ce qui concerne les noms. Directorium, 
part. III, q. yxxx, comm. 129, p. 632. C’était aussi 
la pratique des inquisiteurs du midi de la France, telle 
que Bernard Gui nous la rapporte. Practica, part. III, 
p. 83. On n’y donnait a la plupart des conseillers qu’un 
extrait sommaire des piéces du procés, sans aucun 
nom. Un trés petit nombre de personnes seulement, 
sur la discrétion desquelles on pouvait compter, rece- 
vaient la communication des interrogatoires com- 
plets. » Tanon, op. cit., p. 421. 

L’examen des extraits achevé, les inquisiteurs 
recevaient les avis de tous les conseillers, en procédant 
séparément pour chaque accusé, et en commengant, 
comme dans les sentences, par ceux dont les fautes 
étaient le moins graves. Les assesseurs rendaient une 
des sentences suivantes : Pénitence au gré de 0 Inqui- 
siteur. L’accusé doit étre emprisonné ou livré au bras 
séculier. Bien que V’avis des consulteurs ne fit pas 
décisif, on a remarqué que les inquisiteurs le suivaient 
d’ordinaire, quand ils ne le modifiaient pas dans le 
sens de l’indulgence. Cf. Douais, La formule Commu- 
nicato bonorum virorum consilio, avec exemples a 
Vappui, loc. cit., p. 324-326 (onpeut cependant signaler, 
bien que trés rarement, des cas d’aggravation de peine. 
Cf. Tanon, op. cit., p. 423). 

Les sentences une fois arrétées, on citait les accusés 
pour la séance publique ot leur sort devait étre so- 
lennellement fixé. A cette séance étaient pareillement 
convoqués les officiers royaux, les premiers magistrats 
de la ville, le clergé et le peuple. Cette cérémonie dans 
laquelle on groupait le plus grand nombre possible de 
condamnés prenait le nom de sermo generalis ou auto- 
dafé (auto da fe, acte de foi). ; 

Pour le peuple — et pour bien d’autres — elle évoque 
le souvenir des pires horreurs de l’ Inquisition. On ne 
se la représente guére sans un accompagnement de 
flammes ardentes et de bourreaux féroces. Or lauto- 
dafé ne comportait ni la présence des bourreaux ni 
le spectacle d’un biicher. C’était tout simplement 
un prononcé du jugement, auquel les inquisiteurs 
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tenaient a donner le plus d’éclat possible. Processus 
Inquisitionis, dans Vacandard, L’ Inquisition, p. 321; 
bulle d’Alexandre IV, du 8 mars 1255, dans Ripoll, 
OPaClisita la Pearce 

Le sermo generalis était célébré le plus souvent le 
dimanche. Cf. Tanon, op. cit., p. 424-425. « On dressait, 
dans l’église ou sur la place publique une vaste estrade 
en bois sur laquelle prenaient place les personnages 
assistant a la cérémonie; les pénitents étaient placés 
de maniére a étre bien en vue du public. Des hommes 
d’armes, en nombre suffisant, étaient réquis pour 
accompagner les inquisiteurs et les juges, ainsi que les 
notables qui leur faisaient escorte, et pour conduire 
et garder les prisonniers. Les gravures de |’ Histoire de 
UInquisition de Limborch, p. 372-375, nous repré- 
sentent la conduite des accusés et l’entrée solennelle 
du cortége des juges et de leurs assistants, puis l’es- 
trade, et une vue générale de toute la cérémonie des 
Actes de foi de Vinquisition espagnole. Quoique la 
description de ces actes contienne un grand nombre 
de détails qu’on ne retrouve pas dans l’inquisition de 
France, les traits principaux sont les mémes, et ces 
gravures peuvent nous donner une idée assez exacte de 
nos sermons généraux, pour l’ensemble. » Tanon, 
op. cit., p. 426. 

Il ne parait pas que les accusés fussent, A l’origine, 
revétus d’un costume particulier, ni mitrés, comme 
dans l’inquisition espagnole du xvre siécle. Pourtant 
Jeanne d’Arc en 1431 portait une mitre sur laquelle 
étaient écrits les mots: hérétique, apostate, relapse. Dans 
le sermon de 1459 tenu a Arras contre les sorciers 
condamnés au feu par les vicaires de l’inquisition et de 
Vévéque, les coupables étaient pareillement mitrés. 
Frédéricq, Corpus, t. 1, p. 353. 

L’autodafé commengait de bon matin, par un ser- 
mon approprié a la circonstance et prononcé par 
Vinquisiteur : Bene mane proceditur ad sermonem. 
Bernard Gui, Practica, part. III, p. 84. On proclamait 
ensuite lindulgence accordée par les constitutions 
pontificales aux assistants. [bid. Puis venait la distri- 
bution des graces, qui consistaient en commutation 
de peines. Les nouveaux condamneés repentants pronon- 
caient a genoux leur abjuration, la main sur l’Evangile. 
On leur faisait chanter les psaumes de la pénitence 
et réciter des priéres, et on levait la sentence d’excom- 
munication qui les avait frappés. Lecture leur était 
donnée des fautes contre la foi qu’ils avaient commises. 
Enfin on fulminait leurs sentences en commencant 
par celles qui entrainaient les peines les plus légéres, et 
en finissant par les plus terribles. Bernard Gui, ibid., 
p. 84, 89, 93. Pour plus de détails, voir Tanon, op. cit., 
p. 247-430. 

Les sentences individuelles prononcées en dehors 
des sermons généraux étaient aussi publiques et ren- 
dues avec un grand apparat, surtout quand elles 
édictaient des peines graves. Telle la condamnation 
de la bégharde Marguerite Poréte, préchée publique- 
ment et exécutée a Paris, sur la place de Gréve, en 
1310. Cf. Frédéricq, Corpus, t. 1, p. 158; Lea, op. cit., 
tat, Ballo: 

9° Appels. — Les tribunaux de l Inquisition recon- 
naissaient un supérieur dont ils tenaient tout leur 
pouvoir : le pape. Et l’on peut se demander si leurs 
justiciables avaient le droit de recourir 4 Rome par 
la voie de l’appel. La réponse est trés simple: les lois 
de Frédéric II et toutes les constitutions pontificales 
qui statuent sur ce sujet proclament que le bénéfice de 
VYappel doit étre entiérement refusé aux hérétiques 
et a leurs fauteurs. La bulle Hxcommunicamus de 
Grégoire IX, du 8 novembre 1236, pose ce principe : 
appellationes hujusmodi personarum minime audiantur, 
que reproduisent la constitution Noveril universitas 
da’Innocent IV, du 5 juillet 1254, et les bulles Licet ex 
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omnibus et Pre cunctis ad’ Urbain IV, du 20 mars et 
28 juillet 1262, dans Ripoll, t. 1, p. 249, 418 et 429. 
Le Sezte, 1. V, tit. 1, c. 18, est plus explicite encore, s’il 
est possible : Appellationis et proclamationis beneficium 
expresse sit hereticis et credentibus ac eorum receptato- 
ribus, fautoribus et defensoribus interdictum. Cf. ibid., 
c. 11, et Ja loi Commissi de Frédéric II promulguée 
par Innocent IV, dans la bulle Cum adversus, du 
31 octobre 1243. Ripoll, op. cit., t.1, p. 125. 

Cependant, malgré la généralité de leurs termes, ces 
lois ne fermaient pas aux justiciables de I’ Inquisition 
tout appel 4 Rome. « On considéra que, les hérétiques 
et leurs fauteurs étaient seuls expressément exclus du 
bénéfice de ce recours, il fallait qu’ils eussent été re- 
connus tels, pour que ces textes leur fussent applica- 
bles : et on admit dés lors que leurs appels étaient 
recevables, tant que la sentence de condamnation 
n’avait pas été rendue. Ainsi donc, les jugements 
interlocutoires pouvaient faire objet d’un appel de 
la part de l’accusé. Au contraire, les sentences défi- 
nitives et particuliérement les sentences de mort, 
n’étaient susceptibles d’aucun recours. » Tanon, op. 
cit., p. 436. 

Cette distinction est facile a justifier, remarque 
Pegna, dans Eymeric, Directorium, part. III,comm. 31. 
L’appel étant une voie établie seulement en faveur de 
Yinnocent, un accusé dont la culpabilité n’est pas 


encore prouvée peut étre admis 4 en bénéficier, mais _ 


un condamné qui n’a été déclaré coupable que sur 
son propre aveu ou sur des preuves légales convain- 
cantes ne saurait, sans abus, avoir le méme avantage. 

« L’appel des sentences interlocutoires ne suspen- 
dait pas d’ailleurs nécessairement le cours du procés. 
L’inquisiteur en appréciait @’abord les motifs et il ne 
sed ssaisissait de l’affaire que lorsque l’appel lui parais- 
sait légitime, ou, dans tous les cas, assez sérieux pour 
motiver le renvoi de la cause devant un juge supérieur. 
Il délivrait alors A Vappelant des lettres dites révé- 
rentielles, apostoli reverentiales seu ajffirmativi, dans 
lesquelles, sans reconnaitre la réalité du grief allégué, 
il déclarait qu’il déférait a Pappel, par respect pour 
le Saint-Siége devant lequel il assignait Vappelant. 
Si la cause ne lui paraissait pas légitime, il déclarait 
VYappel frivole et poursuivait le procés, aprés avoir 
remis a ’appelant des lettres par lesquelles il lui fai- 
sait connaitre sa décision; c’étaient les aposéfoli refu- 
tatorii ou negativi. Toutefois Paccusé n’était pas tenu 
de déférer 4 cette décision; il demeurait libre, soit de 
se désister de son appel, soit d’y persévérer, et de le 
porter devant le juge supérieur qui dessaisissait l’in- 
quisiteur et attirait a lui toute l’affaire, s’il considérait 
comme légitime la cause que celui-ci avait considérée 
comme dénuée de fondement. » Tanon, op. cil., p. 437- 
438; Eymeric, op. cit., De appellatione, part. III, 
p. 353-356. . 

Telle est la théorie. Dans la pratique, les inquisi- 
teurs ne se montraient guére disposés A recevoir les 
appels, méme des sentences interlocutoires. Cf. Tanon, 
op. cit., p. 439. Cependant on a remarqué que Rome 
acceptait le recours non seulement des simples pré- 
venus, mais encore, quoique plus rarement, des 
condamnés. On en signale, au xrvé siécle, un certain 
nombre de cas : « ils sont, en comptant les recours 
pour récusation et les évocations de causes provo- 
quées par des recours, au nombre de dix-huit, dont 
trois ont suivi la sentence de condamnation. » Vidal, 
Bullaire de Inquisition francaise, p. uxxu-LXxvut. 
Citons, comme exemple, l’appel du sire de Partenay, 
qui, condamné pour sorcellerie par Vinquisiteur de 
Tours, fut acquitté par le tribunal de Jean XXII. 
Cf. Vidal, ibid., p. 80-83. 

« Il ne faut pas confondre avec les appels les adou- 
cissements qui sont parfois apportés par le pape aux 
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peines prononcées par les inquisiteurs sur la de- 
mande des condamnés. Ce sont la de simples com- 
mutations de peines que le pape accorde, soit direc- 
tement, soit le plus souvent en renvoyant les con- 
damnés aux inquisiteurs eux-mémes pour la déter- 
mination des peines a substituer a celles dont ils font 
la remise. Telles sont, Histoire du Languedoc, édit. 
Privat, t. v1, p. 890, les consultations, d’ailleurs si mal 
recues par les inquisiteurs, qui furent accordées a 
quelques habitants de Limaux, en 1248. » Tanon, 
op. cit., p. 440. 

V. Pénarités. — « La pénalité inquisitoriale est 
surtout curieuse 4 étudier comme la conception d’un 
systéme trés particulier, dans lequel on s’est efforcé 
de concilier la répression la plus sévére avec les prin- 
cipes de la pénalité et de la discipline ecclésiostiques, 
4 l’aide de fictions qui attribuaient un caractére pure- 
ment pénitentiel a toutes les peines autres que la mort, 
méme a !’emprisonnement perpétuel. » Tanon, op. cit., 
avant-propos, p. 11. De la sorte, toutes les peines pro- 
noncées par le tribunal de I’ Inquisition, y compris les 
incapacités (sur les incapacités, voir Tanon, op. cit., 
p. 539-544), étaient médicinales, seule, ia peine de 
mort aurait eu un caractére vindicatif. Et nous verrons 
que l’Eglise ne prit jamais la responsabilité de la peine 
de mort, infligée aux hérétiques. 

1° La peine de mort 4tait, avec l’emprisonnement 
perpétuel ct Ja confiscation, le plus terrible chatiment 
de l’hérésie. On peut se demander comment elle fut 
rangée parmi les pénalités de 1’ Inquisition. 

Au xie® et au xu? siécles, c’est-a-dire dans les siécles 
qui précédérent immédiatement linstitution du tri- 
bunal inquisitorial, on voit de tous cétés des princes, 
des évéques et des fidéles, tuer, pendre ou brdler les 
hérétiques, 4 mesure qu’on découvrait leurs conven- 
ticules. Les passions populaires ont une grande part 
dans les exécutions. Cf. Vacandard, L’ Inquisition, 
p. 39-44. Mais l’influence du droit romain n’y est peut- 
étre pas tout a fait étrangére. Anselme d2 Lucques 
et la Panormie, attribuée A Yves d2 Charires, avaient 
reproduit textuéllement sous la rubrique : De edicto 
imperatorum in dampnationem hereticorum, la loi 5 
du titre De hereticis du code de Justinien. Cf. Tanon, 
op. cit., p. 453-454. Or cette loi, qui prononce la peine 
de mort contre les manichéens, a pu paraftre rigou- 
reusement applicable aux cathares qu’on regardait 
alors comme les héritiers directs du manichéisme. 
Gratien, dans son Decretum, part. II, caus. XXIII, 
q. IV, VI, vu, préconise, il est vrai les théories d> saint 
Augustin, sur les pines a infliger aux hérétiques, a 
savoir: l’exil et les amendes. Mais quelques-uns de ses 
commentateurs, notamment Rufin, Jean le Teutoni- 
que et un anonyme dont la glose est insérée dans la 
grande Somme du Décret d’Huguccio, n’hésitent pas 
a déclarer que les hérétiques impénitents peuvent 
ou méme doivent étre punis de mort. Cf. Vacandard, 
op. cit., p. 76, note 4; Tanon, op. cil., p. 455-457. 

Ces divers ouvrages parurent avant le concile de 
Latran de 1215. Ils reflétent les pensées qui flottaient 
dans les esprits. Et il est possible que l’archevéque de 
Reims, le comte de Flandre, Philippe-Auguste, Ray- 
mond de Toulouse et Pierre d’Aragon, qui autorisaiont 
Vapplication de la peine du feu aux hérétiques, aient 
cru imiter en cela les premiers empereurs chrétiens. 
Il faut pourtant reconnaitre qu’il n’y a dans leurs 
actes, voire dans leurs écrits, aucune allusion directe 
A la législation impériale. Vraisemblablement ils su- 
bissaient Pinfluence de l’usag2 plus encore que celle 
de la loi écrite. 

Au fond, Gratien, qui propose sous Je couvert de 
saint Augustin, pour le chatiment de Vhérésie, des 
pénalités inférieures 4 la peine de mort, devait étre 
suivi pendant quelque temps encore. Nous relevons, 
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en effet, dans la Somme du Décret de Benencasa, cette 
indication que l’usage est de punir les hérétiques, non 
de la mort, mais de l’exil et de la perte des biens. Va- 
candard, op. cif., p. 78, note. Les conciles de Tours et 
de Latran, aux environs de l’an 1175, préconisent la 
confiscation, mais a l’exil ils Substituent la prison, 
genre de chatiment que ne connaissait pas le droit 
romain. A partir de Lucius III, sous l’influence des 
légistes, le régime du bannissement et de la confisca- 
tion des biens prévalut. La décrétale Ad abolendum 
du concile de Vérone de 1164, disait bien : Hereticus 
relinquatur arbitrio potestatis animadversione debita 
puniendus, et Yanimadversio romaine était la peine 
de mort. Mais Frédéric Barberousse, dans l’édit répon- 
dant a cette décrétale, ne parle que du ban impérial : 
imperiali banno subjecit. Cf. textes dans Vacandard, 
op. cit., p. 67, notes. Il sembie donc que l’animadversio 
réclamée par le pontife n’entrainait pas nécessairement 
la peine capitale. Aux environs de l’an 1200, Alain de 
Lille pouvait encore écrire dans son traité Contra 
eereticos, 1. I, c. xxm : Heretici propter heresim non 
sunt occidendi. Et on l’a justement remarqué, « dans 
la législation d’Innocent III, comme dans ses lettres, 
il n’est nullement question de la mort pour les héré- 
ligues. Il n’a jamais demandé que leur bannissement 
etlaconfiscation deleurs biens. S’il parle de recourir au 
bras séculier, virtute materialis gladii coerceri, Epist., 1, 
81, du 1° avril 1198, 4 Parchevéque d’ Auch, il n’en- 
tend par la que l’emploi de la force nécessaire aux 
mesures d’expulsion et d’expatriation édictées par 
son code pénal. » Luchaire, Innocent III et les albi- 
geois, p. 57-58. Ficker, Die gesetzliche Einfiihrung 
der Todestrafe fiir Ketzerei, p. 177-226, 430-431, Julien 
Havet, L’hérésie et le bras séculier, p. 165, note 3, Lea, 
op. cit., t. 1, p. 220-222, partagent ce sentiment. Contre 
ce sentiment, Tanon, op. cil., p. 442 sq.; voir Vacan- 
dard, op. cit., p. 69-75, ot tous ces textes sont critiqués. 
Il est vrai qu’Innocent III invoqua des raisons qui 
devaient plus tard servir a aggraver le chatiment des 
hérétiques : « D’aprés la loi civile, dit le pontife, les 
criminels de lése-majesté sont punis de la peine 
capitale et leurs biens sont confisqués, c’est méme 
uniquement par pitié qu’on épargne la vie de leurs 
enfants. A combien plus forte raison ceux qui, déser- 
tant la foi, offensent Jésus, le Fils du Seigneur Dieu, 
doivent-ils étre retranchés de la communion chrétienne 
et dépouillés de leurs biens, car il est infiniment plus 
grave d’offenser la majesté divine que de léser la 
majesté humaine, » cum longe sit gravius xternam 
quam temporalem ledere majestatem. Epist., u, 1. 

Cette remarque adressée aux magistrats de Viterbe, 
de 25 mars 1199, ne sera pas perdue. Frédéric II se 
chargera de tirer les conséquences qu’elle renferme. 
La constitution qu’il promulgua le 22 novembre 1220 
pour tout l’empire rappelle expressément, c. vi, la 
phrase d’Innocent III, Monumenta Germaniz, Leges, 
‘sect. Iv, t., p. 107-109. Dans la constitution de 1224, 
pour la Lombardie, la peine de mort est décrétée contre 
les manichéens, et, comme la législation antique édicte 
contre eux la peine du feu, c’est au biicher que Fré- 
déric II condamne les hérétiques. En 1230, le dominicain 
Guala, devenu évéque de Brescia, fit Vapplica- 
tion de cette loi terrible dans sa ville é€piscopale. 
Ficker, Die gesetzliche Einfiihrung der Todestrafe fiir 
Ketzerei, p. 199-201. 

Le pape Grégoire IX, qui ¢tait en relations fré- 
-quentes avec Guala, adopta sa maniére de voir, La 
-constitution impériale de 1224 fut inscrite, soit a la 
fin de 1230, soit au commencement de 1231, sur le re- 
gistre des lettres pontificales, ou elle figure sous le 
n. 203 de la quatriéme année de Grégoire. Auvray, 
Registre de Grégoire IX, n. 535. Le pape s’occupa 
ensuite de la mettre en vigueur, 4 commencer par la 
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ville de Rome. Ii promulgua, probablement en fé- 
vrier 1231, une loi dans laquelle il ordonnait que les 
hérétiques condamnés par l’Eglise fussent abandonnés 
a la justice séculiére, pour recevoir le chatiment qu’ils 
meéritaient, animadversio debita. Un réglement muni- 
cipal, publié en méme temps par le sénateur de Rome, 
Annibaldi, fixa pour la ville éternelle la jurisprudence 
nouvelle. Boehmer, Acta imperii selecta, p. xm, 378 
et 665. La peine a appliquer n’est pas spécifiée. Mais 
le genre de supplice était suffisamment indiqué par 
la constitution de l’empereur qu’on venait de transcrire 
sur les registres de la chancellerie pontificale. De fait, 
dés le mois de février 1231, on arréta dans Rome un 
certain nombre de patarins; ceux qui refusérent de 
se convertir furent condamnés a étre brilés vifs, les 
autres envoyés au Mont-Cassin et a Cava pour y faire 
pénitence. Monumenta Germanix, Scriptores, t. x1x, 
p. 363. Les actes montrérent ainsi d’une facon écla- 
tante en quel sens il fallait interpréter les documents. 
Sur tout ceci, voir Vacandard, L’ Inquisition, p. 129-134. 

Les théologiens et les canonistes se chargérent de 
justifier cette pratique et cette législation. Saint Tho- 
mas, par exemple, s’exprime ainsi : « Il faut considérer 
le crime d’hérésie, d’abord en lui-méme, ensuite par 
rapport a !’Eeglise. A considérer le crime en lui-méme, 
les hérétiques méritent non seulement d’étre exclus de 
V’Eglise par excommunication, mais encore d’étre 
retranchés du monde par la mort. Car il est beaucoup 
plus grave de corrompre la foi, qui est la vie de lame, 
que de falsifier la monnaie qui est un moyen de sub- 
venir a la vie temporelle. Si donc les faux monnayeurs 
ou autres malfaiteurs sont justement mis a mort par 
les princes séculiers, a plus forte raison les hérétiques, 
dés qu’ils sont convaincus d’hérésie, peuvent-ils étre 
non seulement excommuni¢s, mais encore justement 
tués. Quant a P Eglise, comme elle est miséricordieuse 
et cherche la conversion des coupables, ellene condamne 
pas immédiatement l’hérétique, mais elle ’exhorte une . 
premiére et une seconde fois a la repentance; que s’il 
demeure obstiné et si elle désespére de sa conversion, 
elle pourvoit au salut des autres en le séparant d’elle 
par excommunication et ?abandonne au juge sécu- 
lier pour qu’il ’extermine du monde par la mort. » 
Sum. theol., II Il, q. x1, a. 3. 

Saint Thomas ne parle que de peine de mort, sans 
indiquer le genre de supplice. Les glossateurs qui 
vinrent aprés lui précisérent davantage. La debita 
animadversio, dit Henri de Suse (Hostiensis, + 1291), 
dans sa glose de la bulle Ad abolendum, est la peine du 
feu : ignis crematio. Dans Eymeric, Directorium, 
part. II, p. 149-150. Et il justifie cette interprétation 
par la parole du Sauveur : « Si quelqu’un ne demeure 
pas en moi, il sera jeté dehors comme le sarment et 
il séchera, et on le recueillera et on le mettra au feu 
et il brilera : in ignem mittent et urdet. » Joa., Xv, 6. 
Jean d’André ({ 1348), dont la glose n’eut pas moins 
d’autorité au moyen Age que celle d’Hostiensis, in- 
voque le méme passage de saint Jean pour l’appliquer 
aux hérétiques. Eymeric, loc. cit., p. 170-171, Cf. d@au- 
tres exemples dans Ziletti, Consilia selecta, 1577, t. 1, 
p. 8. Voir Tanon, op. cit., p. 474-478. 

Etaient livrés au bras séculier, pour étre mis A mort 
par le feu, les hérétiques impénitents et les relaps. 

La sentence qui frappait l’impénitent portait que 
l’Eglise étant désarmée en face de lui, puisque tout 
espoir de ’amender était perdu, n’en avait que faire 
et l’abandonnait au juge séculier : Cum Ecclesia ultra 
non habeat quod faciat pro suis meritis contra eum, 
relinguimus brachio et judicio curiz secularis. Bernard 
Gui, Practica, part. III, p. 144. Cette formule laisse 
entendre qu’il dépendait toujours du coupable d’é- 
chapper au supplice. Pour cela il n’avait qu’a abjurer, 
méme au pied de l’échafaud, Cf. Limborch, Historia 
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Inquisitionis, p. 993, sentence de Pierre Autier; 
Tanon, op. cil., p. 466-469. 

Les relaps pénitents n’étaient pas toujours, a 
Yorigine, condamnés a mort. Sur la variation de la 
discipline 4 cet égard, voir Lea, op. cit., t. 1, p. 543-546. 
Mais bientot la coutume prévalut de les abandonner 
au bras séculier maleré leur conversion. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., Il Ile, q. rx, a. 4, sed contra. Celle-ci ne 
leur procurait d’autre avantage que la faculté de re- 
cevoir les derniers sacre nents. Cf. concile de Nar- 
bonne de 1244, can. 11; P ernard Gui, Practica, part. II, 
p. 127. 

Dans le style des sentences de condamnation, 
Vhérétique impénitent et le relaps étaient non pas 
livrés, mais abandonnés au bras, au juge séculier : 
relinguimus. Cf. Limborch, op. cit., p. 91; Bernard Gui, 
texte cité plus haut. C’était 14 une formule calculée 
de langage pour exprimer que l’Eglise se détournait 
du coupable et qu’elle laissait au juge laique la respon- 
sabilité du traitement qui devait lui étre infligé. Nota 
quod Heclesia RELINQUI® judici seculari puniendos, 
TRADERE autem non debel, dit Alain, dans sa glose sur 
les Décrétales. Cf. Tanon, op. cit., p. 472, note 3. 

Les mémes sentences portaient que le bras séculier 
devait épargner au coupable la mutilation et la mort; 
c’était une priére que P’Eglise adressait instamment 
au juge : affectuose rogantes ut citra mortem et mem- 
brorum mutilationem suum judicium moderetur. Ber- 
nard Gui Practica, part. Jil, p. 144. Cf. Limborch, 
op. cil., p. 255 et passim. Mais cette clause ne pouvait 
étre quwillusoire. Le juge séculier savait a quoi s’en 
tenir. Celui qui l’aurait prise a la lettre et aurait fait 
au condamneé grace de la vie, aurait encouru l’excom- 
munication et se serait exposé a toutes les peines ré- 
servées aux fauteurs de l’hérésie. Sexi., }. V, tit. um, 
c. 18, dans Eymeric, Directorium, part. II, .p. 110; 
ef. ibid., p. xiv, 360-361. On a donc peine a com- 
prendre une pareille formule. Elle ne s’explique que 
par une sorte de transmission automatique. Employée 
d’abord pour des cas autres que ’hérésie, par exemple, 
pour le droit d’asile, Paul Viollet, Institutions poli- 
tiques de Vancienne France, t. 1, p. 403; ef. Décrétales, 
he Vehitwex Ca 7, INOULMUS, Ct-le tl Niitatec. LO sry 
ab homine, elle a été ensuite conservée dans les juge- 
ments inquisitoriaux par la seule force de la tradition. 
« Etle palliait la contradiction trop flagrante qui 
existait entre le fait et Venseignement évangélique, 
et rendait un hommage apparent a la doctrine de 
saint Augustin et des premiers Péres de VEglise. Mais 
elle avait aussi un autre but : elle fournissait au juge 
ecclésiastique un moyen... d’¢luder, par une déclara- 
tion de pure forme, la défense faite aux clercs de prendre 
part aux sentences de nature a entrainer la mutilation 
ou la mort et d’éviter Virrégularité résultant de cette 
participation. Ce fut la sans doute le motif principal, 
sinon de son introduction primitive, du moins de son 
maintien dans les sentences de condamnation..., on 
ne la trouve pas dans la formule d’abandon au bras 
séculier, du plus ancien de nos manuels inquisitoriaux, 
ef. Vacandard, L’ Inquisilion, p. 320, mais elle figure 
dans toutes les sentences de Bernard Gui. » Tanon, 
op. cit., p. 473-474. 

2° La prison. — Aprés la peine de mort, la pénalité 
la plus grave du tribunal de P Inquisition était la prison 
ou le « mur », murus. « Suivant la doctrine inquisito- 
riale, la prison n’était pas en réalité une punition (une 
peine vindicative), mais un moyen pour le pénitent 
@obtenir, au régime du pain et de leau, le pardon 
de ses crimes : en méme temps une surveillance atien- 
tive le maintenait dans le droit chemin et ’empéchait 
de contaminer le reste du troupeau. » Lea, op. cit., 
t. 1, p. 484. 

La prison état temporaire pour les hérétiques gui 
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faisaient ’aveu de leur faute durant « le temps de 
grace »; ceux qui ne se convertissaient que sous la 
pression de la torture et par crainte de la mort étaient 
«emmurés » a vie. Ce fut aussi le sort réservé en général 
aux relaps pénitents, pendant une bonne partie du 
xmeé siécle. Du moins, Bernard de Caux (1244-1248) 
ne leur applique pas d’autre pénalité. Cf. Tanon, op. 
cit., p. 471, note 4. 

« Il y avait deux régimes pour les prisonniers : le 
régime strict, murus strictus, durus, arctus et méme 
strictissimus, et le régime adouci, murus largus. Le 
captif était enfermé dans une cellule et ne pouvait 
communiquer avec personne.. Toutefcis cette régle 
ne fut pas sévérement appliquée, car, vers 1306, 
Geoffroi d’Ablis signale comme un abus les visites. 
faites aux prisonniers par des clercs et des laics des. 
deux sexes. Déja en 1282, Jean Galand avait interdit 
au gedlier de la prison de Carcassonne de manger et 
de jouer avec les prisonniers ou de les laisser jouer. 
Doat, t. xxxn, fol. 125. On permettait aux conjoints de 
se voir s’ils étaient emprisonnés l’un et l’autre ou si 
Yun des deux seulement était en prison. Vers la fin 
du xiv siécle, Eymeric accorde que les catholiques 
zélés peuvent étre autorisés a visiter les prisonniers, 
mais il interdit ces visites aux femmes et aux gens. 
simples; car, ajoute-t-il, les convertis sont trés disposés 
aux rechutes, trés aptes a infecter les autres, et géné- 
ralement ils finissent sur le btcher. Directorium, 
part. ILI, p. 507. 

« Les personnes soumises au régime plus doux du 
murus largus pouvaient, si elles se conduisaient bien, 
prendre un peu d’exercice dans les corridors, ot elles 
avaient la facilité d’échanger quelques paroles et de 
reprendre contact avec le dehors. Les cardinaux qui 
visitérent la prison de Carcassonne et prescrivirent des 
mesures pour en atténuer les rigueurs ordonnérent 
que ce privilége fil accordé aux caplifs Aagés et 
infirmes. 

« Le condamné au murus strictus était jeté, les pieds 
enchainés, dans une cellule étroite et obscure », parfois 
il était enchainé au mur. Cette pénitence était infligée 
a’ ceux. dont les offenses avaient été seandaleuses ou 
qui s’étaient parjurés par des confessions incomplétes, 
le tout a la diserétion de Vinquisiteur. 

« Lorsque les coupables appartenaient & un ordre 
religieux, la punition était généralement tenue secréte, 
et le condamné étail emprisonné dans un couvent de 
son ordre. Les couvents étaient d’ordinaire pourvus 
de cellules a cet effet, ott le régime n’était pas meilleur 
que dans les prisons épiscopales... La nourriture était 
pass¢ée au prisonnier a travers une ouverture ménagée 
a cet effet. C’est la tombe des vivants, connue sous le 
nom @in pace ». Lea, op. cit., t.1, p. 486, avec références. 

Dang ces gedles misérables, la nourriture était par- 
cimonieusement servie. Cependant, « bien que le 
régime normal des prisonniers fit le pain et Veau,. 
V Inquisition permettait aux siens de recevoir d’autres 
aliments, du vin, de Vargent; il est si souvent fait 
allusion a cette tolérance qu’on peut la regarder 
comme un usage établi. » Lea, op. cit., t. 1, p. 491. 

Le nombre des hérétiques 4 qui la peine de la prison, 
voire de la prison perpétuelle, fut infligée est relati- 
vement considérable. Le registre de Vinquisiteur de 
Toulouse, Bernard de Caux, contient, pour les années 
1244-1246, cinquante-deux sentences dont vingf-sept 
portent la peine de prison perpétuelle. Et encore faut-il 
noter que plusieurs d’entre elles comprennent de 
nombreuses condamnations; la seconde, par exemple, 
atteint trente-trois personnes, dont douze assujetties 
ala prison perpétuelle; la quatriéme diaz-huit personnes. 
toutes frappées de la prison a vie. Il est vrai que le 
registre he signale pas, méme pour les relaps, de remise 
au bras séculier. Douais, Documents, t. 1, p. ccux- 
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ccLx1; t. u, p. 1-89. Bernard Gui, qui remplit a Tou- 
louse les fonctions d’inquisiteur pendant dix-sept ans 
(de 1308 4 1323) eut affaire A neuf cent trente coupa- 
bles. Cf. Douais, Documents, t. 1, p. ccv; Vacandard, 
L’ Inquisition, tableau, p. 322. Le nombre de ceux 
qwil condamne a la prison, soit temporaire, soit per- 
pétuelle, s’éléve a trois cent sept, c’est-a-dire au tiers 
environ du chiffre total des hérétiques traduits devant 
son tribunal. Méme proportion, 4 peu prés, de condam- 
nations a la prison perpétuelle dans Il’ Inquisition 
appaméenne pendant, les années 1318-1324. Cf. Va- 
candard, loc. cit:, p. 233; Vidal, Le tribunal de l’ Inqui- 
sition de Pamiers, p. 227 sq. P 

Nous avons dit que la condamnation au « mur » 
comportait certains adoucissements, ou m¢me des 
commutations de peines. La prison a vie était quel- 
quefois changée en prison 4 temps, l’une et I’autre 
en pélerinages ou port de croix. Vingt emmurés de 
l Inquisition de Pamiers recoivent la croix en échange 
de leur prison. Vidal, ibid., p. 242. Cette indulgence 
n’était pas particuliére au tribunal appaméen. En 1328, 
par une seule sentence, vingt-trois prisonniers de Car- 
cassonne furent relachés, quitte a subir d’autres 
pénitences moindres. Dans le registre des Sentences 
de Bernard Gui, on trouve cent dix-neuf cas de mise en 
liberté, avec obligation de porter des croix : de ces 
cent dix-neuf libérés, cinquante et un furent par la 
suite exemptés du port des croix. Lea, op. cit., t. 1, 
p. 495. 

Les prisonniers obtenaient quelquefois des « congés » 
réguliers pour cause de maladie — les femmes pour 
cause d’accouchement — ou pour subvenir aux besoins 
de leur famille. Le terrible Bernard de Caux trouva 
ainsi le moyen d’adoucir la rigueur de l’une de ses 
sentences. En 1246, il condamna Bernard Sabbatier, 
hérétique relaps, a la prison perpétuelle, mais il ajouta 
que le pére du coupable étant un bon catholique, 
vieux et malade, son fils pourrait rester auprés de lui, 
sa vie durant, pour le nourrir. Lea, op. cit., t. 1, p. 486. 

3° Les croix et autres signes @infamie. — Les croix 
étaient une peine infamante, confusibilis; elles parta- 
geaient ce caractére avec la peine du « mur » ou prison. 
Cf. Bernard Gui, Practica, part. II, p. 48. « Elles de- 
vaient étre portées sur les vétements d’une maniére 
trés apparente, comme la roue des juifs. Mais il y avait 
entre ces deux marques une différence essentielle. 
C’est que la roue n’avait par elle-méme aucun carac- 
tére pénal et qu’elle était portée par tous les juifs 
comme un signe distinctif de la race et de la religion, 
tandis que la croix n’était imposée aux hérétiques 
que comme une peine et portée par ceux-la seuls 
contre lesquels cette peine était prononcée. 

« La premiére mention d’imposition de croix a 
laquelle nous puissions assigner une date certaine, 
est celle de l’acte de 1206, dans lequel saint Dominique 
impose a Vhérétique Roger Pons, en méme temps 
quw’une pénitence publique, le port dun habit spécial 
sur lequel devaient étre cousues deux petites croix 
de chaque coté de la poitrine. Marténe, Thesaurus 
anecdotorum, t. 1, col. 802. Ges deux petites croix de- 
vinrent par la suite les deux grandes croix de feutre 
jaune de la justice inquisitoriale. Concile de Toulouse 
de 1229, can. 10, Hardouin, Concilia, t. vu, col. 177. 
On les placa d’abord par devant, de chaque cdété de 
la poitrine, puis l'une par devant au milieu de la poi- 
trine, et l’autre par derriére entre les épaules. Leurs 
dimensions, comme leur place, furent rigoureusement 
déterminées. Le grand bras devait avoir deux palmes 
et demie de long, et trois doigts de large, et le bras 
transversal trois doigts de large et deux palmes de 
long. Concile de Narbonne de 1246, can. 26, Hardouin, 
Concilia, t. vu, p. 420; Limborch, Hist. Inquisitionis, 
p. 13. Ces croix étaient cousues sur chaque vétement 
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de dessus, de maniére a ce que l’hérétique en fut tou- 
jours revétu, soit au dehors, soit a Vintérieur de la 
maison. Elles devaient étre refaites ou réparées dés 
qu’elles étaient déchirées ou effacées par Vusure. » 
Tanon, op. cit., p. 491-492. 

Il y avait aussi des croix doubles, Limborch, loc. cit., 
p. 13, Bernard Gui, Practica, part. III, p. 98, réser- 
vées particuliérement a ceux qui s’étaient parjurés en 
cachant la vérité aux inquisiteurs. Elles étaient for- 
mées comme la croix simple, a laquelle on ajoutait 
un second bras transversal, d’une palme environ. 
Concile de Narbonne, can. 26, loc. cit. 

Certains inquisiteurs appliquaient fréquemment 
la peine des croix. Dans les sentences de Bernard Gui, 
par exemple, c’est la peine la plus usitée aprés la prison; 
elle est prononcée contre cent quarante-trois condamnés 
sur neuf cent trente. Cf. Vacandard. L’ Inquisition, 
p. 322. D’autres impositions de croix résultent des 
commutations de peines accordées aux « emmurés », 
Cf. Limborch, op. cit., p. 7, 9, 40, 100, 185, 213. 

Les croix étaient un chatiment trés redouté, parce 
qu’elles exposaient les condamnés aux injures et aux 
vexations des fidéles. Les conciles et les inquisiteurs 
eurent beau protester contre ces pratiques odieuses, 
cf. Tanon, op. cil., p. 495, leurs prescriptions demeu- 
rérent le plus souvent impuissantes. En 1329, Parche- 
véque de Narbonne en était réduit a menacer ceux qui 
molesteraient les porteurs de croix de s’en voir imposer 
a eux-méimes de semblables. Doat, t. xxvun, fol. 107. 

Pour échapper aux vexations et a la honte, les 
condamnés sollicitaient volontiers une commutation 
de peine qui leur était quelquefois accordée. De 1308 
a 1323, Bernard Gui signale cent trente-deux commu- 
tations de cette sorte. Cf. Vacandard, op. cit., p. 322. 
« La remise élait parfois temporaire, comme celle qui 
a été faite A un condamné, pour un voyage, Registre 
de Carcassonne, part. I, fol. 6, ou comme l’exemption 
générale accordée par les évéques du concile de Bé- 
ziers de 1246, can. 26, loc. cit., A ceux qui iraient en 
Palestine combattre les infidéles.. 

« L’imposition des croix trés fréquente pendant 
toute la période active de l’inquisition monastique, 
parait avoir été beaucoup moins usitée, ou méme avoir 
a peu prés disparu, dans les temps qui ont suivi. » 
Tanon, op. cit., p. 497-498. 

D’autres signes d’infamie figurérent dans le code 
inquisitorial pour chatier certaines fautes spéciales; 
ils avaient, comme les croix, un caractére symbolique. 
C’étaient des langues, des marteaux, des vases, des 
figures de cire, une hostie, une lettre. Voir pour les 
détails, Tanon, op. cit., p. 499-500. Deux hosties, lune 
par devant. Vautre par derriére, étaient imposées a 
ceux qui avaient profané le sacrement de l’eucharistie; 
les langues & ceux qui avaient accusé faussement 
quelque personne d’hérésie. Les langues étaient de drap 
rouge et devaient étre cousues sur les vétements, 
deux par devant la poitrine, deux par derri¢re entre 
les épaules. 

Les calomniateurs devaient subir en outre la prison 
perpétuelle et l’exposition publique. Revétus de leurs 
langues d’infamie, ils étaient exhibés au sommet d’une 
échelle, a ’angle d’une rue, au coin d’un marché, ou 
sur le parvis d’une église, les jours de grand concours 
populaire, notamment le dimanche. Cette peine était le 
prologue de leur emprisonnement. Limborch, op. cit., 
p. 90, 97; Bernard Gui, Practica, part. III, p. 105 
Douais, La formule Communicato, p. 22, 27. 

4° Pélerinages et flagellations. — Le pélerinage ex- 
piatoire et la flagellation publique n’apparaissent 
qu’assez tard dans la discipline ecclésiastique. Cf. Ta- 
non, op. cif., p. 501-502. Le pélerinage en Terre Sainte 
était considéré comme le plus méritoire. Les premiers 
inquisiteurs l’imposérent A un grand nombre d’héré- 
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tiques, sous le nom de p7ssage d’outre-mer. G. Pelhisse, 
Chronique, p. 94. Douze habitants de la ville d’Albi 
y furent condamnés a la fois. Ibid., p. 96. Le sénéchal 
du roi condamna lui-méme en 1237 les habitants de 
Narbonne a aller combattre les infidéles, les uns outre- 
mer, les autres en Espagne, pour avoir participé a une 
émeute soulevée contre les dominicains. Histoire du 
Languedoc, édit. Privat, t. v1, p. 687; t. vt, col. 1005; 
cf. Tanon, op. cit., p. 508, note 2. 

Tel fut le nombre de ces croisés d’un nouveau genre 
qu’on finit par craindre que, mal converts et se trou- 
vant réunis en masse dans les Lieux Saints, ils ne 
missent la foi en péril, au lieu de la défendre. Et le 
concile de Narbonne de 1244, can. 2, Hardouin, 
t. vu, col. 251, interdit d’en envoyer dorénavant. 
Mais cette mesure ne fut que temporaire. Le concile 
de Béziers de 1246, can. 26 et 29, recommanda de 
nouveau le passage d’outre-mer. « En 1247 et 1248, 
Innocent IV, 4 la priére du comte Raymond, autorisa 
lui-méme l’archevéque d’Auch et l’évéque d’Agen a 
substituer ce passage a des condamnations 4 la prison 
et aux croix, Histoire du Languedoc, t. vm, col. 1240 
et 1243; et le registre de l’ Inquisition de Carcassonne 
(an. 1254-1258) nous offre, pour les années suivantes, 
de nombreux exemples de ce pélerinage. » Tanon, 
op. cit., p. 503. Ildevient cependant d@’un usage de moins 
en moins fréquent a partir de ’échec des croisades. 
Bernard Gui, qui applique une fois, voirses Sentences, 
dans Limborch, op. cil., p. 283, n’en parle pas dans 
sa Practica. : 

Les pélerinages ordinaires sont ceux du continent. 
Ils se divisaient en majeurs et en mineurs, comme on 
le voit par une sentence des inquisiteurs de Carcas- 
sonne de 1251. Tanon, op. cil., p. 505, note 1. 

Les pélerinages majeurs étaient ceux qui se faisaient 
hors du royaume. Les principaux étaient, d’aprés la 
plus ancienne pratique de l’ Inquisition du midi, ceux 
de Rome, de Saint-Jacques de Compostelle, de Saint- 
Thomas de Cantorbéry et des Trois-Rois de Cologne. 
Bernard Gui, Practica, part. ILI, p. 97. 

Les pélerinages mineurs étaient situés en France : 
citons, pour le midi, Notre-Dame de Roc-Amadour, 
Notre-Dame du Puy, Saint-Gilles en Provence, Sainte- 
Marthe de Tarascon, Sainte-Marie-Madeleine de Saint- 
Maximin, Saint-Léonard en Limousin, etc., cf. Ber- 
nard Gui, ibid.; pour le nord, Notre-Dame de Chartres, 
Saint-Denis, Notre-Dame de Boulogne, etc. Bernard 
Gui, ibid.; Histoire du Languedoc, t. vu, col. 986. 

Les condamnés étaient tenus de rapporter, des 
lieux fixés pour leurs pélerinages, une lettre ou des 
lettres attestant qwils avaient bien accompli leur 
pénitence. Bernard Gui, Practica, part. I, p. 38. 

Tous les pélerinages, celui de la Terre Sainte comme 
les autres, faisaient Pobjet de remises ou de commuta- 
tions en ceuvres pies, lorsque les condamnés étaient 
dans l’impossibilité matérielle ou morale de les exécu- 
ter; par exemple, les vieillards, les infirmes, les femmes 
enceintes, les jeunes époux ou les jeunes filles, pour 
lesquels on avait 4 craindre les périls de la séparation 
ou du voyage. Bernard Gui, Practica, part. III, p. 98. 

Les visites aux églises avec flagellation et autres 
pénitences ont le méme caractére que les pélerinages. 
La flagellation était prescrite a titre principal, ou plus 
habituellement a titre accessoire. Nous avons un pre- 
mier exemple de l’application de cette pénitence aux 
hérétiques, dans la sentence prononcée par saint 
Dominique. contre Roger Pons en 1206. Marténe et 
Durand, Thesaurus anecdotorum, t. 1, col. 802. Le 
comte de Toulouse, Raymond VI, subit lui-méme 
cette humiliation, des mains du légat Milon, en 1209, 
dans l’église de Saint-Gilles, comme fauteur de ’hé- 
résie, Histoire du Languedoc, t. vi, p. 277-279. Sur 
VPapplication de cette peine, voir concile de Narbonne 
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de 1244, can. 1, Hardouin, Concilia, t. vu, col. 251, et 
Bernard Gui, Practica, part. III, p. 165. 

Pour quelque motif que la fustigation fat appliquée, 
A titre principal ou accessoire, la cérémonie était 
toujours la méme. « Le pénitent se rendait a l’église 
nu-pieds, en chemise et en braies, in camisia et braccis, 
ms. Clermont 126, part. I, fol. 25, portant un cierge 
dans une main et dans l’autre les verges avec lesquelles 
il devait étre fustigé. La il entendait la messe, a une 
place bien en évidence; puis il s’avangait vers l’autel 
aprés le sermon, l’évangile ou l’offertoire, y déposait 
son cierge, offrait des verges a l’officiant, se mettait 
a genoux et recevait la discipline. Bernard Gui, Prac- 
tica, part. III, p. 165. Il suivait les processions dans le 
méme appareil aprés les prétres et les clercs, et il était 
fustigé a la derniére station. Jbid., part. II, p. 38. Il 
proclamait a haute voix, aussit6t aprés avoir subi 
cette correction, ibid., part. III, p. 165, qu’elle lui 
était infligée pour les fautes qu’il avait commises 
envers les inquisiteurs et l’office. » Tanon, op. cit., 
Paol2s 

5° Peines pécuniaires. — Les anciens pénitentiels 
consacrent le principe du rachat de la pénitence par 
VYaumone. Il était done naturel que les peines pécu- 
niaires eussent une place dans la pénalité inquisitoriale. 
En 1251, elles furent autorisées, d’une maniére géné- 
rale, par Innocent IV pour les cas ot aucune autre 
pénitence salutaire ne pourrait étre imposée. Bulle du 
17 juin, dans Ripoll, op. cié., t. 1, p. 194. Un canoniste 
fait remarquer que cette peine était tout indiquée 
contre les riches avares qui seraient ainsi frappés a 
l’endroit le plus sensible de leur cceur. Zanchini, op. 
cit., ¢. XV, p. 134. Ciément V, au concile de Vienne, 
demande seulement que cette mesure ne serve pas 
de prétexte aux exactions abusives. Clementines, De 
hereticis, c. 2, Nolentes. : 

Les peines pécuniaires furent dés lors infligées 
réguliérement aux hérétiques, sous la réserve qu’elles 
seraient imposées et recues pour des ceuvres pies et 
pour les besoins de l’ Office. Cf. Gui Faucois et Eymeric, 
cités par Tanon, op. cié., p. 514-515; Bernard Gui, 
Practica, part. III, p. 161 et 165. 

6° Confiscations. — « Gratien, dans la question vir 
de la cause XXIII du Décret établit la confiscation 
du bien des hérétiques sur l’autorité de saint Augustin, 
qui la fonde lui-méme sur la loi romaine. Les inter- 
prétes, cf. Sumuna Rolandi, édit. Thaner, Inspruck, 
1874, p. 96, la rapportent unanimement a cette loi, 
qui est sa véritable source. Le pape et l’empereur la 
proclamérent au concile de Vérone de 1164, comme 
Vavaient déja fait en France les conciles provinciaux 
de Reims, de 1157, et de Tours, de 1163. Innocent III 
la consacre dans une lettre adressée, la seconde année 
de son pontificat, au consul et au peuple de Viterbe, 
et dans le concile de Latran de 1215; et tous les papes 
et les conciles qui ont suivi la présentent comme l’une 
des armes les plus puissantes pour combattre l’hérésie. 
Elle était suspendue, comme une menace, sur la téte 
de tous les hérétiques et de leurs fauteurs, bulles 
ad’ Innocent IV, 12 mars 1252, Cum fratres, et 13 mars 
1252, Cum vos, dans Ripoll, op. cit., t. 1, p. 208, et 
méme sur celle des princes, des seigneurs et des offi- 
ciers laiques, qui encouraient, avec la perte de leurs 
dignités, celle de leurs terres et de tous leurs biens, 
lorsquw’il ne prétaient pas a l’office le concours qui était 
exigé d’eux. » Decretales, 1. V, tit. vu, c. 13, Excommuni- 
camus, sect. Moneantur; concile de Toulouse de 1229, 
can. 4 et 7, dans Hardouin, Concilia, t. vu, col. 177-178. 

« La législation ecclésiastique aggrave ici la confis- 
cation du droit romain... Dans le dernier état du droit 
romain, les biens de Vhérétique passaient a ses fils 
orthodoxes et méme a ses agnats et cognats, 4 et 19. 
c. De hereticis, lV, v, Manichxos et Cognovimus. Dans 
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le droit ecclésiastique, au contraire, la confiscation est 
absolue; elle a lieu a l’égard de tous et méme lorsque 
Vhérétique laisse des enfants orthodoxes. C’est ce qu’é- 
tablit Innocent III, dans la décrétale Vergentis; cf. 
Décrétales, ¢. 10, De hereticis, en invoquant, avec le 
jugement divin qui punit le crime du pére sur les en- 
fants, les dispositions de la loi romaine sur le crime 
de lése-majesté. » Tanon, op. cit., p. 524-525. Il n’y 
avait qu’un seul cas ov les fils héritaient de leur pére 
hérétique, c’était lorsqu’ils avaient, les premiers et 
spontanément, dénoncé son hérésie. Cf. la loi de Fré- 
déric II. Commissi nobis, incorporée dans la décrétale 
d’Innocent IV, du 31 octobre 1243, Ripoll, op. cit., 
tarp. 126. 

La confiscation frappait, a l’origine, tous les héré- 
tiques. Mais on en dispensa de bonne heure ceux qui 
se présentaient spontanément devant les inquisiteurs, 
durant le « temps de grace ». Bernard Gui estime, du 
reste, que le fisc ne perdait rien a cette mesure d’excep- 
tion. Ceux qui venaient ainsi a résipiscence devaient 
révéler les noms de leurs complices, et cette révélation 
amenait la découverte et la capture de nouveaux 
hérétiques, c’est-a-dire par conséquent de nouvelles 
confiscations : ainsi ce qui était perdu sur les uns était 
récupéré sur les autres avec usure. Bernard Gui, Prac- 
tica, part. III, p. 185. 

Dans la pratique, la confiscation n’atteignait donc 
que trois ou quatre catégories de coupables : les hé- 
rétiques impénitents abandonnés au bras séculier, les 
pénitents condamnés a la prison perpétuelle, les dé- 
funts qui, condamnés apres leur mort, auraient été 
frappés de la méme peine, les contumaces. Bernard 
Gui, idid., part. II, p. 64. Pour plus de détails, voir 
Tanon, op. cil., p. 527-532. 

« Les confiscations étaient une source trop considé- 
rable de profits pour que leur attribution ne fit pas 
disputée par tous ceux qui pouvaient avoir quelque 
titre a y prendre part. Cette attribution n’a pas été 
faite d’une maniére uniforme, dans tous les pays et 
dans tous les temps... Les premiéres décrétales attri- 
buérent aux seigneurs temporels les biens confisqués 
des laiques, en ne laissant A l’Eglise que ceux des 
clercs. Decretales, 1. V, tit. v1, c.9, Ad abolendam, c. 10, 
Vergentis,c.13, Excommunicamus. Des décrétales posté- 
rieures, bulle d’ Innocent IV, du 15 mai1252, d’Alexan- 
dre IV, du 30 novembre 1259, de Clément IV, du 
3 novembre 1265 : Ad extirpanda, dans Ripoll, op. cit., 
t. 1, p. 211, 384 et 465, firent, pour les villes d’ Italie, 
une division de ces biens en trois parts, une pour la 
ville ou le lieu dans lequel la condamnation était pro- 
noncée, une autre pour les officiers laiques et la troi- 
siéme pour les besoins de l’office. » Tanon, op. cit., 
p. 533. Sur la part du roi, en Espagne et en France, 
voir ibid., p. 534-536. 

7° Destruction de maisons. — La destruction des 
maisons des condamnés n’est pas une pénalité d’in- 
vention inquisitoriale. Mais l’Inquisition Vadopta 
comme mesure a la fois symbolique et infamante. Il 
ne fallait pas que rien de ce qui avait appartenu a un 
hérétique fit considéré comme innocent. Dans sa lettre 
du 23 septembre 1207, P. L., t. ccxv, col. 1226, 
Innocent III décida que toutes les  maisons, 
qui auront servi de refuge aux hérétiques, devront 
étre détruites de fond en comble. « Confirmée par 
la législation impériale (Othon IV, en 1210, Mu- 
ratori, Antiquit. ital., t. 1v, p. 90; Frédéric II, 22 fé- 
vrier 1232, WHuillard-Bréolles, Historia diplomatica 
Frederici I1, t. u, p. 299), cette pénalité recut surtout 
dans le midi de la France son application légale, aprés 
la conclusion du traité de paix conclu, le 12 avril 
1229, entre le roi et le comte de Toulouse. Le concile 
de Toulouse, de la fin de cette année, la sanctionna 
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t. vu, col. 178, qui fut renotivelée par l’archevéque de 
Narbonne en 1234, Histoire du Languedoc, t. vut, 
col. 982, et par le concile d’Albi de 1254, can. 6, Har- 
douin, ibid., col. 458. Le comte de Toulouse lui-méme 
inséra un article a ce sujet dans les statuts pris par lui, 
en exécution du traité de 1229. Histoire du Languedoc, 
t. vi, col. 964. Une bulle d’Innocent IV, du 15 mai 
1252, reprenant ces dispositions, les aggrava encore 
en ordonnant de démolir, avec les maisons souillées 
par le recel d’un hérétique, celles qui lui étaient 
contigués, lorsqu’elles appartenaient au méme pro- 
priétaire. Mais ces prescriptions parurent trop rigou- 
reuses et furent bientdt modifiées par une bulle 
interprétative d’Alexandre IV, Felicis recordationis, 
6 mars 1257, dans Ripoll, op. cit., t. 1, p. 330. Prises 
dans leur ensemble, ces dispositions prescrivaient 
la démolition des maisons des hérétiques et de leurs 
fauteurs, de celles ot les hérétiques auraient été recélés 
et enfin de celles dans lesquelles se seraient accomplis la 
cérémonie de laffiliation d’un hérétique a sa secte 
ou méme quelque acte de prédication, du consente- 
ment du maitre de la maison. » Tanon, op. cié., p. 520- 
521. 

Une telle pénalité offrait un double inconvénient; si 
elle avait été rigoureusement appliquée, elle aurait, 
dune part, diminué sensiblement le produit des 
confiscations, et, d’autre part, elle aurait fait de 
certains bourgs et de certaines villes de véritables 
déserts. Aussi y eut-il des accommodements avec la 
législation. I] semble, d’aprés les formules de Bernard 
Gui, Practica, p. 59 et 159, et les sentences de Lim- 
borch, p. 5 et 81, que cette pénalité ne fut réguliére- 
ment appliquée, par l’Inquisition du midi, qu’aux 
maisons dans lesquelles avait été accompli l’acte d’hé- 
résie le plus grave, ’hérétication cathare par lVimpc- 
sition des mains. Pourtant la formule que donne 
Eymeric est plus compréhensive; elle regarde en 
outre les maisons dans lesquelles ont eu lieu des réu- 
nions d@hérétiques et des prédications. Cf. Tanon, 
op. cit., p. 522. 

8° Exhumation des moris. — L’exhumation était 
prescrite par les canons de l’Eglise, non seulement 
pour les hérétiques, mais encore pour tous les excom- 
muniés, afin que leurs restes ne profanassent pas 
la terre sainte. Sext., 1. V, tit. 1, c. 2, Quicumque,; 
cf. Decretales, 1. III, tit. xxv, De sepulturis, c. 12, 
Sacris. Cf. Jordan, op. cil., p. 43-44. 

Lorsque, sur un indice quelconque, un défunt était 
soupconné d’hérésie, on instruisait son proces contra- 
dictoirement avec ses hérétiers. Bernard Gui, Practica, 
p. 124; Limborch, op. cif., p. 33: cf. Tanon, op. cit., 
p. 410. En 1205, les consuls de Toulouse s’efforcérent 
de limiter ces actions en décidant qu’elles ne pour- 
raient avoir lieu que lorsqu’elles auraient été com- 
mencées du vivant de laccusé, ou que celui-ci se 
serait fait hérétique durant sa derniére maladie. 
Vaissette, Histoire du Languedoc, t. vu, col. 514. Mais - 
les inquisiteurs refusérent de se plier a un pareil ré- 
glement. Tout mort qui, de son vivant, aurait été, 
pour crime d’hérésie, abandonné au bras séculier ou 
simplement condamné a_la prison perpétuelle, était 
passible de la peine de l’exhumation, et ses biens étaient 
confisqués. 

Les poursuites contre les défunts étaient impres- 
criptibles. La confiscation seule se prescrivait dans 
un délai qui, d’aprés Popinion commune, était porté 
a quarante ans. Mais le procés contre la mémoire, 
suivi de l’exhumation et de lincinération, avait son 
cours, quel que fit le temps écoulé depuis la mort. 
Cf. Pegna, sur Eymeric, Directorium, part. II], q. Lxim, 
comm. 92, p. 570. 

L’usage de briler les corps ou les ossements fut 


par une disposition formelle, can. 6 Hardouin, Concilia, ; établi par la coutume et se généralisa surtout dans le 
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midi de la France : De combustione (ossium) habet 
usus et cursus Inquisitionis in partibus Tolosanis, 
etc., dit Bernard Gui, op. cit., p. 126. Ces exécutions 
posthumes se faisaient avec l’appareil le plus propre 
a frapper les imaginations. Les os ou méme les ca- 
davres en décomposition étaient trainés a travers 
les rues, au milieu de la foule, par la troupe des exécu- 
teurs précédés d’un crieur public qui publiait les 
noms 4 son de trompe, en menacant les vivants d’un 
sort semblable : gui aytal fara, aytal perira. Cf. G. Pel- 
hisse, Chronique, p. 110. Cette démonstration im- 
pressionnante était suivie de Vincinération des ca- 
davres. 

VI. JUGEMENT sUR L’ INQUISITION. — Ce n’est pas 
le lieu de signaler les abus qui se sont glissés, par la 
faute des hommes, dans l’application du systéme 
inquisitorial. Ces abus, d’ou qu’ils viennent, et quel 
qu’en soit le nombre historiquement démontrable, 
doivent étre Vobjet d’une inexorable et universelle 
réprobation. Personne ne s’avisera, par exemple, de 
défendre la mémoire de Cauchon, le juge inique de 
Jeanne d’Arc. Ne sont pas davantage excusables les 
inquisiteurs, un Conrad de Marbourg, un Robert le 
Bougre, et quelques autres, voir B. Kaltner, Konrad 
von Marburg und die Inquisition in Deutschland, 
Prague, 1882; Frédéricq, Robert le Bougre, Liége, 
1892, qui, comme lui, ont fait servir ’autorité dont 
ils disposaient pour frapper A tort ou sans mesure 
les suspects déférés a leur tribunal. 

Mais c’est Vinstilution elle-méme qui veut étre jugée 
ici, d’aprés ’idée que nous pouvons nous faire d’une 
justice sociale supérieure, tout en tenant compte des 
principes qui gouvernent les esprits au moyen 4ge. 

La forme de la procédure inquisitoriale nous parait, 
en soi, inférieure a la procédure aecusatoire dans 
laquelle laccusateur assumait la charge de faire la 
preuve de son dire. Que ce dernier mode ait été diffici- 
lement applicable dans les procés d’hérésie, on le 
concoit : la peine du talion qui attendait réguliérement 
Paccusateur pris en défaut devait refroidir le zéle dé 
bien des catholiques, disposés 4 poursuivre les sectaires. 
Mais au moins il faut reconnaitre que Vaccusatio offrait 
en droit criminel plus de garanties de justice que 
Vinquisitio. 

Les dénonciateurs et les témoins ne furent pourtant 
pas a labri des représailles ou, mieux, d’un chatiment 
sils venaient a trahir la vérité. Quand on démas- 
quait un faux témoin, remarque Lea, op. cit., t. 1, 
p. 441-442, on le traitait avec autant de sévérité qu’un 
hérétique. Aprés toutes sortes de cérémonies humi- 
liantes, « il était généralement jeté en prison pour le 
reste de sa vie... Les quatre faussaires de Narbonne, 
en 1328, furent considérés comme particuliérement 
coupables, parce qu’ils avaient été subornés par des 
ennemis personnels de l’accusé; on les condamna a 
lemprisonnement perpétuel, au pain et a l’eau, avec 

+ des chaines aux mains et aux pieds. L’assemblée d’ex- 
perts tenue a Pamiers, lors de l’autodafé de janvier 
1329, décida que les faux témoins devraient non seu- 
lement subir la prison, mais réparer les dommages 
quwils avaient causés aux accusés. » C’était, ou peu 
s’en faut, la peine du talion. 

La procédure une fois engagée, nous avons vu que 
l’Inquisition refusait de livrer les noms des dénon- 
ciateurs et des témoins a charge et de confronter 
Paccusateur avec laccusé. Grégoire IX lui-méme a 
blamé cet usage et Boniface VIII le modifia dans la 
mesure du possible. 

Il était méme de régle que les noms fussent com- 
muniqués ainsi que le dossier aux experts, periti, qui 
siégeaient avec les juges, au tribunal de l’ Inquisition. 
Douais cite, L’ Inquisition, p. 252 et passim, des juge- 
ments qui ont été ainsi rendus en présence de vingt- 
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cing, de trente-deux, de quarante-cing et méme de 
cinquante et un experts. Ces conseillers formaient une 
sorte de jury qui fonctionnait a peu prés comme celui 
de nos jours et se pronongait, comme lui, sur la cul- 
pabilité et application de la peine. A cet égard, la 
procédure inquisitoriale, par ailleurs si dure, était 
beaucoup plus libérale que la procédure civile et 
ecclésiastique du temps. Cf. Douais, La formule 
« Communicato bonorum virorum consilio » des sentences 
inguisitoriales. 

Il est vrai qu’a Vorigine de I’ Inquisition laccusé 
n’était pas assisté dun avocat. Lorsque plus tard un 
avocat lui fut accordé, ce défenseur ne joua guére 
que le réle de conseiller. On ne concevait pas quwun 
honnéte homme put entreprendre la défense propre- 
ment dite d’un hérétique : si ’inculpé était innocent, 
il n’avait nul besoin gu’on le défendit; s'il était cou- 
pable, il n’avait qu’A avouer sa faute et a subir la 
pénitence qui lui serait justement imposce. 

Dans ce systéme la liberté du juge peut paraitre 
excessive. Tout ce qu’on peut et doit dire a la décharge 
et méme a l’honneur des pontifes romains, c’est que 
le principe de I’ Inquisition une fois admis, ils travail- 
lérent A en prévenir les inconvénients et a en réprimer 
les abus. Ils exigérent chez les inquisiteurs des qua- 
lités morales exceptionnelles : Alexandre IV (1255), 
Urbain IV (1262),Clément IV (1265),Grégoire X (1273), 
Nicolas IV (1290) ont insisté sur les qualités d’esprit, 
la pureté des moeurs, Vhonnéteté scrupuleuse qui 
devaient distinguer ces juges redoutables, Potthast, 
n. 16 132, 16 611, 18 387, 19 372, 19.924, 20 720, 20 724, 
23 297, 23 298. Clément V, confirmant une décision - 
déja prise par ses prédécesseurs, décide par maniére 
de garantie contre toute légéreté possible, que nul ne 
pourra exercer les fonctions inquisitoriales avant 
l’Age de quarante ans. Clémentines, |. V, m,2.On peut 
voir dans Bernard Gui, Practica, part. VI, p. 232-233, 
le portrait de ’inquisiteur modeéle : « Il doit étre dili- 
gent et fervent dans son zéle pour la vérité religieuse, 
pour le salut des 4mes et pour l’extirpation de Vhé- 
résie. Parmi les difficultés et les incidents contraires, 
il doit rester calme, ne jamais céder a la colére ni a 
Vindignation. Il doit étre intrépide, braver le danger 
jusqu’a la mort, mais, tout en ne reculant pas devant 
le péril, ne point le précipiter par une audace irré- 
fléchie. Il doit étre insensible aux priéres et aux 
avances de ceux qui essaient de le gagner; cependant 
il ne doit pas endurcir son cceur au point de refuser 
des délais ou des adoucissements de peine suivant les 
circonstances et les lieux... Dans les questions dou- 
teuses, il doit étre circonspect, ne pas donner facile- 
ment créance a ce qui parait probable et souvent 
n’est pas vrai; il ne doit pas non plus rejeter obstiné- 
ment lopinion contraire, car ce qui parait improbable 
finit souvent par étre la vérité. Il doit écouter, dis- 
cuter et examiner avec tout son zéle, afin d’arriver 
patiemment a la lumiére... Que amour de la vérité 
et la pitié, qui doivent toujours résider dans le cceur 
dun juge, brillent dans ses regards, afin que ses déci- 
sions ne puissent jamais paraitre dictées par la convoi- 
tise et la cruauté. » Eymeric, dans son Directorium, 
part. III, q. 1, De conditione inquisitoris, trace de 
Pinquisiteur un portrait semblable. Il est permis de 
croire que cet idéal du juge, a la fois sévére.et juste, 
équitable et bon, fut souvent réalisé dans les procés 
de V Inquisition. ; 

Mais l’idéal de justice tel que le concevait le moyen 
Age n’est pas, il faut le dire, tout a fait le notre. Et cela 
se remarque notamment dans les moyens d’instruction 
— prison préventive et torture — qu’employait la 
justice inquisitoriale. 

La prison préventive peut avoir sans doute sa raison 
détre. Mais la maniére dont l’appliquaient les inqui- 
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siteurs est vraiment abusive. Personne n’oserait 
approuver aujourd’hui le supplice du carcer durus 
par lequel ils essayaient d’obtenir les aveux des pré- 
venus. Celle mesure était d’autant plus odieuse qu’on 
en prolongeait arbitrairement les angoisses : Detinendus 
per annos plurimos, ut vexatio det intellectum, disait 
Bernard Gui, Practica, part. V, formule 13, p. 302. 
Cf. Lea, op. cit., t. 1, p. 419-420. 

La torture proprement dite trouvera encore moins 
facilement grace aux yeux des criminalistes épris de 
justice. Si on s’en était tenu a la flagellation, telle, 
dit saint Augustin, qu’on V’administrait en famille, 
‘dans les écoles ou méme dans les tribunaux é¢piscopaux 
des premiers Ages, telle encore que Ja préconise le 
concile d’Agde de 506, ou que l’appliquaient les moines 
bénédictins (S. Augustin, Epist., cxxxm, n. 2; ef. 
CLXKXV, n. 23; concile d’Agde, can. 28; S. Benoit, 
Regula, c. xxvu; cf. Vacandard, L’ Inquisition, p. 38, 
note 3), il n’y aurait pas lieu de s’en scandaliser. II 
conviendrait d’y voir une pratique en quelque sorte 
domestique et paternelle, un peu dure sans doute. 
mais conforme aux idées qu’on se faisait alors dela 
bonté. Mais le chevalet, l’estrapade et les torches allu- 
inées sont des inventions particuli¢érement inhumaines, 
Cf. S. Augustin, Epist., cxxxut, n. 2. Tant qu’on les 
employa contre les chrétiens des premiers siécles, on 
s’accorda a les regarder comme des restes de la bar- 
barie ou comme des inventions du diable. Ils ne chan- 
gérent pas de caractére pour élre employés par I’ Inqui- 
sition contre les hérétiques. Et malgré ’appel d’ Inno- 
eent IV a la modération : citra membri diminutionem 
et mortis periculum, il est facheux qu’on ait pu établir 
une comparaison entre la brutalité des tribunaux 
paiens et celle des tribunaux ecclésiastiques. Le pape 
Nicoias Ie a porté sur la torture considérée comme 
moyen @information judiciaire un jugement qui doit 
rester : « De tels procédés, dit-il, sont contraires a la 
loi divine et a la loi humaine, car l’aveu doit étre spon- 
tané et non foreé; ii doit étre fait volontairement et 
non arraché par la violence. L’accusé peut endurer 
tous les tourments que vous lui infligez sans rien avouer, 
et alors quelle honte pour le juge et quelle preuve 
de son inhumanité? Si, au contraire, vaincu par la 
douleur, ’inculpé s’avoue coupable dun crime quwil 
n’a pas commis, sur qui retombe l’énormité de cette 
impiété, si ce n’est sur celui qui a contraint le malheu- 
reux a mentir? » Responsa ad consulta bulgarorum, 
€. LXxXxvi, dans Hardouin, Concilia, t. v, col. 380. 
Innocent IV, en recommandant l’usage de la torture, 
ignorait sans doute ce texte. Son excuse est qu'il n’a 
fait que se conformer aux moeurs de son temps et 
suivre exemple des juridictions laiques. 

Parmi les pénalités que les tribunaux d’ Inquisition 
appliquaient aux hérétiques nous reléverons surtout 
la confiscation et la peine de mort, qui offrent un 
caractére nettement vindicatif. 

Un historien a marqué la gravité des confiscations 
inquisitoriales. « Elles infligeaient, dit-il, les horreurs 
de la misére a des milliers de femmes et d’enfants inno- 
cents, car, suspects, ils auraient été poursuivis, et 
elles paralysaient les relations journali¢res 4 un degré 
qu’il est difficile de concevoir. Il n’y avait, en effet, 
guére de sécurité dans les affaires, puisque les marchés 
passés par un hérétique latent étaient radicalement 
nuls, et qu’ils pouvaient étre rescindés dés qu’on 
venait 4 découvrir sa culpabilité, soit de son vivant, 
soit méme aprés sa mort. » En présence d’un tel sys- 
téme de pénalité, on s’explique que Lea soit allé 
jusqu’a écrire : « Quelque horribles qu’aient été les 
cachots encombrés ot l’Inquisition entassait ses 
pénitents, elle a fait régner encore plus de terreur et 
de désespoir par la perpétuelle menace de spoliation 
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p. 480. Et lon se prend a regretter que I’ Inquisition 
ne s’en soit pas tenue a Ja rigueur du droit romain, 
qui, dans son dernier état, décidait que les biens de 
Phérétique pouvaient passer a ses fils orthodoxes et 
méme a ses agnats et a ses cognats. 

Quant a la peine de mort, il convient de définir 
exactement la mesure dans laquelle les inquisiteurs 
sont responsables de l’application qui en fut faite aux 
hérétiques. 

D’abord, le nombre des hérétiques obstinés et des 
relaps qu’ils ont livrés au bras séculier n’est pas aussi 
considérable qu’on pourrait le croire. Une statistique 
générale nous manque. Mais nous possédons quelques 
registres de sentences intéressants a étudier; par 
exemple, les sentences de Pamiers de 1318 a 1324, et 
celles de Toulouse de 1308 a 1323. Sur neuf «sermons » 
ou autodafés tenus par le tribunal de Pamiers et por- 
tant condamnation de soivante-quatre personnes, cing 
hérétiques seulement ont été livrés au bras séculier. 
Vidal, Le tribunal de ’ Inquisition de Pamiers, p. 235. A 
Toulouse, Bernard Gui présida dix-huit autodafés et 
porta neuf cent trente condamnations; de ce nombre 
quarante-deux seulement sont marquées du_ signe 
redoutable : relicti curie seculari. Cf. Douais, Docu- 
ments, t. 1, p. ccv, et Vacandard, L’ Inquisition, p. 322. 
La proportion de ces condamnations était donc, dans 
le tribunal de Pamiers, d’un pour {reize; dans le tri- 
bunal de Toulouse d'un pour vingt-deux ou vingt-tois. 
Bien qu’effrayante encore, cette statistique est loin 
des fantémes plus effrayants qu’évoque volontiers la 
plume grossissante des pamphictaires mal informeés, 

A tout prendre, on peut penser que V’institution et le 
fonctionnement des tribunaux d’ Inquisition réalisaient 
un veritable progrés dans les mceurs; non seulement 
ils avaient fermé l’ére des exécutions sommaires, mais 
encore ils avaient diminué considérablement les 
condamnations qui aboutissaient a la peine de mort. 
Et Lea, qu’on ne saurait taxer d’indulgence excessive 
pour l’Eglise, a pu écrire en toute vérité, op. cit., t. 1, 
p. 480 : « Le bticher (de lV’ Inquisition) n’a fait compa- 
rativement que peu de victimes. » 

Encore faut-il observer que parmi les sectaires qui 
tombérent sous les coups du bras séculier, beaucoup 
avaient, par des crimes de droit commun, mérité la 
mort. : 

Telle secte antisociale, qui se renfermait dans son 
mystére, mais qui gangrenait les populations, comme 
celle des cathares (et les vaudois, les fratricelles, les 
lollards n’étaient guére moins dangereux, cf. Jean 
Guiraud, La répression de ’hérésie au moyen ége, dans 
Questions @ histoire et d’ archéologie chrétienne, p. 24 sq.), 
appelait inévitablement sur elle, et sans commettre 
d’autre crime que celui de vivre et d’agir, les ven- 
geances de la société et le glaive de Etat. Hostes 
generis humani qui humanum genus nituntur aboleri, 
dit Ebrard en parlant des albigeois, Liber antiheresis, 
cité par Alphandéry, Les idées morales chez les hétéro- 
doxes latins au début du X117® siécle. «Quelque horreur 
que puissent nous inspirer les moyens employes pour 
la combattre (cette secte), écrit Lea, op. cil., t.1, p. 106, 
quelque pitié que nous devions ressentir pour ceux 
qui moururent victimes de leurs convictions, nous 
reconnaissons sans hésiter que, dans ces circonstances, 
la cause de l’orthodoxie n’était autre que celle de la 
civilisation et du progrés. Si le catharisme était de- 
venu dominant ou méme seulement I’égal du catholi- 
cisme, il n’est pas douteux que son influence n’etit été 
désastreuse. L’ascétisme dont il faisait profession, 
en ce qui concerne les relations entre les sexes, aurait 
inévitablement conduit, s’il était devenu général, a. 
Yextinction de Vespéce. En condamnant Tunivers 
visible et la matiére en général comme des ceuvres de 


qu’elle tenait suspendue sur les tétes. » Op. cif., t.1, | Satan, le catharisme faisait un péché de tout effort 
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vers l’amélioration matérielle de la condition dés 
hommes. Ainsi, si cette croyance avait recruté une 
majorité de fidsles, elle aurait eu pour effet de ramener 
Europe a la sauvagerie des temps primitifs. Elle 
n’était pas seulement une révolte contre l’Eglise, mais 
VYabdication de homme devant la nature. » Il fallait 
donc, a tout prix, arréter son développement. En la 
poursuivant a outrance, la société ne faisait que se 
défendre elle-méme contre les entreprises d’une force 
essentiellement destructive. C’était la lutte pour la vie. 

A ce compte, il faudrait défalquer du nombre de 
ceux qu’on appelle communément les victimes de 
Pintolérance ecclésiastique la plupart des hérétiques 
qui ont été atteints par le glaive de l’Etat, car c’est 
le catharisme qui a fourni au bicher, notamment dans 
le nord de l’Italie et dans le midi de la France, le 
contingent le plus considérable. 

Il reste pourtant que les tribunaux de I Inquisition 
ne condamnaient pas seulement les malfaiteurs qui, 
en vertu de leurs théories hétérodoxes, pouvaient 
causer un bouleversement social; ils frappaient toutes 
les hérésies en bloc et chaque hérésie comme telle : 
« Nous statuons, dit expressément Frédéric II, const. 
Inconsutilem tunicam, dans Eymeric, Appendice, 
que le crime d’hérésie, quel que soit le nom de la secte, 
soit mis au rang des crimes publics... Et de la sorte 
tombera sous le coup de la loi quiconque s’écartera 
de la foi catholique, ne fat-ce qu’en un seul article; » 
si inventi fuerint a fide catholica saltem in articulo 
deviare. Ct. Jordan, op. cit., p. 107-120. Ce fut bien 
ainsi, nous l’avons vu, que le comprirent les théolo- 
giens et les canonistes. Saint Thomas d’Aquin, par 
exemple, en qui nous entendons toute V’Ecole, ne se 
donne pas la peine d’établir une distinction entre 
Vhérésie des cathares ou telle autre dont.le caractére 
serait purement spéculatif, il les place toutes sur le 
méme plan; un hérétique, quel qu’il soit, dés lors 
qwil est obstiné dans son erreur ou relaps, mérite la 
mort. Sum. theol., [1+ I1#, q. x, a. 8, 9, xt, a. 3 et 4. 

Les inquisiteurs étaient si persuadés de cette vérité 
quwils poursuivaient jusque dans la tombe aprés dix, 
vingt et trente ans, des hérétiques dont le crime était 
resté secret pendant leur vie et qui, trépassés, ne 
pouvaient plus évidemment nuire a la société. 

C’est donc la peine de mort pour crime d’hérésie 
pure que nous avons a apprécier. 

Les relaps repentants échappérent pendant quelque 
temps; nous l’avons vu, a cette punition extréme. On 
considéra d’abord l’emprisonnement comme un chati- 
ment proportionné a leur faute. Cf. Lea, op. cit., t. 1, 
p. 543-547. C’était un moyen de la leur faire expier. 
La peine de mort mit plus tard les juges dans une 
fausse situation : d’une part, comme ils azcordaient 
labsolution et la communion au coupable, ils faisaient 
profession de croire a la sincérité de son repentir et de 
sa conversion et, d’autre part, en l’envoyant au bi- 
cher par crainte d’une récidive, ils formaieht un juge- 
ment a la fois téméraire et odieux. Condamner a la 
mort un homme que l’on reconnait digne de recevoir 
Veucharistie, sous prétexte qu’il est capable de com- 
mettre a l’avenir un crime qu’il ne commettra peut- 
étre pas, nous parait aujourd’hui une injustice et une 
anomalie, Cf. Vacandard, L’Jnquisition, p. 209-211. 

Les hérétiques impénitents devaient-ils méme subir 
une pareille condamnation? Ce n’était pas Vavis de 
saint Augustin, ni en général des autres Péres des 
premiers siécles, qui invoquaient en faveur des cou- 
pables la régle supérieure « de la charité, de la man- 
suétude chrétienne » et ne voulaient leur appliquer 
que des peines médicinales. Cf. textes dans Vacandard, 
I’ Inquisition, p. 3-34. Et il semble bien que leur doc- 
trine soit conforme a la parabole du Sauveur sur 
Pivraie et le bon grain. Voir comment saint Thomas 
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interpréte cette parabole, Vacandard, ibid., p. 205-206. 
« Est-ce, disait, au x1 siécle, évéque de Liége, Wazon, 
Vita Vasonis, ¢. xxv, P. L., t. cx, col. 753, est-ce que 
ceux qui sont ivraie aujourd’hui ne peuvent pas se 
convertir demain et devenir froment? » Or, en leur 
appliquant la peine de mort, on supprimait du méme 
coup pour eux toute possibilité de conversion. Assuré- 
ment, la charité chrétienne ne trouve pas son compte 
dans cette mesure. Tant de sévérité ne peut se justi- 
fier qu’au regard de l’Ancien Testament, dont les ri- 
gueurs, au dire des docteurs de l’Eglise, devaient étre 
abolies par la loi évangélique. Cf. Vacandard, ibid., 
p. 3-4. 

Les partisans de la peine de mort pour crime d’hé- 
résie, Frédéric II et saint Thomas, ont essayé de légi- 
timer leur sentiment par des arguments de raison. 
On condamne bien au supplice ,disent-ils, les personnes 
coupables de lése-majesté et les faux monnayeurs. 
Donc... C’est la prendre des comparaisons pour des 
raisons. Les criminels dont il s’agit troublaient grave- 
ment l’ordre social. Mais on ne saurait en dire autant 
de-toute et de chaque hérésie comme telle. Il n’y a 
pas de commune mesure entre un crime contre la 
société et un crime contre Dieu. Si on voulait les assi- 
miler l’un a l’autre, on arriverait facilement a prouver 
que tous les péchés sont des crimes de lése-majesté 
divine et méritent par conséquent d’étre punis de 
mort. Qui veut trop prouver ne prouve rien. 

C’est au nom de la charité chrétienne que saint 
Thomas prétend frapper si durement les relaps. Sum. 
theol., Il» IIe, q. 1x, a. 4, sed contra. La charité a 
pour objet le bien spirituel et le bien temporel du 
prochain. Le bien spirituel, c’est le salut de l’Ame; le 
bien temporel, c’est la vie corporelle et les autres 
avantages de ce monde, tels que la richesse, les dignités, 
etc. Ces biens temporels sont subordonnés au bien spi- 
rituel et c’est charité que d’empécher quwils ne nuisent 
au salut éternel de celui qui les posséde ou des autres. 
C’est donc charité d’en priver celui qui en abuserait, 
charité pour lui-méme, charité pour autrui. Mais si 
on conservait la vie aux relaps, cela pourrait tourner 
au préjudice du salut des autres, soit parce que les. 
relaps, fréquentant les fidéles, pourraient les cor- 
rompre, soit parce qu’en échappant au chatiment, ils 
causeraient un scandale, puisque les autres tomberaient 
dans ’hérésie avec plus de sécurité. L’inconstance des. 
relaps est donc un motif suffisant pour que I’Eglise, 
toujours préte a les recevoir a ia pénitence, n’entre- 
prenne pas de les soustraire 4 une sentence de mort : 
Ulterius redeuntes recipiuntur quidem ad pexnitentiam, 
non tamen ut liberentur a sententia mortis. 

Une pareille argumentation n’est guére convaincante. 
Pourquoi la prison perpétuelle, qui peut étre une 
peine médicinale, ne remplirait-elle pas Voffice de 
protection que l’on demande a la peine de mort? Cette 
peine est trop légére, dira-t-on, pour effrayer les. 
fidéles et les empécher de tomber a leur tour dans 
Vhérésie. En ce cas, pourquoi ne condamne-t-on pas. 
du premier coup a la mort les hérétiques méme repen- 
tants? On terroriserait ainsi plus facilement encore 
tous ceux qui seraient tentés d’adhérer A lerreur. 
Evidemment, saint Thomas ne veut pas songer a toutes. 
ces conséquences de son raisonnement. Il n’a qu’un 
but : légitimer la discipline criminelle de son temps.. 
Et c’est son excuse. Mais il faut reconnaitre que rare- 
ment sa dialectique a été aussi indiscutable. 

En somme, ni la raison, ni la tradition chrétienne,. 
ni ’Evangile n’exigent lapplication de la peine de 
mort aux hérétiques considérés uniquement comme 
tels. Nous ne ferons méme pas aux canonistes qui, pour 
justifier la pratique du moyen Age, alléguaient le 
fameux texte de saint Jean : Si quis in me non man- 
serit, in ignem mittent et ardet, Vhonneur de discuter- 
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leur interprétation. Il y a lA un abus du sens accom- 
modatice qui défie toute logique. Personne ne consen- 
tira 4 voir en Jésus le précurseur ou plutdt l’auteur 
méme du code criminel de I’ Inquisition. 

La sévérité de ce code ne saurait pourtant trop nous 
étonner. Les doctrines et les pratiques qu’elles repré- 
sentent étaient conformes a l’idée que les hommes du 
moyen age se faisaient de la justice. Les détenteurs de 
Pautorité civile n’avaient pas seulement alors pour 

-mission de protéger l’ordre social, mais encore de 
défendre les intéréts de Dieu dans ce monde. Ils se regar- 
daient en toute vérité comme les représentants de 
Vautorité divine ici-bas. Les affaires de Dieu étaient les 
leurs; il leur appartenait, par conséquent, de venger 
les injures faites 4 la divinité. A ce titre, Phérésie, 
crime purement théologique, relevait de leur tribunal. 
En le punissant, ils ne faisaient que remplir un des 
devoirs de leur charge. Cf. Vacandard, L’ Inquisition, 
p. 286, note 2, Ce sont eux qui l’ont assimilé au crime 
de lése-majesté et qui ont rendu, par 1A méme, pas- 
sible de la peine de mort, voire de la peine du bicher. 
Ainsi s’explique qu’associée ou non aux crimes de 
droit commun, l’hérésie ait été frappée si sévérement. 

Partant de cette idée, certains apologistes ont 
essayé de montrer que l’exécution des hérétiques fut 
lceuvre du pouvoir civil et que l’Eglise n’en est nulle- 
ment responsable. « Séparons et distinguons bien 
exactement dit Joseph de Maistre, Lettres ad un gen- 
tilhomme russe sur l Inquisition espagnole, 1864, p. 17- 
18, 28, 34, lorsque nous raisonnons sur-!’ Inquisition, 
la part du gouvernement de celle de l’Eglise. Tout ce 
que ce tribunal montre de sévére et d’effrayant, et la 
peine de mort surtout, appartient au gouvernement; 
c’est son affaire, c’est a lui, et c’est a lui seul qu’il 
faut en demander compte. Toute la clémence, au 
contraire, qui joue un si grand rdéle dans le tribunal 
de I’ Inquisition, est action de l’Eglise, qui ne se méle 
de supplices que pour les supprimer ou les adoucir. » 
Cf. Rodrigo, Historia verdadera de l’ Inquisicion, 1876, 
[boi | aed O75 

Une pareille théorie scandalise 4 bon droit l’histo- 
rien Lea, op. cit., t. 1, p. 227-228 et 540. Elle supprime, 
en effet, plutét qu’elle ne résout, le probléme de la 
participation réelle des inquisiteurs aux condamna- 
tions qui entrainaient la peine de mort. 

Si Pon s’en tenait a la lettre des constitutions pa- 
pales et impériales de 1231 et 1232, Decretales, |. V, 
tit. vir, De hxreticis, c. 13; Monumenta Germanix, Leges, 
sect. iv, t. 1, p. 196, ce seraient bien les tribunaux civils 
et non les tribunaux ecclésiastiques qui auraient 
assumé enti¢rement la responsabilité des sentences 
de mort: sxculari judicio relinquantur; V Inquisition 
n’aurait fait que prononcer un jugement doctrinal, 
s’en rapportant pour le reste a la décision de la cour 
séculiére. C’est évidemment cette législation que 
les apologistes ont eu en vue, et le texte des lois leur 
donne raison. 

Mais a cété de la législation, il faut considérer la 
jurisprudence et celle-ci, a certains égards du moins, 
pourrait bien leur donner tort. On se rappelle, en effet, 
que I’Eglise frappait d’excommunication les princes 
qui refusaient de briler les hérétiques que leur livrait 
l Inquisition. Cf. Jordan, op. cit., p. 61-87. Les princes 
n’étaient pas proprement juges en cette circonstance : 
la compétence pour connaitre des questions d’hérésie 
leur faisait défaut, elle leur était méme formellement 
déniée. Sexte, 1. V, u, 18, De hereticis, dans Eymeric, 
Directorium, p. 110; cf. concile de Toulouse de 1229, 
can. 8. Leur réle devait se borner a enregistrer la 
décision de ’Eglise et A lui donner la suite qu’elle 
comportait en droit civil. Dés lors, il semble que, si 
une exécution s’ensuivait, une double autorité se 
trouvait engagée dans cette mesure, celle du pouvoir 
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civil qui appliquait ses propres lois et celle du pouvoir 
spirituel qui le contraignait a les appliquer. C’est ce 
qui faisait dire 4 Pierre le Chantre qu’il ne fallait pas 
tuer les cathares a la suite d’un jugement ecclésias- 
tique, sous peine de compromettre la responsabilité 
de l’Eglise : Illud ab eo fit, cujus auctoritate fit, ajoutait- 
il pour justifier sa recommandation, Verbum abbre- 
viatum, c. Lxxvul, P. L., t. ccv, col. 231. 

C’est done une erreur de prétendre que l’Eglise 
n’eut aucune part dans la condamnation a mort des. 
hérétiques. Cette participation ne fut pas directe, 
immédiate; mais elle fut réelle et efficace. 

Aprés cela, que l’on discute la question de savoir 
si, dans l’espéce, la responsabilité de l’Eglise est une 
responsabilité juridique ou simplement une respon- 
sabilité morale, L. Choupin, Valeur des décisions doc- 
trinales et disciplinaires du Saint-Siége, Paris, 1913, 
p. 497-510, la réponse importe peu, au regard de 
Vhistoire et des faits. 

Les juges des tribunaux ecclésiastiques avaicnt 
conscience que leurs décisions engageaient gravement 
lEglise. Et ils essayérent de pallier, par une formule 
de droit canon, ce que leurs sentences avaient de com- 
promettant. En livrant les hérétiques a la cour sécu- 
liére, ils priaient celle-ci, nous l’avons vu, d’agir avec 
modération et d’éviter « toute effusion de sang et 
tout péril de mort. » Ce n’était la, malheureusement, 
qu’une formule surannée qui ne trompait personne. 
Elle était” destinée a sauvegarder le principe que 
VEglise avait pris pour devise : Ecclesia abhorret a 
sanguine. En affirmant bien haut cette régle tradi- 
tionnelle, les inquisiteurs s’imaginaient dégager 
d@autant leur responsabilité. C’était le seul moyen 
qu’ils eussent de ne pas tremper dans des jugements 
de sang. Reste a prendre ce moyen pour ce qu’il vaut. 
On l’a qualifié d’« astuce » et d’« hypocrisie », Lea, 
op. cil., t. 1, p. 224; appelons-le simplement une fiction. 
légale. 

Faut-il maintenant discuter le principe méme de 
lV Inquisition et de son systéme de pénalités? Hugueny 
et Turmel Yont fait savamment dans la Revue du 
du clergé francais, 1% mars 1907, p. 759-766. 

Le P. Hugueny justifie ’institution médiévale, et 
tout en refusant de « renier l’idéal de justice des inqui- 
siteurs », il estime que l’on doit s’interdire « a tout 
jamais de relever leurs tribunaux, a cause des incon- 
vénients » qu’entrainerait désormais la répression 
violente de l’hérésie. « Impossible de réver d’étouffer 
Verreur en son foyer (comme on l’a fait au moyen age), 
alors qu’avec les moyens de communication des temps 
modernes, les idées se répandent si vite et si facilement 
d’un bout du monde a l’autre. La violence serait donc 
inutile autant qu’injuste, méme dans les pays ou 
V’Eglise aurait A son service le pouvoir temporel- 
L’expérience du passé nous apprend d’ailleurs qu’un 
succés passager et local peut avoir une répercussion 
lamentable pour les temps ou les lieux ot ne peut plus 
s’exercer l’autorité de l’Eglise. » 

-M. Turmel prend acte de cet aveu, et aprés avoir 
discuté « ’idéal de justice des inquisiteurs », il ajoute : 
« On fait observer que la répression violente de lhé- 
résie pourrait avoir une répercussion lamentable.... 
Mais sur quoi repose cette prévision? Sur ’expérience 
du passé! Hélas! il n’est que trop vrai; la répression 
violente de l’hérésie a eu des conséquences a jamais. 
déplorables, en suscitant contre |’Eglise des haines 
terribles. On conclut que, désormais, les mesures vio- 
lentes seraient funestes et que l’on fera bien d’y re- 
noncer. Moi je conclus qu’elles ont été désastreuses 
dans le passé et qu’on eit beaucoup mieux fait de n’y 
jamais recourir. » 

En somme — c’est toujours 1a qu’il faut en revenir — 
l’Inquisition ne s’explique et ne se justifie que par 
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la.mentalité de ceux qui représentaient le pouvoir 
civil et le pouvoir religieux au moyen age, et par l’hor- 
reur que leur inspirait a tous le crime @’hérésie. Pour 
comprendre une pareille institution, il faut se faire 
une ame d’ancétre. 
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E. VACANDARD, 

INSPIRATION DE WECRITURE. — 
1. Nom. II. Existence. III. Nature. IV. Etendue. 
V. Effet principal : linerrance. 

I. Nom. — Le mot « inspiration », qui désigne dans 
la langue théologique laction que le Saint-Esprit a 
exercée sur les écrivains sacrés pour les déterminer a 
écrire, avec son concours constant et sous son influence 
directe, les vérités qu’il voulait ainsi manifester aux 
hommes, est d’origine biblique. Il dérive, en effet, 
de deux passages du Nouveau Testament, que nous 
expliquerons. Saint Paul a dit que l’Ecriture était 
Qeérvevortoc, I] Tim., m1, 16, et la Vulgate latine a 
traduit cet adjectif composé en marquant ses élé- 
ments composants par la formule correspondante : 
divinitus inspirata. L’Ecriture est donc, de sa nature, 
divinement inspirée. D’autre part, saint Pierre affirme 
que les hommes de Dieu, c’est-a-dire les prophétes 
de P Ancien Testament, ont parlé b76 [lvebuatog &ytov 
geoouevor, II Pet., 1, 21, et le traducteur latin a tra- 
duit les termes qui expriment action de lEsprit 
Saint : Sancto Spiritu inspirati. Les prophétes de 
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Yancienne alliance étaient donc inspirés pour com- 
muniquer les oracles divins. L’action du Saint-Esprit, 
qui a rendu l’Ecriture divinement inspirée et qui ins- 
pirait les prophétes d’Israél, est donc, a bon droit, 
désignée par le mot d@’inspiration. 

Toutefois, ce nom d’origine biblique fut rarement 
employé dans Il’antiquité chrétienne. Les écrivains 
grecs se servaient d’un autre nom, ér{rvoux, qui pro- 
céde de laméme racine, tvetv, souffler, que mvedux et 
Ocdrvevstog et qui signifie aussi l’action inspiratrice 
de Dieu sur les auteurs sacrés. L’historien juif Joséphe 
est le premier qui s’en soit servi, quand il dit que, chez 
ses coreligionnaires, ce n’est pas au premier venu, 
qwil a été donné d’écrire Vhistoire, « mais aux seuls 
propheétes qui, ayant appris les choses de la plus 
haute antiquité,xat& thy émimvoray thy &xd 70d Oeod, 
ont aussi écrit clairement-les choses de leur temps, 
comme elles se sont passées ». Cont. Apion.,1, 7. C’est 
du méme terme, émtmvorx, que se sert l’auteur de 
la Cohortatio ad Grexcos, attribuée parfois a saint 
Justin, n. 12. P. G., t. vi, col. 264. Saint Irénée 
Vemploie aussi, quand il parle de l’inspiration de la 
version des Septante, version faite xav’ éximvoray tod 
cod. Cont. her., m1, 21, 2, P. G., t. vm, col. 948. Ori- 
géne disait encore que personne ne pouvait inter- 
préter les Ecritures inspirées ywol¢ énimvotag xat 
Pewrtéoug Svvauews, Cont. Celsum, |. IV, n. 30, P. G., 
d=) xi-- Col. 1073: 

Quand, plus tard, les Péres dirent expressément que 
les Ecritures elles-mémes étaient Oedrnvevotat, ils 
appliquaient plus rarement cette épithéte aux écri- 
vains sacrés, qu’ils déclaraient plut6t Deo~eeduevor ou 
Tvevuatopopot. Saint Hippolyte toutefois dit que les 
prophetes étaient Oedmevvoton et Oeod xat Adyou e67- 
yntat. N. Bonwetsch, Studien zu den Kommentaren 
Hippolyts zu Biicher Daniel und Hohen Liede, dans 
Texte und Untersuchungen, Leipzig, 1897, t. xv1, 
fasc. 2, p. 20. Origéne prouve que les écrits de lAn- 
cien Testament étaient Neonvedotag yeupuc, par le 
fait de ’accomplissement des prophéties messianiques 
qwils contenaient. De principiis, 1. IV, n. 6, P. G., 
t. x1, col. 352. Le nom abstrait O0comvevotta« est rare- 
ment employé. Seuls les protestants modernes Pont 
mis en circulation par le terme de théopneustie. Ainsi 
L. Gaussens a publié un ouvrage intitulé : Théopneu- 
stie, inspiration pléniére des saintes Ecritures, Paris, 
Londres, 1842; il empruntait ce nom grec, gui n’était 
pas encore usité en francais, au langage employé 
depuis longtemps au dela du Rhin. Avant-propos, p. 1. 

IJ. Existence. — II ne s’agit pas ici de prouver 
que tous les livres de la Bible ont été inspirés par le 
Saint-Esprit et sont ainsi ’ceuvre de Dieu. Seul, au 
dire de Léon XIII, encyclique Providentissimus Deus, 
le magistére vivant et propre de I’Eglise est capable 
d’établir trés solidement lautorité compléte, divine 
et infaillible des Livres saints. J. Didiot, Traité de la 
sainte Ecriture. Paris, Lille, 1894, p. 45; cf. p. 152, 
153. Le magistére ecclésiastique l’a fait, en dressant le 
canon ou la liste complete des livres inspirés qui ont 
Dieu pour auteur. Voir CANON DES LIVRES SAINTS, 
t. ur, col. 1550 sq. Il s’agit présentement de prouver 
que les juifs et les chrétiens ont toujours cru a l’exis- 
tence de livres divins, r¢digés sous l’inspiration divine 
par des hommes, chargés d’une mission spéciale, et que 
ces livres sont, dans l’ensemble, ceux qui constituent 
YAncien et le Nouveau Testament. Or, pour prouver 
cette croyance, nous interrogerons les Ecritures juives 
et chrétiennes elles-mémes, considérées non comme 
des ceuvres divines (ce qui serait un cercle vicieux), 
mais comme des documents historiques qui attestent 
la foi des juifs et des chrétiens. Nous interrogerons 
aussi les écrivains ecclésiastiques et les théologiens et 
nous indiquerons les preuves diverses qu’ils donnaient 
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de leur foi. Finalement les décisions de PEglise, dont 
nous admettons l’autorité divine et infaillible, établie 
par ailleurs, voir Earisx, et qui est par elle-méme un 
motif puissant et perpétuel de crédibilité et un irré- 
fragable témoignage de sa divine mission, comme dit 
encore Léon XIII, loc. cit., établiront infailliblement 
Yexistence de inspiration des livres sacrés des juifs 
et des chrétiens. 

I. CROYANCE DES JUIFS EN L’ EXISTENCE DE LIVRES 
INSPIRBS. — 1° Le Pentateuque lui-méme mentionne 
VYordre donné par Dieu a Moise d’écrire certains évé- 
nements de histoire des Israélites et certaines parties 
de la législation qu’il donnait a son peuple. Aprés la 
défaite des Amalécites a Raphidim, Jahvé commanda 
a Moise de la raconter « dans un livre », selon la tra- 
duction des Septante, Exod., xvu, 17, pour que le 
souvenir en fit gardé en Israél. Deut., xxv, 17-19. 
Moise, est-il dit ailleurs, Exod., xxrv, 4, écrivit « toutes 
les paroles de Jahvé », celles qui précédent immedia- 
tement cette mention et qui réglent les conditions de 
Palliance que Dieu avait conclue avec les Israélites. 
C’est «le livre de Palliance », que Moise lut au peuple 
assemblé et dont celui-ci s’engagea a observer le 
contenu. Ce livre comprend Exod., xx,11-xxrv, 3. 
Les bases de cette alliance, de nouveau révélées a 
Moise, furent encore mises par écrit sur l’ordre de 
Dieu. Exod., xxxrv, 10-28. Dans le titre d’une liste 
des campements d’Israél au désert, Num., xxx, 
1, 2, il est dit que Moise, par ordre de Jahvé, écrivit 
les marches et les stations, c’est-a-dire, dans le sens 
le plus strict, la liste qui précéde, xxxim, 3-49, ou, 
selon quelques commentateurs, une relation des 
marches d’Israél depuis la sortie d’Egypte jusqu’au 
moment ou le récit est parvenu, relation dont la liste 
ne serait qu’un résumé. Le reste de la législation 
mosaique de lExode et des Nombres est présenté 
comme révélé par Dieu a Moise, sans qu’il soit dit 
nulle part que Moise l’écrivit. Si, a la fin de sa vie, 
le législateur, « ayant achevé d’écrire les paroles de 
cette loi dans un livre » Deut., xxx1, 24, c’est-a-dire 
le Deutéronome, le fit placer a cété de l’arche par 
les lévites, 25, 265 ‘cf. Jos.; 1, 7, 8; vir, 31, 32, 34, il 
n’est pas dit que ce livre ait été écrit par lordre de 
Dieu. Mais le cantique de Moise, Deut., xxx, 1-43, a 
été composé par ordre divin, xxx1, 19. Cf. E. Man- 
genot, L’authenticité mosaique du Pentateuque, Paris, 
1907, p. 207-214; J. Nikel, Die Pentateuchfrage, 
Munster-en-Westphalie, 1921, p. 16-18. Ces écrits de 
Moise rédigés par ordre divin, se trouvant dans le 
Pentateuque, firent conclure plus tard aux juifs qui 
tenaient leur législateur comme l’auteur du livre 
entier, Mal., rv, 18; I Esd., m1, 2; v1, 18; II Esd., vu, 
Lexa. ts 2 Par, xxur, 185 xxx, 8; cf. xxv, 4, que 
celui-ci, considéré d’ailleurs comme un prophete, 
Deut., xxxrtv, 10, avait été inspiré de Dieu pour 
lécrire. La Genése, enfin, était remplie des paroles 
que Dieu avait adressées aux patriarches et les quatre 
autres livres du Pentateuque contiennent presque a 
chaque page des formules comme celle-ci : Dieu dit a 
Moise. ! 

2° Josué, qui avait recu le volume de la loi, c’est-a- 
dire le Deutéronome, Jos., 1, 1, 8, aprés avoir fait 
renouveler au peuple son alliance avec Dieu, xxIv, 
1-25, dressa un statut et une ordonnance qu’il écri- 
vit « dans le livre de la loi de Dieu », 25, c’est-a-dire 
dans le Deutéronome, xxv1, 16-xxvu, 26, ou a sa suite. 
Samuel écrivit la loi du royaume futur dans un livre, 
qu’il déposa devant le Seigneur, I Reg., x, 25, a savoir 
auprés de l’arche, Deut., xxx1, 26, comme le Deuté- 
ronome lui-méme. Cet acte était une sorte de canoni- 
sation des livres ainsi déposés et placés sous la garantie 
de Dieu. La dix-huitiéme année du régne de Josias 
sous le pontificat d’Helcias, on découvrit dans le 
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temple de Jérusalem « le livre de la loi », « de la loi 
de Jahvé », IV Reg., xx, 8, 1, «le livre de l’alliance », 
xxi, 2, qui provoqua la réforme religieuse de Josias, 
aprés la lecture qui en fut faite au peuple. Or, ce livre 
est sinon le Deutéronome actuel, au moins une de ses 
parties. Cf. E. Mangenot, op. cit., p. 116-123, 215-216; 
J. Nikel, op. cit., p. 20-21. L’auteur des Paralipo- 
ménes parle de loi écrite, I Par., xvi, 40, de loi de 
Moise, II Par., xx, 18; xxx1, 3, rédigée de sa main, 
xxxu1, 8. Il reconnait le Pentateuque entier dans le 
livre de la loi, découvert au temple sous le régne de 
Josias, et il ’attribue a Moise. II Par., xxxiv, 14; 
xxxv, 12. Il parait bien qu’il parle de la loi rédigée, et 
non simplement promulguée par Moise. E. Mangenot, 
op. cit., p. 219. J. Nikel, op. cit., p. 22-23, est d’un 
avis contraire, il pense que le Pentateuque n’existait 
pas encore dans son état actuel, au temps d’Esdras et 
de Néhémie. Ces livres législatifs étaient donc, pour 
les juifs, des ouvrages ayant a la fois une autorité 
divine et une origine humaine, puisqu’ils avaient été 
rédigés par des écrivains qui obéissaient a un ordre 
divin et faisaient connaitre les ordonnances de Dieu. 

3° Si parmi les prophétes, dont Dieu avait promis 
une série continue, Deut., xvm1, 5-17, plusieurs ne 
furent que des orateurs qui parlaient au nom de Dieu, 
d’autres mirent par écrit les oracles que Dieu leur 
avait révélés. Tous recevaient linspiration divine ad 
loquendum, qui différe de inspiration ad scribendum, 
et dont nous n’avons pas a parler ici. Voir PROPHETIE. 
Ceux qui ont écrit leurs prophéties orales, lont-ils 
fait sous l’inspiration de Dieu qui les poussait a écrire? 
On pourrait le conclure a priori et supposer que les 
prophétes écrivains avaient conscience de rédiger 
leurs oracles par la volonté de Dieu. Mais nous ne 
sommes pas réduits a de simples conjectures, et diffé- 
rents témoignages, contenus dans leurs écrits, attestent 
qu’ils ont parfois recu formellement de Dieu Vordre 
d’écrire les volontés divines. Ainsi Isaie, qui appelle 
« livre de Jahvé» son propre volume de prophéeties, 
XXXIV, 16, avait rapporté lordre divin d’écrire quel- 
ques-uns de ses oracles précédents, vu, 1; xxx, 8. 
Habacuc avait recu mandat d@’écrire sa vision, 1, 2, 3. 
Ezéchiel, dont les actions symboliques étaient des 
prophéties en acte, les a mises par écrit, et il en avait 
recu, au moins une fois, ordre exprés de Dieu, xxrv, 
2. 

Nous sommes plus compléetement renseignés sur 
Pactivité littéraire de Jérémie. Ce prophéte, qui se 
jugeait incapable de parler, eut de Dieu Vordre et la 
mission de parler en son nom et de faire connaitre aux 
habitants du royaume de Juda tout ce que le Seigneur 
lui manderait de dire, 1, 4-10, et la parole de Dieu lui 
fut adressée. La quatriéme année du régne de Joakim, 
Dieu lui ordonna d’écrire dans un livre toutes les 
paroles qu’il lui avait dites contre Israél et Juda et con- 
tre les nations paiennes depuis la jour de sa vocation 
jusqu’a cette date, en vue de convertir Juda, xxxv1, 
1-3. Et le prophéte les dicta a son secrétaire Baruch et 
lui ordonna de les lire dans le temple au peuple qui s’y 
rassemblait, 4-7. Baruch accomplit Vordre recu, au 
jour de jetine de l’année suivante, 8-10. Il renouvela 
cette lecture au palais royal devant les princes assem- 
blés, 11-18. Le roi voulut en entendre la lecture, mais 
aprés l’audition de trois ou quatre pages, il fendit le 
volume a coups de canif et le jeta au feu, 21-26. Dieu 
ordonna a Jérémie d’écrire de nouveau ses discours 
que contenait le premier rouleau et d’y ajouter une 
nouvelle menace contre le roi, 27-31. Aussi le pro- 
phéte dicta a Baruch un nouveau texte, qui contenait 
les oracles précédents et beaucoup d’autres, 32. Le 
livre des prophéties de Jérémie ainsi composé était 
véritablement un livre d’origine divine, rédigé par 
un prophéte qui était inspiré en l’écrivant, comme il 
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Yavait été en prononcant de vive voix les oracles 
divins. Jérémie rédigea encore les oracles qu’il avait 
prononcés contre Babylone et il en remit le rouleau au 
prophéte Saraias, qui devait le lire aux captifs, puis 
le jeter dans l’Euphrate, x1, 60-64. Cf. A. Condamin, 
Le livre de Jérémie, Paris, 1920, p. XL-XLII. 

Par ordre de Dieu, Daniel écrivait ses visions et les 
discours, et il les scellait jusqu’a I’époque de leur réa- 
lisation, vu, 26; x1, 4. 

Du reste, les livres des grands voyants d’Israél se 
prétaient un naturel appui. Leurs auteurs étaient 
d’abord animés du méme esprit et ils assuraient la 
parfaite continuité du ministére prophétique; ils 
usaient des mémes procédés pour faire connaitre les 
volontés de Jahvé : discours, poémes, chants, visions 
et actions symboliques. Ils traitaient les mémes 
thémes : prédication du monothéisme moral et des 
exigences du devoir, annonce ou interprétation des 
fléaux que Dieu préparait aux juifs coupables et aux 
nations paiennes, proclamation du salut futur du 
peuple choisi. Leur enseignement formait une véri- 
table chaine de tradition. Chacun d’eux sans doute 
mettait en relief certaines idées qui lui étaient propres, 
mais en méme temps il était ’ écho de ceux quil’avaient 
précédé. Quelques-uns ont méme cité, pour les répéter 
et les développer, des oracles antérieurs. Ainsi, pour 
ne donner qu’un exemple, Daniel, rv, 2, prend son 
point de départ dans une prophétie de Jérémie. On 
constate méme, dans la série des livres prophétiques, 
une dépendance de style plus ou moins accentuée. 
Tous ces voyants, en écrivant, étaient donc animés 
du méme esprit, et cet esprit était celui de Jahvé. 

4° David, Vexcellent psalmiste, était inspiré dans ses 
chants par lesprit du Seigneur, Ii Reg., xx, 1-51, 
dans un cantique, qui est le ps. xvu, comme dans tous 
ses autres chants, xxi, 1-7. Dieu avait donné a Salo- 
mon la sagesse et la prudence; aussi ce roi pronon¢a-t- 
il trois mille paraboles et cing mille chants. III Reg., 
Iv, 29, 32. Une partie de ces paraboles furent recueil- 
lies dans le livre des Proverbes. 

5° Ainsi, il s’était formé, chez les juifs, quelques 
recueils de livres sacrés. Le roi Ezéchias ordonna aux 
lévites de louer Dieu par les paroles de David et 
d’Asaph, II Par., xxix, 30, et il fit recueillir des pro- 
verbes de Salomon. Prov., xxv, 1. Aprés le retour de 
la captivité, en 444, le scribe Esdras publia la Loi, 
I Esd., vir, 14; II Esd., vu, 1-8, c’est-a-dire plus pro- 
bablement le Pentateuque comme la norme du renou- 
vellement de lalliance avec Dieu, quoi qu’en pense 
Nikel, op. cit., p. 22-23, et Néhémie avait recueilli 
une bibliothéque qui comprenait les livres des pro- 
phétes et de David., II Mac., m, 13. Le petit-fils du 
Siracide, dans la préface qu’il mit en téte dela version 
grecque du livre de son grand-pére, vers 130, signale 
trois recueils : la Loi, les Prophétes, et Jes autres 
livres qui ont été transmis par les péres, auxquels 
son aieul a ajouté le sien, l’Ecclésiastique. Dans son 
éloge des peéres, le Siracide lui-méme mentionne nom- 
mément ou par allusion tous les livres de la Bible 
hébraique, sauf Esther et Daniel. Antiochus avait 
fait brdler les livres de la Loi, aprés les avoir déchirés, 
et il avait condamné a la mort tous ceux chez qui on 
en trouvait des exemplaires. I Mac., 1, 59, 60. Mais 
les fidéles Macchabées, au milieu de leurs maux, se 
consolaient, en lisant les Livres saints, qui étaient 
demeurés dans leurs mains, xu, 9. Le psautier était 
employe dans la liturgie du second temple. 

6° La croyance des juifs de Palestine A l’existence 
de livres sacrés était partagée par les juifs hellénistes 
répandus au milieu des paiens. La traduction des 
Livres saints en grec, qui a constitué a leur usage la 
version dite des Septante, en est une preuve évidente. 
Cette version, en effet, a été exécutée pour satisfaire 


2073 


aux besoins religieux des Israélites de langue grecque, 
plut6t que pour faire entrer la loi mosaique dans la 
bibliothéque du roi Ptolémée Philadelphe. 

Le juif Philon, qui vivait au début de l’ére chré- 
tienne et était imprégné de la philosophie alexan- 
drine, gardait néanmoins la foi de ses péres. Au- 
dessus des sciences profanes qu’il avait étudiées, il 
plac¢ait «les livres sacrés », remplis d’une sagesse admi- 
rable, que Moise, le promulgateur de la législation 
juive, avait laissés et qui surpassent tout ce qu’ont 
enseigné les philosophes. Moise était prophéte de 
Dieu, qu’il avait vu face a face et qui l’avait instruit. 
Il y a eu @’autres prophetes, semblables a lui. Ils ont 
é€dité les oracles de Dieu, et Philon nomme couram- 
ment leurs livres, tepd BiGAum, at tepal yeapat, ta teok 
yeuuuate. Philon n’a pas toutefois une notion trés 
exacte de linspiration qu’il confond avec l’extase 
et quwil attribue a des personnages qui n’en ont pas été 
dotés, notamment aux auteurs de la version des Sep- 
tante, réunis a Vile de Pharos. Voir C. Pesch, De 
insptratione sacre Scripture, Fribourg-en-Brisgau, 
1906, p. 17-24. 

L’historien juif Joséphe, quoique palestinien, était 
imbu des idées helléniques et il exposa les croyances 
juives de maniére a les faire agréer par les Romains. 
Nous avons dit déja, col. 2069, qw’il est le premier qui 
ait employé le mot @ inspiration, émtmvowx. Or, il 
ajoute que les juifs possédent vingt-deux livres, « qui 
passent, a bon droit, pour étre divins. » Ils les entou- 
rent d’une telle vénération que, depuis si longtemps 
qwils existent, personne n’a encore osé y ajouter, en 
enlever ou y changer quoi que ce soit. On leur a 
inculqué, dés le berceau, de croire que ces livres con- 
tiennent des commandements de Dieu, de telle sorte 
qwils s’attachent a eux et savent mourir pour eux, 
si c’est nécessaire. Cont. Apionem, 1, 8. Or, ces vingt- 
deux livres sont ceux que contenait la Bible hébraique. 
Ils comprenaient, en effet, les cing livres de Moise, 
treize livres prophétiques, parmi lesquels les livres 
historiques, rédigés par des propheétes, et quatre 
autres, qui contenaient des hymnes a Dieu et des 
préceptes moraux pour Jes hommes. Depuis Artaxer- 
xés, d’autres livres avaient été composés (c’ étaient les 
deutérocanoniques de l’Ancien Testament), mais ils 
n’avaient pas la méme autorité que les autres, parce 
que la succession dés prophétes n’était pas exacte- 
ment assurée. Joséphe attribuait donc a des prophétes, 
c’est-a-dire a des hommes inspirés, l’origine des livres, 
auxquels ses coreligionnaires portaient une vénération 

'spéciale, parce quwils contenaient la parole de Dieu 
et des régles de vie morale. Voir t. 11, col. 1571. 

7° Les juifs croyants ont jusqu’a nos jours con- 
servé la foi de leurs péres en V’inspiration des Livres 
saints, quelle qu’ait été VPopinion de leurs docteurs 
sur la nature de cette inspiration. Voir t. m1, col. 1569. 
Nous n’exposerons pas leur sentiment, qui est celui 
que Jésus-Christ et ses apdtres ont emprunté a leurs 
coreligionnaires et ont transmis a l’Eglise chrétienne. 

Il. CROYANCE DES CHRETIENS. — 1° Manifestée 
dans le Nouveau Testament. — Cette manifestation 
s’est produite de deux maniéres différentes : d’une 
maniére implicite, par Pusage que Notre-Seigneur et 
ses apdtres ont fait des livres de Ancien Testament 
comme Ecriture,’c’est-a-dire comme livres inspirés, 
et d’une maniére explicite par l’affirmation formelle 
de Vinspiration des livres de l’Ancien Testament. 

1. Usage que Jésus et ses apdtres ont fait del? Ancien 
Testament comme Ecriture. — a) Us ont emprunté aux 
juifs une collection de Livres saints, qwils désignent 
par les noms de ses principales classes : la Loi ou le 
Pentateuque, Joa., x, 34; x1, 34; xv, 25; Rom., m1, 
19; I Cor., x1v, 21; la Loi et les Prophétes, Matth., 
v, 17; vu, 12; Luc., xx, 40; xvi, 16; Act., xu, 13; Rom., 
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11, 21; ou Moise et les Prophétes, Luc., xvr, 29, 31; 
XxIv, 27. Méme une fois, Luc., xxiv, 44, les trois 
classes dela Bible hébraique sont signalées, la Loi, les 
Prophéetes et les Psaumes, le psautier, qui est en téte 
des Ketoubim, étant la partie prise pour le tout. La Bible 
hébraique tout entiére était donc admise par Notre- 
Seigneur et ses apdtres. Bien plus, on a signalé dans 
les livres du Nouveau Testament des allusions a plu- 
sieurs des livres deutérocanoniques, qui avaient cours 
au moins chez les juifs hellénistes. Voir t. 1, col. 1571. 
— b) Or, Jésus et ses apoétres citaient ces livres comme 
Ecriture, comme parole de Dieu. Notre-Seigneur le 
fait a diverses reprises. Matth., xxu, 29-31; xxv1, 54, 
56; Marc., xu, 24, 26; Luc., xx, 37. Il en appelait 
aux Ecritures qui rendent témoignage de lui. Joa., 
v, 39. Il dit que Moise a écrit de lui, Joa., v, 46, que 
David a appelé le Messie son seigneur éy mvevuat, 
Matth., xxi, 43, 44; év 7 mvevuat. TH Kyiw, Marc., 
xr, 36, et il cite le Ps. cLx, tel qu’il se lisait dans la 
Bible hébraique. Il invitait les juifs Aa scruter les 
Ecritures (celles qu’ils recevaient), qui lui rendaient 
témoignage, Joa., x, 37-39; elles, dont le contenu 
devait se réaliser jusqu’au dernier iota, Matth., v, 18, 
et dont la vérité ne pouvait étre éludée. Joa., x, 35. Ila 
invoqué leur témoignage sur d’autres sujets. Matth., 
xv, 7; xxiv, 15. Illes a citées, en employant la forme 
consacrée pour énoncer le caractére scripturaire et ins- 
piré d’une -assertion : yéyoumta.. Matth., rv, 4, 7; 
Buejiv.. 43. 

Les apotres ont partagé la foi du Maitre en l’inspi- 
ration des Ecritures. Philippe connait des prophéties 
messianiques, écrites par Moise. Joa., 1, 45. Saint 
Matthieu se complait a signaler la réalisation des 
prophéties messianiques, 1, 22;1v, 14; xm, 17; xm, 35; 
xxi, 4. Saint Pierre, Act., m1, 22, cite une parole de 
Moise, le plus ancien des prophétes, 21, antérieur a 
Samuel, 24. Les chrétiens de Jérusalem reproduisent 
le début du Ps.11, comme ayant été dit par le Saint- 
Esprit, par la bouche de David. Act.,1v, 25. Saint Paul 
préchait Jésus d’aprés la Loi de Moise et les prophetes, 
Act. xxyil, 23, et il rapportait notamment la parole 
que le Saint-Esprit avait dite par Isaie, 25. Dans ses 
Epitres, il cite plus de quatre-vingts fois les Ecritures, 
quwil appelle explicitement les oracles divins dont 
Israél a recu le dépot. Rom., 1, 2. Cf. 1x, 4. Voir 
F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. 1, 
p. 35-44. Les autres apotres font de méme dans leurs 
lettres. Or les formules de citations qu’ils emploient 
sont les suivantes : } yeah, Marc., xu, 10; xv, 28; 
JOA IS eI xew 24 SO6tO 7 AOMIS, Tx, L7 choxs slid: 
Ki Gale 1st Okt wave e LO SAC Ip R On Os Ls Os 
at yeapaut, Matth., xxi, 42, expressions qui dési- 
gnent I’Ecriture par excellence, laquelle différe des 
ouvrages profanes et a Dieu pour auteur. Les Ecri- 
tures des juifs sont saintes, Rom., 1, 1, en raison de 
leur origine. D’autres citations sont introduites par 
les formules : yéyeamta, Matth., m1, 5; 1v, 4; Marc., 
I, 2; vi, 6; Luc., um, 23311, 4; xa0a¢ yéypanta:, Rom., 
TI VIR WNC) eyo BiT/Pengongelesnedh ded (Cr ly, anayy IK), alain 
IV, 22, 27; #7: yeypauuévoyv, Joa., 1, 17; vi, 31, 45; 
xu, 14; Act., 1, 20; vu, 42, qui annoncent une parole de 
Dieu écrite. Quand les noms des écrivains sacrés sont 
mentionnés, leurs paroles sont expressément rap- 
portées comme des paroles divines, parce qu’ils 
n’étaient eux-mémes que des organes du Saint-Esprit. 
Saint Pierre, Act., 1, 20, dit que le Saint-Esprit a 
prédit le sort de Judas par la bouche de David. Dans 
leur priére, les chrétiens de Jérusalem rappellent a 
Dieu qu’il a parlé par la bouche de leur pére, David. 
Act.,1v, 25..Saint Paul affirme que le Saint-Esprit a 
parlé par le prophéte Isaie. Act., xxvu1, 25, 26. Le 
verset 8 du Ps. xciv est une parole du Saint-Esprit, 
Heb., rv, 7, aussi bien que le verset 33 du c, xxx1 de 
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Jérémie. Heb., x, 15-18. La maniére de produire ces 
citations, ’autorité qui leur est attribuée montrent 
que les apotres tenaient ’PAncien Testament comme 
la parole de Dieu écrite par lintermédiaire des écri- 
vains sacrés. Cf. Ed. Reuss, Histoire de la théologie 
chrétienne au siécle apostolique, 3° édit., Strasbourg, 
1864, t. 1, p. 410-421; Histoire du canon des saintes 
Ecritures dans UV Eglise chrétienne, 2° édit., Strasbourg, 
1864, p. 13-15. 

2. Affirmations explicites de V inspiration des Ecri- 
tures juives. — Nous en possédons deux, une de saint 
Paul et une de saint Pierre. 

a) Affirmation de saint Paul. — Ecrivant ason disciple 
Timothée, Papétre lui recommande de persévérer 
dans l’enseignement qu’ila recu et qui lui a été confié, 
ayant étudié, dés son berceau, teo% youuuata, qui 
sont capables de lui donner la science du salut par la 
foi en Notre-Seigneur Jésus-Christ. If Tim., ur, 15. 
Et la raison qui donne aux saintes Lettres cette effi- 
cacité est celle-ci : maou yeaph Oedmvevotog xual aoé- 
Auu.og meds Sidaoxadrtav, medG eAeyLdV, TPdG EmavdO- 
Owowy, tedg madetav thy év Suxarocdyy, ete. 

Le sujet de la proposition, m&ou yeapn, pourrait, 
absolument parlant, désigner la collection entiére de 
l’Ecriture, recue par les juifs et étudiée par Timothée. 
Mais Pabsence d’article oblige plutot a ’entendre dans 
un sens distributif, soit de tout passage de I’Ecriture, 
si yexpyn a le sens qui lui est donné, Act., vi, 36, 
soit plutét de toute partie du recueil scripturaire des 
juifs, dont yeaph est le nom caractéristique, de ces 
teox youkuuate, que Timothée, dont la mére “était 
juive, a étudiés dés son enfance. Dans la plupart des 
manuscrits grecs, l’adjectif Oedmvevotoc est attribut 
et il est joint A @péAwog par la conjonction xat. Si, 
dans la Vulgate latine, il est en apposition au sujet, 
le sens n’en est pas changé, puisque c’est, parce qu’elle 
est divinement inspirée, que lEcriture est utile a 
Penseignement. Quant a la signification de cet adjec- 
tif, si, au seul point de vue de la grammaire, elle peut 
étre active et signifier : respirant Dieu, animée de son 
esprit, comme le prétend H. Cremer, art. Inspiration, 
dans Realencyklopddie fiir protestantische Theologie 
und Kirche, t. 1x, p. 184-185, (sous prétexte que cet 
adjectif composé, employé ici peut-étre pour la pre- 
miére fois, a un sens actif comme @oéAtW0c, qui suit), 
elle est plutdt passive et signifie: inspirée par Dieu. 
La plupart, en effet, des adjectifs dans lesquels 0e6c 
entre en composition, tels que Oedyvwatoc, Oeddotoc, 
Ocoxtvyntys, Oedmeumtos etc., ont un sens passif. Cet 
adjectif a de plus, en dehors de ce passage, le sens 
passif. Plutarque, De placitis philosophorum, v, 2, 
Yemploie au sujet de songes Osonvedatouc, envoyés 
par Dieu. Le pseudo-Phocylide, [lotnux« voubetixdy, 
121, parle aussi dela sagesse Oednvevortoy, inspirée par 
Dieu. Les Oracles sibyllins, 1. V, 308, édit. Geffcken, 
p. 119, mentionnent des sources chaudes qui sont 0ed- 
tTyevotot, et 406, p. 124, désignent par le méme terme 
les hommes, qui ont recu de Dieu leur Ame avec la vie: 
Enfin les Péres grecs, qui connaissaient leur langue, 
ont donné a cet attribut le sens passif d’inspiré de 
Dieu. Ainsi Origéne, De principiis, 1v, 1, P. G., 
t. x1, col. 342; In Jer., homil. xxt, n. 2, t. SPIT, 
col. 526; S. Athanase, Epist. ad Marcellinum, n. 1, 
Je (Cay) 1h o.-Oiauine (Oe) ty lala ASE Grégoire de Nazianze, 
Contra Eunomium, 7, P. G., t. XLV, cole 445 
S. Gyrille d’Alexandrie, In Is., 1. Ill, P. G., t. uxx, 
col. 655. Les Péres latins lui ont donné le méme sens 
ala suite de la Vulgate, par exemple, saint Ambroise, 
De Spiritu Sancto, m1, 16, P. L., t. xv, col. 803. La 
Peschito a traduit ce terme dans le méme sens. Bien 
que le but principal de saint Paul soit d’exposer les 
multiples utilités de I’Kcriture inspirée, il affirme 
néanmoins trés explicitement l’inspiration de l’Ecri- 
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ture entiére, que les juifs recevaient, et il fait dériver 
ces utilités de leur divine inspiration. Elle n’a préci- 
sément cette utilité que parce qu’elle a été inspirée 
par Dieu. 

b) Affirmation de saint Pierre. — S’adressant a des 
juifs convertis au christianisme, le prince des apdotres. 
les exhorte A demeurer fermes dans la foi. Elle est 
solide, en effet, la foi chrétienne qui repose sur un 
double témoignage divin. C’est d’abord celui que le 
Pére a rendu a son Fils au jour de la transfiguration et 
que Pierre lui-méme a entendu. II Pet., 1, 16-18. Mais. 
nous avons un témoignage plus ferme, celui des 
paroles des prophétes, auquel il faut faire attention, 
bien qu’il soit obscur, 19. Son obscurité n’enléve donc 
rien A sa crédibilit¢é; mais pour bien le comprendre, il 
ne faut pas l’interpréter dans son sens personnel; pour 
le faire, on a besoin d’une lumiére spirituelle, d’étre 
éclairé, au milieu de ces ténébres, par la lumiére de 
celui qui a fourni ce témoignage prophétique, 20. 
Et la raison en est la suivante : 0} yap Oeknuaty a&v- 
Oommov qvéyOn meopyteta mote, dAAd brd Tvedyatoc 
cytov mepduevor 2rAdrqoav dnd Oeod KvOpmrot, 21. 
La prophétie n’est donc pas un témoignage humain ; 
elle ne provient pas de homme; seuls, les faux pro- 
phétes parlaient d’eux-mémes et par leur propre ins- 
piration. Jer., xxi, 26. Les vrais prophétes, qui 
étaient des hommes de Dieu, ont parlé, dans ’ ancienne 
loi, poussés par le Saint-Esprit; c’était cet Esprit qui 
les poussait-A parler, ils étaient donc inspirés par lui. 
Bien que cet argument vise directement la prophétie 
ad loquendum, nous pouvons cependant, et nous 
devons méme, pour expliquer la pensée de saint Pierre, 
Vappliquer aux Ecritures prophétiques. Les lecteurs 
de saint Pierre, en effet, n’avaient pas entendu la 
parole prophétique et inspirée des hommes de Dieu 
de l’Ancien Testament; mais ils la lisaient dans leurs 
livres, et c’était pour comprendre parfaitement maou 
Teopyteta ypaye, c’est-a-dire toute YEcriture pro- 
phétique, que Pinterprétation propre ne suffisait pas 
et qu'il était nécessaire d’avoir une lumiére divine, 
celle de ’ Esprit inspirateur des prophétes qui avaient 
annoncé le Messie. Saint Pierre affirme donc expres- 
sément Vinspiration de tout lAncien Testament, 
qui était ’ceuvre des prophétes d’Israél. C’est done 
a tort que M. Loisy a vu dans le discours prophé- 
tique, ainsi recommandé, non pas les prophétes de 
Ancien Testament qui n’avaient pas besoin de cette 
recommandation, mais « une révélation concernant 
la parousie, la fin des choses, le sort éternel des élus 
et des réprouvés; ce doit étre simplement PApoca- 
lypse de Pierre, avec laquelle notre épitre est appa- 
rentée dans sa rédaction ». Les épitres attribuées a Paul 
et les épitres catholiques, dans la Revue @ histoire et de 
littérature religieuses, septembre 1921, p. 330. Le rédac- 
teur de l’Epitre parle expressément de toutes les pro- 
phéties de ’ Ecriture, et rien n’indique qu'il vise ? Apo- 
calypse apocryphe de Pierre. Il ajoute qwil y a eu de 
faux prophétes, 1, 1, comme Balaam, 11, 15. C’est 
pourquoi il excite ses lecteurs 4 se souvenir de ce quwil 
leur a dit, dans sapremiére lettre, d’apreés les saints pro- 
phétes et leurs apotres, mz, 1, 2. Il sait que des igno- 
rants dépravent les Epitres de Paul, dans lesquelles 
il y a des choses difficiles 4 comprendre, comme ils 
dépravent les autres Ecritures, ur, 15-17, qui sont 
obscures, elles aussi, 1, 19, et il leur recommande de 
rester fermes, 111, 17,en s’appuyant sur le ferme témoi- 
gnage des prophéties, 1, 19. Il a done en vue les pro- 
phéties de Ancien Testament et non l’enseignement 
des prophetes de la nouvelle alliance, et c’est deux 
quw’il affirme qu’ils ont parlé sous ’impulsion du Saint- 
Esprit. 

3. Affirmation de Vinspiration de quelques livres du 
Nouveau Testament. — Aucun écrivain du Nouveau - 
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Testament n’affirme sa propre inspiration, si l’on 
excepte l’auteur de l’Apocalypse. Celui-ci, en effet, 
déclare, dés le titre de son livre, que ’ Apocalypse lui a 
été donnée par Dieu; il rapportera donc la parole de 
Dieu et le témoignage de Jésus-Christ et tout ce qu’il 
a vu. Heureux par suite seront les lecteurs et les audi- 
teurs de sa prophétie, ainsi que ceux qui observeront 
ce qui y est écrit, 1, 1-3. Il a recu plusieurs fois ordre 
d@ écrire ses visions. En terminant, il confirme la vérité 
de son livre prophétique, et il menace des fléaux 
divins quiconque oserait y ajouter ou en retrancher 
quelque chose, xxi1, 18, 19. 

Deux autres ¢crivains témoignent de linspiration 
@ouvrages du Nouveau Testament différents des 
leurs. Saint Paul, I Tim., v, 8, cite comme Ecriture un 
passage du Pentateuque, Deut., x1v, 4; cf. I Cor., 
IX, 9, et un passage de VEvangile dessaintewuc, o<, 1 
Saint Pierre, II Pet., mr, 15, 16, met les Epitres deson 
trés cher frére Paul au rang des Ecritures, en disant 
qu’elles contiennent « quelques passages difficiles a 
comprendre, que les gens ignorants et mal affermis 
détournent de leur sens comme les autres Ecritures. » 

2° Manifestée dans la tradition catholique. — 1. Les 
Peres apostoliques sont encore dans Ja période de la 
foi simple; ils manifestent, 4 Poccasion, leur croyance 
a Vinspiration des Livres saints, sans l’affirmer ex pro- 
fesso, nila justifier. Ils se bornent a citer et 2 employer 
les écrits des deux Testaments, surtout de l’Ancien, 
comme Ecriture, et ils introduisent souvent leurs cita- 
tions par la formule yéyeartat, ou d’autres analogues. 
La Didaché, qui s’inspire souvent de l’Ancien Testa- 
ment, voir t. 1, col. 1682, et qui traite longuement, xr- 
xm, des prophétes de la nouvelle alliance, n’emploie 
que deux fois une formule d’introduction : 1, 6, meet 
tovtov dé elpyto., pour un passage de la Bible qu’il 
est impossible Widentifier, Funk, Patres apostolici, 
Tubingue, 1901, t. 1, p. 6; xvi, 7, 6 éeeé0n, p. 36, 
pour Zach., xiv, 5, immédiatement suivi d’une allusion 
a Matth., xxvr, 64. Du Nouveau Testament, elle ne cite 
que ’Evangile du Seigneur d’aprés saint Matthieu. 
Voir t. 1, col. 1086-1087. Son auteur placait donc cet 
Evangile sur le méme rang que les livres del’ Ancien Tes- 
tament. La lettre de pseudo-Barnabé prouve l’abro- 
gation del ancienne loi par des paroles que le Seigneura 
dites par tous les prophetes, 1, 4-111, 5. Funk, ibid., t.1, 
p. 40-44. Elle cite Hénoch comme Ecriture, tv, 3, puis 
le prophéte Daniel, rv, 4, 5, enfin ? Exode et le Deuté- 
ronome comme Ecriture, 1v, 7, 8, encore Isaie, rv, 
12, et saint Matthieu, tv, 14, p. 48, par la formule 
> yéyeurta:. Cet Evangile est done pour lui une 
Ecriture. Les citations suivantes sont tirées de ! An- 
cien Testament. Voir t. 1, col. 420-421. 

Saint Clément de Rome cite ’Ancien Testament 
par les formules suivantes : yéypantat, I® Cor., 1v, 1; 
EVs SOV EGR DS 25 eR Os KOREK OS RLWVI; 253) 
L, 4, 6; ASyeu H YOUN, XXII, 3; XXXIV, 6; xxxv, 7- 
12; xin, 5; Aéyeu TO yougeiov, xxvii, 2; OHot 6 KyLog 
Abyos, LVI, 3-15; Aeyer TO TvEULH TO Kyvov, xT, 1, 2; 
XVI, 2-16; tO yeyeuupevoy, mI, 1. Tl affirme plus expli- 
eitement inspiration scripturaire, quand il écrit 
*Evxexioaute cig tag tepde youwks, tae dAnOeic, tas 
Sve tod mvevuxtos tod cKytov. Il n’y a écrit en 
elles rien d’injuste ni de mauvais, xiv, 2, 3. Funk, 
op. cit., t.1, p. 156. Préchant Punion aux Corinthiens, 
Clément leur rappelle que le bienheureux apotre Paul 
leur a écrit au début de ’Evangile. "Em cAnBetac 
TVEVUATLKOS eméotetAcy buiv, XLV, 3, p. 160. 
L’évéque de Rome admet donc linspiration de saint 
Paul dans ses lettres aux Corinthiens. 

La II ed Corinthios, faussement attribuée a saint 
Clément de Rome, cite successivement comme yeaon, 
ou parole d’Kcriture un passage de Jérémie, vir, 11, 
et un de la Genése, 1, 27. Or, aux livres des prophetes 
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qui parlent de l’Eglise, elle joint les apdétres, xrv, 1, 2, 
Funk, t. 1, p. 200, 202, comme ayant la méme auto- 
rité. Aprés avoir cité Isaie, Liv, 1, en employant trois 
fois la formule d’introduction, cimey, elle rapporte 
une parole de Notre-Seigneur, citée dans les trois 
Synoptiques, en la faisant précéder des mots : ‘Etéoa 
d€ Yon? Aéyer, m1, 1-4, p. 186. La parole duChrist, écrite 
dans les Evangiles, est done un passage de l’Ecriture 
aussi bien qu’une parole de Jérémie. A la lecture des 
Ecritures, dans lesquelles on entend Dieu, lauteur 
ajoute une exhortation, qui attirera attention des 
lecteurs sur ce qui est écrit, xrx; 1, p. 208. 

Saint Ignace, dans ses lettres, ne cite que deux pas- 
sages del’Ancien Testament avec les formules : yéyeu- 
mo. yao, Ad Eph., v, 3, Funk, t.1, p. 218; a¢ yéyoa- 
tra, Ad Magn., xi, p. 240. Mais il dit que ot Ber6tatoL 
Teoo7tat ont vécu selon le Christ et qu’ils ont souffert, 
éyrveduevon Ord THs ykoutog adTOD, afin de certifier 
aux incrédules qwil n’y a qu’un seul Dieu. Ad Magn., 
vi, 2, p. 236. Si les Philadelphiens doivent se reporter 
a ’Evangile comme au Christ présent corporellement 
et aux apdtres comme au presbyterium de l’Esglise, 
ils doivent cependant aimer les prophétes qui ont 
annoncé l’Evangile, espéré au Christ et attendu sa 
venue. Ad Philad., v, 1, 2, p. 266, 268. Plus loin, 1x, 2, 
p. 273, il lear recommande encore d’aimer l’Evangile 
et les prophétes. Dans ces passages, il s’agit bien de 
rEvangile écrit, car cet Evangile est mis sur le méme 
rang que la loi de Moise et les prophétes. Ad Smyrn., 
Veet ps 200s 

Saint Polycarpe recommande aux Philippiens ce 
servir le Christ, comme lui-mé¢me I’a ordonné, ainsi 
que les apétres qui ont annoncé  Evangile et les pro- 
phétes qui ont prédit la venue de Notre-Seigneur. Ad 
Phil., v1, 2, p. 304. Sa lettre est remplie des paroles de 
Jésus, telles qu’elles sont rapportées dans I’ Evangile 
de saint Matthieu, de pensées et d’expressions des 
Epttres de saint Paul. Aussi ne peut-on nier qu’il ait 
lu ces écrits et qu’il soit rempli de leur doctrine. Ila 
confiance que ses correspondants sont eux-mémes 
bien exercés év ltepaig yououtc, et il cite, xu, 1, p. 310, 
xaOac ev Tats Yexpaic elontat, une parole, qui est repro- 
duite ala fois dans le Ps. 1v, 5, et Eph.,iv, 26. Il leur 
rappelle Penseignement de saint Paul, en citant I Cor., 
vi, 2, de Paul, qui leur a écrit et s’est glorifié en eux, 
XI, 2, 3, p. 308; de Paul qui leur a préché la vérité et 
qui leur a adressé une lettre capable de les édifier 
dans la foi qu’il leur a donnée, 1m, 2, p. 300, 302. Voir 
t. vir, col. 702-703. Sur les Péres apostoliques et le 
Nouveau Testament, voir t. 1, col. 1636-1637; t. u, 
col. 1583. : 

Les anciens, que saint Irénée a eus comme maitres, 
lui ont appris que P Apocalypse de saint Jean était une 
Ecriture. Cont. her., 1. V, c. xxx, 36, P. G., t. vn, 
col. 1205, 1222. 

2. Les Péres apologistes ont passé de la foi simple, 
qui s’affirme, a la foi, qui se justifie, ils sont les pre- 
miers chrétiens qui ont prouvé Vorigine divine de 
VEcriture qu’ils citaient aux paiens et aux juifs pour 
démontrer la mission divine de Jésus-Christ. Hs ne 
se sont done pas bornés comme leurs prédécesseurs 
4 affirmer, 4 l’occasion, leur foi en inspiration divine 
des livres de Ancien et du Nouveau Testament; ils 
ont justifié leur foi, a leur maniére. Leur démonstra- 
tion reposait sur deux arguments principaux : a) 
laccord admirable des écrivains sacrés dans la doc- 
trine, accord mis en opposition avec le désaccord des 
philosophes; b) VPaccomplissement des prophéties, 
contenues dans les livres de ? Ancien Testament. 

C’est la méthode qu’a suivie saint Justin. Voir t. 0, 
col. 1559. Les prophétes étaient remplis du Saint- 
Esprit, et leurs écrits nous restent pour notre instruc- 
tion. Dial. cum Tryphone, 7, P. G., t. v1, col. 491. 


L’Esprit des prophétes est 1e Saint-Esprit. Apol., J, 
13, 61; col. 347, 422. Les prophétes ont mis par écrit 
tout ce qui concerne Jésus-Christ, et ils étaient, dans 
leurs oracles, inspirés par Dieu, 0eogopotvta. Ibid., 
33, col. 382. Les chrétiens ne croient done pas a de 
vaines fables, mais aux paroles du Saint-Esprit, 
pleines de force et de grace. Dial. cum Tryphone, 9, 
col. 494. Les paroles, contenues dans Il’Ecriture ont été 
dites par le Saint-Esprit, comme celle du psalmiste, 
Ps. crx, 1, et beaucoup d’autres sur le Christ, qu’on lit 
dans la Loi, les psaumes et Jes prophétes et qui sont 
non des paroles humaines, mais des oracles du Saint- 
Esprit. Ibid., 33, 36, 38, etc., col. 546, 554, 558, etc. 
Les prophétes n’ont pas parlé par leur propre inspi- 
ration, mais par le Verbe de Dieu qui les poussait. 
Apol., I, 36, col. 386. 

Les livres prophétiques de l’Ancien Testament, 
auxquels saint Justin attribue l’inspiration divine, ne 
sont pas les seuls écrits des prophétes proprement 
dits. Il cite le psalmiste et il déclare que le Verbe a 
parlé par Salomon. Dial., 61, 62, col. 616, 617, 620. Il 
cite encore nos Evangiles canoniques, qu’il désigne 
expressément par le nom de Mémoires des apétres, 
Apol., I, 66, col. 429, et il vise non pas l’Evangile oral, 
mais ’ Evangile écrit. Dial., 100, col. 700. Or il les tient 
comme inspirés, puisqwilrapporte quwils étaient lus, 
le dimanche, dans les assemblées chrétiennes, aussi 
bien que les écrits des prophétes. A pol., I, 67, col. 429. 
Il prouve que Satan est le prince des démons tant par 
les écrits de Ancien Testament que par les paroles 
du Christ, rapportées « dans nos livres ». Ibid., 28, 
col. 372; Dial., 103, col. 717. Les apotres ont préché 
Ja parole de Dieu aussi bien que les prophétes. Dial., 
119, col, 754; Apol., I, 39, col. 387. 

La Cohortatio ad Grecos, quwon a attribuée long- 
temps a saint Justin, présente sur l’inspiration des 
Livres saints la méme doctrine que celui-ci. Son auteur 
oppose aux philosophes grecs les prophétes d’Israél, 
qui sont plus anciens, qui s’accordent entre eux pour 
enseigner la science qu’ils ont recue de Dieu. Cette 
science divine ne vient ni de la nature ni de l’esprit 
humain, mais d’un don, que ces saints hommes rece- 
vaient. Ils se livraient eux-mémes a l’action du Saint- 
Esprit. Leur accord doctrinal provenait de cette 
action divine. Moise a été le premier d’entre eux, 8-11, 
28, col. 255-264, 293. Aussi son histoire est-elle divine, 
33, 34, col. 301. Le troisiéme livre des Rois a été 
composé par un prophéte, 31, col. 300, et les écrits 
historiques ont été écrits sous l’inspiration prophé- 
tique, 35, col. 304. 

Tatien, disciple de saint Justin, suit la méme mé- 
thode que son maitre pour prouver la divinité des 
Ecritures. Voir t. 1m, col. 1559-1560. Ecrivant contre 
les Grecs, il ne cite que le Ps. vin, 6, Oratio adv. Grecos, 
15, P. G., t. v1, col. 840, mais il appelle les Ecri- 
tures Devotatas Epunvetag due yeupyc sernrcypéevac 
et Oelag Ex~uwvnoews Adyousg, 12, col. 832. Il cite 
deux passages de ’Evangile de saint Jean, l’un sans 
formule d’introduction, 19, col. 849, autre, précédé 
de ces mots : xal todté got, TO elonuévov, 13, 
col. 833. Son Ard tecontepwy était composé du texte 
combiné des quatre Evangiles canoniques, les seuls 
qu’il recevait donc comme Il’Eglise catholique. On 
peut méme conclure de la Doctrine d@’ Addai que Ta- 
tien joignait a Ja Loi, aux Prophétes et a l’Evangile 
les Actes des apétres et les Epitres de saint Paul et 
qu’il les avait transmis A l’Eglise syrienne. Cf. Th. 
Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, Erlan- 
gen, 1880, t. 1, p. 423-424: A. Loisy, Histoire du canon 
du Nouveau Testament, Paris, 1891, p. 58, 61. Devenu 
gnostique, Tatien aurait mis Ancien et le Nouveau 
Testament en opposition entre eux. S. Irénée Cont. 
her., 1) 28,-P.G.,9t, vii, col. 6915 S. Hippolyte: 
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Athénagore oppose aussi la doctrine chrétienne a 
celle des poétes et des philosophes, qui sont en désac- 
cord, tandis que les prophétes ont été inspirés par 
Dieu. Voir t. 1, col. 1560. Il cite donc les prophétes 
Moise, Isaie, Jérémie et les autres. I allégue le livre 
des Proverbes comme parole de l’esprit prophétique. 
Legatio pro christianis, c. x. xu, P. G., t. v1, col. 909, 
925. Il cite aussi ’Evangile de saint Matthicu comme 
Ecriture, c. xu, XXXII, XxxuI, col. 913, 916, 946, 968. 
Il invoque une fois le témoignage de saint Paul, De 
resurrectione mortuorum, c. xvi, col. 1012, sans dire 
explicitement qu’il est scripturaire. 

Saint Théophile d’Antioche presse Autolycus Je se 
convertir afin de ne pas encourir les peines éternelles, 
prédites par les prophétes, car toutes leurs prédictions 
se réaliseront. Ad Aut., 1. I, c. xiv, P. G., t. vi, col. 1045 
Les oracles des prophétes sont vrais, parce qu’ils 
s’accordent entre eux, |. III, c. xvu, col. 1144-1145. 
Les philosophes et les poétes, inspirés par le démon, 
sont en désaccord et mélent le faux au vrai, 1. II, 
c. vit; J. III, ec. m1, col. 1060, 1061, 1124. Mis tous par 
le méme esprit, qui est ’ Esprit de Dieu, les prophétes 
annoncent la vérité sans mélange @’erreur, 1. II, c. rx, 
xxxv, col. 1064, 1109. Voir t. m, coal. 1560. Moise a 
écrit le récit de la création sous l’inspiration du Saint- 
Esprit, ]. I], ec. xx, col. 1155. C’était plutét le Saint- 
Esprit que Moise, car aucun prophete n/’assistait a la 
création, et Moise n’a été qu’un instrument du Saint- 
Esprit, 1. II, c. x, col. 1063 sq. Théophile désigne la 
collection de la Bible par le nom de yeapat seyret, 1. II, 
c. xxu, col. 1088, et les auteurs de ces livres, il les 
dit myvevxuatopdpous, |. II, c. 1x, col. 1064. Les Evan- 
giles sont d’accord avec les livres prophétiques sur 
la justice, commandée par la loi, parce qu’ils parlent 
tous sous l’inspiration du méme Esprit de Dieu, |. III, 
c. xu, col. 1138, I cite le début du IVe Evangile comme 
Ecriture et saint Jean son auteur, comme inspiré, 
EVE Ce xxi, ecole. LOSS. Ui citescomunre Ecriture la 
Ire Epitre de saint Paul A Timothée et PEpitre aux 
Romains, 1. II, ¢. xrv, col. 1141. Au rapport d’Eusebe, 
A. E.,.1v, 24, .P..G., t. xx, col.-389, Théophilercitart 
l’ Apocalypse dans son livre Ilpd¢ thy atpecow “Howo- 
yéevous. 

3. Les premiers Péres, qui eurent a écrire contre 
les hérétiques, durent soutenir contre les gnostiques, 
qui prétendaient que les Ecritures étaient en désac- 
cord, accord des livres inspirés. Voir t. 1, col. 1560- 
1561. Aprés avoir décrit la tactique différente que les 


gnostiques avaient a V’égard des Ecritures, saint 


Irénée se demande s’il vaut mieux croire a leurs doc- 
trines qu’aux disciples du Seigneur, 4 Moise et aux 
prophetes, Contshen.4 Liver. b.G..tavil, colajtos 
et il répond qu’il faut croire aux Ecritures comme a 
Dieu méme, puisqu’elles sont parfaites, ayant été 
dites par le Verbe de Dieu et son Esprit. L. II, xxvur, 
n. 2, 3, col. 804-806. Cf. Demonstratio apostolice pre- 
dicationis, 5, trad. lat. de S. Weber, Fribourg-en- 
Brisgau, 1917, p. 31. Leur obscurité ne doit pas détruire 
notre foi, car, s’il y a des mystéres dans les créa- 
tures, est-il étonnant qu’ils’en trouve dans les Ecri- 
tures, qui sont toutes des KEcritures pneumatiques. 
Ibid., n. 3, col. 806. Saint Irénée se propose done de 
réfuter par les Ecritures apostoliques les hérétiques, 
dont ila exposé les erreurs, 1. II, c. xxxv,n. 4; 1. III, 
pref., col. 841, 843, en prouvant par elles qu’il n’y a 
qu’un seul Dieu, a la fois Dieu des juifs et des chré- 
tiens, et un seul Seigneur Jésus-Christ. Or, c’est aux 
écrits du Nouveau Testament qu’il emprunte ses 
preuves, aux Evangiles d’abord, dont Il’Eglise ne 
recoil que quatre, le Verbe nous ayant donné tetpc- 
Loppoy To Hiayyéduov, évt d& mveduat. ovvexduevov. 
L. III, c. x1, n. 8, col. 885. L’Evangile de saint Jean 
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est un don de Dieu, c. x1, n. 8, col. 887. Saint Irénée 
cite ensuite, c, x11, 1-x11, 3, col. 892-912, le témoi- 
gnage des apétres, que Luc rapporte dans les quinze 
premiers chapitres des Actes, puis les passages du 
méme livre ot lauteur parle a la premiére personne 
du pluriel. Il prouve sa simplicité et sa véracité, 
quand il parle de lui-méme, et illa compare 4a celle de 
saint Paul, c. xrv, 1, col. 943, dans son discours a 
Milet, reproduit par Luc lui-méme. M. O. Reilly, Le 
canon du Nouveau Testament et le critére de la canoni- 
cité, dans la Revue biblique, 1° avril 1921, p. 20, pré- 
tend que le livre des Actes n’était cité par saint Irénée 
que comme une source de renseignements historiques, 
qui apprenait ce qu’ont enseigné les apétres et leurs 
disciples, sans rien dire de son inspiration. Ce critique 
n’a pas remarqué qu’ Irénée, c. x11, 5, col. 897, cite 
comme Ecriture le passage des Actes, rv, 22, qui 
indique l’4ge du boiteux guéri par saint Pierre, détail 
qui n’a aucun rapport avec lenseignement aposto- 
lique et que l’évéque de Lyon tient cependant pour 
' parole d’Ecriture. Les autres arguments de M. O. Reil- 
ly, qui lui paraissent « exclure l’action de l’Esprit dans 
la composition du Nouveau Testament », n’ont pas 
plus de valeur. En effet, cet Esprit est cité 4 cdté 
des apdtres et des prophétes, au lieu du Seigneur 
Vessel eC evig ls Cs XIX, Orel TV, Cat. 4, col. 860, 
910, 976. Pour Irénée, les Ecritures sont aussi bien 
apostoliques que prophétiques, et les livres du Nouveau 
Testament sont Ecritures au méme titre que ceux 
de Ancien. D’ailleurs, l’Esprit-Saint ‘a parlé par 
Matthieu, J. III, c. xv, 2, col. 921. Saint Paul a été 
inspiré par le Saint-Esprit, 1. IV, c. vu, 1, col. 993. 
Les apotres étaient inspirés dans leurs écrits autant 
que dans leurs paroles, |. III, c. 1, col. 844. L’Apoca- 
lypse était ’ceuvre du Saint-Esprit, l. V, c. xxv, 4, 
col. 1207. Cf. A. Camerlynck, Saint Irénée et le canon 
du Nouveau Testament, Louvain, 1906: J. Hoh, Die 
Lehre des hl. Irendus tiber das Neue Testament, Muns- 
ter-en-Westphalie, 1919, p. 62-75, 90-109; E. Mange- 
not, Le témoignage de saint Irénée sur le livre des Actes 
et son auteur, dans la Revue des sciences religieuses, 
Paris, 1921, p. 97. Les rationalistes eux-mémes 
reconnaissent que la majeure partie des livres du Nou- 
veau Testament était tenue pour canonique par saint 
Irénée et ils en concluent que l’évéque de Lyon admet- 
tait leur inspiration. Cf. A. Harnack, Die Entstehung 
des Neuen Testaments und die wichtigen Folgen der 
neuen Schépfung, Leipzig, 1914, p. 46, 47; A. Loisy, 
Les Actes des apétres, Paris, 1920, p. 7. 

Tertullien réfuta Marcion, qui rejetait Ancien 
Testament, ceuvre du mauvais principe, et n’accep- 
tait qu’une partie du Nouveau. Voir t. 1, col. 1560. 
Dans son Apologétique, il démontre aux paiens l’auto- 
rité de ’Ecriture par son antiquité, ’ accomplissement 
des prophéties qu’elle contient et par Dinspiration 
prophétique de ses auteurs. Ibid. L’Eglise romaine 
méle la Loi et les prophétes aux lettres évangéliques 
et apostoliques et en abreuve la foi. De prescriptio- 
nibus, 36, P. L., t. 1, col. 49-50. Cf. Adv. Praxeam, 
m1, col. 167; Adv. Hermogenem, 19, 20, col. 214, 216; 
lEvangile est le supplément de Ancien Testament. 
Le Nouveau Testament a été écrit sous la méme inspi- 
ration que l’Ancien. Adv. Marcionem, 1. IV, c. xxu, 
col. 414. L’Esprit-Saint parle en saint Paul, 1]. V, 
c. vu, col. 485; De virginibus velandis, 4, col. 894; 
De monogamia, 12, col. 947; De pudicitia, 10, col. 1012. 
Cf. A. d’Alés, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, 
p. 221-222. 

Saint Hippolyte admettait VPinspiration des pro- 
phétes. La grace divine descendait du ciel sur eux et 
ils étaient toujours instruits par le Saint-Esprit, In 
Daniel, ut, 2, Hyppolytus Werke, édit. Bonwetch, 
Leipzig, 1897, p. 118, qui leur communiquait ’intel- 
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ligence et leur découvrait la vérité pour l’instruction 
des autres. De Antichristo, 2, ibid., p. 4. Ils propo- 
saient non leurs conceptions personnelles, mais les 
pensées et les images que Dieu méme mettait dans 
leur esprit. Ibid., 2, p. 5. Dieu qui les a éclairés garan- 
tit la véracité de leurs oracles, dont il procure infail- 
liblement ’accomplissement. In Dan., tv, 6, p. 198. 
Leur inspiration est une grace de sagesse et d’intelli- 
gence. [bid., 111, 19; 1v, 27, 29, 30, 36, 39, p. 1160; 256; 
262, 280, 286. Ainsi éclairés, les prophétes étaient les 
hérauts de Dieu, qui parlait par leur bouche. In 
Cantic., dans N.Bonwetsch, Teale und Untersuchungen, 
Leipzig, 1902, t. xxi, fasc. 2c, p. 20-22. SiHippolyte 
citel’Ancien Testament, quicomprend la Loiet les Pro- 
phétes, par les formules : 7 yeayy Aéyer, ou quelque- 
fois at Oeia youpat, ou af cyra. yeapat, et celles 
du Nouveau par celles-ci: 6 xUeLog AEyer pour les 
Evangiles et 6 d&mdéatohog Agvet, avec ou sans le nom 
de l’apétre pour les Epitres, il ne fait aucune diffé- 
rence dans lautorité qu’il leur reconnait et dans la 
vénération qu’il leur porte. Il cite et commente lar- 
gementl’Apocalypse sous le nom de saint Jean, et illa 
comprend dans I’Ecriture, qui contient les prophétes, 
les paroles du Seigneur et les écrits des apétres. De 
Antichristo, 58, édit. Bonwetsch, p. 38. Voir A. d’Alés, 
La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. 110-116. 
Cf. t. v1, col. 2509. 

Le prétre romain Caius disait des hérétiques, qui 
avaient falsifié les Ecritures : « Ou bien ils ne croient 
pas que les saintes Ecritures ont été dictées par le 
Saint-Esprit, et ils sont des infidéles, ou bien ils 
s’estiment plus sages que le Saint-Esprit, et ils sont 
des démoniaques. » Eusébe, H. E., v, 28, P. G., t. xx, 
col. 547. 

4. L’école catéchétique d’Alexandrie, qu’Eusébe 
appelle dudacxaAcioy tHy tcodyv Adywv, H. E., v. 10, 
P. G., t. xx, col. 453, prouvait par les mémes argu- 
ments que les Péres apologistes la divinité des Ecri- 
tures. Pour Clément d’Alexandrie et Origéne, voir 
t.1, col. 1560-1562. Cf. A. Zéllig, Die Inspirationslehre 
des Origenes, Fribourg-en-Brisgau, 1902, p. 7-15; 
P. Prat, Origéne, le théologien et ’exégéle, Paris, 1907, 
p. 115-118; F. Leitner, Die Prophetische Inspiration, 
Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 139-147. Il serait done 
superflu de relever dans les ceuvres de ces docteurs les 
innombrables passages de l’Ecriture qu’ils citent et 
qu’ils attribuent au Saint-Esprit, inspirateur des écri- 
vains sacrés. 

Ajoutons seulement que, pour Clément, son péda- 
gogue, qui est le Verbe incarné, a été le magister du 
peuple juif par Moise et celui du peuple chrétien par 
lui-méme. Malgré leurs différences, les deux Testa- 
ments ont donc été donnés par leméme Verbe. Peda- 
gogus, 1. I, c. vu, P. G., t. vin, col. 320-321. L’Esprit- 
Saint, qui est esprit des prophetes, ibid., ]. I, c. v, 
col. 264, a parlé par les prophétes et par tous les 
auteurs des Livres saints, méme par l’apétre Paul dans 
ses lettres aux Ephésiens et aux Corinthiens, 1. I, 
c. V, v1, col. 269, 308. «Si Dieu est auteur de tous les 
dons, il ne l’est pas de tous au méme titre : des uns, 
comme de ]’Ancien et du Nouveau Testament, il l’est 
principalement; des autres, comme de la philosophie, 
par simple conséquence, » Strom., I, 5, col. 717, puisque 
la philosophie vient de Dieu et non du diable. Voir 
t. ur, col. 146, 147. Clément admet Vinspiration du 
Nouveau Testament aussi bien que celle de l’Ancien. 
Voir t. ur, col. 163-165. Cf. Dausch, Der neutestamen- 
tliche Schriftcanon und Clemens von Alexandrien, 
Fribourg-en-Brisgau, 1894, p. 47-56. 

Dans ses commentaires des Livres saints, qui nous 
sont. parvenus, Origéne enscigne sur l’inspiration la 
méme doctrine que dans son Ile! coxdv et dans ses 
livres contre Celse. Il applique a l’Ecriture entiére 
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Vaffirmation que saint Paul avait donnée de l’inspira- 
tion de Ancien Testament. Jn Joa., 1, n, 8, P. G., 
t. xiv, col. 33, 36; In lib. Jesu Nave, homil. xx, t. xm, 
col. 920. La parole divine se trouve dans la Loi et les 
prophetes, dans VEvangile et dans les apétres. In 
Jer., homil. x, t. xt, col. 357. L’Eglise lit tous les 
écrits des deux Testaments. Jbid., homil. tv, n. 6, 
col. 293 Cf. In Matth., tom. x, n. 15, col. 872, 873; 
In Lev., homil. xt, n. 4, t. x11, col. 548. Origéne réfute 
Apelle, qui prétendait que les écrits de Moise n’ étaient 
pas l’ceuvre du Saint-Esprit, et il assure que l’Esprit de 
Dieu énonce de grands mystéres par Moise et par 
saint Paul. In Gen., homil. 1, n. 2, 5, t. xi, col. 165, 
171. Il affirme contre Marcion que les quatre Evangiles 
ont été écrits par la méme puissance et sont égale- 
ment vrais. Jn Joa., tom. 1, n. 4, t. x1v, col. 193. Ce 
sont les seuls que l’Eglise recoit. In Luc., homil. 1, 
t. xu, col. 1802-1803; In Matth., tom. 1, col. 829. 
Leurs auteurs ont été poussés a écrire par le Saint- 
Esprit. Scholia in Lucam, P. G., t. xvu, col. 312. Les 
affirmations de l’inspiration de chacun des livres des 
deux Testaments se multiplient sous la plume d’Ori- 
gene et se lisent presque 4 chaque page de ses com- 
mentaires. Voir F. Prat, Origéne, Paris, 1907, 
p. 115-120. 

Saint Denys d’Alexandrie, disciple d’ Origéne, faisait 
profession de croire avec l’Eglise en un seul Dieu Pére, 
qui nous a donné la Loi, les prophetes et les Evangiles, 
et en un seul Saint-Esprit, qui a revivifié les saints 
de l’Ancien et du Nouveau Testament. Epist. ad Alez., 
12, P. G., t. xvi, col. 565, 568. Il avait la méme doc- 
trine que son maitre sur linspiration. Voir t. ry, 
col. 427. Selon lui, PApocalypse avait été composée 
par un‘saint, inspiré de Dieu et nommé Jean, qui était 
autre toutefois que l’apotre saint Jean. Ibid., col. 426. 

Saint Grégoire le Thaumaturge, dans son pané- 
gyrique d’Origéne, affirme Vinspiration de tous les 
prophétes, qui est un don divin et qui leur fait trans- 
mettre aux hommes les paroles de Dieu, n. 15. P. G., 
t. x, col. 1095, 1096. Les chrétiens ne croient qu’en un 
seul Dieu, qui est a la fois le Dieu de la Loi et de 
PEvangile. Fidei expositio, col. 1117. Les Ecritures 
inspirées par Dieu nous donnent le trésor des sciences 
divines. Le Paraclet nous l’a expliqué, et ce trésor nous 
vient de la loi, des prophétes, des évangélistes, et des 
apdétres. Notre-Seigneur a parlé par la langue des 
prophétes et des apotres. In Annuntiationem, homil. 11, 
col. 1161. 

Le martyr saint Pamphile, dans son Apologie 
d@ Origéne, c.1, P. G., t. xvi, col. 552, dit que le Dieu 
juste et bon, Pére de Jésus-Christ, nous a donné lui- 
méme la Loi, les Prophétes et les Evangiles; il est 
aussi le Dieu des apdétres, le Dieu de l’Ancien et du 
Nouveau Testament. 

Saint Pierre d’Alexandrie appelle les prophétes 
Tvevp.ato~dooous, De libero arbitrio, P. G., t. xvmt, 
col. 241, et il dit que Notre-Seigneur nous reprend 
par le prophéte. Fragm., 5, col. 516. 

5. Les Péres latins du mre siécle admettent, comme 
les Péres grecs de la méme époque, l’inspiration des 
Livres saints. 

Saint Cyprien, évéque de Carthage, dans la préface 
de ses livres des Témoignages, présente a Quirinius 
les divina magisteria, quibus nos Deus per Scripturas 
erudire et instruere dignatus est, et auxquels il est néces- 
saire d’obéir. Edit. Hartel, Vienne, 1868, t. 1, p. 35. 
Des Ecritures anciennes et nouvelles, de tous les 
volumes des livres spirituels, de ces sources divines il 
a tiré les arguments de son livre Adversus Judeos, 
pref., édit. Hartel, t. ur, p.133. Les Ecritures sont des 
paroles divines, dans lesquelles nous entendons Dieu 
parler, nous instruire et nous admonester par sa voix 
divine. Liber ad Demetrianum, 1, 3, 6, t. 1, p. 351, 
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352, 355. Les avertissements divins d’accomplir les 
ceuvres de miséricorde n’ont jamais cessé. On les 
trouve dans les Ecritures anciennes et nouvelles, 
exhortante Spiritu Sancto. De opere et eleemosyna, 
4, t. 1, p. 375. Aussi saint Cyprien cite de nombreux 
passages de l’Ecriture comme paroles de Dieu et il 
répéte que le Saint-Esprit a parlé dans VEcriture et 
que les écrivains sacrés ont parlé dans le Saint-Esprit. 
Il n’affirme pas seulement ainsi l’inspiration des pro- 
phétes, mais encore celle des psalmistes, de Salomon 
et de l’apdtre saint Paul. 

Novatien dit que Dieu a écrit la Loi et a instruit les 
prophétes par son esprit. De Trinitate, c. vu, P. L., 
t. ur, col. 899. Dieu a donc parlé par les prophétes 
Ibid., c. 111, col. 891. C’est le méme Esprit, qui a parlé 
par les prophétes et par les apétres. C. xxrx, col. 943. 
Les deux Testaments prouvent la divinité du Christ, 
et ’autorité des deux est la méme. C. xvi, col. 918. 

Victorin de Pettau affirme que l’Ancien et le Nou- 
veau Testament procédent de la bouche de Dieu. 
L’Eglise catholique les admet tous deux; les héré- 
tiques rejettent les prophetes,.et les juifs ne recoivent 
pas la prédication du Nouveau. In Apoc., P. L., t. v, 
col. 315, 326. L’Esprit septiforme a annoncé l’avenir 
par les prophétes, et saint Jean dans lApocalypse 
parle par sa voix. Ibid., col. 332-333. Cet Esprit a 
parlé par David, ibid., col. 319, dans VEvangile, 
col. 326. 

Commodien, dit que Dieu luicméme a donné sa 
loi A son peuple, qu’il ne s’est pas contenté d’un pro- 
phéte, mais qu’il a multiplié les teémoins de sa divinité. 
Moise et les prophétes ont prédit le Christ, ou plutét 
c’est le Seigneur lui-méme qui s’annoncait d’avance 
par leur bouche. Salomon, inspiré par lui, l’a prophe- 
tisé. Ces prophéties se sont réalisées en Jésus. Aussi 
il suffit de dire aux juifs : Scriptum sic erat, modo 
credere fas est. Carmen apologeticum, 32. Corpus de 
Vienne, 1887,°t. xv, p. 1191275 22953 7— 1302146" 
149, 161. 

A la méme époque, si tant est qu’il soit possible 
de situer Commodien, Lactance prouve l’inspiration 
des prophétes qu’il oppose aux philosophes. Voir t. 11, 
col. 1562. Or, tous le écrivains de ’ Ancien Testament 
sont, pour lui, des prophétes, David, Instifutiones, 
1. UV .€. Vet, SIL, Sevan PLE, tv COL 468, 0485e4 9 45 
Salomon, c. vm, col. 468, et Esdras, c. x1, col. 476. 
L’ Ancien Testament comprend la Loi et les Prophétes, 
que les Juifs acceptent; les chrétiens ont, en outre, 
les écrits du Nouveau Testament. Les deux Testa- 
ments ne different pas, car le Nouveau accomplit 
l Ancien et le Christ témoigne dans les deux, c. xx, col. 
514-515. Les Evangiles sont « des lettres sacrées »y 
c. xv, col. 494. 

Le rhéteur Arnobe ne parle pas de l’Ancien Tes- 
tament, et il prouve seulement aux paiens la vérité 
des Evangiles. Comme Lactance, il résout Pobjection 
que les paiens tiraient du langage trivial et du style 
simple des évangélistes. Adversus gentes, 1. I, c. Lym, 
Pikes Ve. COl (OG. 

Marius Victorinus recommande de lire les Ecritures 
sans contention ni commentaire humain. Saint Pierre 
adit que toute l’Ecriture, inspirée par l’ Esprit de Dieu, 
avait besoin d’interprétation. Quand la divine Ecri- 
ture a parle, il ne faut pas penser comme les philo- 
sophes. Moise, Salomon, et tous les autres écrivains 
sacrés étaient prophétes. Pourquoi ne croirions-nous 
pas aux propheétes? Que pourrions-nous discuter, © 
quand ils ont affirmé une chose? De verbis Scripture : 
Factum est, P. L., t. vit, col. 1009 sq.; De generatione 
divina Verbi, 1, col. 1019. Quidquid enim scriptum 
est, a divino Spiritu dictum credendum est. De physicis, 
27, col. 1310. 

6. Les écrivains grecs du tv® siécle reprennent la 
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démonstration de la divinité des Livres saints. Eusébe 
de Césarée suit la méthode des premiers apologistes. 
Voir t. u, col. 1502. Or, quand il emprunte aux pro- 
phetes hébreux des arguments pour prouver la vérité 
de ’Evangile, il affirme constamment leur inspiration. 
Ainsi l’Esprit-Saint a parlé par Moise, qui lui-méme 
prévoyait en esprit. Dem. ev., 1. III, c. 131. IV, c. x1v, 
xvi, . G., t. xxu, col. 176, 300, 308. Isaie fut un 
grand prophéte, qui annon¢a ce que YEspri€ divin 
lui apprenait merveilleusement. L. I, c. x; 1. VII, 
€. 1, col. 92, 489, 517. Le méme Esprit divin inspirait 
Habacuce. L. VI, c. xv, col. 444. David était prophéte 
et le Saint-Esprit lui faisait voir d’avance ce qu’il 
predisait. b. Ye. xs 1. TV; cox; LV, c. ms). VI,e-vn1; 
1, X, col. 89, 296, 361, 425, 736. C’est sous l’inspira- 
tion de ’ Esprit divin qu’Asaph a composé les psaumes 
qui lui sont attribués. L. X, col. 720. Dans tous ses 
écrits dogmatiques, exégétiques et historiques, Eusébe 
expose la méme doctrine. Les juifs et les chrétiens 
ont en commun la foi aux livres inspirés des pro- 
phetes. Ecloge prophetarum, 1. I, c. 1, t. xxu, col. 1022. 
A Yoccasion, lauteur affirme explicitement l’inspira- 
tion de presque tous ces livres en particulier. Le Saint- 
Hesprie Parlalt. par eux, ..b., V1, ¢, 11, t. xx, cols 53; 
était leur langue. Jn ps. XZIV,t. xx, col. 396. Eusébe 
affirme fréquemment linspiration de tous les psal- 
mistes. Salomon a été prophéte, et le livre des Pro- 
verbes est une prophétie, Cont. Marcellum, 1. I, 
t. xxtv, col. 74, car la Sagesse parlait d’elle-méme par 
daebouche, del cerrot. i. +H.. 1, 1, e€. is, ts: xx, cok. 61. 
Il appelle les Evangiles Octav ypuphy. Ibid., 1. I, 
ec. x1, col. 113. Saint Paul était inspiré, quand il écri- 
vait a Timothée. Jbid., 1. II, c. xx, col. 198. 

Saint Alexandre d’Alexandrie, dans sa profession 
de foi, conforme aux divines Ecritures, dit du Saint- 
Esprit : “Ey Ilvetua &yrov 6uoroyodpev 7O xatvicay 
tous te THS IlarAntag AraOhxns Kytovg &vOedmovc, xal 
tods THSG xenwatiCovons Katwwig masevtas Oetouc. 
Epist. ad Alexandrium, n. 12, P. G., t. xvi, col. 568. 

Saint Athanase, voulant exposer la foi du Christ, la 
tirera des Ecritures : Atcté&oyerg utv yoo ciow af 
cyto. xab Ocdmvevotat yeupat mpog thy THS &Ar- 
Octag &mayyéday. Oratio contra gentes, n. 1, P. G., 
t. xxv, col. 4. Il cite done souvent l’Ecriture, notam- 
ment Eccle., vu, 30, comme dit par le Saint-Esprit, 
n. 7, col. 16. Toute l’Ecriture, d’ailleurs, est, pour lui, 
divinement inspirée, n. 46, col. 92. Il prouve par 
YAncien Testament l’incarnation du Verbe, afin de 
convaincre les juifs par leurs Ecritures, car tous leurs 
livres ont été écrits sous inspiration divine. Orat. de 
incarnatione Verbi, n. 33, col. 152-153. Dans ses dis- 
cussions avec les ariens, il argumente par l’Ecriture, 
qu’il préfére aux syllogismes de ces hérétiques. Orat., 
1, contra arianos, n. 35, t. xxvi, col. 85. La foi véri- 
table et droite nous est connue et enseignée par les 
Ecritures divines. Epist. ad Jovianum, n. 1, col. 816. 
Athanase croit au Saint-Esprit, to AadAjoauv év voum 
nal ev moopntarc ual év edayyédorc. Interpretatio 
in symbolum, t. xxvi, col. 1232. Le Saint-Esprit 
a donné la méme grace d’inspiration a tous les livres 
de Ancien Testament, quel que soit leur sujet, pro- 
phétie, législation, histoire, hymne, Epist. ad Marcel- 
linum,‘n. 9, t. xxvu, col. 17. Le Saint-Esprit a parlé 
dans les psaumes et par tous les propheétes. Salomon 
fut un prophéte, Sermo major de fide, n. 36, t. xxv1, 
col. 1289, et le livre des Proverbes est une Ecriture 
divinement inspirée. Jbid., n. 21, col. 1273. Le Sei- 
gneur a parlé dans l’Ecclésiastique, Fragmenta in 
Cantica, n. 2, t. xxv, col. 1352, et Esprit temoigne 
dans YEcclésiaste. Orat. contra gentes, n. 7, t. xxv, 
col. 16. Voir ici t.1, col. 2176. 

Didyme V’Aveugle dit que, d’aprés saint Paul, 
II Tim., 11, 16, xéxAnrar S& xual Oedrvevotos ual Veta 
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H Teapn, d¢ tod mvevouvtosg adthy cylov mvebuatos 
Ocod xaleoté&toc, et il part de JA pour prouver 
la divinité du Saint-Esprit contre les macédoniens 
qui en faisaient une créature. De Trinitate, 1. II, 
c. x, P. G., t. xxxtx, col. 644, 645. Contre les héré- 
tiques qui niaient la divinité de Ancien Testament, 
il montre que les deux Testaments sont l’ceuvre du 
méme Dieu, créateur du monde et pére du Sauveur. 
In Actus apostolorum, tv, 24, col. 1664. Cf. De Spiritu 
Sancto, n. 45, col. 1072. Leur origine divine ressort 
de la comparaison faite de ces deux Testaments. 
In Epist. I ad Cor., 11, 7, col. 1708. C’est le méme 
Esprit qui a été dans les prophétes et dans les apétres. 
De Spiritu Sancto, n. 3, col. 1034-1035; De Trinitate, 
1, III, c. 1, n. 44, col. 894. Aussi Didyme multiplie-t-il 
les affirmations que I’Ecriture est divine, divinement 
inspirée, et que les écrivains sacrés ont été inspirés 
par le Saint-Esprit. Voir G. Bardy, Didyme I Aveugle, 
Paris, 1910, p. 179-180. Didyme prouve en particulier 
Pinspiration d’ Isaie et de David par le témoignage de 
saint Paul. De Spiritu Sancto, n. 29, col. 1059-1060; 
De Trinitate,1. III, c. xxxin, col. 960; In ps., procem., 
co]. 1156-1157. Il affirme aussi l’inspiration des Evan- 
giles, puisque ceux qui les regoivent possédent la 
révélation donnée par le Saint-Esprit. In Epist. I 
Pet., 1, 14, col. 1759. L’évangéliste parle 0cogpdote 
yAotty. De Trinitate, 1. I, c. xxv1, col. 592. Saint Paul 
a été instruit par ’Esprit Saint, ibid., 1. I, c. vir, xxt, 
col. 272, 913, et rempli- par lui, I. IPI, ¢..1y, col. 837; 

On a déja dit, t. 11, col. 1562, comment saint Cyrille 
d’Alexandrie prouvait l’autorité divine de la sainte 
Ecriture. Presque A chaque page de ses ouvrages il 
nomme l’Ecriture Oetav et Oednvevotov et les écri- 
vains sacrés des deux Testaments Qetouc, 0eomectouc 
et mvevuatopdpouc. Le méme Esprit a dicté les deux 
Testaments. In Luc., P. G., t. xx, col. 681. L’Ecri- 
ture tout entiére ne forme qu’un seul livre, composé 
et scellé par le Saint-Esprit. Jn Js., 111, t. Lxx, col. 656. 
Moise, les propheétes, les apdtres et les évangélistes 
sont pour nous les sources du salut, parce qu’ils nous 
communiquent la parole de Dieu. Cont. Julianum, 
1. VIII, t. Lxxvi, col. 885, 889. Les prophétes, instruits 
par le Saint-Esprit, ont prévu lavenir et l’ont annoncé. 
Or, David et les autres psalmistes ont eu l’esprit pro- 
phétique. Les évangélistes ont été inspirés. Comme 
Jean, De recta fide ad Theodosium, n. 40, t. Lxxvt, 
col. 1191, Paul est rangé parmiles mvevuatopdpovg. De 
incarnatione Unigeniti, t. LxxXv, col. 1245. 

7. L’école exégétique d’Antioche, qui recherchait 
principalement dans l’Ecriture le sens littéral, avait 
sur linspiration la méme foi que l’école d’Alexan- 
drie, qui abusait des sens allégoriques. De saint 
Lucien, fondateur de cette école, et de ses premiers 
disciples, il ne nous est rien resté de précis. Diodore de 
Tarse disait que Dieu, pour enivrer de science l’esprit 
humain avait répandu la pluie spirituelle du matin 
dans l’Ancien Testament et celle du soir dans le 
Nouveau. Or les gouttes de cette pluie sont at t&v 
Ocorvedotwy yeupay Aé~erg xual vonuata. In ps. 
LxXIV, 10, 11, P. G., t. xxxim, col. 1599. Pour lui, Moise 
est un prophéete. Jn Deut., 1, 5, col. 1585-1586. Il cite 
des passages des psaumes et de Job comme des paroles 
de l’Esprit divin, In ps. LX¥XXV1II, 11, col. 1620, et il 
tient le ps. Lxxxi1 comme une prophéctie de l’avenir. 
In ps. LXXXI1, 18, col. 1615. 

Bien que Théodore de Mopsueste ait eu, sur les dif- 
férents modes de inspiration, une opinion que nous 
exposerons plus loin et qui est restée isolée dans son 
école, il admettait le fait de inspiration. En effet, il 
disait que l’Ancien et le Nouveau Testaments prove- 
najent du méme Dieu unique et créateur. Jn Jonam, 
procm., P. G., t. yxvi, col. 317. Les auteurs sacrés 
ont été gratifiés de la méme grace du Saint-Esprit, 
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les anciens aussi bien que les récents qui donnérent 
leurs soins aux mystéres du Nouveau Testament. Jn 
Nahum, 1, 1, col. 401. Son canon biblique toutefois 
n’était pas complet et il en excluait en plus des livres 
deutérocanoniques quelques autres livres des deux 
Testaments. L. Pirot, L’@uvre exégétique de Théodore 
de Mopsueste, Rome, 1913, p. 157-158; Kihn, Theodor 
von Mopsuestia und Junilius Africanus, Fribourg-en- 
Brisgau, 1880, p. 67. 

Interprétant II Tim., m, 16, Théodoret reconnait 
que l’apétre distingue des écrits de la sagesse humaine 
Youony thy myvevuatixyy, et la raison qu’il en donne 
est celle-ci : ‘H yap tod Oetov mvebuatog yderg Sud THY 
TecenTaY xal tdv d&mootdAwy é—eEato. Puis de ce 
que VEcriture de Esprit cst 0eémvevoroe, il conclut 
que l’Esprit Saint est Dieu. Interpret. Epist. II ad 
SiGe, 125, (Con ity PO Osty CO oyhe)s L’Ecriture est donc 
70d Octov mvebuatog dudaoxadrta. In loca difficilia 
Script. sac., Quest. in Gen.,1, q. XI, t. LXxx, col. 92. 
Saint Paul, qui appelle « saintes » les Kcritures de 
Ancien Testament, Rom., 1, 2, nous apprend a les 
reconnaitre comme divines et divinement inspirées. 
In Epist. ad Rom., 1, 2, t. L¥xxu, col. 49. C’est P Esprit 
qui a montré d’avance aux prophétes ce qui s’est 
accompli plusieurs siécles plus tard, en sorte qu’ils 
ont pu dire, non pas : Nous avons entendu, mais : 
Nous avons vu. In Jsaiam, tut, 2, t. Lxxxt, col. 441. 
Théodoret reconnait donc l’inspiration des prophetes. 
Or, David, dans ses psaumes, était prophéte, ainsi que 
les autres psalmistes qui sont nommés dans les livres 
des psaumes. I] prouve linspiration du Cantique. In 
Cantic., pref., 29, 32. Les apdtres ont été inspirés 
comme les prophetes. Dialogus, 111, t. LXxxi, col. 1721. 
Les ¢pitres de saint Paul ont été écrites par lopéra- 
tion divine du Saint-Esprit comme les psaumes de 
David, In Epist. Pauli, pref., t. Lxxxu, col. 37, car 
le méme Esprit a parlé par David et par Paul. In 
II*™ ad Cor., v, 13, col. 404. 

Interprétant le texte de saint Paul, II Tim., 1m, 
16,saint Jean Chrysostomel’entend en.cesens que toute 
V’Ecriture, dont Yapétre parle, dont Timothée avait 
été instruit dés Penfance, done tout Ancien Testa- 
ment, m&ouw ody A tormuty Oedrvevotog. In Epist. II 
ad Lim: homilaxs, ns 16-P Gos tux, col. 649s les 
Ecritures sont donc t& Oela Adyux. In parabolam 
decem millium talentorum, n. 1, t. Li, col. 18. Elles ont 
été écrites par Dieu, le maitre de toutes choses. Jn 
Epist. ad Gal., 1, 7, t. Lx1, col. 624. Ce ne sont pas seu- 
lement les livres prophétiques que Chrysostome tient 
pour inspirés; ce sont aussi les livres historiques. Ce 
n’est pas sans raison que les histoires de la Genése ont 
été écrites par le Saint-Esprit. In Gen., homil. Lym, 
t. uiv, col. 494. Les Evangiles, qui reproduisent 
les paroles du roi Trés-Haut, sont les premiéres 
des Ecritures divinement inspirées. De angusta 
porta homil., n. 1, t. wu, col. 41. Saint Matthieu 
a écrit son Evangile, étant to3 IIvebyatog éurdy- 
oetc. In Matth., homil. 1, 1, 8, t. uv, col. 15, 24. Le 
livre des Actes a été écrit par saint Luc, mais avec la 
participation du Saint-Esprit. In inscript. altaris, 
homil. 1, 3; 11, 3, t. L, col. 71, 72, 83; In Actaapost., ho- 
mil. 1, 1, 2, t. Lx, col. 15-17. Saint Paul était 1d otéuc 
703 Xptot0), H Avex tod Ivevuaros. De Lazaro,lconc.v1, 
n. 9, t. xivui, col. 1041. Voir. S. Haidacher, Die Lehre 
des hl. Joannes Chrysostomus iiber die Schriftinspira- 
tion, Salzbourg, 1897. 

8. Saint Cyrille de Jérusalem applique en exégése 
les principes de l’école d’Antioche. Or, il tire les dix 
principaux dogmes de lEglise des Ecritures divine- 
ment inspirées de Ancien et du Nouveau Testament. 
et ilen donne cette raison : Eig yéo éotw 6 tay dbo 
Aradyxady Ged, © tov év tH Kouv7, pavévta Xprordy, 
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Tay cig Xerotov rardaywyjous. Cat., 1v, n. 33, P. G., 
t. xxx, col. 493, 496. Les mystéres de la foi 
ne peuvent étre prouvés que par les divines Ecri- 
tures. Ibid., n. 17, col. 476-477. Les catéchuménes, 
s’ils veulent connaitre Dieu, doivent croire aux 
Ecritures, Cat., u, 4; 11, 16, col. 388, 448, et accep- 
ter la démonstration qui en est tirée, 11, 7, col. 413. 
Cette démonstration est tirée autant de l’Ancien 
Testament que du Nouveau. Caé., xvii, n. 33, col. 
1056. C’est le Saint-Esprit qui atteste les dogmes dans 
VEcriture. Cat., xt, n. 13, col. 705. Saint Cyrille de 
Jérusalem parle spécialement de Vinspiration des 
propheétes. Il appelle Ezéchiel mvevyatopdpov. Cat., 
u, n. 4, col. 388. Le psalmiste est un prophete. Cat., 
xIv, n. 8; xvi, n. 28, col. 832, 957. Le Saint-Esprit a 
parlé par Jes prophétes et par les apétres. Cat., xvI,. 
n. 2-4, col. 920-921. 

Pour réfuter les manichéens, qui rejetaient l Ancien 
Testament, saint Epiphane montre l’accord détaillé 
des doctrines qui sont exposées dans les livres des 
deux alliances, et la raison théologique qu’il donne de 
cet accord, c’est que le méme Esprit a parlé dans la 
Loi, les Prophétes et les Evangiles. Her., uxvi, n. 72- 
75, 80-84, P. G., t. xtit, col. 144-149, 156-168. Aussi, 
a Voccasion, il affirme Vinspiration des écrivains 
sacrés. Moise a écrit sous le souffle du Saint-Esprit, 
Her., XXVI, n. 3; XXx, n. 9, t. xu, col. 337, 372, et 
les paroles de la Genése sont un @Qetog Adyoo. Her., 
LXVI, n. 18, t. xi1, col. 56. David a vu Pavenir long- 
temps a l’avance par l’ceuvre du Saint-Esprit. Her., 
LxI, n. 71, t. xut, col. 1193. Le Saint-Esprit parlait 
par les prophétes. Ancoratus, n. 10, t. xuim, col. 24. 
Daniel était rempli du Saint-Esprit. Jbid., n. 25, 
col, 61. Les évangélistes étaient inspirés dans le choix 
de ce qwils racontaient de facon a rester d’accord, 
ce qui montrait qwils puisaient a la méme source, 
et si chacun d’eux a omis quelques faits, c’est que le 
Saint-Esprit leur apprenait en particulier ce qu’ils 
devaient dire pour leur compte. Ainsi ce que saint 
Jean a écrit sous la direction du Saint-Esprit est 
digne de foi et vrai. Her., 1, n. 5-31, t. xx1, col. 897- 
944. Epiphane répondait ainsi aux aloges, qui 
n’acceptaient pas le quatriéme Evangile. Aprés avoir 
réfuté les objections que ces personnes soulevaient 
contre lApocalypse, il concluait que ce livre est 
une prophétie et qu’il est l’ceuvre du Saint-Esprit, 
Ibid., n. 32, 33, col. 944-949. Les Epitres du méme 
apotre sont, comme I’Evangile et Apocalypse, d’un 
homme inspiré. Hezr., Lx1v, n. 68, col. 1189. Paul était 
TvevuUatopooos, Her., LXIx, n. 73, t. xi, col. 324, et 
il était Ilvevuatt aytw pepduevog, quand il écrivait 
I Cor., xv, 24, 35. Her., Lxiv, n. 78, t. xu, col. 1189. 
Cet apotre parlait par le méme esprit, qui avait parlé 
dans l’Ancien et le Nouveau Testament, quand, Rom., 
x1, 23, il exprimait la méme idée que le psalmiste. 
Her, LXXIT, Me 75 ty XU Col. 413, 041165 ey sprit 
Saint décrivait la corruption des gnostiques dans 
YEpitre catholique de Jude. Her., xxvr, n. Ls late 
col. 348. 

Philon, évéque de Carpasia et ami de saint Epi- 
phane, affirme métaphoriquement et expressément 
Punité des deux Testaments, qui nous donnent le 
breuvage et le lait spirituels qui viennent du Saint- 
Esprit. Enarrat. in Canticum, P. G., t.. xu, col. 36, 
44-45. Dans la loi et les prophétes nous parle le Sei- 
gneur, col. 72, qui a placé dans l’Eglise le quadrige 
évangélique, qui nous conduit au ciel sur un char de 
feu, lequelestle Saint-Esprit, col. 121. Lenezde l’époux 
du Cantique, c’est saint Paul, qui a donné a l’Eglise 
la respiration des deux Testaments, lesquels nous pré- . 
parent la vie éternelle par un seul Esprit divin, comme 
la vie humaine dérive des deux ouvertures de notre 
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Hésychius, prétre de Jérusalem, au y¢ siécle (?), range 
YEcclésiaste au nombre des livres prophétiques. Les 
prophétes, dont les noms étaient inscrits en téte de 
leurs livres, n’ont pas été les seuls prophétes. Pro- 
phétes aussi étaient les hommes, inspirés de lesprit 
prophétique dont les paroles sont rapportées dans 
les livres historiques de lEcriture inspirée, tels 
Samuel, Elie et Elisée, comme ceux qui ont écrit les 
livres prophétiques, sous le souffle du Saint-Esprit, 
tels les douze petits prophétes et les grands, Isaie, 
Jérémie, Ezéchiel et Daniel. In duodecim prophetas 
minores, P. G., t. xcu, col. 1341, 1344. Les psalmistes 
aussi étaient prophétes, et David a été la x.0éo« tod 
Tyevuato>s. Serm., iv, col. 1460. Les divergences des 
évangélistes viennent du Saint-Esprit; chacun d’eux 
a écrit sous la motion du Saint-Esprit, ce qui man- 
quait dans les autres. Quexst., diff. 28, 32, col. 1417, 
1420. 

9. Les Péres Cappadociens établissaient aussi l’ins- 
piration des Livres saints. Saint-Basile appelle maintes 
fois les Ecritures t& Ady1% Tod TIvevuatos, Homil., rv- 
in Hexameron, P. G., t. xxix, col. 80; Homil., xu, 
in principium Proverbiorum, t. xxxt, col. 385; ddsa- 
oxxMayv tod IIveduatos, Adv. Eunomium, 1. Il, n. 7, 
t. xxrx, col. 584, uaetvela tod IIvetuatog ibid., 
n. 15, col. 601, tae a&ytug ual Dconvedotove yeuptc. 
Dpist., clas. 1, epist. x11, t- xxx, col. 345. Toute 
’Ecriture est inspirée et utile, parce qu’elle a été 
écrite par le Saint-Esprit. Homil. in ps. I, n. 1, t. xx1x, 
col. 209. L’Esprit qui a parlé par les apétres et les 
prophétes et dont l’Ecriture est inspirée, est évidem- 
ment Dieu. Adv. Eunomium, |. V, col. 721. Les his- 
toires, narrées dans les KEcritures, sont inspirées. In 
ps. LIX, n. 1, col. 460. Le psalmiste David a eu plu- 
sieurs maniéres d’enseigner map& tod évepyobvtog év 
aoté IIvebuatoc. Homil. Quod Deus non est auctor 
_malorum, t. xxx1, col. 329. Saint Jean l’évangéliste 
' a été inspiré par le Saint-Esprit, Adv. Eunomium, 1. II, 
n. 27, t. xxx, col. 633, aussi bien que saint Paul. Ibid., 
n. 19, col. 612. 

Saint Grégoire de Nazianze appelle les Ecritures 
Oconvevbotoug uvOove, Poemata dogmat., xxxv, P. G., 
t. xxxvui, col. 517-518. Il a dressé le catalogue tay 
Oeorvebotay 816Atwy. Poema ad Seleucum, col. 1594- 
1598. L’ Esprit a fait du patre David un psalmiste et 
un prophéte, comme il fit plus tard d’Amos. Orai., 
XLI, n. 14, t. xxxvi, col. 448. Les évangélistes ont 
écrit différemment selon lutilité de leurs lecteurs et 
aussi selon qu’ils étaient informés et instruits par le 
Saint-Esprit, qui était en eux. Orat., xu, in laudem 
Basilii Magni, n. 79, col. 589. 

Saint Césaire, frére de saint Grégoire, désigne l’Ecri- 
ture par les expressions 76 Oeioy yeauuo, Dial., III, 
mOXt: sl VarG. CUXXKV,F..G,, bt. xxxvin, col. 1120- 
1161, thy Belay mrvxthHy, Dial., III, g. cxv, cx; IV, 
q. cLxxxvu, col. 997, 1049, 1165, et il nomme les 
écrivains sacrés Qetoug et Yeomectovc. Dial., I, q. u, 
XXXV, xxxvil; II, q. cir; ILI, q. cxvin, col. 857, 900, 
904, 969, 1005. David fut 6 t&v Oclwy uédrodog. Dial. 
I, q. xtv, col. 872. 

Saint Grégoire de Nysse nomme trés souvent les 
Ecritures Oeloug Adyoug, Oedmvevotoy yexohy ou dia- 
Oyxny ou Adyov ou wxptuptav ou Sidaoxadrtav. Il les 
définit en ces termes : ‘H Oedmvevotog yeupn, xa0ac 
6 Oeiog ’Ardororog adthy dvoudTer, ToD &ylov mvev- 
wards éott yeagy... dou f Oeia yeapy Agvet rod mvev- 
yards clot tod Kylov pwvat. Cont. Eunomium, 1. VII, 
P. G., t. xiv, col. 741, 744. Moise a écrit sur la créa- 
tion du monde xata Delay éxtmvoray. In Hexaemeron, 
procem., t. xvi, col. 61. Dieu a parlé par les pro- 
phétes. In Cantic., homil. 1, t. xi1v, col. 861. Le pro- 
phéte Amos était done Qconéotog. Cont. usurarios, 
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Oedmvevotov Sidacxartav, In psal., tr. II, t. xutv, 
col. 488; mpopntetav et Octav ypapyy, tr. I, procem., 
et c. 1, col. 433, et le psalmiste meopqryy; In Cant., 
homil. m1, rv, col. 828, 841, A qui l’Esprit suggére 
tout. De beatitudinibus, orat. u, col. 1212. Le sage 
Salomon parlait, obx év meiBoig coplag Adyots, KAN 
éy SiSaxtotg mvebuatog aylov copobetc. In verba : 
Faciamus hominem, orat. u, col. 277. L’Ecclésiaste est 
done yeapn vYndAn xal Oedmvevotos. In Ecclesiasten, 
homil. 1, col. 617. L’Evangile est divin et la voix de 
Paul céleste. De vita Moysis, col. 344. Paul a révélé 
les secrets des mystéres éy t7j Suvd&uer ToS mveduatos. 
Cont. Eunomium, |. XII, t. xiv, col. 1060. 

10. Les écrivains de l’Eglise syrienne admettent 
aussi l’inspiration de I’Ecriture. 

Aphraate, le Sage Persan, ne voulait parler que 
d’aprés l’Ecriture. Dem., xx, 26. Illa vénérait comme 
divinement inspirée et écrite par Dieu, Dem., 1v, 10; 
vul, 3; xv, 8; comme dictée par le Saint-Esprit quia 
parlé par les prophétes et les écrivains sacrés. Dem., 
vir, 10; vu, 25. Il en distingue deux groupes : les 
premiéres et les postérieures, Dem., xxm1, 26, c’est-a- 
dire l’Ancien et le Nouveau Testament, et il cite la 
plupart d’entre eux. J. Parisot, dans Patrologia 
syriaca, Paris, 1894, t. 1, p. XLI-XLII. 

Le diacre d’Edesse, saint Ephrem, n’a jamais 
traité ex professo de Vinspiration. « Mais les noms 
qu’il donne a I’Ecriture, les formules qu’il emploie 
pour la citer, usage constant qu’il en fait, la maniére 
dont il en recommande la lecture et la méditation, le 
soin qu’il apporte a expliquer chaque mot et a recher- 
cher le sens mystique des moindres détails, montrent, 
a ne pouvoir s’y tromper, qu’il rapportait les Livres 
saints A Dieu comme 4a leur auteur principal et quwil 
les regardait comme divinement inspirés aussi bien 
dans les narrations historiques que dans les choses 
de la foi. » D’abord, il donne a l’Ecriture les noms de 
Livres divins, Livres de Dieu, Ecriture, Ecriture sainte. 
Les formules qu’il emploie le plus souvent, enlacitant, 
sont : Il est écrit, Dieu a dit, VEvangile dit, ? Apétre 
a dit, VEcriture dit, le Prophéte a prédit. En citant une 
fois Ezéchiel, il dit : « Comme parle l’Esprit Saint.» 
En parlant des livres de Moise, il dit : « Moise a écrit 
sous Vinspiration de l’Esprit Saint, qui parlait en 
Ini. » Le Dieu juste n’a pas dédaigné d’écrire dans la 
Genése les choses d’en haut, le mystére de la créa- 
tion, et les choses d’en bas, telles que l’affaire des 
baguettes et des mandragores. « L’auteur de ces récits 
sincéres les a fait écrire par Esprit Saint et placer 
dans l’arche. » Adv. scrutatores, hym. Lim, Opera syr. 
lat., t. m1, p. 98-99. Les deux Testaments sont de Dieu 
et d’accoid entre eux. Ibid., t. m1, p. 107-108. Ephrem 
lisait les livres de l’Esprit, qui sont écrits pay l Esprit 
Saint. Ibid., t. u, p. 236. Cf. Th. Lamy, L’exégése en 
Orient au IV® siécle ou les commentaires de saint Ephrem, 
dans la Revue biblique, 1893, t. u, p. 10-12. Or, quoi 
qu’on ait dit a V’encontre, saint Ephrem rangeait 
parmi les livres de Dieu les deutérocanoniques de 
Ancien Testament. Ibid., p. 12-17. 

Rien que dans les Opera syro-latina, j’ai relevé des 
témoignages, donnés en passant, qui affirment l’inspi- 

/ration de Moise, des prophétes et des psalmistes. Moise 
a écrit la Genése sous la dictée de Dieu. In Gen. col- 
lectanea, Rome, 1737, t. 1, p. 115. Les prophétes ont 
été inspirés par le méme Esprit que Moise. In Amos, 
t. 1, p. 256. Dieu a parlé par tous, a des époques dif- 
férentes. In Oseam, p. 247; In Joelem, p. 251. David 
chantait, inspiré par l’ Esprit divin, Necrosima, can. 7, 
33, t.1, p. 233, 273, et les psaumes ont été composés 
par l’inspiration de l’Esprit divin et sont de cet Esprit. 
Can. 16, 17, p. 257, 263. Saint Ephrem ne parle pas 
explicitement de l’inspiration des livres du Nouveau 


t. xiv1, col. 445. Saint Grégoire appelle le Psautier ] Testament, mais il défend A l’encontre des hérétiques, 
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Vinspiration des deux Testaments. Adv. her., serm. 01, 
t. 11, p. 441-442; Adv. 'scrutatores, serm, XxI, t. 10, 
p, 38-39. Saint Jean fut inspiré, puisque le Saint- 
Esprit a dépeint par lui le Verbe de Dieu. Adv. scru- 
tatores, seYm, XXXII, p. 59. 

11. En Occident, au rv@ et au v® siécles, la foi a 
l’inspiration scripturaire était aussi vive qu’en Orient. 
Saint Hilaire de Poitiers appelle les Ecritures Dei 
eloquia, cexlestia eloquia, ou dicta. Tract. in ps. CXXXV, 
P, L., t. rx, col. 768. Le corps des Ecritures qui com- 
prend la Loi et les Prophétes, a été écrit par la main 
des hommes; il n’est pas cependant une ceuvre hu- 
maine, car l’Esprit de Dieu, qui sait toutes choses, ins- 
pirait les saints hommes de l’ancienne loi. Epist. seu 
libellus, t. x, col. 733, 753-754. La pensée qu’expri- 
maient les prophétes ne venait donc pas de leur esprit 
propre; elle était fournie a leur intelligence par lEs- 
prit de Dieu qui s’était emparé d’eux. Tract. in ps. 
CXVII1, t. rx, col. 639-640. Les ariens mettaient plu- 
sieurs prophéties en contradiction avec les évangé- 
listes et les apétres. L’évéque de Poitiers les réfutait, 
en montrant l’accord des deux Testaments, qui ont 
le méme Dieu et le méme Esprit. De Trinitate, III, 32, 
t. x, col. 73. Saint Hilaire, dans ses traités sur les 
psaumes, affirme linspiration des prophétes et du 
psalmiste David, qui était prophéte. L’auteur des 
Proverbes était aussi un prophéte, par qui l’Esprit 
parlait. Tract. in ps. CXXXY, n. 4, t. 1x, col. 770. Les 
évangélistes étaient inspirés par le méme Esprit que 
les prophétes. De Trinitate, XII, 3, t. x, col. 435. Les 
paroles de Paul sont des paroles divines, ibid., 1, 15, 
col. 34; il a parlé aux Corinthiens, étant rempli de 
VYEsprit Saint, Fragmenta, 1, n. 1, col. 627, et le Saint- 
Esprit parlait dans ses Epitres. Tract. in ps. LXV, 
n. 19, t. 1x, col, 431, Voir tvs, col,-2414. 

Selon saint Ambroise, Ancien et le Nouveau Tes- 
tament sont verbum et eloquia Dei. In ps. CXVIII, 
serm, xx, 20, P. L., t. xv, col. 1517. Les écrivains 
sacrés n’ont pas écrit selon art humain, mais par une 
grace qui est supérieure a Dart tout ce que le Saint- 
Esprit leur faisait dire. Epist., clas. 1, epist. vr, n. 1, 
t. xvi, col. 912. De ce que toute Ecriture, que le Saint- 
Esprit a dite, est Oeémvevotoc. le saint docteur sait, 
que le Saint-Esprit est Dieu. De Spiritu Sancto, 1. III, 
n, 112, col. 803. Les écrivains sacrés, Moise, les pro- 
phetes, étaient donc inspirés. L’auteur du livre de 
Tobie était un prophete, De Tobia, c. 1, n. 1; e: m1, 
n. 6, t. xtv, col. 759, 761. L’esprit prophétique a 
infusé a Job ce que celui-ci devait dire. De interpre- 
tatione Job et David, 1. I, c. vu, n. 23, 25; vin, n. 26, 
col. 807, 808. L’Esprit parle dans le Cantique, De 
virginitate, c. x,n. 54, t. xvi, col. 280; In ps. CXVIIL, 
serm, XVI, n. 23, t. xv, col. 1492, et Salomon était 
inspiré pour l’écrire, Episé., clas. 1, epist. xiv, n. 4, t. 
Xvi, col. 1142. L’auteur de la Sagesse était un pro- 
phete, pour qui le Saint-Esprit parlait. De virginibus, 
1. I, c. vu, n. 35, col. 199. David aussi était prophéte, 
et il écrivait ce que le Saint-Esprit lui révélait. In ps. 
CXVIII, serm. Xx1,n. 6, t. xv, col. 1504. Plusieurs ont 
essayé d’écrire PEvangile, qui étaient destitués de la 
grace; Matthieu, Marc, Jean et Luc n’ont pas eu 
d@efforts 4 faire. Luc ne s’y est pas mis de sa seule 
volonté, mais selon qu’il a plu au Christ qui parlait 
dans son Evangile. In Econ Vel. i, ls sealde 
col. 1533-1534, 1538. Saint Paul avait reeu par infu- 
sion du Saint-Esprit, et non de son jugement propre, 
ce qu’il enseigne de la femme veuve. De viduis, c. 1, 
n./2) t. xva,.col, 235; 

Selon Rufin, voici ce que l’Eglise croit du Saint- 
Esprit : Hic igitur Spiritus Sanctus est, qui in Veteri 
Testamento Legem et Prophetas, in Novo Evangelia et 
Apostolos inspiravit. Les volumes de l’Ancien et du 
Nouveau Testament sont ceux que, selon la tradition 
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des anciens, on croit inspirés par le Saint-Esprit lui- 
méme et qui ont été remis aux Eglises du Christ. In 
symbolum apostolorum, n. 36, P. L., t. Xxt, Coles: 

Saint Jéréme nomme les Livres saints Spiritus 
eloquia, Epist., cv1, n. 1. P. L., t. xxu, col. 837, ver- 
bum Dei quo pascimur et potamus, In Ecclesiasten, 
t. xxi, col. 1039, Dei sermo (qui) de Spiritu fluit. 
In Epist. ad Titum, t. xxvt, col. 552. Toutes les Ecri- 
tures appartiennent au Saint-Esprit et ne forment 
qu’un seul livre. In Isaiam, 1. IX, c. XXxIx, t. XxIv, 
col. 332. Le saint docteur parle spécialement de Vins- 
piration des prophétes. Leurs livres ont été écrits 
instinctu Spiritus Sancti. In Ose., prol., t. XxXv, 
col. 815. En réponse a ses détracteurs, qui lui repro- 
chaient de corriger le texte des Evangiles, il disait : 
Non adeo me hebetis fuisse cordis et tam crass rusti- 
citatis quam illi solam pro sanctitate habeant, pisca- 
torum se discipulos asserentes, quasi idcirco sancti sint, 
si nihil scierint, ut aliquid de dominicis verbis aut cor- 
rigendum putaverim aut NON DIVINITUS INSPIRATUM. 
Epist., xxvu, n. 1, t. xx1, col. 431. Il ne trouvait dans 
VEpitre 4 Philémon rien qui fut indigne de l’ Esprit qui 
a suggéré tout ce qui y est écrit. In Epist. ad Philem., 
prol., t. xxv, col. 599-602. Quand saint Paul semble 
parler en son nom propre, il n’est pas privé du Saint- 
Esprit. In Epist. ad Gal., 1. III, col. 403. Voir L. San- 
ders, Etudes sur saint Jéréme, Bruxelles, Paris, 1903, 
p. 121-127; L. Schade, Die Inspirationslehre des hei- 
ligen Hieronymus, dans Biblische Studien, Fribourg- 
en-Brisgau, 1910, t. xv, fasc. 4 et 5, p. 5-12. 

Voulant énoncer la doctrine de saint Jéréme « sur 
la dignité divine » de l’Ecriture, Benoft XV, dans 
Vencyclique Spiritus Paraclitus, du 15septembre 1920, 
a déclaré que si «lon parcourt a cet égard les écrits 
du grand docteur, pas une seule page qui n’en témoigne 
a Vévidence, il a fermement et invariablement affirmé 
avec ’Eglise catholique tout entiére, que les saints: 
Livres ont été écrits sous Pinspiration du Saint-Esprit, 
qu’ils ont Dieu pour auteur et que c’est comme tels 
que l’Eglise les arecus (Conc. Vat., sess. III, const. De 
fide catholica, c. 11). Les livres de la sainte Ecriture ont 
été composés, affirme-t-il, sous l’inspiration, ou la sug- 
gestion, ou l’insinuation, ou mémela dictée de I’ Esprit 
Saint; bien plus, c’est cet Esprit lui-méme qui les a 
rédigés et publiés. Saint Jéréme ne doute nullement, 
par ailleurs, que tous les auteurs de ces Livres n’aient, 
chacun conformément a son caractére et a son génie, 
prété librement leur concours a l’inspiration divine.» 
Acta apostolice sedis, 1920, t. x11, p. 389. Cf. F. Va- 
lente, S. Girolamo e Vencyclica Spiritus Paraclitus 
del S. Pontefice Benedetto XV sulla sacra Scrittura, 
Rome, s. d. (1921), p. 27-28. 

Saint Augustin a affirmé inspiration de ’Ecriture 
non seulement par les noms qu’il lui donnait et qui 
marquent expressément son origine divine, mais 
encore par des assertions explicites. Legimus, dit-il, 
digito Dei scriptam esse Legem et datam per Moysen 
sanctum servum ejus : quem digitum Dei multi intelli- 
gunt Spiritum Sanctum. Quapropter, si digitos Dei 
eosdem ipsos ministros Spiritu Sancto repletos propter 
ipsum Spiritum qui in eis operatur, recte accepimus, 
quoniam per eosdem nobis omnis divina Scriptura con- 
fecta est, convenienter intelligimus hoc loco (Ps. vit, 
4), cxlos dictos libros utriusque Testamenti. Enar. in 
ps. CXIV,n.3, P. L., t, xxxvit, col. 1483. Pour prouver 
que ces livres ont été donnés aux hommes par |’Esprit 
divin, Augustin fait appel a sa propre expérience. 
Alors qu’il avait constaté le désaccord des nombreux 
philosophes dont il avait lu les ouvrages, il a conclu 
qu’il était nécessaire de croire a l’autorité des saintes 
Lettres. Confes., 1. VI, c. v, n. 7, 8,t. xxx, col. 723. 
L’inspiration des prophétes résulte, en effet, de Pac- 
cord merveilleux de leurs prédictions, De consensu 
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evangelistarum, 1. III, ¢. m1, n. 30, t. xxxrv, col. 1175- 
1176. D’autre part, il prouvait contre Fauste le mani- 
chéen que Dieu était auteur des deux Testaments, 
les prophétes n’ayant pas recu un autre Esprit que les 
apotres. In Joa., tr. XX XIII, n. 6, t. xxxv, col, 1645. Cf. 
Contra Faustum manicheum, t. xu, col. 207-604. Les 
différences des deux Testaments n’excluent pas leur 
commune origine divine. De vera religione, c. xvu1, 
n, 34, t. xxxiv, col. 136. Saint Augustin affirme aussi 
Vinspiration de chacun des livres de la Bible, depuis 
la Genése jusqu’a Apocalypse. Voir t. 1, col. 2342. 
David était prophéte et tous les psaumes ont été 
écrits sous la dictée de Esprit de Dieu. In ps. LXIZ, 
n. 1, t. xxxvi, col. 748. Le livre des Proverbes est 
une sainte Kcriture. Serm., XXXVI, n. 1, t. xxxvim, 
co]. 215. C’est par une providence spéciale {de l Esprit 
Saint que Marc et Luc ont écrit PEvangile, quoiqu’ils 
ne fussent pas apdtres comme Matthieu et Jean. De 
consensu evangelistarum, |. I, c. 1, n. 1, 2, t. xxxiv, 
col. 1041-1043. Tous les livres des apétres sont divins, 
puisque la parole de Dieu a été donnée par les apétres 
aussi bien que par la Loi, les Prophétes et les Psaumes. 
De unitate Ecclesizv, n. 29, t. xuut, col. 411. 

Nous ne signalerons plus que le témoignage de Juni- 
lius. Bier qu’il ait été Africain d’origine, Junilius avait 
suivi les lecons de Paul le Persan ou Paul de Nisibe, 
nestorien, et, dans ses Instifuta regularia divine legis, 
au vie siécle, tout en reproduisant la doctrine de Théo- 
dore de Mopsueste sur les trois degrés d’inspiration, 
il maintenait inspiration de l’Ecriture et il en faisait 
méme Ja démonstration d’aprés son contenu. Voir 
tet, Coln1563. 

Conclusion. -— I] serait superflu de poursuivre cette 
enquéte patristique. Il en résulte clairement que 
lV Eglise catholique, durant les cinq premiers siécles 
de son existence, a enseigné par ses docteurs que les 
Ecritures des deux Testaments avaient été inspirées 
par Dieu, et par appropriation, par le Saint-Esprit, et 
que tous les écrivains sacrés avaient eux-mémes écrit 
leurs livres sous cette inspiration divine. Cette foi, 
VEglise catholique l’a toujours conservée, et ses doc- 
teurs ont continué sans interruption a l’affirmer. Leurs 
affirmations sont de méme nature que celles des Péres, 
qui les ont précédés. Elles se produisent toujours par 
les épithétes sainte, divine, divinement inspirée, etc., 
qu’ils joignent au nom d’Ecriture, et par les formules 
qwintroduisent leurs citations des textes sacrés. Ces 
formules variées se résument dans l’attribution directe 
a Dieu ou au Saint-Esprit des paroles scripturaires, 
ou dans leur attribution aux écrivains sacrés, qui les 
ont écrites par l’inspiration du Saint-Esprit. Les témoi- 
gnages des auteurs ecclésiastiques du vie siécle au 
moyen Age en faveur de l’inspiration de l’Ecriture sont 
réunis dans les ouvrages suivants, ot! on pourra les 
lire : P. Dauseh, Die Schriflinspiration. Eine biblisch- 
geschichtliche Studie, Fribourg-en-Brisgau, 1891, p. 85- 
102; C. Holzhey, Die Inspiration der hl. Schrift in 
der Anschauung des Mittelalfers von Karl dem Grosse 
bis zum Konzil von Trient, Munich, 1895; Rohnert, 
Die Inspiration der heiligen Schrift und ihre Bestreiter, 
Leipzig, 1889, p. 85-134; Chr. Pesch, De inspiratione 
sacre Scripture, Fribourg-en-Brisgau, 1906, p. 93- 
98, 129-140. Sur la doctrine de Hugues de Saint- 
Victor, voir t. vu, col. 272. 

III, DEMONSTRATION DES THBEOLOGIENS CATHO- 
LIQUES. — 1° Au moyen dge. — L’inspiration de 
lEcriture n’étant niée complétement par personne, 
les théologiens du moyen Age ne sentaient pas le 
besoin de prouver son existence pas plus qu’ils ne spé- 
culaient longuement sur sa nature. Les seuls essais de 
démonstration que j’aie rencontrés dans mes recher- 
ches sont celles de Baudoin, archevéque de Cantor- 
béry, de Duns Scot et de Raymond de Sébonde, que 
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jai exposées, t. um, col. 1563. Pour Dum Scot. voir 
aussi t. ni, col. 1873. 

2° Dés le XV1° siécle, dans la controverse avec les pro- 
testants. —- Comme les protagonistes du protestan- 
tisme ne niaient pas l’inspiration de ’Ecriture, mais 
qu ils en proposaient seulement des critéres nouveaux, 
les premiers controversistes catholiques se bornérent 
a discuter la valeur de ces critéres, qu’ils jugeaient 
insuffisants a prouver l’origine divine des Livres saints. 
La controverse aboutit progressivement a cet excel- 
lent résultat de ne considérer les critéres internes que 
comme de simples motifs de crédibilité et a ne retenir 
comme motif de foi de la divinité de ’Ecriture que 
Yautorité de ’Mglise, qui la déclare, sans la constituer, 
et la définit simplement. Voir t. m, col. 1563-1564. 
Dés lors, les théses par lesquelles les théologiens 
catholiques prouvent l’inspiration des Livres saints, se 
déroulent conformément au plan suivi dans les pages 
précédentes : ils trouvent dans la Bible elle-méme, 
considérée seulement comme livre historique, l’attes- 
tation de la foi de la Synagogue et de l’Eglise pri- 
mitive en l’inspiration divine de I’Keriture; ils cons- 
tatent la persistance de cette croyance dans l’étude 
de la tradition catholique et ils couronnent leur 
démonstration, en exposant,ce qui nous reste a faire, 
les décisions officielles de l’Eglise qui, en vertu de son 
autorité infaillible, définit Vorigine divine des deux 
Testaments et l’inspiration de l’Ecriture entiére. 

IV. DECISIONS OFFICIELLES. — Tant qu’une doc- 
trine est en paisible possession dans I’ Eglise, le magis- 
tére ecclésiastique n’a gu’a veiller a sa conservation 
intégrale et il n’intervient, d’ordinaire, pour la définir 
que si elle est discutée ou niée et dans la mesure ot: 
elle est discutée ou niée. Les gnostiques et les marcio- 
nistes, nous l’avons vu, niaient, de diverses maniéres 
Yorigine également inspirée des deux Testaments et 
leur provenance du méme Esprit inspirateur. Voir 
ANTINOMISME, t. I, col. 1393-1398, et ANTILOGIES 
BIBLIQUES, col. 1382-1383. Le magistére ordinaire de 
l’Eglise n’est intervenu contre ces négations que par 
la voix des Péres, qui affirmaient l’origine divine des 
deux Testaments et réfutaient les objections des 
gnostiques et des marcionistes. 

1° Contre les manichéens ef les sectes issues du mani- 
chéisme. — Mais au 11° siécle, Manés, qui prétendait 
établir une troisiéme économie, celle du Saint-Esprit, 
succédant a celle du Pére, qui avait institué le mo- 
saisme, et a celle du Fils, qui était le christianisme, 
attribuait la loi de Moise au mauvais principe et met- 
tait en désaccord les livres de l’Ancien Testament 
avec ceux du Nouveau. Voir Archélaus, Acta dis- 
putationis cum Manete, n. 10, P. G., t. x, col. 1445- 
1448; S. Epiphane, Her., uxvi, n. 42, 74, P. G., 
t. xu, col. 92, 145; Tite de Bostra, Adversus 
manichgos, 1. II], pref., P. G., t. xvm, col. 1209. 
A Yencontre des premiers manichéens, les Péres, 
comme nous l’avons vu, affirmérent que les deux 
Testaments étaient du vrai, du bon, de ’unique Dieu, 
Pére de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et réfutérent les 
arguments contraires. Voir t. 1, col. 1398, 1399, 1384, 
Le magistére officiel de lFglise n’intervint pas encore. 
Dans Ja formule définitive du symbole de Nicée, 
adoptée en 351, au Ie" concile cecuménique de Cons~- 
tantinople, les catholiques croient au Saint-Esprit, 
TO AnAHoay dud THY TEOMPNTaY. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, 13° édit., 1921, n. 86. 

Mais, bien qu’elle ait été vivement combattue, 
Vhérésie manichéenne persévéra, et ses principes 
passérent dans l’enseignement de diverses sectes, plus 
ou moins directement dépendantes d’elle. Voir t. 1, 
col. 1884. 

1. Le priscillianisme, qui contamina l’Espagne et la 
Gaule, du rve au vie siécle, voir Kinstle, Antipriscil- 
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liana, Fribourg-en-Brisgau, 1908, p. 1-24; A. Du- 
fourcq, De manicheismo apud Latinos quinto seculo, 
Paris, 1900, p. 50-61, niait aussi l’unité d’origine des 
deux Testaments. Or, cette unité fut solennellement 
affirmée dans deux anathématismes, que, depuis 
Hefele, Conciliengeschichte, t. u, p. 308 sq.; trad. 
Leclereq, t. u, p. 486, on attribuait au concile de 
Toléde, tenu en 447, mais que dom Morin, Pastor et 
Syagrius, deux écrivains perdus du Ve siécle, dans la 
Revue bénédictine, 1893, t. x, p. 385-390, a démontré 
étre ’ceuvre privée de Pastor, évéque de Galice, en 
433. Ces anathématismes sont portés contre celui qui 
dirait ou croirait qu’il y a deux Dieux, l’un de l’an- 
cienne loi, autre des Evangiles, et qu’on peut recevoir 
et vénérer d’autres Ecritures que celles que l’Eglise 
catholique recoit. Kiinstle, Antipriscilliana, p. 45. 
Dans son Liber de fide, Kiimstle, op. cil., p. 86, 16; 
P. L., t: xx, col. 1033, contre Priscillien, le moine 
Bachiarius met en téte de sa profession de foi ce 
1e article : Novum et Vetus Testamentum recipimus in 
eo librorum numero quem sancle Ecclesie catholice 
tradit auctoritas Les Statuta Ecclesie antiqua, qu’on 
rapportait autrefois au [Ve concile de Carthage (398). 
Mansi, Concil., t. 111, col. 950, mais qui sont l’ceuvre de 
saint Césaire d’ Arles, voir ici t. 1, col. 2171, contien- 
nent cette question qu’on devait poser &€ un évéque 
avant son sacre : Querendum eliamab eo, si Novi et 
Veteris Testamenti, id est legis et prophetarum et apos- 
tolorum, unum eumdemque credat auctorem et Deum. 

2. La méme erreur fut renouvelée, du x1® au 
xur® siécle, par les pauliciens, les bogomiles, les 
cathares, les vaudois et les albigeois. Voir t. 1, col. 1384- 
1385; K. Holzley, Die Inspiration des hl. Schrift, 
Munich, 1895, p. 84-87.L’Eglise affirma plusieurs fois 
contre eux sa foi en l’unité divine des deux Testa- 
ments. Dans le symbole proposé, le 13 avril 1053, 
a Pévéque bogomile Pierre, saint Léon IX mentionne 
la croyance « que le Dieu et Seigneur tout-puissant est 
Yunique auteur du Nouveau et de Ancien Testa- 
ment, de la loi, des prophétes et des apdtres. » Den- 
zinger-Bannwart, n. 348. Sur le concile de Lombers 
(1165), la profession de foi imposée aux vaudois par 
Innocent III, en 1210, et la confession de foi, pro- 
posée a Michel Paléologue en 1267, et souscrite par cet 
empereur au IJ¢ concile cecuménique de Lyon, en 
1274, voir t. 1, col. 1384-1385. 

3. Parce que les Arméniens catholiques avaient, 
dés le vie siécle, une profession de foi, indépendante de 
celle de Nicée et dans laquelle ils professaient que le 
Saint-Esprit «a parlé dans la loi et les prophetes et les 
Evangiles », voir t. 1, Col. 1946, Eugene IV, dans le 
décret @union aux Arméniens, promulgué au concile 
de Florence le 22 novembre 1439 ne leur imposa rien 
a ce sujet. Mais dans le décret d’union proposé aux 
jacobites a’ Ethiopie et publié, le 4 février 1441, au 
méme concile, i] énonca la foi de ’Eglise romaine, 
« qui croit trés fermement, professe et enseigne que 
Punique et méme Dieu est auteur de l’Ancien et du 
Nouveau Testament, c’est-a-dire de la loi et des pro- 
phétes et de ’Evangile, parce que les saints de l’un et 
de l'autre Testament ont parlé sous linspiration du 
méme Saint-Esprit, » Denzinger-Bannwart, n. 706, 
et pour montrer qu’il s’agit bien de inspiration des 
Livres saints des deux alliances, le pape joint A cette 
déclaration le catalogue de ces livres. Or, Eugéne IV 
visait encore l’erreur manichéenne, car, plus loin, dans 
le méme décret, il condamne, parmi les hérésies 
anciennes, la folie des manichéens, qui ont admis 


deux principes, l'un des choses visibies et autre des _ 


invisibles, et qui ont prétendu qu’autre était le Dieu 
du Nouveau Testament, autre le Dieu de l’Ancien. 
Denzinger-Bannwart, n. 707. Voir t. 1, col. 1385. 
L’objet direct de ia définition du pape Eugéne IV est 


INSPIRATION DE L’ECRITURE 


2096 


done que Dieu est l’auteur des livres des deux Testa- 
ments, et la raison de cette définition est le fait de 
inspiration divine des écrivains sacrés des deux Tes- 
taments. L’inspiration des Livres saints n’est done 
pas directement définie. 

2° Contre les protestants. —- Les premiers protes- 
tants ne niaient pas l’inspiration de l’Ecriture, puisque 
VEcriture était pour eux Yunique régle de la foi; 
mais quelques-uns d’entre eux ne rangeaient pas dans 
YEcriture les livres deutérocanoniques de ]’Ancien et 
du Nouveau Testament. Le concile de Trente, réuni 
pour condamner leurs erreurs, n’eut donc pas, dés ses 
premiéres sessions, A se prononcer sur l’inspiration 
des Livres saints. En faif, il traita des sources de la 
révélation : les Ecritures sacrées et les traditions 
divines, mais il fit entrer les deutérocanoniques dans 
son catalogue des livres sacrés et canoniques, que 
l’Eglise catholique recevait. Son décret est intitulé : 
De libris canonicis. Voir t. 11, col. 1593-1603. Ce décret 
ne définit done pas, comme on le dit souvent, l’inspi- 
ration des Livres saints; il définit seulement, direc- 
tement et explicitement, leur canonicité. Mais comme 
la canonicité n’est que la reconnaissance  fficielle de 
Vorigine divine et de l’inspiration des Livres saints, 
voir t.1, col. 1554-1555, le concile de Trente a défini 
indirecltement et implicitement, Yinspiration de tous 
les livres sacrés et canoniques, y compris les deuté- 
rocanoniques de l’Ancien et du Nouveau Testament. 

3° Contre les critiques rationalistes. Dans la 
seconde moiltié du xvii? siécle et la premiére du x1x®, 
les rationalistes niérent inspiration divine des saintes 
Keritures, qui ne furent plus a leurs yeux que des 
ceuvres humaines, rédigées selon les ressources ordi- 
naires, par les écrivains de l’antiquité hébraique ou 
les premiers écrivains du christianisme naissant. 
C’étaient les premiers négateurs directs de toute inspi- 
ration sc1ipturaire. Beaucoup de protestants libéraux 
nient aussi l’inspiration de l’Ecriture. L’autorité ecclé- 
siastique ne condamna le rationalisme biblique qu’au 
concile du Vatican, le premier concile cecuménique qui 
ait été réuni depuis apparition de cette erreur. Or 
qu’a fait, a ce sujet, le concile du Vatican? Ila d’abord 
renouvelé en le complétant le décret du concile de 
Trente, en affirmant que I’Ecriture sainte est une des 
sources de la révélation, puis en déterminant quels 
livres et parties de livres forment le corps des Ecritures. 
Voir t. m1, col. 1604-1605. Mais, par la, il n’avait pas 
assez nettement établi ’autorilé divine de la Bible ni 
défini explicitement linspiration, niée par les ratio- 
nalistes et certains protestants. En effet, en déclarant 
que l’Ecriture renferme des vérités révélées, il la pla- 
cait seulement sur le méme rang que la tradition 
divine, qui n’a pas été écrite sous Vinspiration du 
Saint-Esprit, et en décidant que tous les livres de 
Ancien et du Nouveau Testament, avec toutes leurs 
parties telles qu’elles sont dans lPancienne Vulgate, 
étaient « sacrés et canoniques », il ne dépassait pas, 
pour Pobjet direct de la définition, sinon en précisant 
son étendue, le décret de Trente. Pour condamner 
explicitement les négateurs modernes de l’inspiration. 
il-devait définir expressément lVexistence de cette 
inspiration. Ul la fait, en ajoutant au canon 4, pro- 
mulgué, le 27 avril 1870, A sa IIIe session, les mots : 
aut eos (les Livres sacrés et canoniques) divinitus in- 
spiratlos esse negaverit, anathema sit. Denzinger-Bann- 
wart, n. 1809. 

Dans le projet de schéma de laconstitution dogma- 
tique De doctrina catholica, qui avait été rédigé par 
Franzelin, professeur au Collége romain, et qui fut 
présenté aux Péres du concile, au mois de décem- 
bre 1869, au c.1v, De divine revelationis fontibus in 
S. Scriptura et traditione on renouvelait les décisions 
de Trente sur les sources dela foi et sur la canonicité 
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des Livres saints, mais on y ajoutait des déclarations 
qui précisaient la notion de inspiration et qui justi- 
flaient cette définition : Quare hereticam esse, decla- 
ramus ef damnamus sententiam, si quis divinitus in- 
spiratum esse negaverit aliquem vel integrum vel ex 
parte librum de his, quos Tridentina synodus integros 
cum omnibus suis partibus, proul in Ecclesia catho- 
lica legi consueverunt, et in veteri vulgata editione haben- 
tur, pro sacris et canonicis suscipiendos esse definivit. 
Collectio Lacensis. Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. vu, 
col, 508. 

Une note, qui accompagnait ce projet, expliquait 
qu’on ne voulait que renouveler le décret du concile de 
Trente De canonicis Scripturis, mais que les erreurs 
récentes sur l’Ecriture sainte exigeaient qu’on fit 
une déclaration plus claire de la nature del’inspiration, 
Cette déclaration énongait positivement le sens exact 
du dogme qui tient les Livres saints pour sacrés et 
canoniques. Or la raison intrinséque, pour laquelle 
VEglise tient ces livres pour sacrés et par suite pour 
canoniques, est ex divina origine seu scriptione ipso- 
rum librorum. Suivait une explication de la nature de 
cette origine divine, que nous exposerons plus loin, 
et qui découle de l’enseignement des Péres et des docu- 
ments ecclésiastiques, que nous avons. rapportés, 
notamment ceux des conciles de Florence et de 
Trente: Ibid., col. 522, 523. 

Ce schéma fut retouché par un dél(gué, Mgr Martin 
et le nouveau texte fut présenté 4 la Députation dela 
foi le 1° mars 1870. Or, la notion de l’imspiration, qui 
expliquait le décret de Trente, rentrait comme une 
simple déclaration dans le c. u, De revelatione, et 
Vexistence de l’inspiration était ’objet d’une défini- 
tion formelle dans le canon, alors numéroté 5, De 
revelatione, et ainsi libellé : Si quis libros, quos Tri- 
dentina synodus recensuil, pro sacris et canonicis non 
susceperit, eosque aul aliquem eorum divinilus inspi- 
ratum esse negaverit, anathema sit. Ibid., col. 1629- 
1631. Le 6 mars, ce texte fut adopté par la Députation 
de la foi, sans observation sur le point que nous étu- 
dions. Ibid., col. 1655-1656. Le 14 mars, le schéma 
réformé fut présenté aux Péres du concile. On y avait 
joint des observations de nature a en expliquer le 
sens. Or celle qui portait sur le c. m, § 4, notait que le 
projet exposait, sur inspiration, la doctrine des con- 
ciles de Florence et de Trente, qui déclaraient Dieu 
auteur des Livres saints, parce qwil avait inspiré les 
écrivains sacrés. Jbid., col. 79. Dans son rapport, 
Mgr Simor nota que ces observations montraient que 
le schéma ne disait rien de nouveau sur l’inspiration 
et que la Députation assurément n’avait voulu rien 
dire de nouveau. Ibid., col. 86. Parmi les amende- 
ments proposés par les Péres du concile, le §1° con- 
cernait la foide l’Eglise en l’inspiration des Ecritures, 
et auteur proposait d’ajouter des preuves de cette 
foi. Ibid., col. 123. Dans son rapport sur le § 3¢ du 
c. 11, Mgr Gasser, au nom de la Députation de la foi, 
fit remarquer qu’il s’agissait des sources de la révéla- 
tion et qu’au sujet de l’Ecriture sainte en particulier, 
on indiquait d’abord quels sont les livres sacrés ou 
canoniques. Or un livre canonique est un livre sacré 
ou inspiré. Mais comme quelques Péres semblaient 
admettre une distinction entre livre canonique et livre 
inspiré, ’évéque de Brixen exposa que cette distinc- 
tion paraissait étre tout a fait étrangére a la doctrine 
catholique, et il le prouva en remontant jusqu’au 
IIIe concile de Carthage (les Slatuta Ecclesie antiqua 
de Césaire d’Arles). I] nota, comme nous l’avons fait 
nous-méme, qu’en raison de la croyance des protes- 
tants en V’inspiration des Ecritures, le concile de 
Trente avait a peine dit sur l’inspiration quelque 
chose de plus que le concile de Florence. Il n’avait pas 
de raison de le faire et ilavail simplement confirmé le 
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décret du concile précédent. Mais les erreurs des pro- 
testants lui avaient fourni loccasion de préciser la 
canonicité de tous les Livres saints. Le concile de 
Trente a donc identifié livre sacré (ou inspiré) avec 
livre canonique. Ibid., col. 138-139. On proposait 
donc aux Péres de définir explicitement l’inspiration, 
qui avait été affirmée implicitement par les conciles 
de Florence et de Trente. 

Le texte du schéma, remanié par la Députation 
de la foi, avait ajouté au c. 1 un 4@ canon, le 5°, pré- 
cédemment cité, mais remanié, qui définissait en 
ces termes la canonicité et Vinspiration des Livres 
saints : Si quis sacre Scripture libros inlegros cum 
omnibus suis partibus, prout illos sancta Tridentina 
synodus recensuit, pro sacris et canonicis non susceperit, 
aut eos divinitus inspiratos esse negaverit, anathema sit. 
Ibid., col..145. Ce texte ne subit aucune retouche et 
fut voté en session solennelle, le 24 avril 1870. Ibid., 
col. 255; Denzinger-Bannwart, n. 1809. Cf. A. Vacant, 
Etudes théologiques sur les constitutions du concile 
du Vatican @apreés les Actes du concile, Paris, 1895, 
t. 1, p. 380-385. 

Ainsi, les Péres du Vatican renouvelaient la défini- 
tion de ceux de Trente sur la canonicité des Livres 
saints dans leur intégrité avec toutes leurs parties, et 
bien que leur canonicité entrainat implicitement leur 
origine divine ou leur inspiration, parce que les incré- 
dules et beaucoup de protestants modernes niaient 
cette inspiration, les Péres ajoutérent une définition 
expresse de ce point de foi. Les livres canoniques, qui 
avaient une autorité irréfragable, celle méme de Dieu, 
Ja tiennent done de leur inspiration ou de leur origine 
divine. Il y a done dans la nouvelle définition un 
progres sur les précédentes; elle exprime explicite- 
ment ce que les autres contenaient implicitement. 
Cette définition sera complétée par la déclaration du 
concile sur Ja nature de l’inspiration. 

Dans son encyclique Providentissimus Deus, publiée 
le 18 novembre 1893, Léon XIII, sur l’existence de 
Vinspiration divine des Ecritures n’a fait que rap- 
peler l’enseignement des conciles de Florence, de 
Trente et du Vatican, Denzinger-Bannwart, n.1952; 
voir t. 1, 1605; mais, nous le verrons, il a éclairci et 
développé Ja doctrine catholique sur la nature de 
linspiration scripturaire. Voir A. Vacant, op. cit., t. 1, 
p. 389-390. 

III. Nature. — L’Ecriture sainte elle-méme et les 
Péres apostoliques, qui sont encore dans la période 
de la foi simple, n’ont rien dit de la nature de l’inspi- 
ration des écrivains sacrés. Les Péres postérieurs a 
lage apostolique ont, les premiers, ébauché une doc- 
trine sur la nature de l’inspiration, que les théologiens 
devaient développer ct le concile du Vatican adopter, 

I. CHEZ LES PERES. — 1° Les Péres apologistes, qui 
avaient a exposer et a défendre Ja foi catholique contre 
les paiens et les hérétiques, ont eu a déterminer quelle 
était ’action du Saint-Esprit sur les écrivains sacrés. 
Saint Justin a nettement distingué ce qui, dans les 
Ecritures, est du Saint-Esprit et ce qui est des auteurs 
inspirés. L’Esprit parlait par les prophétes, de telle 
sorte que les Ecritures sont a la fois la parole de Dieu 
et celle de l’écrivain sacré. Dial., 16, P. G., t. vi, 
col. 509, 512. Cf. 22, 25, 34, col. 521, 529, 548. Bien 
qu’il signale le plus souvent l’action du Saint-Esprit, 
il n’omet pas d’indiquer directement, par l’emploi des 
prépositions b76 et dre, celle des prophétes et des écri- 
vains sacrés. Ainsi les paroles bibliques qu’il cite, il ne 
les invente pas, HAAK tTovTOVG Anbld wev Ebadrev, 
"Hoatag 8& edyyedAiCeto, Zaxaplac dé éxnjovte, Mod- 
ong 8¢ avéypuve. Dial., 29, col. 537. "Hott 8& Yarwog 
tod Ax6ld odtoc, 36, col. 553. 

Il importe dé noter que, pour saint Justin, les pro- 
phetes et les auteurs inspirés n’étaient pas des instru- 
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ments passifs sous action du Saint-Esprit et qu’ils | 37, col. 308-309. Les prophetes d’Israél ne parlaient 


gardaient leur activité propre. Si d’ailleurs la Cohor- 
tatio était bien authentiquement de Justin, cet apo- 
logiste serait le premier théoricien de linspiration. 
« Pour lui, Vinspiration est plus qu’une illumination 
de l’esprit humain par lEsprit de Dieu. C’est une 
vraie dictée, et la passivité des écrivains sacrés est 
absolue : les prophétes — car Justin parle exclusive- 
ment des prophétes— sont un instrument dont Dieu 
se sert pour révéler aux hommes les mystéres de la 
vérité. Dieu les choisit comme il lui plait, 1a ot iJ lui 
plait et pour étre choisi, pas n’est besoin de talent ou 
de science, c’est un don de Dieu. » E. Rabaud, 
Histoire de la doctrine de V inspiration des saintes Ecri- 
ures, etc., Paris, 1883, p. 11-12. 

Tout en reconnaissant que la Cohortatio n’est pas 
de saint Justin, M. O’Reilly a trouvé dans les écrits 
les plus authentiques du philosophe conveiti, des 
passages, « d’aprés lesquels la part d’activité du pro- 
phéte dans la composition de ses discours ou de ses 
livres est réduite presque a rien. » Les deux premiers 
textes, empruntés a la I™¢ Apologie, ne prouvent rien. 
Le plus clair, celui du Dialogue, 7, col. 490, dit seule- 
ment que les prophétes « parlaient par l’Esprit » et 
que « remplis du Saint-Esprit, ils disaient ce qu’ils 
avaient vu et entendu. » Sans doute, dans la I"™® Apo- 
logie, 36, col. 389, il est dit que, quand les prophetes 
parlent en leur propre nom, ce ne sont pas eux qui 
parlent, « mais le Verbe divin qui les meut. » Toutes 
leurs prédictions sont donc rapportées au Verbe, qui, 
comme un écrivain humain, qui rédige son livre tout 
entier, met en scéne des interlocuteurs différents. Les 
textes du Dialogue, cités plus haut, montrent que le 
Verbe parle et écrit par les prophétes; il n’a done pas 
toute l’activité, les hommes inspirés gardent la leur. 
Saint Justin n’a done pas eu « ce concept exagéré 
daprés lequel les prophétes étaient dans une passi- 
vité trop absolue. » L’inspiration de l Ancien Testa- 
ment chez saint Irénée, dans la Revue biblique, juil- 
let et octobre 1917, p. 494-495. L’action du Logos 
n’exclut pas activité des prophétes qui n’étaient pas 
de simples transcripteurs d’une dictée, mais des rédac- 
teurs intelligents de ce qu’ils avaient vu et entendu. 
Cf. F. Leitner, Die Prophetische Inspiration, Fribourg- 
en-Brisgau, 1896, p. 113-114. 

Sila Cohortatio n’est pas de saint Justin, elle énonce 
Yopinion de Vépoque. Or, elle dit : « Le plectre 
divin descend du ciel, se servant des hommes justes 
comme d’une guitare ou d’une lyre, il nous révéle 
la connaissance des choses divines, » 8, P. G., t. v1, 
col. 256-257. La méme comparaison est employée par 
Athénagore. Les prophétes ont parlé de Dieu et des 
choses divines par l’Esprit divin, qui se servait de 
leurs bouches comme d’organes. Ils parlaient xnav 
Exotaow, uwwhoavtog adtovg tod Oelov mvedvuartoc. 
Et comment Esprit agissait-il sur eux? Duyyonoupé- 
vov Tod mvevatog Doct nat avAnTIS abAdv éurvetout. 
Legatio pro christianis, 7,9, P. G., t. vu, col. 903, 907. 
Au sentiment de Reuss, Histoire du canon des saintes 
Ecritures, 2° édit., Strasbourg, 1864, p. 50-51, et de 
J. Delitzsch, De inspiratione Scripture sacre quid 
statuerint Patres apostolici et apologete secundi sx- 
culi, Leipzig, 1872, p. 45, Justin et Athénagore com- 
paraient Vinspiration des prophétes a la mantique 
paienne, et ils avaient emprunté a Philon la comparai- 
son de la lyre, vibrant sous l’archet céleste. M. O’ Reilly 
adopte cette explication. Loc. cit., p. 494. Or, Pauteur 
de la Cohortatio, tout en admettant l’extase des pro- 
phétes quand ils vaticinaient, sinon quand ils écri- 
vaient, les distingue cependant de la Sibylle et des 
devins paiens qui, eux, ne comprenaient rien de ce 
qu’ils disaient durant leur extase et qui ne se souve- 
naient plus, l’inspiration ayant cessé, de leurs oracles, 


pas d’eux-mémes sans doute, mais par un don de Dieu; 
toutefois, ils enseignaient ce qu’ils avaient appris de 
Dieu, 10, col. 261; ils s’en souvenaient donc, quand 
ils prononcaient les oracles divins et quand ils les écri- 
vaient. Or, ils les écrivaient sous l’inspiration du Saint- 
Esprit, 12, col. 264, et c’est cette inspiration qui est 
comparée a l’action d@’un archet sur un instrument de 
musique. L’archet était céleste et divin; la lyre ou la 
cithare étaient-elles des instruments purement passifs 
comme la Sybille et les devins paiens? Non. I] faut se 
souvenir que toute comparaison cloche et par suite 
ne pas trop presser la comparaison des écrivains 
sacrés a des instruments de musique, etit-elle été 
empruntée A Philon, Quis rerum divin., 53 (ce qui 
n’est pas prouvé, d’autant que Philon disait que le 
prophéte n’avait pas conscience des oracles qu’il pro- 
férait, De monarchia, 3). Il faut tenir compte de la 
différence des deux termes de la comparaison. De 
leur nature, une lyre, une guitare sont des instru- 
ments muets et privés de raison; les prophétes étaient 
doués d’intelligence et du langage. Si l’artiste fait 
vibrer la lyre et en tire un son harmonieux, I’ Esprit 
Saint, en agissant sur les prophétes et les écrivains 
sacrés, les poussait a parler et a écrire et, quand ils 
écrivaient, il se servait de leurs facultés naturelles, de 
leur intelligence, pour qu’ils exprimassent, sous son 
inspiration céleste, ce qu’il voulait révéler aux hommes 
des choses divines par le moyen de ces instruments 
intelligents, qui n’étaient pas purement passifs sous 
son action, mais qui y coopéraient pour écrire ce que 
lEsprit leur avait suggéré ou révélé. 

Du reste, la comparaison des écrivains sacrés 4 des 
instruments de musique n’est pas exclusivement 
propre a-ces deux écrivains du 11 siécle; elle a été 
répétée dans les siécles suivants, sans que les écrivains 
ecclésiastiques qui ’employaient, Paient pressée outre 
mesure et lui aient donné le sens de pure passivité 
qu’y voient certains historiens modernes de l’inspira- 
tion. Saint Théophile d’Antioche fait des prophétes 
des Spyava -Ocot. Ad Aut:, 1. 1, ce: x, P. Gs ti, 
col. 1065. Il ne les considére pas comme des instru- 
ments purement passifs, puisque, selon lui, ils recoi- 
vent la récompense de leur coopération, en compre- 
nant la sagesse de l’Esprit. C. rx, col. 1064. Saint Hip- 
polyte compare la facon dont le Verbe de Dieu, avant 
son incarnation, se manifestait aux prophétes de 
Yancienne loi a Paction d’un musicien sur un instru- 
ment de musique : les prophétes étaient comme les 
cordes d’un tel instrument, et le Verbe était l’archet, 
qui les faisait mouvoir et les poussait 4 annoncer aux 
autres les volontés divines. De Christo et Antichristo, 
2, édit. Achelis, Leipzig, 1897, p. 4. Mais il explique 
longuement lanature de cette motion divine : d’abord, 
le Verbe leur donnait la sagesse, puis il leur enseignait 
Pavenir par des visions; ainsi instruits, ils disaient ce 
que Dieu leur avait révélé et qui était caché aux 
autres. Les prophétes ne disaient donc que ce qu’ils 
avaient vu en esprit, et c’est pourgqnoi ils étaient 
appelés « voyants ». Si Dieu leur enléve Ja liberté, 
c’est seulement celle de se taire, car il les oblige par 
VEsprit Saint A parler, et ceux qui ont ‘reeu linspi- 
ration de ’Esprit du Pére annoncent le dessein et la 
volonté du Pére. Contra heresim Noeti, 11, P. G., 
t. x, col. 820. 

Clément d’Alexandrie appelle encore les prophétes 
dpyava Oetag owvij¢. Strom., VI, c. xvi, P. G., t. vm, 
col. 401. Il n’admet pas pour autant que leurs paroles 
étaient formées par Dieu dans leur bouche, car il 
reproche aux hérétiques de s’en tenir aux mots bruts 
de l’Ecriture pour en chercher le Sens eV 115 ic. exvi, 
COlN53o. 

Saint Jean Chrysostome, lui-méme, reprend ason 
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compte la comparaison de la lyre, et il ’applique non 
plus aux prophetes de l’ancienne alliance, mais bien aux 
écrivains inspirés du Nouveau Testament.« Lalangue de 
saint Jean parlait par le mouvement de la grace divine, 
et son ame était comme une lyre que le Saint-Esprit 
Louchait, in. Joa:, homil. 1,.n.: 1,2, P..G.,.t. 11x, 
col. 25, 26. Saint Paul était 76 otéua tod Xoerotod, 4 
Wea tod IIveduatog. De Lazaro, conc. vi, n. 9, t. XLVI, 
col. 1041. Sa voix était } odAmiyé éx tHv obpavay, HAVO 
h myevuatimn. Ad populum Antiochenum, homil. 1, 
n. 1, t. xirx, col. 18. La comparaison perd sa signifi- 
cation passive et prend une allure active qu’elle a 
encore sous la plume de Théodoret, quand il dit que 
saint Paul a été l’dpyavov de la grace du Saint-Esprit, 
In Epist. ad Rom., xu, 3, P. G., t. uxxxxu, col. 188, 
et quand il appellel’apotre wey ay rod Lvebuartos ockd- 
muyé. Dial., III, t. uxxxim, col. 256. On n’a done pas 
attendu le xx® siécle pour donner a cette comparaison 
une signification trés juste, comme le dit M. O’Reilly, 
p. 495-496. De cet ensemble je suis porté 4 conclure 
que, dans son emploi primitif, la comparaison avait 
un sens trés acceptable et ne présentait pas l’inspira- 
tion prophétique comme une action « mécanique » de 
lEsprit Saint sur les prophétes, et que, quand elle 
était appliquée aux écrivains sacrés, elle marquait 
exactement le double role de l’Esprit et des inspirés, 
le premier ¢tant initiateur et révélateur, le second 
convenant a des collaborateurs intelligents et soumis. 
Bref, elle exprimait, en termes imagés, ce que saint 
Thomas d’Aquin dira au xur° siécle, sans métaphore 
et en termes scolastiques trés expressifs : Spiritus est 
auctor principalis sacre Scripture, homo inspiratus 
est instrumentum. Quodlib., VII, a. 16; De potentia, 
q. tv, a.4,n.8; Sum. Theol., I@, q. 1, a. 10. 

2° L’auteur de la Cohortatio et Athénagore avaient 
dit que les prophétes étaient en exfase au moins quand 
ils recevaient les communications divines. Cette expli- 
cation, empruntée a Philon, n’a pas été universelle au 
me siécle. Saint Irénée n’en parle pas, en traitant de 
Vinspiration prophétique. Puisque Esprit de Dieu 
annong¢ait l’avenir par les prophetes, il était nécessaire 
que ceux-ci vissent Dieu, sinon face a face, du moins 
dans une image de sa gloire. Cont. her., 1. IV, ¢. Xx, 
n. 8, P. G., t. vu, col. 1037. Mais quand ils avaient 
vu Dieu, comment agissaient-ils? Ils annoncaient 
Yavenir de différentes maniéres, non seulement par 
la parole, mais encore par la vision et par la conver- 
sation et par leurs actions, secundum id quod sugge- 
rebat Spiritus. Or, quand ils annongaient le Christ, 
que quidem videnda erant visibiliter videntes, que 
vero audienda erant, sermone preconantes, que vero 
agenda erant, operatione perficientes, universa vero 
prophetice annuntiantes. Et l’évéque de Lyon tire de 
VEcriture des exemples de ces diverses maniéres de 
prédire l’avenir, col. 1037-1043. En tout cela, les pro- 
phétes avaient une part d’activité. Quant a leur état 
au moment de la révélation que Dieu leur faisait 
de l’avenir, s’ils avaient été en extase lors de leurs 
visions des choses célestes, revenus a eux-mémes, ils 
se souvenaient de ce qu’ils avaient vu et entendu et ils 
Vannoncaient aux autres. L. II, c. xxxiu, n. 3, col. 832. 
Ils n’étaient done pas hors d’eux comme les devins 
paiens, puisqu’ils gardaient l’usage de la mémoire. Si, 
pour Irénée, les Ecritures sont de l’Esprit, si elles sont 
les paroles du Christ, 1. IV, c. u, n. 3, col. 1001, elles 
sont aussi les paroles de Moise et des prophétes. La 
pensée d’Irénée n’a donc pas toute la portée que lui 
attribue M. O’Reilly, loc. cit., p. 496-499, 506-507. 
La distinction entre révélation et inspiration dans 
l Ancien Testament n’est pas inconnue de saint Irénée, 
bien qu’il ne l’énonce pas explicitement. I] faudrait 
dire au moins que le prophéte hébreu écrivait sous 
Vinspiration du Saint-Esprit ce qu’il avait appris par 
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les différents modes de la révélation divine, et en cela 
ses facultés naturelles, avaient un autre réle que celui 
de la simple mémoire. 

D’ailleurs, M. O’Reilly reconnait que saint Irénée 
a nettement distingué, dans les écrits du Nouveau 
Testament, la révélation, qui venait de Jésus-Christ, 
de l’inspiration des apdétres, qui préchaient et met- 
taient par écrit cette révélation. Par la volonté de 
Dieu, Matthieu et Jean ont rédigé ’Evangile qu’ils 
avaient préché. Mare a consigné la prédication de 
Pierre, et Luc cellede Paul, ibid., 1. III, c.1, col. 844 sq., 
en y ajoutant ce qu’il avait appris des autres apotres. 
L. IT, ce. x11, n. 2, col. 232; cf.1. IV, pref., n. 3, col. 974. 
Le livre des Actes est une Ecriture. L. TS e7esar,. 
n. 5, col. 897. Saint Luc, son auteur, a rapporté la 
doctrine des apdétres Pierre et Paul, de leurs disciples 
et de l’Eglise primitive, mais il a aussi narré ce qu’il 
avait vu et entendu. L. III, c. xv, n. 1, col. 917. 

Or, aucun des écrivains du Nouveau Testament, 
hormis Vauteur de l’Apocalypse, n’était prophéte, 
Ils n’avaient donc pas appris par révélation ce qu’ils 
écrivaient, et cependant ils étaient inspirés, en écri- 
vant. Sous l’action inspiratrice, ils jouissaient de leurs 
facultés naturelles et ils les mettaient en exercice 
Aussi saint Paul fait-il dans ses Epitres, beaucoup 
d@hyperbates, a la fois propter velocitatem sermonum 
suorum “et propter impetum qui in ipso est Spiritus. 
PU Cava, nis Cols sae 

Quant a l’extase prophétique, telle que l’admet- 
taient les premiers théologiens, elle fut bientét formel- 
lement exclue par leurs successeurs, A cause des 
excés des montanistes. Ces hérétiques annong¢aient 
une nouvelle économie, différente de celle du Pére 
sous lancienne loi et de celle du Fils sous la nou- 
velle loi, ’économie du Saint-Esprit. Or, la nouvelle 
économie avait, comme les précédentes, ses prophétes 
et méme ses prophétesses. L’ Esprit s’emparait subi- 
tement du nouveau prophéte, le ravissait en extase, 
et le prophete, hors de lui, avait des visions et publiait 
ce quwil avait vu. Saint Epiphane a transcrit les 
paroles de Montan qui décrivait cet état extatique : 
*IS0d KvOemmog Wael ALox xdya intawar doel TARx- 
teov. “O &vOewrosg xoindtar, xaeyo yenyoes. *Idsod 
Kveude got 6 éxatdvwy xapdiag dvOpareav, nat didobg 
xapdiag & VOowmorc. Her., xiv, n. 4, P. G., t. xu, 
col. 861. C’était la doctrine primitive sur Vinspiration 
extatique. Tertullien, devenu montaniste, distinguait 
bien les divers modes des colloques divins du Christ 
avec les prophétes : la vision, le songe, le miroir et 
lPénigme, Adv. Praxeam, c. xvi1 ; P. L., t. u, col. 174- 
175, mais il admettait l’état extatique des prophetes. 
Il définissait Pextase Spiritus vim, prophetiz opera- 
tricem, De anima, c. xt, XxI, col. 665, 684; exces- 
sum mentis et amentiz instar. Il disait qu’extasis 
anime accessit adversus quietem. C’était une folie, 
qui nec exterminat, sed avocat mentem, et qui agite. 
Ibid., ec. xiv, col. 724, 726. L’Ame, cum vaticinatur, 
cum furit, ab alio movetur c. vi, col.695. Comme Pierre 
au moment de la transfiguration de Jésus, Phomme, 
saisi par l’ Esprit, ne savait pas ce qu’il disait; il avait 
nécessairement perdu le sentiment et il était couvert 
par lombre de la vertu divine. Adv. Marcionem, 
1. IV, c. xx, col. 413. Les véritables prophétes étaient 
pour lui dans le méme état extatique que Montan et 
que ses prophétesses. 

L’inspiration désordonnée et excentrique des pro- . 
phétes montanistes amena les docteurs chrétiens a 
distinguer l’inspiration des anciens prophétes d’ Israél 
et des écrivains sacrés, de celle des nouveaux pro- 
phétes. Le rhéteur Miltiade avait composé un traité 
intitulé : [leet tod wn Seiv moophtyy ev exothoer 
AxAciy. Les catholiques exclurent de la véritable pro- 
phétie et de l’inspiration divine l’extase ou la priva- 
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tion du sentiment et de l’intelligence, et la folie 
furieuse. Ils enseignérent que les prophétes et les 
auteurs inspirés savaient ce qu’ils disaient et compre- 
naient ce qu’ils écrivaient. L’action inspiratrice de 
Y Esprit Saint ne les ravissait pas hors d’eux-mémes et 
leur laissait, au contraire, le libre usage de leurs 
facultés naturelles. Cf. Leitner, op. cif., p. 114-132. 

3° Les docteurs de l’école d’Alexandrie expliquaient 
par la prophétie la nature de inspiration scripturaire 
et bien quwils aient adopté la théorie de Philon sur 
l’extase des prophetes, ils maintenaient qu’elle n’enle- 
vait pas aux auteurs inspirés l’exercice continuel de 
leurs facultés intérieures. Clément avait écrit un traité 
Ileot meo@ntetac, qui est perdu et qui nous aurait fait 
connaitre toute sa pensée sur ce sujet. Il attribue au 
Saint-Esprit tout ce que les prophétes ont dit : c’est 
lui qui parle, qui prédit, qui porte des défenses, qui 

rend témoignage, etc., par les prophétes. 

Origéne décrit l’action de l’ Esprit inspirateur sur les 
prophétes par les expressions de ceux-ci pour indiquer 
leur inspiration. L’Esprit de Dieu est tombé sur eux; 
la parole de Dieu leur a été adressée, ils ont eu des 
visions; ils ont regu la parole de Dieu. In Num., homil. 
xv, n.1, P. G., t. x11, col. 684. Is avaient des visions 
ou des songes. Dans la vision, leur intelligence, éclairée 
par le Saint-Esprit, pensait et saisissait les similitudes 
des choses, les signes des vérités, puisqu’une afne, unie 
a un corps, ne peut rien voir plus clairement. Selecta 
in Ezech., x, t. xu, col. 801. En songe, les vérités 
divines ou l’avenir leur étaient manifestées clairement 
ou obscurément, parce que, dans le sommeil, l’intelli- 
gence seule percoit, Cont. Celsum, 1. I, n. 48, t. x1, 
col. 748-749. La vision recue, le prophéte devait pré- 
dire par esprit ce qu’il avait vu. In-Ezech., homil. 0, 
t. xu, col. 682. Son état prophétique était donc autre 
que celui de la Pythie. Celle-ci, chaque fois qu’elle 
croit rendre des oracles sous Vinspiration d’Apollon, 
accomplit des actions honteuses. Elle est hors d’elle- 
méme et en fureur au point qu’elle ne peut pas se 
tenir. Cela ne peut pas étre l’ceuvre du Saint-Esprit. 
Celui qui est inspiré par le Saint-Esprit est plus perspi- 
cace que les plus doctes, quand la divinité est avec 
lui. Aussi les prophétes des juifs, éclairés par le Saint- 
Esprit, ont eu, par le contact de cet Esprit, l’esprit 
le plus perspicace et ame la plus splendide. Si, en 
vaticinant, la Pythie est hors d’elle-méme, il faut en 
conclure que c’est esprit de ténébres qui lanime. 
Cont. Celsum, 1. VII, n. 3, t. rx, col. 1425. Les pro- 
phétes comprenaient donc tout ce qu’ils disaient. Cf. 
Leitner, op. cit., p. 139-147; F.Prat, Origéne, p. 120-121. 

Pour Didyme, lannonce de l’avenir n’est qu’un 
des modes dont quelques hommes divinement inspirés 
ont prédit les mystéeres du Christ. In Actus apostolo- 
rum, 111, 21, P. G., t. xxx1x, col. 1661. Quant A l’état 
des prophétes, tandis qu’ils annoncent lavenir, 
Didyme réfute lerreur des montanistes, qui préten- 
dent que les prophétes, agités par le Saint-Esprit, ne 
comprennent pas ce qwils disent, tant que dure 
Yimpulsion proph¢tique. Le mot &xotactg a plu- 
sieurs sens : il signifie ou bien la stupeur produite par 
Padmiration, ou bien la privation de l’usage des sens 
pour s’appliquer aux choses spirituelles, ou bien méme 
encore le délire, qu’il n’est pas permis d’attribuer aux 
prophétes. Tous comprenaient ce qu’ils annoncaient 
aux autres; c’étaient des sages, qui savaient ce qwils 

_ disaient. Ibid., x, 10, col. 1677; In Epist. II ad Cor., 
v, 12, col. 1704-1705. 

Julienl Apostat comparait les prophéties del’Ancien 
Testament aux divinations paiennes qui portaient sur 
peu de points et avaient cessé chez les Hébreux et les 
Egyptiens. Saint Cyrille d’Alexandrie, qui nous 
Papprend, Cont. Julianum, 1. Il, P. G., t. xxyr, 
col, 508, réfute cette comparaison. Les faux devins, 
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il est vrai, simulaient la fureur divine et lélan pro- 
phétique pour vendre facilement leurs mensonges. 
Mais quelle qu’ait été d’ailleurs la maniére de leur 
imposture, ils étaient agités par l’esprit diabolique 
qui a cessé d’agir aprés la naissance du Christ, comme 
Pesprit prophétique lui-méme a cessé chez les Hébreux, 
puisque le Christ a été la fin de la loi et des prophetes. 
Mais tous les anciens prophétes juifs furent saints et 
connurent l’avenir par une connaissance que Dieu leur 
communiqua par le Saint-Esprit, et c’est ainsi qu’ils 
proclamérent les mystéres du Christ. Aprés la venue 
du Christ, la grace de l’ancienne prophétie a cessé sans 
doute, cependant maintenant encore Dieu inspire aux 
saints la connaissance del’avenir quandille veut ; Julien 
ne peut donc pas dire que l’Esprit a fait défaut, car 
nous avons recu une nouvelle grace. L. III, col. 673. 
Dans ses autres ouvrages, saint Cyrille a abondam- 
ment décrit action du Saint-Esprit sur les vrais pro- 
phétes d’Israél. Recevoir une prophétie, c’est recevoir 
la parole de Dieu. Les prophétes recevaient, en effet, 
la connaissance de l’avenir par le Saint-Esprit; ils ne 
la prenaient pas de leur propre cceur, qui peut-étre 
aurait réprouvé ce qu’ils annoncaient; mais ils ne 
disaient rien de faux, ne manifestant que ce que Dieu 
leur_avait appris. Leurs discours étaient sincéres et 
sans reproche. In Malachiam, tom.1, P. G., t. LUXXtI, 
col. 280. Les paroles qu’ils proféraient, ils les enten- 
daient (le Saint-Esprit les leur révélait) ; ils les voyaient 
méme, car Dieu les leur manifestait et les leur ren- 
dait, pour ainsi dire, présentes, de sorte qu’ils voyaient 
avant sa réalisation ce qu’ils annoncaient. In Amos, 
tom. 1, 11; tom. m1, 1v; In Micheam, t. Lxx1, col. 409, 
544, 561, 600; In Isaiam, 1. I, t. Lxx, col. 13. Les faux 
prophéetes parlaient d’eux-mémes et ils ne disaient pas 
ce qu’ils avaient entendu de la bouche de Dieu, et 
ils osaient feindre d’avoir recu le don de prophetie. 
In Sophoniam, t. uxx1, col. 993; In Joa., 1. I, t. Lxximl, 
col. 133. Ils mentaient done contre la vérité, et la 
non-réalisation de leurs oracles en démontrait la faus- 
seté. De adoratione in spirilu et veritate, 1. VI, t. Lxvitl, 
col. 429, 432. Les propheétes étaient inspirés, méme, 
pour écrire les histoires. In Jsaiam, 1. I, t. Lxx, 
col. 192. Quand ils rédigeaient les révélations qu’ils 
avaient recues de Dieu, ils avaient leur part d’activité. 
La parole par laquelle ils exprimaient ce qu’ils avaient 
vu et entendu sortait de leur bouche, et ils avaient 
coutume de la voiler de quelque obscurité. In Isaiam, 
1. Dist. ux, coly.G09s. iar eAimos enews. Geeta xexa, 
col. 552. L’Ecriture, en effet, est un livre scellé par 
Dieu. In Isaiam, 1. III, t. uxx, col. 656, 657. Doué de 
la grace prophétique, auteur du ps. xxxrx a proféré 
ses bonnes paroles comme si elles sortaient du bon 
trésor de son coeur, de telle sorte toutefois qu’elles 
ne fussent pas étrangéres 4 la personne du Fils unique 
de Dieu. In ps. XXX1X, t. LxIx, col. 988. De méme, 
bien que saint Jean et saint Paul aient été inspirés 
par le Saint-Esprit, saint Cyrille loue la prudence et 
la perspicacité de l’esprit du quatriéme évangéliste a 
exposer la doctrine du Verbe, Jn Joa., 1. I, c. 11, 1x, x, 
t. xxi, col. 32, 148, 176; il lui attribue d’expliquer 
ce qu’il avait d’abord indiqué sommairement, 1. I, 
_¢c. X, col. 134; de ne prendre aucune précaution dans 
son récit, 1. V, c. 1, col. 745; de s’étonner de ce que 
Jésus ait pleuré, 1) Viliscetav iy tracm stom xxiv. 
col. 56. Jean a écrit ’Evangile, 1. XII, col. 745. Saint 
Paul a été prolixe. In Epist. ad Rom., col. 813. Il 
manque a la construction de sa phrase quelque chose 
qui exprimerait pleinement sa pensée. Jbid., col. 817. 
Ailleurs, saint Cyrille admire la bonté de lapétre qui 
rédige si bien les paroles que Dieu nous dispense. Jbid., 
col. 848. L’inspiration et méme la révélation n’empé- 
chaient donc ni les écrivains sacrés ni les prophétes 
; @avoir leur part personnelle dans la rédaction de 
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leurs ¢crits prophétiques ou inspirés. Pour saint Cyrille, 
les Livres saints n’étaient donc pas rédigés sous la 
dictée du Saint-Esprit. 

4° L’école exégétique d’Antioche, qui recherchait, 
avant tout, dans l’Ecriture le sens littéral, a eu aussi 
une doctrine propre sur la nature de Vl inspiration 
scripturaire. Il est nécessaire toutefois de séparer celle 
de Théodore de Mopsueste, le plus ancien de ses repré- 
sentants dont les écrits nous soient parvenus, de celle 
des autres membres de cette école. 

1. Tout en admettant que les livres de ]’Ancien et 
du Nouveau Testament provenaient du méme Dieu, 
du Dieu unique, créateur de toutes choses, In Jonam, 
prowm., P. G., t. xvi, col. 317, Théodore cependant 
rejetait hors du canon biblique Job, le Cantique, les 
Paralipoménes, Esdras et Néhémie, Esther, Tobie, 
Judith, la Sagesse, les deux livres des Macchabées, 
YEpitre de saint Jacques, la IIe de saint Pierre, la 
IIe et la IIe de saint Jean, celle de Jude et l’Apoca- 
lypse. In Nahum, 1, 1, col. 401. S’il tient comme in- 
spirés tous les autres livres bibliques qu’il garde dans 
son canon, il ne leur attribue pas le méme degré d’ins- 
piration. L’Esprit inspirateur; qui communiquait 
tout aux écrivains sacrés, ne le faisait pas pour tous 
de la méme maniére; il aidait diversement leurs 
facultés selon Vimportance de l’ouvrage qu’il leur 
faisait rédiger. Cela résulte de I Cor.,, xu, 6, 8, 11. 
Le verset 8 fournit le catalogue yuotoudtwy et permet 
de distinguer le discours de sagesse et le discours de 
science. Ibid. En composant de lui-méme et pour 
Putilité des autres'les Proverbes et l’Ecclésiaste, 
Salomon n’a pas recu la grace de prophétie, mais seu- 
lement celle de prudence. Voir le 65° fragment de 
Théodore, lu au V® concile cecuménique, Il de Cons- 
tantinople, en 553, qui énonce cette distinction. 
Mansi, Concil’, t. 1x, col. 223; BGs t. txvi, col. 697. 
(il faut remplacer Ecclesiastica du texte par Eccle- 
siastes, legon de nombreux manuscrits.) 

Cette distinction établie, Théodore a exposé, non 
pas a priori, mais d’aprés les multiples indices quwil a 
relevés dans les écrits des propheétes, une théorie 
complete de la prophétie. I] range Moise et David au 
nombre des prophéetes, et ona compté que l’épithéte 
de prophéte est jointe 200 fois au nom de Moise et 
128 fois a celui de David. Le Pentateuque est l’ceuvre 
du Saint-Esprit, et Moise n’a pas écrit la Genése comine 
il l’a voulu, mais comme le Saint-Esprit le renseignait. 
Cf. Kihn, Theodor von Mopsuestia, p. 94. Les psaumes 
de David ont été composés: par lui, son intelligence 
ayant recu une illumination céleste et sa volonté 
un avertissement spirituel. In Oseam, 1, 1, col. 123. 
Or, les prophétes ont connu leurs prédictions par une 
révélation divine. Ils désignent eux-mémes dans leurs 
écrits ’action du Saint-Esprit sur eux indifféremment 
par les termes : parole de Dieu, vision ou audition. 
Ces mots ont, eneffet, le méme sens. Et eh voici la 
raison : Aédyov yao 70d Kuatov thy évéoyeray dvoudter 
od Oeovd, xa0’ Hy tH mvevpatixy ydout, tTa¢ &TrOKA- 
Aberg of MEPHTaL THY Eoopeveny EdExovTO* xal douncy, 
<0 adtd 8) TOUTO uxAEt Thy &roxcdAvPey Thy Delav, xa8’ 
Hy eyéveto adbroig tv adHArwy déxec0xt THY yvdow" 
Ererd) yao xal Oewotag tivag &mopphtws Sid ti TvEv- 
watinns eveoyetag él tHg Wuy7g edeyovto t7H¢ olxetng 
of me0ghrat, xal thy didxoxxAtav tHv Ecouévav 6 
Taek tLvog AxAodvTOG UnHxovoy, xatd thy Eyywwouevny 
adroig évéoystav bird Tod ved a7 06 rod cytov* 8a toto 
xal Sousw adtd xal Adyov Kuptov xadrct-xat dxnony dé 
Oo eixds,... dome doy tuvt Sexouevey thy yvaouv. In 
A bdiam, 1, 1, col. 308. 

La révélation divine, faite aux prophétes, n’était 
pas un don permanent, elle ne leur était accordée 
qu’aux temps divers, auxquels ils recevaient la con- 
naissance de l’avenir et donnaient leurs oracles. In 
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Oseam, 1, 1; 111, 1, col. 125, 144. Mais il est croyable 
que tous recevaient dans l’extase la connaissance des 
choses les plus sublimes. II fallait, en effet, que leurs 
intelligences fussent éloignées de la nature présente, 
pour qu’elles pussent s’appliquer a la révélation qui 
leur était faite de ’avenir. L’intelligence humaine n’est 
pas capable de bien s’occuper en méme temps de plu- 
sieurs choses. Théodore compare cette extase au som- 
meil, durant lequel se forment les songes; l’intelli- 
gence des prophétes émigre loin des choses de la terre, 
et placée sous la grace du Saint-Esprit, elle contemple 
les choses qui lui sont présentées. Or, il arrivait par- 


fois que, pendant Il’extase, les prophétes étaient 
instruits par la grace du Saint-Esprit de telle sorte 
quwil leur semblait entendre quelqu’un leur parler et 
les renseigner, et ainsi ils étaient mis au courant des 
choses quwils avaient besoin de connaitre. Parfois 
aussi, aprés une vision, ils entendaient réellement 
une voix qui leur parlait. D’autres fois, le prophéte 
croyait voir quelque chose, précisément ce qu’il avait 
besoin d’apprendre par cette voie. La puissance de 
lEsprit inspirateur était dite « la main du Seigneur » 
par laquelle Dieu atteignait, pour ainsi dire, l’intelli- 
gence du prophéte et lui livrait la doctrine nécessaire. 
La maniére dont cette puissance s’exerce est dite Ajuux. 
Parfois, en effet, Dieu tournait subitement lintelli- 


gence des prophetes sur ce qu’il voulait leur montrer, 
et ainsi ils recevaient avec un grand respect la science 
de l'avenir. La grace du Saint-Esprit les avait saisis 
soudain et avait dirigé leur intelligence a la contempla- 
tion de ce que Dieu voulait leur montrer. Jn Nahum, 
1, 1, col. 404. Théodore de Mopsueste expose cette 
doctrine presque a chaque page de ses commentaires 
sur les prophétes. S’il exigeait I’extase dans la commu- 
nication prophétique, il la ramenait au simple repos 
des sens extérieurs pendant que l’intelligence écoutait 
Dieu ou recevait ses communications. 

Mais tous les livres inspirés n’avaient pas été écrits 
avec le don de l’inspiration prophétique. Salomon 
n’avait rédigé les Proverbes et lEcclésiaste qu’avec 
le don de sagesse ou de prudence; il n’était pas pro- 
phéte, mais un sage que le Saint-Esprit inspirait. Sa 
sagesse ¢tait surnaturelle, elle consistait en une illu- 
mination del’Esprit. Elle ne lui donnait pas de scruter 
lYavenir; elle lui servait seulement a instruire ses con- 
temporains. Elle était done notablement inférieure a 
Vinspiration prophétique. Cf. H. Kihn, Theodor von 
Mopsuestia, etc., Fribourg-en-Brisgau, 1880, p. 93- 
115; Leitner, op. cit., p. 154-159; L. Pirot, L’ceuvre 
exégétique de Théodore de Mopsueste, p. 159-175. 

Les autres*'membres de l’école d’Antioche, nous le 
dirons bientot, n’ont pas adopté lenseignement de 
Théodore de Mopsueste sur les divers modes d’inspi- 
ration. Cet enseignement s’est conservé seulement, 
dans une certaine mesure, chez les nestoriens de 
Nisibe. Le persan Paul, qui avait enseigné dans cette 


ville, le livra, au vre siécle, a Junilius Africanus, qui 
r > ? > 


était, non pas évéque, mais simplement maitre des 
offices ou questeur du sacré palais a Constantinople. 
Junilius ’énonc¢a dans ses Instituta regularia divine 
legis. Il distinguait dans l’Kcriture quatre maniéres 
de dire : Phistoire, la prophétie, le proverbe et le 
simple enseignement. L’histoire était lerécit des choses 
passées ou présentes. Quand Moise rapporte des pro- 
phéties, des révélations de Esprit et des paroles 
divines, il le fait comme historien. La prophétie est 
rerum latentium preteritarum aut presentium aut 
futurarum ex divina inspiratione manifestatio. C’est 
la manifestation de choses qui sont cachées en tout 
temps. Pour étre scripturaire, la prophétie doit étre 
faite par Dieu: Tout ce que les livres prophétiques 
contiennent n’est pas prophétie; on y trouve des faits 
{ racontés pour prouver la prophétie, et aussi des pro- 
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verbes et de simples enseignements. Les Proverbes et 
les livres de simple enseignement contiennent aussi, 
mais non principalement, d’autres maniéres de parler. 

Quant aux Livres saints, les seuls livres d’autorité 
parfaite dans ces quatre maniéres de parler, sont les 
livres protocanoniques de l’Ancien et du Nouveau 
Testament. Les deutérocanoniques, ajoutés par 
quelques-uns, sont de moyenne autorité. Ce ne sont 
que des livres dela religion catholique. Si nous igno- 
rons absolument les auteurs de quelques-uns de ces 
livres, c’est par une dispensation de Dieu, ut alii 
quoque divini libri non auctorum merito, sed Sancti 
Spiritus gratia tantun culmen auctoritatis obtinuisse 
noscantur. L. I, ¢. rv-vi, P. L., t. yx vii, col. 15-20; 
Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus 
als Exegeten, p. 473-481. 

2. La plupart des autres représentants de l’école 
d’Antioche n’ont pas accepté l’ opinion de Théodore de 
Mopsueste, sur les divers degrés de l’inspiration. Ils 
Pont réfutée directement. Théodoret, évéque de 
Cyr, tient le Cantique pour inspiré, quoiqu’il refuse 
de décider s’il a été écrit prophétiquement. In Cant., 
pref., P. G., t. LXxxx1, col. 29, 32. Peu lui importe de 
connaitre ou d’ignorer les auteurs des Psaumes, 
puisque ces hymnes ont ¢té divinement inspirés. In 
psalmos, pref., t. Lxxx, col. 861. Cependant, quand 
il sait par le titre qu’un psaume est de David, il parle 
couramment du prophéte David. Il conserve la théo- 
rie de Théodore de Mopsueste sur la prophétie, révé- 
lation extérieure qui exige l’extase du prophéte. Dieu 
se sert de la langue du prophéte comme d’un organe. 
In Abdiam, 1, t. Lxxx1, col. 1712. Le prophéte ne 
parle pas de son propre mouvement, sa langue est au 
service d’un autre, et elle a la méme action que le 
calame, dont le scribe est la grace du Saint-Esprit. 
ERS PS CLEVS 2) teres, COILS Ss in, pss CUEF, OY, 
col. 1693. La prophétie est une vision, un AjuUw«; les 
voyants voient en songe ou en veille, les autres 
parlent et annoncent lavenir par le Saint-Esprit qui 
agit par eux. Quest. in IV Reg., q. XxXx1, col. 768. 
La vision se faisait, non par les yeux du corps, mais 
par ceux de l’esprit. Quest. in I Reg., q. xvu, col. 549; 
In Ezech., 1, 2 1V;.23; 24; vil, 33 xxxvu, 1, t. oxxxt, 
col. 820, 852-853, 881, 1189. Le Saint-Esprit éclairait 
lintelligence du prophéte, In Ezech., xu, 2, col. 1220, 
et de méme que les yeux du corps, quand ils sont 
sains, voient ce qui est placé devant eux, ainsi l’intel- 
ligence du prophéete, éclairée par la grace du Saint- 
Esprit, voyait les choses absentes comme sielles étaient 
présentes. In Isaiam, 1, 1, col. 217. A certains pro- 
phétes Esprit faisait entendre un son, pour qu’ils 
crussent entendre un homme leur parler. I] inspirait 
d’autres du souffle prophétique pour que leur langue 
dit ce qu’il voulait leur faire dire. La grace prophé- 
tique saisissait soudain leur intelligence et les éloi- 
gnait de toutes les choses humaines, pour qu’ils don- 
nassent toute leur attention aux paroles prophétiques 
quwils devaient prononcer. Ce ravissement de l’intel- 
ligence était appelé un Aju de Esprit. In Nahum, 
1, 1, col. 1789; In Habacuc, 1, 1, col. 1812. Le repos 
du prophéte le rendait apte A contempler les choses 
divines, quand son intelligence, délivrée de tout souci 
extérieur, n’était distraite par rien et pouvait mieux 
percevoir les choses divines. In Ezech., 1. 11, col. 852. 
La grace de la prophétie n’était accordée qu’A ceux 
qui en étaient dignes. Débora la recut, parce qu’aucun 
homme de son temps n’en était digne. Quest. in Jud., 
q. xu, t. LXxx, col. 497. Sail, qui en était indigne, ne 
prophétisa pas comme les autres, Quest. in I Reg., 
q. L, col. 513, et il fut agité par le démon comme les 
faux prophetes et les Corybantes. Quest. in I Reg., 
q. XLVI, col. 569. Les faux prophétes disaient des 
mensonges, parce qwils ne participaient pas a 
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YEsprit de Dieu. In Jer., v, 13, t. Lxxx1, col. 537. 

Saint Jean Chrysostome ne s’occupe guére non plus 
que de la prophétie. Les prophétes ne proféraiert pas 
leurs oracles d’un seul coup, mais aux moments diffé- 
rents de leur inspiration, In Isaiam, 11, 1, P. G., t. Lvr, 
col.27, selon que l’Esprit les faisait parler. Dieu n’exci- 
tait pas perpétuellement leur Ame, la grace du Saint- 
Esprit n’agissait pas constamment en eux; l’Esprit se 
taisait parfois et il n’avait pas coutume d’inspirer 
des hommes impurs. In illud : Vidi Dominum, homil.v, 
t. uv1, col. 29. Le prophéte, délivré de ses péchés, 
recevait la grace du Saint-Esprit et proférait une 
bonne parole. Pour montrer que ce qu’il disait ne 
venait pas de l’étude, mais de l’inspiration divine qui 
Vincitait, le psalmiste nommait son poéme une pro- 
phétie. L’Esprit-Saint mouvait Vintelligence du pro- 
phéte qui ainsi différait des devins. Quand le démon 
envahit une Ame, il la prive d’intelligence et il obscur- 
cit sa pensée et sa raison, et le devin ne comprend rien 
de ce qu’il dit, comme si une flite inanimée parlait. 
Le Saint-Esprit n’agit pas de la sorte, il permet que 
le coeur du prophéte comprenne ce quw’il dit. Aussi le 
psalmiste dit de nouveau que ce qu’il chante n’a pas 
été pensé ni composé par ’homme, mais qu’il provient 
de la grace divine et que lui-méme ne préte que sa 
langue. Sa plume écrit ce qu’ordonne la main qui le 
tient lui-méme. Il n’éprouve ni ignorance ni hési- 
tation, car la grace du Saint-Esprit, comme une eau 
impétueuse, marche avec une grande célérité et rend 
son ceuvre facile, égale et prompte. In ps. XZ, n. 1, 2, 
t. tv, col. 183-185. Cf. In ps. CXLV, n. 2, col. 520. Le 
psalmiste n’a besoin ni de considération personnelle, 
ni de méditation, ni de travail. In ps. CXLV, 
n. 2, col. 521. Si le devin perd lesprit, souffre vio- 
lence et entre comme en furie, le prophéte n’est pas 
dans cet état: son intelligence veille, et sait tout ce 
qu’elle dit. In I2™ ad Cor., homil. xx1x, n. 1, t. Lxt, 
col. 241. Celui qui parle par le Saint-Espiit, n’a pas 
a travailler, il différe donc du savant qui disserte sur 
ce que le savoir humain lui a appris./bid., homil. xxx, 
col. 265, Cependant le prophéte pense dans son esprit 
aux merveilles que Dieu a opérées, pour s’en réjouir. 
In ps. CXTX, n. 6, t. Lv, col. 337. Il ordonne sagement 
son discours pour amener les hommes 4a la connais- 
sance de Dieu. Jn ps. IV, n. 6, col. 48. Aussi saint Chry- 
sostome admire-t-il 4 Poccasion, la sagesse de Moise 
autant que la doctrine de lEsprit, sa diligence, son 
exactitude a raconter, par exemple, la formation de la 
premiére femme. In Gem, homil. xm, n. 1; vi, n. 4; 
xx, n. 4, t. Lim, col. 99, 65, 85. 11 admire aussi la pru- 
dence de saint Paul dans sa diction. De verbis apos- 
toli: Utinam, etc., n. 4, t. 11, col. 304; In illud’s In 
faciem, n. 11, col. 381. Les prophetes et les écrivains 
sacrés avaient donc leur part d’activité dans l’élocu- 
tion et la rédaction des choses que |’Esprit leur inspi- 
rait. Cf. Leitner, op. cit., p. 160-165. 

5° Les écrivains ecclésiastiques de la Palestine 
navaient pas une doctrine différente. Selon Eusébe 
de Césarée, quand la grace du Saint-Esprit s’éloignait 
des psalmistes pour un temps trés court et que les 
instruments de musique se taisaient, ces psalmistes 
écrivaient didbartuex. In psalmos, P. G., t. xxi, 
col. 76. Les saints prophétes n’écrivaient pas tout ce 
quwils disaient, mais seulement les discours que le 
Saint-Esprit leur inspirait. In ps. LXXXV, col. 1033. 
Pour énoncer sa doctrine, le prophéte était mai par 
VEsprit divin. In ps. XCV1, col. 1223. Rempli de cet 
Esprit, il prophétisait. In ps. LXXX1V, col. 1021. 
L’Esprit était son maitre divin. Jn ps. LX111, col. 617; 
LXXXV, col. 1029. David demandait Pesprit prophé- 
tique pour chanter un psaume selon sa coutume. Sa 
priére ayant été exaucée, il remarquait la présence 
du Saint-Esprit en lui et il s’excitait A remplir son 
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ministére prophétique; il prenait dans ses mains ses 
instruments accoutumés pour chanter, en les maniant, 
ce que lEsprit lui suggérerait. Ainsi éclairé par la 
présence de l’Esprit et mis dans le plein jour de la 
lumiére divine, il était prét 4 prophétiser et il se don- 
nait tout entier a l’action de l’Esprit. C’est ainsi que 
lEsprit se sert du prophéte comme d’un instrument 
pour annoncer le bien et parler a toutes les nations, 
en sorte que le Saint-Esprit annonce lui-méme tout 
ce que le psalmiste dit. In ps. LVI, n. 8, col. 513, 516. 
Nous sommes loin de l’instrument inerte et de l’inspi- 
ration mécanique. Leitner, op. cit., p. 165-166. 

Saint Cyrille de Jérusalem comparait les prophétes 
aun homme qui, plongé d’abord au milieu des téné- 
bres, recoit soudain dans I’ceil de son corps la lumiére 
du soleil. Cet homme voit alors, et clairement, ce qu’il 
ne voyait pas auparavant. De méme, celui qui est 
digne du don du Saint-Esprit, est illuminé dans son 
ame et, élevé au-dessus de Phomme, il voit ce qu’il 
ignorait. Tandis que son corps est sur terre, son 4me 
voit les cieux comme dans un miroir. Comme Isaie, 
il voit le Seigneur siégeant sur son tréne, comme Ezé- 
chiel, il voit celui qui est porté par les chérubins, 
comme Daniel, il voit des myriades d’anges, et ce petit 
homme voit le commencement et la fin du monde, 
Je milieu des temps, l’espace, les successions des rois, 
toutes choses qu’il n’a pas apprises de lui-méme. Celui 
qui répand la Jumiére est la. L’homme est renfermé 
dans les parois de son corps, et cependant la force de 
sa science est grandement étendue au point qu’il voit 
méme ce que les autres font. Cat., xv1, n. 16, P. G., 
t. xxxiu, col. 941. Aprés avoir cité des exemples, 
saint Cyrille conclut:«Tu vois comment le prophéte 
recoit la connaissance; tu vois comment le Saint-Esprit 
illumine les Ames. »n. 17, 18, col. 941, 944. 

Saint Epiphane décrit aussi I’état des prophetes 
tandis quils prophétisent et il le différencie de celui 
des fausses prophétesses des montanistes. Tous les 
propheétes savaient ce qu’ils disaient et ils parlaient 
avec intelligence, aussi les événements se sont-ils 
accomplis comme ils les avaient prédits. Maximilla 
avait prétendu que tout ce qu’elle avait prédit se réa- 
liserait aprés sa mort; or, nous ne voyons la réalisation 
d’aucune de ses prédictions. En outre, elle n’est pas 
toujours d’accord avec elle-méme, tandis que les véri- 
tables prophétes étaient constants avec eux-mémes 
dans leurs discours. Le vrai prophéte, en effet, était 
sui compos etil comprenait ce qu’il disait, quand il 
annong¢ait l’avenir. Il rapportait au peuple juif ce 
qu’il avait entendu du Seigneur, et son intelligence 
n’éprouvait alors aucun trouble. Quand les monta- 
nistes se vantaient de prophétiser, ils ne l’annongaient 
pas avec fermeté et ils ne comprenaient pas ce qu’ils 
disaient. Aussi leurs paroles étaient-elles obliques et a 
double sens, et ils n’énoncaient absolument rien de 
juste. L’oracle de Montan, que saint Epiphane cite, 
est d’un homme furieux, qui ne sait ce qu’il dit, et il 
présente un autre aspect que l’aspect qu’ont les pro- 
phéties du Saint-Esprit. Les montanistes veulent jus- 
tifier leur exfase par des passages de l’Ecriture qu’ils 
alléguent mal a propos. Ce mot a dans les pages divines 
différents sens. Quand on lit que les prophétes parlent 
éy éxotc&oet, il ne faut pas l’entendre en ce sens qu’ils 
ont perdu lusage de la raison; tout prophéete de 
Ancien et du Nouveau Testament a eu intelligence 
de ce qu’il disait. Her., xvi, n. 1-10, t. x11, col. 856- 
869. 

6° Les Péres Cappadociens n’ont pas négligé la 
question. Saint Basile ne fait guére qu’insinuer une 
réponse. I affirme seulement que l’ap6étre saint Jean 
a été élevé par Esprit aux choses les plus divines, 
Adversus Eunomium, 1. Il, n. 15, P. G., t. xxrx, 
col. 601 : que Esprit a révélé des choses cachées au 
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psalmiste par un souffle véhément. In ps. XLIV, homil., 
n. 9, col. 405. Pour lui, le songe est une des diverses 
sortes de la prophétie. Le don prophétique n’a pu étre 
accordé qu’a des Ames expurgées de toute faute, une 
ame, préoccupée des soins séculiers, ne peut recevoir 
Yillumination du Saint-Esprit, et saint Basile en con- 
clut que tous les songes ne sont pas des prophéties. 
Epist., clas. 11, epist. ccx, n. 6, t. xxx, col. 777. (Le 
pseudo-Basile déclare que les prophétes étaient empor- 
tés par la fureur et la folie et que leur intelligence 
était absorbée par le Saint-Esprit. In Isaiam, n. 5, 
254, t. xxx, col. 125, 565, 568). 

Saint Grégoire de Nazianze dit des évangélistes 
quwils ont écrit pour l’utilité de leurs lecteurs et selon 
quwils étaient informés et instruits par l’Esprit, qui 
était en eux. Orat., xii, in laudem Basilii Magni, n. 69, 
PSG. to XVI; COl-589- 

Pour saint Grégoire de Nysse, le Saint-Esprit sug- 
gérait au psalmiste ce qu’il devait dire. De beatitu- 
dintbus, orat. it Ps G., teaxiiv, Cole b212, bavid; 
instruit par la vertu de l’Esprit, exposait donc la doc- 
trine de Dieu, ibid., orat., rv, col. 1245, et il chantait 
sur des cordes touchées par l’archet de |’Esprit. De 
Spiritu Sancto, t. xivi, col. 696. En expliquant le 
didParwx, saint Grégoire distingue l’illumination de 
Vintelligence du psalmiste faite par le Saint-Esprit, 
de la manifestation mélodieuse des secrets divins. 
Quand David servait le Saint-Esprit pour prononcer 
ses oracles, il exprimait dans sa mélodie ce qu’il avait 
appris. Mais si, tandis gu’il chantait, il recevait un 
nouvel enseignement, cédant a celui qui parlait spiri- 
tuellement a son intelligence, il interrompait son 
chant pour écouter la voix intérieure et, rempli de 
nouveau des pensées divines, il les énon¢ait et il adap- 
tait les paroles qu’il avait entendues a sa mélodie et a 
ses accords. Or, le duddarux est la cessation ou le repos, 
qui intervenait soudain pendant la psalmodie afin que 
le psalmiste recut la lumiére divinement communiquée, 
ou, pour mieux dire, la doctrine inspirée secrétement 
a son intelligence par le Saint-Esprit, durant l’inter- 
ruption de la mélodie, interruption rendue nécessaire 
pour qu’il entendit l’instruction divine. Ce silence a 
donné a plusieurs l’occasion de penser que le prophéte 
était alors privé de la vertu du Saint-Esprit. Mais 
comme quelques-uns, a la place de duabxrAux, mettent 
&et, « toujours », cette substitution nous apprend que 
la doctrine communiquée par le Saint-Esprit a tou- 
jours été donnée, mais que le discours qui nous trans- 
met, le sens divinement imprimé dans l’4me du psal- 
miste n’a pas toujours continué. D’ailleurs, le pro- 
phéte énoncait une partie du temps ce qu’il avait 
appris et une autre partie il ’apprenait. Quand il énon- 
cait les connaissances que Dieu lui avait données, il 
n’interrompait pas sa mélodie; mais quand il appli- 
quait son esprit a écouter les choses divines, il s’y 
adonnait tout entier et cessait son chant. Le Saint- 


Esprit était donc en lui, méme tandis que celui-ci se 


taisait, mais le prophéte ne parlait et ne chantait, 
que par intervalles. In psalmos, tr. II, c. x, t. xutv, 
col. 536. Saint Grégoire a remarqué une autre espéce 
de diadarAux au ps. x, 1. Dans ce cas, Pillumination 
de l’intelligence et la manifestation des pensées divi- 
nement recues sont simultanées. Le Saint-Esprit se 
servait alors du prophéte comme d’un instrument au- 
quel il aurait été adhérent et dont il aurait mu a son 
gré les organes, de telle sorte que le cantique ne 
cessait pas et que la communication de la doctrine 
n’était pas empéchée par le chant. Cette communica- 
tion de la doctrine de l’Esprit est alors appelée mélodie. 
Ibid., col. 541. len résulte donc clairement que 7% t7¢ 
TmeOPNtelas vonuxtx sont inspirés a David par lillu- 
mination de son intelligence produite par le Saint- 
Esprit. L’action de cet Esprit se fait sentir aussi dans 
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l’énonciation des pensées inspirées et dans leur élocu- 
tion. Saint Grégoire de Nysse en trouve la preuve 
dans le fait que le didarua est répété dans le titre de 
certains psaumes. Jbid., c. xv, col. 589, 592. Ayant 
constaté que l’ordre des psaumes n’était pas chro- 
nologique, il en conclut que le Saint-Esprit, notre doc- 
teur et notre maitre, ne s’est pas occupé de l’ordre 
chronologique, parce qu’il inspirait les psaumes, 
non pas pour nous apprendre l’histoire elle-méme, 
mais pour former nos Ames a la vertu. Ibid., c. 1, 
x1, col. 489, 541, 544; cf. c. xm, col. 561. Voir Leitner, 
op. cit., p. 149-153. 

7° Si nous passons a l’Eglise latine, saint Hilaire 
de Poitiers, constatant que, dans l’Ecriture elle-méme, 


le psalmiste dit de la facon dont il a prononcé son— 


cantique: Eruclavit cor meum verbum bonum, Ps. XLIv, 
2, en tire cette conclusion sur Ja différence qui existe 
entre la parole des hommes ordinaires et celle des 
prophétes : Omnis aulem sermo hominum ex sensu 
cogitationis enititur ac motu, ubi ad aliquid enuntian- 
dum mota mens nostra, id quod in affectum sibi insiderit, 
per verba declarat, At vero ubi extra humane mentis 
instinctum, non ad anime sententiam lingua famulatur, 
sed per ineuntem spiritum officio oris nostri divini sen- 
sus sermo diffunditur, illic eructatum videtur esse quod 
dicitur : cum non ante cognitione motuque percepto 
id ad quod impulsa sit mens loquatur, sed ignorante 
sensu spiritus vocem in verba distinguat. Tract. in 
ps CX VI, lit. Tau, n. 2; PP. ., t.1x5-col. 639-640. Le 
Saint-Esprit inspire donc aux psalmistes, non seule- 
ment les pensées, que leur intelligence ne leur fournit 
pas, mais encore les mots qui expriment ces pensées. 
Mais le psalmiste comprend ce quw’il dit ainsi par 
linspiration divine. Saint Hilaire dit aussi que l’apétre 
Paul a appris tout ce qu’il a enseigné, par révélation 
du Christ, De Prinitate; 1. Ven. 3a, tex, col, 152) eb, 
par suite, toutes ses paroles sont des paroles divines. 
Ibid., 1. I,n. 15, col. 34. 

Selon saint Ambroise, Moise n’a été instruit sur 
Yorigine du monde ni en vision ni en songe, mais il a 
~parlé a Dieu de bouche a bouche, et sous l’inspiration 
de l’Esprit divin ila réfuté les erreurs des hommes qu’il 
prévoyait. Hexameron, |. I, c.u, P. L., t. xiv, col. 124- 
125. Il a justement distingué Dieu du monde, car il 
n’écrivait pas ses pensées, mais celles qui lui avaient 
été infusées et révélées. Epist., clas. 1, epist. xitv, 
n, 1, t. xvi, col. 1136. Les prophétes juifs prophéti- 
saient avec linfusion du Saint-Esprit. Jn Luc., 1. I, 
n. 1, t. xv, col. 1533. Remplis de l’Esprit de Dieu et 
ravis hors d’eux-mémes, ils paraissaient 4 quelques- 
uns étre insensés. In ps. XXX1X, n. 5, t. xiv, col. 1059. 
Le Saint-Esprit les remplissait d’ardeur comme en 
leur versant du vin; ils étaient échauffés et on les 
regardait comme des hommes ivres. Jn Luc., 1. IX, 
n. 24, t. xv, col. 1799. David prévoyait en esprit tout 
ce qu’il chantait, De interpretatione Job et David, 1. II, 
@. VIII, nN. 29-313 c. 1x, n.:32, tt. xiv, ‘col: 824, 825, et 
le Verbe parlait par sa bouche. Jn ps. 7, n. 52, col. 950. 
Il écrivait des vers par la révélation du Saint-Esprit. 
In ps. CXV1II, serm. x, n. 20, t. xv, col. 1337. Quid 
igitur psalmus nisi virtutum est organum, quod Sancti 
Spiritus PLECTRO PANGENS PROPHETA VENERABILIS, 
celestis sonilus fecit in terris dulcedinem resultare. Ibid., 
serm, XxXI, n. 6, col. 1604. Nous voici revenus A la 
métaphore des Péres apologistes. Pour saint Ambroise, 
tous les écrivains de Ancien Testament, méme l’au- 
teur du livre de Tobie, sont des prophétes. Pour Tobie, 
De Tobia, ct, 0. 1; c. 11, n. 6, +t. xiv, col, 759, 761. 
Leur inspiration est donc une révélation prophétique. 
Or, les prophétes ne prophétisaient que quand 
PEsprit leur infusait la grace de prophétiser. In ps. 
CXVIII,serm. xu,n 18,t. xv, col. 1366. On les appelait 
voyants, parce qu’ils voyaient en esprit par la révé- 
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lation les choses cachées. Jbid., serm. x1, n.8, col. 1351. 
Leur extase était fréquente. EHxcedit enim mens pro- 
phete velut fines quosdam humane prudentiw, quando 
repletur Deo. Et ante evacuat se cogitationibus et dis- 
ceptationibus seculi hujus; ut adveniente gratia spiri- 
tali purum se et exinanilum prebeat; superveniens in 
eum Spiritus Sanctus magna se vi infundens, ita ut 
mens hominis subito turbatur... Cognoscimus ergo quia 
quando venit gratia Dei super propheticam mentem 
subito irruit; et inde incubuisse et cecidisse super pro- 
phetas Spiritum Sanclum legimus; quia excessum 
patitur et turbatur et limet et quibusdam ignorantiz 
et imprudentiz tenebris offunditur. De Abraham, 1. I, 
n. 61, t. xrv, col. 484. Nous sommes ainsi encore 
ramenés presque a l’idée que les Péres apologistes se 
faisaient de l’extase prophétique. Voir Leitner, op. 
cit., p. 166-170. 

Saint Jéréme a beaucoup insisté sur l’inspiration 
des prophétes. L’Ecriture lui a appris qu’ils ne par- 
laient pas de leur propre mouvement, mais par la 
volonté de Dieu, surtout quand ils annon¢aient l’ave- 
nit dont la connaissance est 4 Dieu seul. Jn Jer., 1. V, 
P. L., t. xxrv, col. 855. En répétant : Hee dicit Domi- 
nus, ils avertissent que les discours quwils tiennent 
sont de Dieu. Jbid., 1. IV, col. 826. Ils différent ainsi 
des faux prophétes, qui ne prophétisent jamais par 
Vinspiration divine, mais de leur propre coeur. In 
Ezech., 1. IV, t. xxv, col. 109. Leurs livres ont été 
écrits sous inspiration du Saint-Esprit. In Ose., prol., 
col. 815. Jonas savait ce que le Saint-Esprit lui avait 
suggéré. In Jon., col. 1121. Avant de dire par l’Esprit 
les mystéres du Christ, le psalmiste dut préparer sa 
langue comme un stylet et un calame pour que le 
Saint-Esprit écrivit par elle dans les oreilles et dans 
les cceurs et qu’il exprimat ses pensées quasi per orga- 
num. Par suite, de méme que la Loi fut écrite par le 
doigt de Dieu, ainsi PEvangile fut écrit par le Saint- 
Esprit par le moyen de la langue de David. Epist., 
Lxv, n. 5, 7, t. xxi1, col. 626, 627. La parole de Dieu 
n’était pas continue chez les propheétes, In Ezech., 
1, XI, t. xxv, col. 333, mais seulement autant que le 
Saint-Esprit la leur donnait en leur révélant ce qu’ils 
devaient dire. Ibid., 1. VI, col. 167. Il le leur révélait 
par vision et par parole intérieure et non extérieure, 
In Habac., }. I, co}. 1289. ’Ecriture appelle donc la 
prophétie une vision et les prophétes des voyants. 
In Ose., 1. III, col. 928. Ils voyaient par les yeux de 
Vintelligence ce que d’ordinaire on entend par les 
oreilles. In Abdiam, co}. 1100. Zacharie, ne sachant 
ce quwil voyait, interroge l’ange qui parle en lui, sen- 
sum videlicet a Deo illuminatum. In Zach., 1.1, col.1442. 
Les prophétes ne parlaient pas en extase, au point, 
comme Montan l’a révé avec ses femmes folles, de ne 
savoir ce qu’ils disaient et d’ignorer ce qu’ils ensei- 
gnaient aux autres. S’ils étaient sages, ce que personne 
ne peut nier, comment auraient-ils, comme des brutes, 
ignoré ce quils disaient? Quand ils parlaient, ils 
avaient le pouvoir dese taire. Si donc ils comprenaient 
ce qwils disaient, toutes leurs paroles sont pleines de 
sagesse et de raison. La parole de Dieu ne leur par- 
venait pas, poussée a leurs oreilles; Dieu parlait a leur 
Ame. Jn Is., prol., t. xx1v, col. 19-20. Cf. In Epist. 
ad Eph., 1. Il, t. xxvi, col. 479-480. Le Seigneur tou- 
tefois leur ordonnait d’écrire, non qwils ignorassent 
quwils devaient le faire, mais pour qu’ils écrivissent 
avec plus de certitude. In Habac., 1. I, t. xxv, col. 1290. 
Saint Jéréme s’est donc occupé surtout de l’inspiration 
prophétique ad loquendum. C’est a elle qu’il rapporte 
la révélation divine en vision et en parole intérieure; 
cest delle quil a exclu l’extase montaniste, qui 
entrainait Pignorance et l’incompréhension des oracles 
prononcés. Il n’a dit de Vinspiration ad scribendum 
des prophétes qu’une seule chose : a savoir que la 
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rédaction des prophéties avait été ordonnée par Dieu 
lui-méme aux prophétes. La révélation a donc pré- 
cédé la rédaction de leurs prophéties; elle n’est pas 
concomitante, elle a été antécédente a cette rédac- 
tion. Cf. Leitner, op. cit., p. 170-179. 
Cependant saint Jéréme parle ailleurs de linspi- 
ration proprement dite. I] attribue a Vinspiration 
divine la rédaction des quatre Evangiles canoniques. 
Si quelques écrivains ont essayé, sine spiritu et gratia 
Dei, dordonner leurs récits plutét que d’établir la 
vérité historique de ’Evangile, ’Eglise n’accepte que 
les quatre Evangiles, qui sont larche du Nouveau 
Testament. Or, auteur de l'un d’eux, Jean, saturé 
de révélation aprés avoir jetiné, a produit un pro- 
logue qui vient du ciel. In Matth., prol., t. xxvi, 
col. 17-19. C’est comme prophéte que Jean a écrit 
PApocalypse. Adv. Jovinianum, 1. I, n. 26, t. xxut, 
col. 247. Saint Paul a publié dans ’Epitre aux Ephé- 
siens une partie des mystéres que le Christ lui a révélés. 
In Epist. ad Eph., |. 11, t. xxv, col. 478. Méme quand 
cet apdtre parle selon son conseil, I Cor., vir, 25, en 
conseillant aux vierges de ne pas se marier, il ajoute 
qu’il croit cependant avoir l’esprit de Dieu, 40. Epist., 
XLVIII, C. vil, t. xxv, col. 499. Méme quand il dit aux 
Galates : Ecce ego Paulus dico vobis, v, 2, il ne faut pas 
prendre ces paroles comme si elles étaient de Paul 
seul, mais comme étant du Seigneur. Jn Epist. ad 
Gal., 1. III, t. xxv1, col. 394. Quand il leur parle de 
leur retour a la vérité, v, 10, ce n’est pas pure conjec- 
ture, comme quelques-uns le pensent, mais il est 
rempli de la grace prophétique; il prévoit en esprit 
et ila confiance en Dieu qu’il prophétise lavenir qu’il 
connait. Ibid., col. 403. Dans tout ce que Paul a dit, 
le Christ parlait en lui. Aussi les raisons que quelques- 
uns croyaient avoir de ne pas attribuer A Paul l’Epitre 
a Philémon, comme s’il était indigne du Saint-Esprit 
de s’occuper des nécessités corporelles, ne paraissent 
pas valables a saint Jéréme. En accusant cette Epitre 
de simplicité, ils montrent, dit-il, leur impéritie; ils 
ne comprennent pas la vertu et la sagesse, cachées 
dans chacune des paroles, et il s’ingénie 4 montrer que 
tout le contenu de la lettre a été écrit sous la sugges- 
tion du Saint-Esprit. In Epist. ad Phile., prol., 
col. 599-602; 4 sq., col. 609. Ces derniers passages 
ne semblent pas exiger une révélation préalable, 
opérée par le Saint-Esprit. L’Esprit Saint suggére, 
inspire, si l’on veut, il ne révéle pas. Que le Christ 
parle en l’apétre, cela se signifie pas nécessairement 
une révélation des paroles prononcées ou écrites; saint 
Paul, en les disant, en les écrivant, parle et écrit selon 
Yesprit du Christ, et non d’aprés son sentiment per- 
sonnel. Ces passages établissent donc, a mon avis, 
une différence entre l’inspiration des prophétes et 
celle de saint Paul. Si cet apotre a énoncé aux Ephé- 
siens quelques-uns des mystéres qui lui avaient été 
révélés, tout le contenu de l’Epitre qu’il leur adressait, 
ne lui a pas été révélé au moment ov il écrivait. Si 
saint Jean a recu révélation du contenu du prologue 
de son Evangile, il ne s’en suit pas que tout le reste 
lui a été révélé. Saint Jéréme dit, il est vrai, que le 
Saint-Esprit a dicté a saint Paul lEpitre aux Romains 
et que, par suite, l’interpréte a besoin des lumiéres 
de cet Esprit, pour expliquer les passages difficiles de 
la lettre. Epist., cxx, ad Hedibiam, c. 1x, t. xxm, 
col. 927. Faut-il prendre littéralement l’expression 
« dicter » et ?entendre expressément d’une révélation 
directe des mots eux-mémes? Il ne semble pas, 
puisque saint Jér6me remarque souvent lactivité 
_ propre des écrivains sacrés dans I]’énonciation des 
pensées divines. Voir plus loin. En conséquence, je 
n’admets pas sans restriction la conclusion, de M. 
Schade, Die Inspirationslehre des heiligen Hiero- 
nymus, p. 27, que pour le saint docteur, toute l’Ecri- 
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ture est un produit de la révélation direcle de Dieu. 
Cela est vrai de l’annonce de l’avenir, faite par les 
prophétes, qui, en écrivant si souvent : Hee dicit 
Dominus, rapportaient les paroles divines qu’ils 
avaient entendues et dont ils se souvenaient, Jn Jer., 
Xx, 23, 24, t. xxiv, col. 826. Cela n’est pas expres- 
sément affirmé de tous les hagiographes par saint 
Jéréme lui-méme, qui emploie les expressions de 
«suggérer », d’ «inspirer », qui, sous sa plume, ne sont 
pas toujours synonymes de « révéler.» Cf. L. Sanders, 
Etudes sur saint Jéréme, Bruxelles; Paris; 1903, 
p. 97-121 (Schade, op. cit., p. 21-41). 

On a vu plus haut, col. 2092, que Benoit XV, dans 
Pencyclique Spiritus Paraclitus, du 15 septembre 1920, 
reconnait que saint Jéréme a affirmé la composition 
des Livres saints sous inspiration, ou la suggestion, 
ou l’insinuation, ou méme sous la dictée de |’Esprit 
Saint, et en méme temps que chacun des écrivains 
sacrés, conformément a son caractére et a son génie, 
a prété librement son concours a l’inspiration divine. 
Ainsi le saint docteur, continue le souverain pontife, 
« mWaffirme pas seulement sans réserve ce qui cst l’élé- 
ment commun des écrivains sacrés, a savoir que leur 
plume était guidée par l’Esprit de Dieu, au point que 
Dieu doit étre tenu pour la cause principale de cha- 
cune des pensées et des expressions de l’Ecriture, il 
discerne encore avec soin ce qui est particulier a 
chacun d’eux, a de multiples points de vue : ordon- 
nance des matériaux, vocabulaire, qualités et forme 
du style, il montre que chacun a mis a profit ses facul- 
tés et forces personnelles; il arrive ainsi a fixer et a 
dépeindre le caractére particulier, les notes, pourrait- 
on dire, et la physionomie propre de chacun d’eux, 
surtout pour les prophétes et l’apdétre saint Paul. 
Pour mieux expliquer cette collaboration de Dieu et 
de homme a la méme ceuvre, Jéré6me donne l’exemple 
de louvrier qui emploie a la confection de quelque 
objet un instrument ou un outil; en effet, tout ce que 
disent les écrivains sacrés « constitue les paroles de 
Dieu, non leurs paroles a eux, et en parlant par leur 
bouche, le Seigneur s’en est servi comme d’un instru- 
ment. » (Tract. de ps. LXXXVII, G. Morin, Anecdota 
Maredsolana, Maredsous, 1903, t. 111 c, p. 53.) Si main- 
tenant nous cherchons comment il faut entendre cette 
influence de Dieu sur l’écrivain sacré et son action 
comme cause principale, nous verrons aussitdt que 
le sentiment de saint Jérédme est en parfaite harmonie 
avec la doctrine commune de I’Eglise catholique en 
matiére d’inspiration : Dieu, affirme-t-il, par un don 
de sa grace, illumine l’esprit de l’écrivain pour ce qui 
touche a la vérité que celui-ci doit transmettre aux 
hommes ex persona Dei; il meut ensuite sa volonté 
et la détermine 4a écrire; il lui donne enfin assistance 
spéciale et continue jusqu’a l’achevement du livre. 
C’est principalement sur ce concours divin quc le trés 
saint homme fonde l’excellence et la dignité incom- 
parable des Ecritures, dont il assimile la science « au 
riche trésor, » (In Matth., xin, 44, P.-L., t. xxv, 
col. 94; Tract. in ps. LXXVII, G. Morin, Anecdota 
Maredsolana, Maredsous, 1897, t. 11 b, p. 62) et «a 
la noble pierre précieuse; » (In Matth., xin, 45 sq., 
ibid.,) dont il assure qu’elles recélent les richesses 
Cir ChVish (OUeS i emite Gel spucl suena jeUn CXS, 
col. 936) et « Pargent qui orne la maison de Dieu. » 
(In Agg.,u, 1sq., P. L., t. xxv, col. 1404. Cf. In Gal., 
11, 10, t. xxvi, col. 338, etc. Acfa apostolice sedis, 
1920, t. xm, p. 889-890. Cf. F. Valente, S. Girolamo e 
Pencyclica Spiritus Paraclitus, p. 27-30. 

Saint Augustin a, sur la nature de l’inspiration, une 
doctrine plus souple et plus variée que celle de saint 
Jéréme. Selon lui, la volonté divine poussait les pro- 
phétes a parler. Mais Dieu leur communiquait les 
choses qu’il voulait leur faire dire, par trois sortes de 
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visions: vision corporelle qui affectait les sens exté- 
rieurs, vision spirituelle, qui donnait par la mémoire 
et imagination Pimage d’un corps absent, non placé 
sous les yeux, vision intellectuelle, produite dans 
lintelligence et par Vintelligence. Cette troisiéme 
sorte de vision était une révélation, une connaissance, 
une prophétie, une doctrine. La vision corporelle se 
rapportait a la vision intellectuelle, et celle-ci a la 
spirituelle. En effet, quand les yeux voient un objet, 
une image de cet objet est aussit6t produite dans 
lesprit, mais cette image n’est saisie par esprit, que 
quand les yeux sont détournés de l’objet percu. Elle 
devient alors pour un esprit raisonnable un signe de la 
chose et lintelligence percoit aussit6t ou cherche le 
sens du signe. C’est de la sorte que le Saint-Esprit, en 
iluminant Vintelligence du prophéte, lui donnait de 
saisir image des choses corporelles imprimée dans son 
esprit. Au prophéte, destitué de Pusage de ses sens, 
il donnait une vision ou il proférait des paroles. Ayant 
repris usage de ses sens, le prophéte conservait le 
souvenir de ce qu’il avait vu ou entendu, il le voyait 
par la pensée, et son intelligence, aidée par un secours 
divin, comprenait ce qui lui avait été montré par les 
signes donnés. Ainsi Esprit Saint fait de véritables 
prophéetes, qui voient et disent ce qu’ils ont vu, tandis 
que le mauvais esprit fait des démoniaques, des 
exaltés et des faux prophétes. Il y a deux sortes de 
rapt de l’4me : l'un est joint a la vision intellectuelle, 
autre a la vision spirituelle. Moise a vu Dieu de la 
premiére maniére, saint Paul a été ravi au troisiéme 
ciel de la seconde maniére. Dans la vision intellec- 
tuelle, il faut distinguer les choses vues de la lumiére 
qui les éclaire pour que toutes soient vues et com- 
prises. Cette lumiére, c’est Dieu lui-méme. D’ow saint 
Paul fut certain d’avoir vu le troisiéme ciel, mais 
demeura incertain de la maniére dont il Pavait vu, 
soit hors de son corps soit dans son corps. Son ame 
toutefois était ravie pour avoir cru entendre des 
choses ineffables. De Genesi ad litteram, 1. XII, c. 1-v, 
Be ier be XOCKING COLAO S=4D 67 Cilai Con VA XU RTT EX, 
XXIV, XXVI-XXVIII, xxxI, col. 458-461, 462, 464, 470, 
474-475, 476-478, 479-480. 

Ailleurs, ?évéque d’Hippone dit que le Saint-Esprit 
n’agit pas sur tous les prophétes de la méme maniére. 
Il informe l’esprit des uns, en leur fournissant les 
images des choses; il fait en sorte que l’intelligence 
d’autres comprenne; il agit sur d’autres par ces deux 
sortes d’inspiration; il en laisse méme d’autres dans 
Pignorance. Mais il informe l’esprit de deux maniéres : 
par songe ou par démonstration durant lextase, qui 
est l’aliénation hors des sens corporels, afin que l’esprit 
du prophéte, saisi par l’ Esprit divin, s’occupe a com- 
prendre et avoir les images qui lui sont fournies. L’in- 
telligence n’est amenée a comprendre que d’une seule 
maniére, quand le sens des images qui lui sont mon- 
trées, luiest révélé. De diversis questionibus ad Simpli- 
cianum, |. II, q.1, n. 1, t. xu, col. 129. Dans l’extase, 
il faut distinguer V’effroi et l’application aux choses 
supérieures telle que le souvenir des choses inférieures 
soit en quelque sorte perdu. Or, tous les saints, a 
qui les secrets de Dieu qui surpassent ce monde ont 
été révélés, ont eu cette extase. In ps. XXX, enar. 1, 
Bela SRK COM OU: 

Telle est, pour saint Augustin, Vinspiration ad 
foquendum des prophétes. Quant A Vinspiration ad 
scribendum, qui a été voulue par Dieu, In ps. XXXII, 
n. 17, t. xxxv1, col. 317, elle a été aussi opérée par lui 
qui, par laction du Saint-Esprit, a écrit les Ecri- 
tures a l’aide de ministres. In ps. VizZ, n. 7, 8, col. 111- 
112; De utilitate credendi, c. v1, t. xu, col. 75. Ces 
ministres sont Moise, les prophétes et tous les écri- 
vains sacrés. Or, le Verbe a proféré les paroles que 
Moise rapporte dans la Genése avec une vérité inté- 
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rieure, qu’aucun ceil n’a vue ni aucune orcille n’a, 
entendue, mais que l’Esprit du Verbe révélait a l’écri- 
vain. De Genesi ad litteram, |. VIII, ¢c. ut, n. 6; 1. IX,. 
c. xu, t. xxxiv, col. 375, 402. Moise a connu et 
annoncé ce qui lui était révélé par Esprit de Dieu, 
De civitate Dei, 1. XI, c.1v, n. 1, t. xxt, col. 319; Con- 
fess., 1. XII, c. xvu, n. 24, t. xxxm, col. 834, et tandis. 
quwil écrivait, ?Esprit agissait par lui. De civitate Det, 
l. XV, c. vin, t. xu, col. 446. Pour saint Augustin,. 
les titres des psaumes sont de Il’Esprit Saint. Jn ps. 
EXXXITI, n. 1, t. xxxvir, col. 1055-1056. Le Samt— 
Esprit nous a donné le psautier par le ministére de 
David. Sern, xody neo. ta xxxvill, COLeIO7, siaes 
psaumes ont été dits et écrits, Spiritu Dei dictante. In 
ps. LXI1, n. 1, t. xxxvi, col. 543. Le Saint-Esprit a 
donné, dans les lettres divines, par Salomon, beaucoup: 
de saints préceptes, d’avis salutaires et de secrets. 
divins. In ps. CXXV1,n. 2, col. 1667, 1668. Les actes 
racontés dans le livre de Job n’ont pu étre indiqués.- 
aux hommes dans les Ecritures, nisi Spiritu Sancto 
revelante. Serm., XI, c. v1, t. Xxxvutl, col. 103. Quelle 
différence y a-t-il entre les livres canoniques et les. 
livres non canoniques? Les auteurs de ces derniers 
rapportent ce que le Saint-Esprit a révélé, sicut 
homines, historica diligentia; ceux des premiers ont pu 
écrire, sicut prophets inspiratione divina. De civitate 
Dei, Vi XII ch ekavi, Ut. KL, col 598. Saint Jean 
n’aurait pas écrit le prologue du quatriéme Evangile, 
s’il n’avait pas été inspiré. In Joa., tr. CXXIV, c. 1, 
n. 1, t. xxxv, col. 1969. Saint Augustin n’explique 
pas plus explicitement Vinspiration des écrivains 
sacrés. Toutefois, il dit A propos de lV’inspiration des 
évangélistes : Quia ipsi homines erant qui scripserunt 
Scripturas, non de se lucebant, sed ille erat lumen 
verum, qui illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum. In Joa., tr. I, n. 46, t. xxxv, col. 1382. 
Si les évangélistes avaient, pour écrire ’Evangile, 
leurs souvenirs personnels, ils n’en usaient néan- 
moins que sicut eis ministrabat Spiritus recordationis 
rerum quos scriberent. Ils ont donc écrit des choses 
différentes, mais sans erreur ni fausseté, guia unus 
Spiritus in omnibus fuit. Serm., ccXLvVi, n. 1, t. XXX VIII, 
col 1153. Le Saint-Esprit ne leur donnait pas une 
révélation; il gouvernait seulement leur intelligence. 
De consensu evangelistarum, |. III, c. vi, n. 30, t. xxxvi, 
col. 1176. Saint Augustin, d’autre part, sait trés bien 
reconnaitre les particularités propres & chacun des 
évangélistes. Voir t. 1, col. 2342. Cf. Leitner, op. cit., 
p. 179-185. 

8° Les écrivains postérieurs, tant grecs que latins, 
de l’ére patristique, ne disent rien de nouveau sur 
Paction inspiratrice du Saint-Esprit. Ils continuent 
a exposer les différentes maniéres dont Dieu révélait 
aux prophetes les choses futures et ses volontés; ils 
accordent aux prophétes la connaissance des vérités 
que Dieu leur manifestait en visions et en songes, et 
dont ils se souvenaient pour les transmettre aux 
hommes par la parole; ils distinguent ainsi les vrais 
prophetes, des devins et des faux prophétes. Ils traitent 
de la sorte presque toujours de la seule inspiration ad 
loquendum. Ainsi Cassiodore. La plupart cependant, 
en citant des textes scripturaires, affirment, en pas- 
sant, linspiration ad scribendum, mais sans rien dire 
de sa-nature propre. Ceux qui en traitent, le font 
en des sens différents. Ainsi ’évéque de Carthage 
Licianus, 4 propos de lettres de Notre-Seigneur qu’on 
disait tombées du ciel A Rome en V’honneur de saint 
Pierre, écrit a Yévéque Vincent que Jésus-Christ 
n’avait pas envoyé du ciel des lettres A ses apétres,- 
mais qwil avait rempli leurs cceurs du Saint-Esprit. 
Seul, le Décalogue a été miraculeusement écrit sur 
des tables de pierre. Des lettres n’ont été envoyées 
du ciel a aucun des prophétes et des apétres. Epist., 
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m, P. L., t. Lxxu, col. 700. Le pape saint Grégoire le 
Grand, au contraire, est resté dans la ligne de V’an- 
cienne tradition. Les Ecritures, rédigées par des 
hommes saints, ont été éditées par le Saint-Esprit. 
PGMeneO wt tieC. Valle d, FP, Ls, t, UVeExXIx, eo, 216= 
217. L’histoire des Rois, parce qu’elle a été composée 
par le méme Esprit que les autres Ecritures, n’a pas 
une autorité moindre qu’elles, car tous ceux qui l’ont 
écrite sont réputés prophétes. Ibid., procem., n. 4, 
col. 20. Cf. 1. V, c. 1, n. 1, col. 313. Elle a été écrite 
tout entiére par l’inspiration du Saint-Esprit. L. III, 
c. Iv, n. 5, col. 184. Job a écrit ce que le Saint-Esprit 
lui dictait; aussi a-t-ilpu parler de lui-méme comme 
d’un autre, parce que !’Esprit inspirait son ceuvre. 
Tous les autres écrivains sacrés ont fait de méme, 
notamment Moise, parce qu’ils agissaient sous l’impul- 
sion du Saint-Esprit. Saint Grégoire en conclut que, 
puisque les Ecritures sont de celui qui les inspirait, 
il n’est pas nécessaire de connaitre les hommes inspi- 
rés, étant donné quel’Esprit, Saint parlait par eux tous. 
Moral, pret.. €..%, 0. 2,13, 2. f.,t. uxxv, col. 517- 
518. Cf. Hom. in Ezech., |. I, homil. 1, -n. 8, t. uxxv1, 
col. 799. Saint Grégoire place donc au premier plan 
Yaction de l’Esprit inspirateur, et au second plan, 
a un rang bien inférieur, celle des écrivains inspirés. 

Saint Isidore de Séville, aprés avoir énuméré les 
écrivains sacrés, affirme leur inspiration divine. Mais 
selon la foi, auteur principal des Ecritures, est le 
Saint-Esprit. C’est lui-méme qui a écrit, en dictant 
a ses prophétes ce qu’ils devaient écrire. De eccl. offi- 
iS Ca kita to, ©, 1.5 tl. BXxct, Col. 750. Ci. 
Btym., I. VI, c. 1, n. 50, t. uxxxi,-col. 235. Saint Isi- 
dore distingue trois genres de prophétie : la vision 
corporelle, la vision spirituelle et la vision intellec- 
tuelle. D’autres en comptent sept genres. E/ym., 1. VII, 
c. vo, n. 1, 33-40, col. 283, 286. I] résume donc ses 
prédécesseurs. 

Le Véntrable Béde dit que les prophétes et les 
apdétres ont écrit par linspiration du Saint-Esprit. 
Epist., 1, P. L., t. xcrv, col. 667. Si saint Luc a écrit ce 
qu’il lui a paru bon d’écrire, ila voulu dire que cene fut 
pas comme de lui-méme, mais a l’instigation du Saint- 
Esprit. In Luc., 1. I, procem., t. xcur, col. 307-308. 
Le Saint-Esprit dirigeait sa plume. Super Acta apost., 
ad Accam epist., col. 938. Jean, instruit par une révé- 
lation céleste et enivré de la grace du Saint-Esprit, 
a réfuté tous les hérétiques. In S. Joa. Ev. expositio, 
c. I, col. 637; Homil., 1 I, homil. vt, t. xcrv, col. 49. 

Alcuin explique Porigine céleste des deux Testa- 
ments, parcé que les saints ont écrit sous la dictée 
de Dieu, parce que le Saint-Esprit, qui est Dieu, les 
a dictés lui-méme. Inscriptiones sacri codicis, P. L., 
Ua Ch COle 121-130. 

Pour l’abbé Smaragde, saint Paul ne parlait pas 
d’aprés son intelligence propre et il ne dispensait pas 
une doctrine qu’il avait trouvée par son génie, mais 
ce’ était ’Esprit-Saint, qui la lui suggérait. Collectiones 
in Epist. et Ev., P. L., t. cu, col. 28. 

Sedulius Scotus dit que Luc n’a écrit son Evangile 
qu’a instigation du Saint-Esprit. Exposiliuncule et ar- 
gumenta secundum Lucam, P. L., t. cam, col. 287, 288. 
Marc apprit l’histoire de Notre-Seigneur de la bouche 
de son maitre, saint Pierre, mais il l’écouta, prout 
Spiritus Sanctus ejus intellectum gubernabat. Exposit 
et arg. sec. Marcum, col. 284. Paul avait recu des 
révélations, et il était prophéte. Collectiones in I ad 
Cor., c. xv, col. 157; in Epist. ad Gal., c. 1, col. 182; 
in Epist. ad Phil., c.1, col. 213. 

Raban Maur compile les anciens Péres, dont il 
reproduit les témoignages. Walafrid Strabon confond 
inspiration et révélation, ainsi que Haymon d’Halber- 
stadt, qui parle aussi de dictée. Ce dernier explique 
encore les différentes espéces de visions prophétiques. 
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Cf. Leitner, op. cit., p. 185-190; K. Holzhey, Die 
Inspiration der hl. Schrift in der Anschauung des 
Mittelalters, von Karl dem Grosser bis zum Konzil von 
Trient, Munich, 1895, p. 1-78. 

Conclusion. — Durant l’ére patristique, les écri- 
vains ecclésiastiques, orientaux et occidentaux, ont 
done étudié surtout Vinspiration ad loguendum. Beau- 
coup lui ont assimilé inspiration ad scribendum et 
par suite ils ont regardé celle-ci comme une révélation 
divine, accordée aux auteurs inspirés dans la rédac- 
tion méme de leurs ouvrages. Quelques-uns cependant, 
tout en maintenant la révélation directe, au moins 
antécédente, aux prophétes de l’ancienne alliance, 
ont présenté l’inspiration des autres hagiographes 
comme une simple inspiration de l’Esprit Saint, une 
suggestion, une motion ou instigation a écrire, une 
illumination intérieure de l’intelligence et une direc- 
tion dans la rédaction de leurs ouvrages. Cette expli- 
cation devait devenir prédominante chez les théolo- 
giens des ages postérieurs. Dans les temps intermé- 
diaires, il y a eu plutot décadence que progrés dans 
Penseignement catholique sur la nature de l’inspira- 
tion divine des Ecritures. 

II, CHEZ LES THEOLOGIENS. — 1° Chez les précur- 
seurs de la scolastique. — Abélard attribue a Moise et 
aux prophetes de l’Ancien Testament une révélation 
du Saint-Esprit, qui aboutit 4 une dictée de leurs 
livres. Mais il reconnait qu’a la parole extérieure se 
joignait, pour eux, la parole intérieure du Saint- 
Esprit, qui leur faisait comprendre ce qu’ils écrivaient. 
Et cette intelligence les distingue des démoniaques, 
a qui le démon, en les tourmentant, ne communique, 
dans leur folie, que les mots seulement qu’ils pro- 
noncent, et non pas le sens des paroles prononcées. 
Le Saint-Esprit, quand il parle aux hommes de son 
choix, les illumine d’abord intérieurement, avant de 
leur faire dire aux autres par des paroles extérieures 
ce qu’il leur communique. La voix du _ prophéte 
s’ajoute done a la voix divine pour manifester au 
dehors les choses inspirées. Toutefois, le Saint-Esprit 
ne faisait pas nécessairement comprendre aux pro- 
phétes tous les sens que comportaient ses paroles; il leur 
en communiquait un ou plusieurs, mais non pas tous. 
C’est pourquoi les commentateurs peuvent expliquer 
diversement une prophétie, sans que les prophétes 
aient per¢u ces divers sens, mais le Saint-Esprit les 
a prévus et voulus. Serm., xx, P. L., t. cLxxvin, 
col. 514. Cf. Serm., xx, col. 516. La révélation, faite 
aux prophétes par le Saint-Esprit, était done Pillu- 
mination divine par laquelle leur intelligence perce- 
vait les choses qu’ils devaient proférer extérieurement 
par leurs paroles. L’Esprit Saint a inspiré a saint 
Paul l’Epitre aux Romaius. Le scribe, auquel l’'apétre 
la dictait, se nommait Tertius, et ce nom n’était peut- 
étre pas sans présage : il indiquait que le notaire était 
tertius in operatione. Spiritus quippe Sanctus inspi- 
rabat que Apostolus dictabat seu proferebat, que iste, 
qui Tertius dicitur, sua manu scribebat. Comment. 
super Epist. ad Rom., 1. V, c. xvi, col. 976. 

Abélard attribue aux philosophes la méme inspi- 
ration divine qu’aux prophétes de l’Ancien Testament. 
C’est par elle qu’ils ont annoncé aux gentils la Trinité 
que les prophétes préchaient aux Jjuifs. Introductio 
ad theologiam, 1. I, n. 12, col. 998. Les mémes philo- 
sophes ont décrit aussi diligemment que les saints 
les vertus morales, la justice, la force, etc., quasi 
et ipso Spiritu eodem locutos fuisse non ambigant. Theo- 
logia christiana, 1. II, col. 1174-1175. Par cette compa- 
raison, Abélard diminue étrangement Vidée de la 
révélation faite aux prophétes et de l’inspiration des 
écrivains sacrés. I] diminuait aussi le réle de la foi, 
en exaltant celui de la raison. 

Pierre Lombard emprunte aux anciens docteurs 
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et spécialement a Cassiodore les termes par lesquels 
il affirme que tous les propheétes ont parlé par la révé- 
lation du Saint-Esprit, et il appelle David la flite du 
Saint-Esprit. In psalmos, pref., P. L., t. cxct, col. 55. 
En expliquant le ps. xctv, il dit que intelligence du 
psalmiste, remplie des célestes aliments, eructat ver- 
bum, et que David, veluti calamus Spiritus Sancti, 
écrit rapidement et sans effort ce quw’il dit. Jn ps. 
XLIYV, col, 437, 438. 

Au milieu de ses erreurs sur le canon des Ecritures. 
voir ici col. 272, Hugues de Saint-Victor introduit 


une distinction féconde que saint Thomas d’Aquin’ 


adoptera sous une autre forme. II appelle prophétes «de 
grace » ceux a qui Dieu per internam ins pirationem dabat 
notitiam rerum, guam nec natura nec disciplina habere 
poterat, sed sola gratia, sicut David et Daniel et Job. 
Leurs livres, bien qu’ils contiennent des prophéties, 
sont cependant rangés parmi les hagiographes. II les 
distingue ainsi des prophétes « de mission et d’élec- 
tion », qui étaient les prophétes proprement dits. De 
Scripturis et scriptoribus,c. x11, P. L.,t. cLxxv, col. 19; 
De sacramentis, |. I, prol., c. vi, t. cLxxvi, col. 43. 
L’inspiration des hagiographes différe done de la 
révélation, faite aux propheétes de mission et d’ office. 

A cette époque, les commentateurs des Livres saints 
demeurent fidéles a la doctrine de la révélation et de 
la dictée. Voir Rupert de Deutz, In Abdiam, P. L., 
ti, exinit, col, 377-379; Herve de Bourgdieu, in 
USQIGTI ela ly eee sd, et CL XK Cl. Losehichardade 
Saint-Victor, In Apoc., 1. I, c.1, P. L., t. cxevr, eol. 
686-688. 

2° Les théologiens scolastiques. —- Alexandre de 
Hales prouve que l’Ecriture vient de Dieu, comme les 
autres sciences, mais non de la méme maniére, car 
elle contient le vrai et le bien, qui proviennent du 
Saint-Esprit. Sum. theol., I*, q.1, m. 1. De plus, quant 
ala maniére de connaitre le vrai et le bien, elle est plus 
certaine que les autres sciences, puisque son contenu 
est connu par inspiration, par le témoignage de 
l’Esprit et par gout. Jbid., m. tv, a. 2. Or, la maniére 
d’enseigner du Saint-Esprit a été multiple et diffé- 
rente, a. 3. 

Guillaume d’Auvergne attribue a la révélation 
divine les connaissances prophétiques. De anima, 
part. VII. Cette révélation s’est faite par des irradia- 
tions de l’Esprit. De universo, part. I, c. xLvr. Ces 
_ irradiations se sont produites durant l’extase; elles 
ont été faites dans l’esprit des prophétes et leur ont 
rendu présentes les choses sublimes, cachées et spiri- 
tuelles. La clarté prophétique est une vision bien 
plus sublime et plus noble que les connaissances et les 
sciences philosophiques. C’est une irradiation de la 
lumiére divine, ou une illumination, ou méme une 
révélation des choses cachées et secrétes, qui ne peu- 
vent étre connues ni par lintelligence ni par les sens 
de Phomme. De anima, part. XX XI. Guillaume définit 
ensuite ’extase qui exalte la puissance de connaitre, 
part. CX XII, etil ia distingue du ravissement, part. 
XXXIV. 

Albert le Grand distingue la science théologique de 
toutes les autres sciences humaines. Celles-ci sont des 
sciences acquises, la science divine vient de la révé- 
lation. Elle ne provient donc pas de Dieu de la méme 
maniére que les autres, puisque Dieu l’a révélée, et il 
Ya révélée, non pas comme la philosophie, qui a été 
révélée par la lumiére g_nérale de la raison, mais par 
la lumiére surnaturelle, puisque l’Ecriture a été ins- 
pirée par le Saint-Esprit, par le moyen d’une lumiére 
surnaturelle. qui découle de cet Esprit, comme du 
premier principe. Sum. theol., I, tr. I, q. rv. Cf. In 
IV Sent., 1. I, dist. II, a. 5. Tout ce que contient l Ecri- 
ture n’a pas été révélé au sens propre du mot, ainsi 
Vhistoire, les paraboles, la morale et tout ce qu’on peut 
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connaitre de Dieu par la raison. Sum. theol., I, tr. I, 
q. Vv, m. ur. Albert expose ensuite les différents modes 
de révélation : par l’intermédiaire des anges, ou en 
figures et en imaginations. Mais le Saint-Esprit a 
parlé a David par lui-méme. Comment? Cordi 
ejus infundens sincerissimam veritalem, et ipsum mo- 
vens ad ea eloquendum in exaltatione oris et operis, 
que interius inspirabat... Aperte ei loquebatur Spiritus 
et sine nubilo figurarum. Dans le prologue de son com- 
mentaire sur l’Evangile de saint Jean, il distingue les 
visions corporelles ou sensibles, les visions dans l’ima- 
gination et les simples visions intellectuelles et il 
déclare que l’apdétre bien-aimé a joui de toutes ces 
sortes de vision. Le Saint-Esprit mouvait David, qui 
était ma. In psalmos, pref. David est donc le plus 
grand des prophétes quant au mode de son inspira- 
tion : Audiebat enim quid loquebatur in eo Dominus 
Deus; aliis autem loquebatur per visiones et angelos 
et enigmata. In IV Sent., 1. I, dist. II, a. 23. David a 
décrit le mode propre de son inspiration dans le 
ps. xtiv : la parole qu’il chante ne vient pas de lui, 
mais de Dieu; il est mt lui-méme par le Saint-Esprit, 
et il ne rencontre point d’ obstacle. Bien plus, sa langue 
est le calame du scribe, calame qui ne fait rien de lui- 
méme, car elle est mue par le Saint-Esprit. Cette 
facon d’écrire est Pillumination du coeur, qui fait com- 
prendre ce qui est dit. Cette illumination est subite, 
et la prophétie n’impose pas d’effort au psalmiste ni 
de pensée personnelle; c’est une irradiation divine. 
In ps. XLIV. 

Pas plus que ses devanciers, saint Thomas d’Aquin 
n’a traité ex professo de J’inspiration de VEcriture. I 
en a parlé en passant, a l’occasion d’autres questions 
théologiques. Ila notamment résumé, a plusieurs re- 
prises, les données traditionnelles sur le rdle respectif 
de Dieu et de homme dans la rédaction des Livres 
saints par cette formule lapidaire, que l’on trouve 
fr¢quemment citée : Deus est auctor principalis Scrip- 
ture, homo autem instrumentum. Mais il n’en a déduit 
aucune théorie sur la nature de l’inspiration scrip- 
turaire. I] a longuement étudié la prophétie en paroles 
et en actes symboliques, et il a exposé son essence, ses 
causes, la maniéere dont se produit la connaissance 
prophétique et les diverses sortes de prophéties. Sum. 
theol., II I1®, g. cLxxi-cLxxiv. Tout l’enseignement 
traditionnel y est condensé, expliqué, précisé et déve- 
loppé a la maniére propre au docteur angélique. I] 
y est question des diverses sortes de visions : imagi- 
natives, intellectuelles et spirituelles, et de ]’extase, 
que saint Thomas attribue aux prophétes de l’Ancien 
Testament. Or, au sujet du mode de connaissance 
prophétique, saint Thomas aborde ce que nous appe- 
lons aujourd’hui la psychologie du prophéete. 

Comme son maitre Albert le Grand, il distingue 
Vinspiration, de la révélation. Voulant prouver que 
la prophétie consiste premiérement et principalement 
dans la connaissance, il se pose cette objection : Sicul 
revelatio pertinet ad intellectum, ita inspiratio videtur 
pertinere ad affectum, eo quod importet motionem quam- 
dam. Sed prophetia dicitur esse inspiratio vel revelatio, 
secundum Cassiodorum (in Prolog.super Psalt., cap.I). 
Ergo videtur quod prophetia non magis pertineat ad 
intellectum quam ad affectum. Il y répond : In pro- 
phetia requiritur quod intentio mentis elevetur ad per- 
cipenda divina.,. Hee autem elevatio intentionis fit Spi- 
ritu Sancto movente.... Postquam autem intentio mentis 
elevata est ad superna, percipit divina... Sic igitur 
ad prophetiam requirilur inspiratio quantum ad mentis 
elevationem, revelatio autem quantum ad ipsam per- 
ceptionem divinorum, in quo perficitur prophetia, et 
per ipsam removetur obscuritatis et ignorantiz. vela- 
men... Sum. theol., I1*-II®, q. cLxx1, a. 1, ad 4um, 
C’est ainsi qu’est introduite la motion ou le mouvement 
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du Saint-Esprit dans la notion de l’inspiration : elle 
n’est qu’une impulsion a écouter la parole de l’Es- 
prit, justifi¢ée par la parole dite 4 Ezéchiel, u, 1, une 
élévation de Jintelligence, qui n’est pas encore 
mise en activité, mais quisera élevée, fortifiée, agran- 
die. De lasorte, son attention étant éveillée, elle com- 
prendra mieux les vérités divines qui lui seront propo- 
sées, mais elle nele pourra sans une certaine lumieére. 
Sous ce rapport, bien que l’inspiration différe de la 
révélation, elle rentre cependant dans le genre de la 
révélation. Elle est une touche de Dieu. Or, lorsque 
Dieu agit sur une créature raisonnable, il s’adresse a 
son intelligence, et toute action de Dieu sur l’intelli- 
gence donne a celle-ci des clartés. Aucune révélation 
proprement dite ne s’en suit peut-étre; objet qui 
se présente a l’intelligence lui est au moins plus clai- 
rement manifesté, et cela appartient encore au genre 
de la révélation. 

Saint Thomas établit la distinction entre révélation 
et inspiration, méme dans le prophéte. Se demandant 
si le prophéte discerne toujours ce qu’il dit par son 
esprit propreet ce qu’il dit par l’esprit de prophétie, 
il répond que lintelligence du prophéte peut étre 
instruite par Dieu de deux facons; ou par une révé- 
lation expresse, ou par un certain instinct trés occulte, 
que les intelligences humaines subissent sans le savoir, 
selon le mot de saint Augustin. Dans le cas de la révé- 
lation expresse, ’homme ne peut douter ni que c’est 
Dieu qui lui parle ni que ce qu’il dit est vrai. Mais 
dans le cas de V’instincfus, ou de Vinclination secréte 
venue du dehors, Phomme recoit de Dieu une con- 
naissance vraie, sans qu’il sache qu’elle lui vient de 
Dieu, et sans que l’objet connu ait recu une sorte 
d’évidence ou de crédibilité divine. Cela se produit 
dans le cas de la simple inspiration. Sum. theol., II* 
eV GQ CUXXt,|.a.'o 

Dans VPacte méme de la connaissance, il y a une 
différence entre la révélation et linspiration. La con- 
naissance dans l’intelligence humaine comporte deux 
choses : l’accepltio seu representatio rerum et le judi- 
cium de rebus reprxsentatis. Dans la prophétie, le 
judicium de acceptis est le principal, guia judicium est 
completivum cognitionis, En effet, Phomme qui a recu 
la révélation, soit par impression d’espéces fournies 
par des formes extérieures et sensibles, soit par des 
espéces intelligibles, imprimées parfois directement 
par Dieu, n’est prophéte que si son intelligence est 
éclairée pour juger de la vérité des choses représentées, 
Or, pour porter ce jugement, l’intelligence du pro- 
phéte agit sous l’influence de la lumiére divine. II en 
résulte done que la révélation prophétique se fait 
parfois par cette seule influence, tandis que d’autres 
fois elle a lieu per species de novo impressas vel aliter 
ordinatas. Sum. theol., I18-II®, q. cLxxm, a. 2; De 
veritate, q. XI, a. 7; De potentia, q. Iv, a. 2, ad 274m; 
Contra gentes, |. II, c. ciiv. Or, a ce point de vue, les 
prophétes proprement dits se distinguent des simples 
hagiographes,et saint Thomas explique la maniére dif- 
férente, dont les uns et les autres recoivent la lumiére 
surnaturelle. 

Quandoque igitur in prophetis non est aliqua super- 
naturalis acceptio, sed judicium tantum supernaturale, 
et sic solus intellectus illustratur sine aliqua imaginaria 
visione. Et talis forte fuit inspiratus Salomon, in quan- 
tum de moribus hominum et naturis rerum, que natu- 
raliter accepimus, divino instinctu ceteris certius indi- 
cavit. Specialiter prophete nuncupantur, qui secundum 
imaginarias visiones prophetiam habuerunt.... Hagio- 
graphi autem dicuntur, qui supernaturaliter solum 
visiones intellectuales habuerunt, sive quantum ad judi- 
cium tantum, sive quantum ad judicium et acceptionem 
simul. De veritate, q. x11, a. 12, ad 104™, C’est sous une 
autre forme, la distinction que Hugues de Saint-Victor 
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avait faite entre les prophétes « de mission » et les 
prophétes «de grace ». 

Dans la Somme théologique, saint Thomas emprunte 
a saint Jérome, In IV Reg., prol., la distinction entre 
prophétes et hagiographes. Les prophétes, Isaie, 
Jérémie et les autres, ont eu des visions dans leur ima- 
gination et leur intelligence; les hagiographes, sicul 
ex inspiratione Spiritus Sancti scribentes (sicut Job, 
David, Salomon et hujusmodi), n’ont eu que des 
visions intellectuelles. Les premiers sont donc plus 
proprement des prophétes que les seconds. Pour 
résoudre cette objection (la 3° de la q. cLxxrv, a. 2, 
de la IJ?-II®),le saint docteur explique la distinction 
entre les prophétes et les hagiographes. Les premiers 
recoivent parfois la connaissance d’une vérité surna- 
turelle par une vision, produite dans leur imagination 
ou dans leur intelligence. Parfois, la lumiére intellec- 
tuelle est donnée a l'un d’eux, non pour connaitre 
des vérités surnaturelles, mais pour juger de vérités. 
rationelles selon la certitude de la vérité divine. Les 
prophétes d’office ont eu des visions qui leur faisaient 
connaitre des vérités surnaturelles. Unde ex persona 
Domini loquebantur, dicentes ad populum : Hee dicit 
Dominus, quod non faciebant illi qui hagiographa 
conscripserunt; quorum plures loquebantur frequentius 
de his que humana ratione cognosci possunt, non quast 
ex persona Dei, sed ex persona propria, cum adjulorio 
tamen luminis divini. Sum. theol., [1 II®, q. cLxxrv,, 
a. 2, ad 3um, : 

En d’autres termes, lacceptio rerum, ou la révéla- 
tion, qui n’a pas toujours lieu, méme pour les pro- 
phétes d’office ou prophétes proprement dits, qui ne 
se rencontre pas d’ordinaire chez les hagiographes, 
n’est pas de l’essence de l’inspiration. Pour étre ins- 
pirés, il suffit aux prophétes eux-mémes d’avoir recu 
dans leur intelligence la lumiére divine pour juger de la 
vérité divine des choses qu’ils avaient vues, et aux 
simples hagiographes d’écrire des vérités rationnelles, 
a Vaide de la lumiére divine, de telle sorte que leur 
intelligence soit éclairée par Dieu pour les écrire, 
Cependant l’inspiration rentre dans le genre de la 
prophétie, mais elle est seulement guiddam imper- 
fectum in genere prophetie. Sum. theol., Il Ile, 
q. cLxxi, av. Cf. Holzhey, op. tit., p. 89-93; J. La- 
grange, Inspiration des Livres saints, dans la Revue 
biblique, 1896, p. 206-210; cf. ibid., p. 499-505; 
C. Chauvin, L’inspiration des divines Ecritures, Paris, 
s. d. (1896), p. 25-39. M. Chauvin a justement inter- 
prété saint Thomas; mais le P. Lagrange et linter- 
prétation « thomiste » moderne s’éloignent de lange 
de l’école, quand ils excluent la révélation de la no- 
tion d’inspiration ou bien,n’en font qu’un antécé- 
dent de celle-ci. D’aprés le docteur angélique, en 
effet, ’acceptio rerum, qui est le propre de la pro- 
phétie strictement dite, peut étre accordée méme aux 
hagiographes, puisque des visions intellectuelles leur 
sont données quantum ad judicium et acceptionem 
simul, 

Pour Duns Scot, les prophétes qui avaient connu par 
révélation divine les choses qu’ils annongaient, ne 
pouvaient douter de leur certitude ni ne pas leur 
donner leur assentiment. Leur certitude toutefois 
n’avait pas l’évidence de la chose, qui serait en con- 
tradiction avec la foi. Elle était néanmoins ferme 
autant que la certitude de la science, produite par les 
principes connus ou l’évidence des termes, quoiqu’elle 
provint d’ailleurs. In IV Sent., 1. III, dist. XXIV, 
minis 

Henri de Gand distingue, dans les ceuvres d’art, 
lartiste, qui dirige l’ceuvre, et l’ouvrier, qui applique 
les régles tracées par l’artiste. Celui-ci assurément est 
Yauteur du chef-d’ceuvre. Il en est de méme dans 
toutes les sciences : le créateur de chacune d’elles en 


2123 


est l’auteur principal, et non celui qui la décrit. Or 
Dieu seul connait par lui-méme la science surnaturelle 
et aucune créature ne peut y atteindre par elle-méme, 
mais seulement par l’inspiration divine. C’est done 
par les raisons que Dieu leur avait inspirées que les 
prophétes et les apdtres ont écrit et ont pu écrire la 
science surnaturelle. Comme ils ont parfaitement 
compris la sagesse qu’ils avaient contemplée, ils 
ne sont pas seulement des organes ou des canaux, par 
ot les paroles de cette science ont passé, ils doivent 
plutoét étre dits les auteurs, quoique secondaires, des 
écrits oils ont fait passer le trésor d’art qui leur avait 
été infusé. La vérité de cette science acquise par 
linspiration de Pautorité divine ne dépend pas seu- 
lement de ce que ceux qui |’ont écrite par inspiration 
ont compris la pensée qu’ils écrivaient; elle dépend 
aussi de la qualité et de la forme de leurs paroles, 
puisque la prophétien’est pas écrite en des termes et un 
mode delocution autres que ceux dont usent les hommes 
en parlant et autres que ceux en quoi les ouvrages séc1- 
liers sont composés.. Et véritablement laparole des pro- 
phétes était ou bien celle qwils avaient entendue ou 
bien celle que le Saint-Esprit, qui parlait en eux, 
voulait leur faire exprimer. De méme quw ils ne pou- 
vaient toujours avoir l’Esprit ni prophétiser lavenir, 
les prophétes ne pouvaient pas enseigner ce qu’ils 
voulaient, mais ils enseignaient ce qwils avaient appris 
du Saint-Esprit, en sorte que, en cela, Phomme peut 
étre dit auteur secondaire et ministériel. De ce que 
Dieu est auteur principal de ’Ecriture, celle-ci peut 
étre dite de la Trinité enticre ou de chacune des trois 
personnes, mais par appropriation, a des titres diffé- 
rents. Summa, a. 9, q. I. 

Selon saint Bonaventure, l’Ecriture sainte a la plus 
haute autorité, parce que non per humanam investi- 
gationem est tradita, sed per revelationem divinam. Le 
Saint-Esprit est son auteur trés parfait. Brevilogquium, 
procem., § 6. Or il a illuminé diversement les prophétes 
et ceux qui ont écrit ’Ecriture, en faisant des révé- 
lations A leurs cceurs. Ibid., § 5. La sainte Ecriture 
ne procéde pas par raisonnements, définitions et 
divisions, comme les autres sciences, mais, comme elle 
procéde de la lumiére surnaturelle, elle enseigne des 
vérités supérieures aux choses de ce monde. Le pro- 
phéte n’accepte pas ce qu’il prédit, propter se, sed 
propter veritatem ipsum illuminantem et erudientem. 
Prophetia non requirit rationem motivi in prophetatis, 
sed totam rationem sux cognitionis sumit ab inspirante. 
In IV Sené#., 1. 11, dist. XXIV, a. 1, q. 1, ad 5u™, Saint 
Bonaventure distinguait deux sortes de prophéties: le 
soliloquium, qui se produit, comme en David, sans 
aucune aide extérieure donnée aux prophétes, mais 
par l’instinct de lEsprit Saint seul, et le signiloquium, 
qui se fait par un signe : paroles, actes, songes ou 
visions. In Psalterium, pref. 

Les écrivains sacrés n’ étaient pas hors d’eux-mémes, 
comme Vont prétendu quelques hérétiques anciens. 
L’Esprit Saint ne rend pas déments ceux qu’il inspire; 
ceux-ci ont done parfaitement compris ce qu’ils ont 
écrit, quoique, comme I’a dit saint Augustin, tous ne 
Pont pas compris au degré supréme que Moise a 
atteint. Ibid., a. 13, q. rx. 

Comme la vérité de ’Ecriture dépend de sa divine 
inspiration, on a donc bien dit, au jugement de Gilles 
de Rome, que Dieu, créateur de toutes choses, est la 
cause efficiente principale de toute l’Ecriture inspirée. 
In IV Sent., 1. I, prol. 

Les docteurs du xiv° siécle n’ont pas sur l’inspira- 
tion une doctrine différente de ceux du xmie. Nicolas 
de Lyre, qui fut un exégéte, voit excellence de l’Ecri- 
ture en ce qu’elle n’est pas l’ceuvre de l’investigation 
humaine. Les prophétes et les apdtres qui nous l’ont 
transmise, l’ont regue par révélation divine. Le Saint- 
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Esprit, qui l’a révélée, nous a fait connaitre toutes les 
vérités nécessaires au salut. Les prophétes n’ont pas 
vu l’essence de Dieu, ils ont lu seulement dans le livre 
de la prescience divine. Ils voyaient la vérité, qui 
dérivait de Dieu en eux par révélation, par des espéces 
divinement imprimées dans leurs intelligences et par 
la lumiére prophétique. Postille. Prol. 1, De commen- 
datione sacre Scripture in general. 

Non seulement David est prophéte, il est encore le 
plus grand des prophétes. Nicolas de Lyre part de la, 
pour exposer quelle est la cause efficiente du psautier 
et la nature de Ja prophétie. Quant a la cause effi- 
ciente, il en distingue une principale et autre instru- 
mentale. Principalis est ipse Deus revelans mysteria 
in hoc libro descripta. Instrumentalis autem est ipse 
David (’auteur de la plupart des psaumes), cui, secun- 
dum Augustinum, omnia contenta in hoc libro fuerunt 
revelata et ab eo descripta. David fut prophéte. Ad ac- 
tum enim prophetandi concurrit Deus mentem pro- 
phete tangens seu elevans ad supernaturalem cogni- 
tionem, ef mens prophets hoc modo tacta seu illuminata; 
oportet.enim quod simul sint movens actu et res mota. 
Afin de prouver que David est le plus grand des pro- 
phétes, Nicolas de Lyre traite de la révélation pro- 
phétique, des degrés de la prophétie et des maniéres 
différentes dont l’ Esprit Saint touche l’intelligence des 
prophetes. La prophétie, connaissance des choses 
cachées, quel que soit son objet, naturellement con- 
naissable ou-non, se fait par Pinspiration du Saint- 
Esprit. Mais la connaissance intellective est néces- 
saire pour constituer la prophétie proprement dite. 
A son défaut, il ne peut y avoir. prophétie qu’au sens 
large du mot; ce qui se produit de trois fagons : quand 
une vision, une parole ou une action symbolique n’ont 
lieu que par l’instinet du Saint-Esprit. Les degrés de 
la véritable prophétie ne s’établissent done que par 
les degrés de l’intelligence de la chose prophétisée. 
Le premier a lieu quand a une vision se joint Vintelli- 
gence de son objet. Le second consiste dans laudition 
d’une parole, car les mots sont des signes de la vérité 
plus importants que les figures vues en vision. Le 
troisiéme degré comporte l’apparition de la personne 
qui parle, et cette personne peut étre un saint, un 
ange ou une figure représentant Dieu lui-méme. Enfin 
ces apparitions peuvent avoir lieu durant le sommeil 
ou a létat de veille. Or ces derniéres visions a l’état 
de veille sont plus excellentes, parce qu’une illumi- 
nation de intelligence plus grande que durant le som- 
meilest nécessaire pour écarter les distractions qu’ap- 
porterait la vue des choses sensibles. C’est pourquoi 
le ravissement est alors nécessaire. Mais le quatriéme 
degré, supérieur aux précédents, est celui de la pro- 
phétie faite par révélation divine, et c’est celui auquel 
David a été élevé. Son intelligence a été divinement 
illuminée de facon a saisir les vérités intelligibles sans 
aucun signe possible. Quant au tact du Saint-Esprit 
sur lintelligence du prophéte; il porte sur le passé, 
le présent ou l’avenir, distincts les uns des autres, ou 
sur le présent et l’avenir simultanément, ou sur le 
présent, le passé et ’avenir en méme temps. L’ Esprit 
Saint, en effet, agit sur les intelligences humaines 
comme il veut, et par conséquent des diverses maniéres 
signalées précédemment, et d’autres maniéres encore. 
Toutefois, les contacts les plus parfaits sont ceux qui 
font connaitre des vérités plus éloignées des choses 
sensibles. 

Cela étant, le prophéte David n’a pas surpassé les 
prophétes du Nouveau Testament, c’est-a-dire les 
apotres, qui ont re¢u, sur les secrets divins, des 
lumiéres supérieures aux siennes et la grace du Saint- 
Esprit dans une plénitude plus grande. Il n’est pas 
non plus le plus grand prophéte de l’ Ancien Testament, 
puisque, d’aprés saint Thomas, Moise est le premier . 
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dui qui, en cette vie, a vu l’essence divine. Mais, si les 
-degrés de la prophétie dépendent de la clarté recue, 
David, sous ce rapport, a été supérieur méme A Moise, 
puisqwil a annoncé plus clairement un plus grand 
nombre de mystéres du Christ. Du reste, la vision de 
Dieu, qui exclut l’acte de prophétiser, n’est pas une 
prophétie, et ainsi Moise n’est pas supérieur A David, 
ar il a recu le rayon de la lumiére divine sans signes 
-sensibles, tandis que Moise ne l’a pas recu aussi sou- 
vent nisicommunément. Super Psalterium, pref. 

Le Saint-Esprit a été aussi Pagent principal du 
ps. XLiv, lui qui remplissait de sa plénitude le cceur 
-du propheéte qui chanta ce cantique. I était ce scribe 
rapide, qui, pour enseigner, n’a besoin d’aucun inter- 
valle de temps. In ps. XZIV. Les livres sapientiaux 
ont eu aussi une double cause efficiente : l'une, prin- 
cipale, qui est Dieu révélant la sagesse contenue dans 
ces livres, l’autre, instrumentale, Salomon lui-méme, 
qui eut cette sagesse divinement infuse et l’écrivit, 
sous la dictée du Saint-Esprit, dans les Proverbes, 
TEccleésiaste et le Cantique. Super libros Salomonis, 
preef. 

Nicolas de Lyre insinue seulement l’inspiration des 
évangélistes, quand il dit que saint Matthieu fut le 
premier, qui fut donné par Dieu pour écrire ’ Evangile 
en vue de linstruction de tous les fidéles. Expositio 
in Jum prologum Matthxi evangeliste. Il affirme celle 
de saint Paul en ces termes : Licet Paulus fuit scriptor 
Aujus doctrine..., hoc tamen fuil ministerialiter; Chris- 
tus autem principaliter. Le Christ la lui révélait et la 
lui dictait; Paul aurait donc a dire du Christ ce que 
Baruch disait de Jérémie : Ex ore suo loguebatur ad me 
-quasi legens in libro, distincte et aperle mihi revelando, 
et ego scribebam secundum ejus revelationem in volu- 
mine atramento. In Epist. beati Pauli, procem.L’ Apo- 
-calypse est un livre prophétique comme ceux de 
PAncien Testament. In Apoc., pref. 

Selon l’enseignement de Durand de Saint-Pour¢ain, 
Dieu nous a révélé sur lui-méme, dans la sainte Ecri- 
ture, beaucoup de choses que nous n’aurions pas pu 
-cconnaitre par la raison, et aussi d’autres vérités qui 
nous portent a faire notre salut. La premiére excel- 
lence de l’Ecriture, qui lui fait surpasser tout<s les 
autres sciences, en hauteur, en dignité et en autorité, 
vient de son origine, puisqu’elle a été inspirée immeé- 
-diatement par Dieu; elle est une vraie émanation de 
la clarté de Dieu. In IV Sent., pref. 

Gilles de Rome déclare que, quoique toute vérite 
vienne de Dieu, specialiter tamen veritas tradita in 
Scriptura sacra dicitur esse a Deo sive a Spiritu Sancto, 
quia hujus veritatem non possumus investigare per 
naturalem causam, sed oportet ut habeamus eam per 
-divinam inspirationem ... Ideo bene dictum est, quod 
totius Scripture sacrze, que divine inspirationi inni- 
titur, Deus creator omnium est causa efficiens princi- 
palis. In IV Sent., 1. I, prol. 

Richard Fitzralph, archevéque d’Armagh, dit que 
-dans tout écrit, il faut rechercher le sens de l’auteur. 
C’est pourquoi, dans l’Ecriture, il recherche le sens, 
quem Scripture conditor sive auctor, non dico scriptor, 
intellegit, guia forte auctor ipse non scripsit, sed alius ab 
ipso instructus, qui forte non omnia sic intellexit ut 
auctor sive editor, sicut habes, quod Baruch scripsit ex 
ore Jeremie omnes sermones Domini. Summa de 
questionibus Armenorum, |. I, 1. Les prophétes qui 
reproduisent les paroles de Dieu, en disant : Dominus 
dixit, ne sont pas les auteurs de leurs prophéties; ils 
.affirment seulement que Dieu a parle. C’est Dieu qui 
en est l’auteur, puisque c’est lui qui affirme et qui 
compose; le prophéte n’est que son notaire pour 
écrire. [bid., |. I, 3. Toute l’Ecriture prophétique, affir- 
mée par un prophéte, est aussi inspirée par le Saint- 
Esprit et affirmée par lui. Le sens littéral et histo- 
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rique de I’Kcriture est done celui de auteur immé- 
diat, mais c’est aussi le sens du prophéte, qui ne fut 
que l’assertor ou l’editor de!’ Ecriture, et c’est le méme 
que celui qu’a eu le Saint-Esprit, auteur premier de 
la prophétie. Ibid., 1. I, 4. 

En passant a la solution des difficultés, qu’on peut 
soulever contre chacun des livres de l’Ecriture, 
Richard répond a celui quilinterroge : Tibi curandum 
non est quis homo libri cujusquam auctor fuerit, dum 
tamen consteé Deum istius libri esse auctorem, quo- 
niam sic libri auctoritas quam scire satagis claret. Par 
suite, il prouve linspiration de Ancien Testament 
par le Nouveau et par la foides juits, idbid., 1. XVIII, 
1-6, et celle du Nouveau par la doctrine de I’Eglise, 8. 
Les variantes et les fautes des versions de l’Ecriture 
n’empéchent pas de croireaVinfaillibilité et ala vérité 
de I’Ecriture primitive, en vertu de la foi qua creditur 
Spiritum Sanctum locutum fuisse per prophetas et per 
Christi apostolos atque discipulos, qui etiam erant pro- 
phetz. Ibid., 1. XIX, 19. Richard d’Armagh confond 
done encore l’inspiration avec la révélation. 

3° Théologiens et exégétes du XV* siécle. — Dans son 
Epistola ad novos Hebrxos, voulant déterminer quel 
est Je sens littéral de l’Ecriture, Pierre d’Ailly, encore 
simple bachelier, dit que c’est celui que lauteur 
avait dans l’esprit. Mais, avec Richard d’Armagh, 
il distingue d’abord auteur ou conditor du scriptor, en 
citant l’exemple de Baruch; puis il signale trois signi- 
fications du mot auctor, suivant la maniére commune 
de parler. L’auteur d’un écrit est ou bien son editor 
seu compilator, ou bien son assertor, ou bien leditor 
et Passertor a la fois. Mais la seconde signification, 
quoique usitée, est trés impropre, car il en résulterait 
que Moise, les évangélistes et tous les compilateurs des 
Livres saints, en assurant seulement que les paroles 
qu’ils rapportent ont été dites, diraient des mensonges, 
comme si Moise était l’auteur responsable de la parole 
du serpent a Eve : Neque moriemini. Moise n’est que 
lassertor que cette parole a été prononcée. De méme, 
Isaie, Jérémie, Osée et tous les prophétes, qui rap- 
portent les paroles de Dieu, n’en sont pas les auteurs 
ni les assertores de leurs prophéties; ils assurent seu- 
lement que Dieu a prononcé ces paroles. Talis autem 
Scripture Deus auctor est qui illam asserit et composuit, 
et propheta non est nisi notarius Dei in scribendo. Les 
prophétes ne sont done pas responsables des men- 
songes et des erreurs qu’ils rapportent avoir été dits. 
Toutefois un fidéle doit savoir que toute parole dite 
par le prophéte, en tant que notaire de Dieu, est vraie. 
Epistola ad novos Hebreos, c 1, dans L. Salembier, 
Une page inédite de Vhistoire de la Vulgate, Amiens, 
1890, p. 19-22. 

Pierre d’Ailly tient l’autorité de l’Evangile ou de 
YEcriture sainte, bien que celle-ci ait été écrite et 
promulguée par des hommes, non comme humaine, 
mais comme divine, parce qu’elle a été inspirée par 
Dieu. Il en dit autant de celle de ’Eglise chrétienne, 
qui est divine et non humaine. Toutefois il place celle 
de I’Ecriture au-dessus de celle de l’Eglise, et bien 
que toutes les Ecritures canoniques aient été révélées 
par la méme autorité infaillible, c’est-a-dire par Dieu, 
il établit entre elles une différence d’autorité. En effet, 
quoique l’Ancien et le Nouveau Testament soient 
principaliter du méme auteur, Dieu, le Nouveau a 
cependant chez les catholiques plus d’autorité que 
Ancien, parce que, tout en tenant les deux Testa- 
ments d’une foi ferme, l’autorité de l’Ancien est tenue 
par les catholiques principalement a cause de lauto- 
rité du Nouveau. En outre, entre les Ecritures des 
deux Testaments, les unes ont une plus grande auto- 
rité que les autres.*/bid., c. 11, p. 31-34. 

Traitant ensuite de la canonicité des Livres saints, 


| d’Ailly déclare qu’on ne peut recevoir comme cano- 
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niques que les Ecritures recues, approuvées et con- 
servées par l’Eglise catholique, 4 savoir, tous les livres 
des deux Testaments. Mais, en raison d’une décrétale 
du pape Gélase, il se demande si les quatre grands 
conciles approuvés par l’Eglise et les opuscules des 
saints, que l’Eglise recoit comme authentiques et 
approuve, ne doivent pas étre joints a VEcriture. Il 
répond parcette distinction : l’Egliserecoit et approuve 
les Ecritures comme authentiques et comme divines 
et révélées par Vinspiration divine, tandis qu’elle 
n’accepte les autres Ecritures que comme des ceuvres 
d’invention humaine; elle accorde plus d’autorité aux 
premiéres qu’aux secondes. Jbid., c. 1v, p. 41-43. Dans 
cet écrit de jeunesse, Pierre d’Ailly confondait donc 
encore linspiration de l’Ecriture avec la révélation 
_ directe faite par Dieu. 

Comme son maitre, Pierre d’Ailly, Gerson déclare 
que le sens littéral de l’Kcriture est le sens qu’a affirmé 
son auteur, le Saint-Esprit. Scriptura sacra in sui pri- 
maria expositione habuit homines eruditos non solum 
humana ratiocinatione vel studio, sed divina revela- 
tione vel inspiratione Spiritus Sancti. Gerson le prouve 
par les textes déja cités du Nouveau Testament. 
Contra heresim de communione laicorum sub utraque 
specie. Traitant des vérités qu’il faut croire de néces- 
sité de moyen, il les trouve dans l’Ecriture. Constat 
autem quod canon Bibliz lex est Dei per revelationem 
habita, cujus assertiones litterales innituntur huic unico 
litterali principio : omne revelatum a Deo est verum, 
et quod Scriptura sacra divinilus est a Deo revelata, sic 
quod in omni sua parte est verbum Dei, quod transire 
non potest. Seul, le sens littéral de Ecriture peut 
fournir un argument : Est enim sensus litteralis vere 
et proprie dictus ille, quem Spiritus Sanctus princi- 
paliter intendebat. Declaratio veritatum, que credende 
sunt de necessitate salutis. La sixiéme régle, fixée par 
Gerson pour déterminer le sens littéral de l’Ecriture, 
prend pour point de départ la révélation qui en fut 
faite par le Christ et les apdtres. De sensu lilterali 
sacre Scripture. L’inspiration est donc, pour lui 
encore, une révélation divine. 

Un juif converti, Paul, devenu évéque de Burgos, 
déclare aussi qu’il faut interpréter ’Ecriture dans 
le sens littéral, c’est-a-dire dans le sens voulu par son 
auteur qui est Dieu. Le sens littéral de n’importe quel 
écrit est le sens que l’auteur a voulu exprimer. Additio 
super prol. Tet II Lyrani. Ailleurs, il expose deux pré- 
éminences des apdtres surles prophétes de l’Ancien 
Testament. La premiére est que les prophétes n’ont 
eu le don de prophétie qu’en acte, et non en habitude. 
Pour chacune de leurs prophéties leurs intelligences 
avaient besoin d’une nouvelle révélation. Ils n’avaient 
donc pas Vhabitus de la pr phétie, car il est de la 
nature de l’habitus d’en pouvoir user quand on veut. 
Il semble, au contraire, que le don de prophétie fut 
conféré aux apotres habitualiter. En effet, ils n’avaient 
pas besoin, en chaque cas particulier, d’une nouvelle 
effusion du Saint-Esprit, parce que dans l’abondante 
effusion, du jour de la Pentecéte, ils avaient été ins- 
truits d’un seul coup de tout ce qui concernait la doc- 
trine surnaturelle. [ls avaient comme une illumination 
habituelle per modum formz permanentis, dont ils 
usaient quand ils voulaient. La seconde prééminence 
de la prophétie des apdétres sur celle des prophétes de 
lAncien Testament est que le don prophétique de ces 
derniers ne fut qu’une grace gratis data, tandis que 
le don prophétique des apétres fut une grace gratum 
faciens, ou une grace qui dérivait toujours de la grace 
sanctifiante. On pense, en effet, communément, 
qu’aprés avoir été confirmés en grace, les apétres ont 
conservé tous les dons charismatiqves, donc le don de 
prophétie. Additio 2: in prologum Lyrani super Psal- 
terium. 
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Ludolphe le Chartreux pensait aussi que les apdétres 
étaient inspirés dans toutes leurs paroles, qui ne pro- 
cédaient pas de leur génie seulement, mais de la grace 
du Saint-Esprit, car Esprit du Pére parlait en eux,. 
et, de méme que des instruments de musique rendent 
les mélodies que veut celui qui les touche, ainsi le bien 
que le prédicateur de VEvangile énoncait, était selon 
la volonté du Pére qui l’inspirait. De la sorte Dieu a 
donné la dignité de prophéte aux apétres qui parlaient 
par Esprit de Dieu. Vita Christi, part. I, ¢. Lu. Les 
prophéties sont des graces gratuites, accordées prin- 
cipalement pour l’utilité commune de lEglise et rare- 
ment pour lutilité d’un particulier. Par suite, Dieu a 
pu nous les donner parfois par des impies et des 
méchants. Jbid., part. I, c. xu. 

Le carme Michel Aiguan admet deux causes effi- 
cientes du Psautier : ’une principale, qui est Dieu lui- 
méme, et l’autre instrumentale, qui fut David ou les 
autres psalmistes. Or David est le plus excellent des - 
prophétes, parce que sa prophétie lui fut révélée par 
Dieu de la maniére la plus excellente. Les prophétes 
ont recu la révélation de cing maniéres différentes : 
par des actes, par des paroles, par vision, en songe et 
par la seule inspiration du Saint-Esprit, sans aucun 
moyen extérieur d’acte, de parole, de vision ou de 
songe. L’exégéte donne des exemiples de ces cing modes: 
de révélation. Dans le cinquiéme mode, le Saint- 
Esprit lui-méme illumine le cceur et révéle les choses 
obscures. C’est de cette maniére que le psautier a été 
révélé a David, 4 savoir par l’instinct de PEsprit Saint, 
sans aucun aide extérieur. Comment. in psalmos 
Davidicos, prolog. Au sujet du ps. xiiv, le commenta- 
teur dit que le coeur du prophéte, rempli de Vesprit 
prophétique, a prononcé ce discours que le Saint= 
Esprit lui avait appris intérieurement. L’Esprit est 
donc la cause efficiente principale de ce psaume. Or, 
de méme que le calame est l’instrument du scribe et 
est mti par sa main, ainsi la langue des prophétes 
était un instrument mt par le Saint-Esprit. Celui-ci 
est donc le scribe, et le prophéte son instrument. Et ce 
scribe écrit rapidement, parce que, pour écrire dans 
le coeur de quelqu’un, c’est-a-dire pour l’instruire, 


‘le Saint-Esprit n’a pas besoin de temps, mais il illu- 


mine rapidement et subitement les intelligences qu’il 
touche. In ps. XLIV. 

L’exgéte théologien, Alphonse Tostat, parle fré- 
quemment de l’inspiration de l’Ecriture et il a exposé 
en divers passages de ses commentaires, une doctrine 
compléte du sujet. Toutes les Ecritures des deux Tes- 
taments sont de Dieu. Jn Matth. Elles sont l’ceuvre des. 
prophéetes, méme celles du Nouveau Testament, 
parce que les évangélistes et les apétres, en recevant 
Esprit Saint, ont recu le don de prophétie. In I Reg., 
c, XVI, q. Xxvi. Elles ont donc toutes la méme certi-- 
tude et la méme vérité. In lib. Regum, pref., q. vm. 
Le livre des Juges, bien que n’étant qu’un livre his- 
torique, doit étre mis au nombre des Ecritures, parce 
qwil a été écrit par un prophéte Jn lib. Jud., pref., 
q. u. Or, les prophétes ont dit ce que l’Esprit leur 
dictait. In Matth. Le Saint-Esprit seul aurait pu ajouter 
quelque chose aux Livres saints, qui ont été écrits 
sous sa dictée. In prol. 1 S. Hieronymi circa Evange- 
lium Matthei, q. viz. Toute l’autorité des Livres saints: 
provient de ce que nous croyons fermement que leurs. 
auteurs n’ont rien écrit de leur propre génie; ils ont 
écrit seulement ce que le Saint-Esprit leur dictait; ils 
ont été inspirés par Dieu pour écrire tout ce qu’ils ont 
écrit. Toute ’Ecriture, que saint Pierre nomme pro- 
phétique, a donc été écrite par révélation du Saint- 
Esprit, c’est-a-dire par un concours spécial qu’il a eu 
avec chaque écrivain pour qu’il ne puisse errer. In 
Matth., pref., q. 1. Dieu est donc le seul auteur de: 
lEcriture; lui-méme, en effet, a révélé tout ce qu’ elle: 
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contient, et quoiquedes hommes Vaient écrite, comme 
ils ne Pont pas fait de leur génie propre ni selon leur 
opinion, mais sous la dictée du Saint-Esprit, aucun 
homme ne peut étre dit auteur de ?’Ecriture. Si la 
lumiére intellectuelle des hommes est petite et défi- 
ciente, ’Ecriture a été donnée par la lumiére ineréée, 
qui a illuminé ceux qui l’écrivaient. Ibid., q. v. 

Les livres de Ancien et du Nouveau Testament dif- 
férent-ils d’autorité? Non, car ils ont le méme auteur, 
qui est Dieu, ils ont tous été composés d’aprés la 
méme lumiére surnaturelle par révélation divine. Le 
Nouveau Testament l’emporte cependant sur I’ Ancien, 
parce que son auteur immédiat a été le Christ-Dieu, 
parce que les apdétres, ses ministres, surpassaient les 
prophetes de Ancien Testament dans le don de pyro- 
phétie, Dieu étant plus prompt a laccorder aux 
apotres, et parce que les choses révélées par eux sont 
sup¢érieures a celles qu’annongaient les anciens pro- 
phetes. Ibid., q. vr. 

L’Eglise ne recoit au canon biblique que quatre 
Evangiles, parce que les auteurs des autres se sont 
décidés a écrire de leur seule volonté sans impulsion 
divine a écrire, et ont écrit sans que le Saint-Esprit les 
dirige. Les quatre évangélistes ont été poussés a écrire 
par le Saint-Esprit, qui les dirigeait tandis qu’ils écri- 
vaient. Ibid., q. v1. Tous n’avaient pas vu ce qu’ils 
racontaient; ils en étaient certains toutefois, parce que 
le Saint-Esprit les avait poussés a écrire et les dirigeait 
dans leur travail. [bid., q. xvm1. Les quatre Evangiles 
ont done la méme autorité, parce que leurs auteurs 
ont écrit par le Saint-Esprit, qui les dirigeait égale- 
ment. Ibid., q. xx1v. Tout ce qu’ils ont dit, ils Pont 
dit sous la dictée du Saint-Esprit. In Epist. Hiero- 
nymi ad Paulinum, c. vii. 

Puisque tous les livres de l’Ecriture sont des livres 
prophétiques, il importait grandement de traiter la 
question de la nature et des différents modes de la 
prophétie. Tostat la traitée abondamment. Sur la 
nature de la prophétie, il expose diverses opinions; 
il se rallie a explication de Hugues de Saint-Victor, 
d’aprés laquelle un livre est prophétique, qui a été 
écrit par un prophéte ou en style prophétique. Jn 
pref. Hierorymi in lib. Regum enarratio, q. xx. A 
proprement parler, le prophéte est homme qui a recu 
de Dieu une révélation et qui a été élevé par une 
lumiére surnaturelle a comprendre quelque chose 
que les autres ne peuvent comprendre. L’esprit pro- 
phétique n’est pas comme un habitus scientifique ou 
moral qui, une fois acquis, persévére et ne peut étre 
perdu, si on le garde diligemment; c’est une lumiére 
qui passe rapidement et par laquelle, tant qu’elle dure, 
le prophéte connait les choses cachées que Dieu lui 
révéle alors. Quand cette lumiére a passé, le prophéte 
ne connait pas plus que celui qui n’est pas prophete. 
TROLERCOs.aC. XG. Vv. Cl. Lm INUM=,. C2 Xi,, Qe XXX VIII, 
PMoey ExtVisein IREO:, «Ch Xvi, qq. xxx in Matth., 
Cc. XXII, q. CCCXXxXVv. Or, tous les écrivains sacrés ont 
eu lesprit prophétique, et par lui ils savaient tout ce 

- qu’ils écrivaient. Dieu, en effet, mouvait le prophéte 
a comprendre surnaturellement tout ce quw’il ne con- 
naissait pas par ailleurs. Tandis qu’ils écrivaient, Dieu 
mouvait les écrivains sacrés a savoir ce que par ailleurs 
ils ne pouvaient savoir parfaitement, et alors ils 
n’écrivaient que ce que Dieu leur dictait. In II Par., 
c. IX, q. VII. 

Tostat distingue trois modes de la connaissance 
prophétique : Dieu se manifestait aux prophétes en 
vision, en songe ou en leur parlant bouche a bouche. 
Mais ]’enseignement de Tostat, ot ilsuit des voies par- 
ticuliéres, ne va pas directement a notre sujet, car il 
n’est question que de la prophétie en général, et non 
pas de l’inspiration prophétique des écrivains sacrés. 
Tostat reste done dans la ligne de ses prédécesseurs, 
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au moins pour l’Ancien Testament, car, nous l’avons 
vu, au sujet du Nouveau il parle seulement de motion 
a écrire et de direction du Saint-Esprit dans le travail 
de rédaction des Evangiles, quoiqu’il tienne encore 
les évangélistes pour des prophétes, 

Denys le Chartreux, exposant I’excellence de l’Ecri- 
ture sainte au point de vue de son origine, la trouve 
dans la divine révélation de la sagesse surnaturelle. 
In IV Sent., prol. Toute )’Ecriture canonique, en 
effet, a été infuse par le Saint-Esprit et n’est pas 
d invention humaine. Jn Epist. II ad Tim. enarratio, 
a. 3, Il en est spécialement ainsi de l’Ecriture pro- 
phétique. Les prophétes n’avaient pas d’eux-mémes 
et de leur liberté propre le pouvoir de prophétiser; ils 
ne prophétisaient que quand le Saint-Esprit touchait 
leur cceur. La connaissance certaine des futurs con- 
tingents appartient a Dieu seul, et leur annonce 
dépend de sa libre volonté; les hommes ne peuvent les 
connaitre que par sa révélation. Aussi est-ce aprés 
avoir été touchés et illuminés par le Saint-Esprit que 
les prophétes ont vaticiné. Les docteurs enseignent 
que la grace de la prophétie est donnée actu et non 


_habitu. Les prophetes ne pouvaient done vaticiner a 


leur gré et sur n’importe quel sujet, mais seulement 
quand le Saint-Esprit les avait éclairés et sur les 
choses pour lesquelles il leur avait communiqué ses 
lumiéres. Jn Epist. II Petri enarratio, a. 2. Cf. In 
Ezech. enarratio, a. 15. L’auteur du livre de Job, quel 
quw’ilsoit, était inspiré parl’Esprit Saint, qui lui dictait 
et lui inspirait ce qu’il devait écrire et nous transmettait 
par sa voix les actions de Job. Enarratio in Job, a. 1. 
Puisque tous les psaumes ont été écrits par la révéla- 
tion du Saint-Esprit, Denys regarde comme inutile 
de rechercher avec curiosité si David les rédigea tous. 
In lib. psalm., procem. La langue du psalmiste ¢tait le 
calame du Saint-Esprit, qui fait écrire rapidement 
ceux qu’il inspire a écrire. Sa grace ne subit pas de 
retards. Expositio ps. XLIV. Les auteurs des Evangiles 
apocryphes ont dui faire des efforts pour écrire, parce 
qwils n’étaient pas aidés par Villumination du Saint- 
Esprit, étant réduits a leurs propres forces; aussi leur 
labeur n’a pas produit de fruit. L’¢crivain, divine- 
ment éclairé, lui, écrit promptement et facilement; et 
plus il est illuminé d’en haut, dirigé et aidé, plus il 
écrit promptement et facilement. D’ou, pour 
composer les Livres saints, les hommes ont eu besoin 
d’étre divinement éclairés et abondamment pourvus 
de la lumiére de la sagesse. Aussi les quatre évangé- 
listes n’ont pas eu d’efforts a faire, mais ils ont acheve 
sans retard leur ceuvre, l’Esprit divin leur donnant 
Yabondance des paroles et des faits qu’ils rappor- 
taient. Elucidatio prologi S. Luce. Denys ne précise 
pas en quoi consistait cette illumination divine de 
Yesprit des évangélistes. Dans ses commentaires des 
livres prophétiques, iltraite souvent de la prophétie et 
de ses modes divers, mais il ne parle que de la pro- 
phétie en général, sans faire aucune application directe 
A la rédaction des livres prophétiques. 

Dans son commentaire du psautier, tr. I, c. 1, 
Jacques Perez de Valence reconnait deux causes de ce 
livre : l'une, principale, le Saint-Esprit, et autre, 
instrumentale, le psalmiste David. En vue de résoudre 
la question de savoir si David fut prophéte, l’exégéte 
traite longuement de la prophétie et de ses différents 
modes, tr. II, a. 1, 2. Dans la préface de son commen- 
taire du Cantique, il réfute les raisons que les juifs 
apportaient pour soutenir que Salomon n’ayait pas 
été ¢clairé par le Saint-Esprit dans la composition des 
Proverhes, de l’Ecclésiaste et du Cantique, et il prouve 
Vinspiration de ces livres. Il mentionne toutefois que 
quelques catholiques ont soutenu que ces trois livres, 
quoiqu’ils traitent de choses divines communiquées a 
Salomon par le Saint-Esprit et soient des écrits inspires, 
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n’ont pas été inspirés immédiatement par Dieu, mais 
que Salomon a été inspiré par David, son pére, qui lui 
remit le plan du temple, recu de Dieu, et lui apprit 
aussi tout ce qui est exposé dans ces livres. Mais Perez 
prouve par des textes sacrés que Salomon a re¢u 
immédiatement de Dieu Vlesprit prophétique par 
Vinfusion du Saint-Esprit, qu’il fut prophéte et quwila 
parlé prophétiquement des divins mysteres. Il conclut 
que Salomon fut l’auteur instrumental de ces trois 
livres et le Saint-Esprit ’auteur principal. C’est dans 
sa jeunesse que Salomon, plus tard dépraveé, a été 
éclairé par Je Saint-Esprit et a composé prophétique- 
ment les trois livres, dont il est ’auteur. Jn Cantica 
canticorum, pref. 

4° Théologiens et controversistes du XVI° siécle. — 
Ainsi donc, jusqu’au début du xvie siécle, les théo- 
logiens catholiques ont gén¢éralement confondu l’ins- 
piration de l’Kcriture avec la révélation divine. Il 
s’agissait toutefois d’une sorte particuliére de révé- 
lation, qui se produisait dans l’intelligence des écri- 
vains sacrés par Vinfusion d’une lumiére surnaturelle, 
capable de leur révéler immédiatement les choses 
inconnues qu’ils devaient écrire et qui influait sur la 
rédaction des choses qu’ils connaissaient naturelle- 
ment. Cette révélation était la vision intellectuelle, 
dont parlaient les scolastiques. 

La Renaissance et la Réforme n’eurent pas une 
influence directe sur l’enseignement théologique rela- 
tivement a la nature de l’inspiration. Au début du 
xvie siecle, la scolastique dominait dans les écoles. 
Quelques humanistes versérent dans létude de la 
Cabale. Marsile Ficin, Pic de la Mirandole, Reuchlin 
et. Paracelse, qui se complaisaient dans la recherche 
des sens mystiques de l’Ecriture, n’étaient pas portés 
a diminuer l’influence de lEsprit inspirateur sur 
Pintelligence des écrivains sacrés. Les premiers réfor- 
mateurs n’ont pas nié l’inspiration de l’Ecriture, qui 
était, pour eux, la seule régle de la foi. Si la notion en 
demeura vague et flottante dans l’esprit de Luther 
et de Zwinegle, elle fut plus précise et plus ferme chez 
Calvin, et plus systématique chez Théodore de Béze. 
Voir W. Rohnert, Die Inspiration der heiligen Schrift 
und thre Bestreiter, Leipzig, 1889, p. 134-211; E. Ra- 
baud, Histoire de la doctrine de V’inspiration, Paris, 
1883, p. 29-84; P. Dausch, Schriftinspiration, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1891, p. 106-118; Holzhey, Die 
Inspiration der hl. Schriftinder Anschauung des Mittel- 
alters, Munich, 1890, p. 129-136; C. Pesch, De inspi- 
ratione sacre Scripture, p. 202-217. Aussi les premiers 
controversistes catholiques ne traitérent pas direc- 
tement de la nature de l’inspiration, et ils s’occu- 
péerent spécialement de la canonicité et de ses cri- 
téres. Cochlée, Pighi, Eck, Driedon, Alphonse de 
Castro, Hosius affirmérent fortement Vinspiration, 
sans disserter sur sa notion. Hosius cependant défen- 
dait, contre les objections de Brenz, le théologien 
espagnol Pierre de Soto, qui avait soutenu que I’Keri- 
ture avait été révélée par le Saint-Esprit. Avec les 
catholiques, il reconnaissait que l’Ecriture, par un 
admirable dessein de l’Esprit Saint, avait été écrite 
afin d’assurer au plus haut degré le salut des hommes, 
mais il concédait que l’Esprit inspirateur y avait 
laissé intentionnellement beaucoup de choses obscures 
et difficiles, en donnant toutefois a lEglise la charge 
de les expliquer, sans laisser 4 chacun le droit de les 
interpréter dans son sens propre. Confutatio prolego- 
menon Brentii, 1. 111, De auctoritale Scripture sacre. 

Le cardinal Cajétan, qui avait commenté la théorie 
de saint Thomas sur la prophétie, a remarqué, au 
sujet du prologue du troisiéme Evangile, que saint Luc 
a écrit son récit, non par révélafion immédiate de 
Dieu, mais conformément a ce qu'il avait appris des 
apotres, divina tamen gratia dirigente et servante ne in 
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aliquo erraret. In h. loc. Voila done Yinspiration de 
lévangéliste ramenée a une simple direction et a la 
préservation de toute erreur. En commentant II Pet., 
1, 21, il a distingué le propheéte de l’écrivain ordinaire, 
en ce que celui-ci écrit ce qu’il connait par la seule 
lumiére de son intelligence, tandis que le prophéte dit 
et écrit ea que sibi sub lumine divine revelationis 
apparent, non secundum proprii judicii interpreta- 
tionem. In h. loc. 

Les théologiens, qui écrivirent aprés le décret De 
canonicis Scripturis, que le concile de Trente avait 
porté en 1546, commenteérent ce décret et légitimérent 
le droit de l’Eglise a dresser la liste officielle des Livres 
saints. Ils distinguaient trés nettement l’inspiration 
génératrice de ces Livres, et la canonicité, simple 
déclaration de leur inspiration. Au sujet de Vaction 
du Saint-Esprit sur les écrivains sacrés, il se dessina 
bient6t un double courant, qui dégénéra vite en conflit 
tres aigu. 

La distinction, faite par saint Thomas, entre la 
révélation des vérités ignorées des écrivains sacrés etla 
simple influence de la lumiére surnaturelle pour celles 
quwils connaissaient, fut fortement accentuée par un 
dominicain, Melchior Cano. Dans son célébre traité 
posthume, De locis theologicis, édité en 1568, tout en 
soutenant l’inerrance absolue des écrivains inspirés, 
il déclarait trés expressément que ceux-ci n’avaient 
pas eu besoin d’une révélation immédiate pour rédiger 
tous les passages de leurs écrits, mais qu’ils avaient 
regu un secours particulier du Saint-Esprit, qui les 
assistait, les dirigeait et leur suggérait tout ce qu’ils 
avaient a écrire. L. II, c. xvur, dans le Theologiz 
cursus completus de Migne, t. 1, col. 168-169. I] admet- 
tait toutefois une présence et un secours particulier du 
Saint-Esprit, qui mettait laplumea la main des hagio- 
graphes et les assistait tandis quils écrivaient, 
col. 170. 

Un disciple de Cano, Dominique Banez, dans son 
Commentaire de la Ie partie de la Somme théologique, 
publié en 1584, suivit une voie opposée a celle de son 
maitre. Il distingua trois modes d’inspiration de 
l’Ecriture : 1. la révélation, faite par Dieu, des choses 
que l’écrivain sacré ignorait; 2. une motion spéciale 
de Dieu, qui inspirait a Phagiographe d’écrire ce qu’il 
savait, avec l’assistance du Saint-Esprit pour que 
Vécrivain n’omit volontairement ou par oubli rien 
de ce quwil devait écrire; 3. en plus de ces deux actes, 
la suggestion et, pour ainsi dire, la dictée de tous les 
mots. Or, Bafiez conclut que, pour les catholiques, 
il est certain que l’inspiration a eu lieu, en partie de la 
premiére maniére, par la révélation des mystéres de la 
trinité et de l’incarnation et d’autres encore, et en 
partie de la seconde maniére, par la motion a écrire 
ce que l’écrivain connaissait et par assistance pour 
qwil n’omit rien et ne se trompat en rien. Mais Ba- 
hez allait plus loin, il conclut que le Saint-Esprit n’a 
pas seulement inspiré les choses contenues dans 
lEcriture, il a aussi dicté et suggéré tous les mots de 
Pécrit inspiré. Si ’écrivain était resté libre de choisir 
les termes de son exposition, il aurait pu se tromper en 
interprétant la révélation qu’il avait recue et par suite 
il pourrait y avoir des erreurs dans l’Ecriture. Tou- 
tefois, en dictant et en suggérant ainsi les mots de 
lEcriture, le Saint-Esprit s’est conformé aux disposi- 
tions intellectuelles de l’écrivain sacré et au milieu 
historique de son temps. Bafiez expliquait ainsi les 
particularités du style de chaque écrivain sacré et les 
connaissances naturelles qu’il avait conformes a la 
science de son temps. Scholastica comment. in Jam 
partem, etc., q.1, a. 8, Rome, 1584, p. 61 sq. 

Cette opinion de Bafiez fut adoptée par lécole 
thomiste qui, en cela, est justement appelée banné- 
zienne, Elle n’était pas toutefois commune au xvI° sié- 
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cle. L’évéque de Bois-le-Duc, Sonnius, qui avait assisté 
au concile de Trente, se contentait de revendiquer la 
revelation intérieure ou méme la direction et la 
coopération du Saint-Esprit dans la rédaction des 
Livres saints. Dieu a parlé par son Esprit méme, par- 
fois de bouche a bouche, parfois intrinsecus, revelans 
intus mysteria, ou par personnes interposées. Cepen- 
dant les apdtres et les évangélistes semblent avoir 
écrit la vie de Jésus et Vhistoire apostolique d’aprés 
leur propre génie, racontant comme des_historio- 
graphes ce qwils avaient vu et entendu. Dieu s’est 
servi de leur esprit, de leur prudence et de leur indus- 
trie. Les évangélistes se sont servi de leur mémoire, 
de leurs lumiéres naturelles et de leur industrie per- 
sonnelle. Néanmoins, ce qu’ils ont écrit est la parole 
de Dieu, méme quand ils rapportent des actions 
humaines. Dieu, en effet, a modéré par son Esprit leurs 
facultés naturelles de telle sorte qu’il les a dirigés et 
éclairés, partie en leur suggérant ce que Jésus avait 
fait et enseigné, partie en leur apprenant ce qui n’avait 
pas encore été révélé, de telle sorte qu’ils n’ont dit que 
ce que Dieu voulait étre dit et annoncé par eux, en 
coopérant a tous leurs dires et en confirmant ce qu’ils 
avaient dit. Ce qu’ils ont ainsi exprimé a été révélé 
par Dieu a deux points de vue: 1. cela fait partie de 
la révélation que Dieu a voulu donner aux hommes 
pour leur salut; 2. cela a été intérieurement enseigné et 
suggéré par le Saint-Esprit. Et Dieu a toujours pro- 
cédé ainsi dans la révélation qu’il a faite par les pro- 
pheétes : il n’a rien révélé que par son Esprit Saint, 
et celui-ci révélait intérieurement aux prophetes ce 
quwils devaient dire et dirigeait intérieurement leur 
voix, pour qu’ils ne disent que ce que Dieu pensait. 
De verbo Dei, c. u. 

Un franciscain espagnol, Didacus Stella, dans son 
commentaire de saint Luc, admet, au contraire, que 
Pévangéliste ne s’attribue aucune part dans son 
ceuvre, mais qu’il rapporte tout a Dieu. Dieu lui a 
abondamment fourni les paroles et les actes du Sau- 
veur. Bien qu’il ait appris de la sainte Vierge et des 
apotres beaucoup de faits évangéliques, Lucles acepen- 
dant écrits sous la motion et la dictée du Saint- 
Esprit. Par humilité il a gardé le silence sur cette 
influence divine et au lieu de dire qu'il avait été dirigé 
par le Saint-Esprit, il a déclaré qu’il avait appris des 
hommes ce qu’il écrivait. In sanctum J. C. secundum 
Lucam Evangelium enarratio, pref., t.1, p. 2-6. 

Trois jésuites, Grégoire de Valence, Francois Coster 
et Maldonat, admirent la dictée des Livres saints par 
le Saint-Esprit. Le premier ne se contentait pas d’une 
direction quelconque de l’Esprit inspirateur. Pour que 
VEcriture soit infaillible, il faut que cet Esprit ait 
dicté aux écrivains sacrés ce qu’ils écrivaient. Ceux-ci 
étaient mus par I’Esprit plutét qw’ils n’agissaient eux- 
mémes; ils étaient comme une plume entre les mains 
d’un scribe. Cela ressort de leur facilité 4 connaitre et 
de leur rapidité a écrire. Quoiqwils écrivissent spon- 
tanément, ils n’ étaient pas laissés a leur libre arbitre, et 
la volonté du Saint-Esprit était si efficace sur la leur 
qu’ils écrivaient nécessairement. Cominent. theol., 
etble distal, Gust, ps Vil, Gs: Vir. 

Francois Coster attribuait la rédaction des deux 
Testaments a la dictée divine. Dieu n’a pas écrit 
de sa main la loi et les prophétes, mais il a dicté lui- 
méme ces livres aux prophétes, que le Saint-Esprit 
inspirait. Cet Esprit n’a pas écrit de ses mains le Nou- 
veau Testament; il l’a rédigé par les mains de ses 
scribes, les apétres et les évangélistes, a qui il l’a dicté. 
Les paroles des écrits apostoliques ont été dictées par 
le Saint-Esprit, de sorte qu’il n’y ait ni un iota ni un 
point, qui n’ait son poids et son efficacité. Enchiridion 
controversiarum precipuarum lemporis de religione, 
(1585), 2¢ édit., 1596, c. 1. 
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Maldonat dit que les quatre évangélistes ont une 
autorité ausi grande que le Saint-Esprit, dont, en 
écrivant, ils n’ont été que les scribes. In qualuor Evan- 
gelia, pref., c. 1. Les écrits des apétres et des évangé- 
listes n’ont pas besoin d’étre recommandés de la per- 
sonne de leurs auteurs, puisque le méme Esprit Saint 
a parlé par eux tous. Rien de ce qui provient de leur 
génie, de leur nature, de leur éducation, de leurs 
études, ne donne a leurs ceuvres une plus grande auto- 
rité; tout cela leur donne seulement une grace plus 
grande de diction, plus de couleur, plus de force pour 
émouvoir le lecteur. La nature, en effet, sert a la grace, 
et la langue des saints, qui est comme le calame de 
Esprit Saint, quoiqu’elle soit mue tout a fait par cet 
Esprit, fait cependant quelque chose par elle-méme, 
et il importe beaucoup, méme a un maitre en écriture, 
d’avoir une bonne plume. Tous les prophétes sont 
admirables dans leurs écrits; cependant, Isaie ’em- 
porte sur les autres en sublimité, ingéniosité, véhé- 
mence, urbanité. Et a ce point de vue, saint Jean 
VYemporte sur les autres évangélistes. In Jod., I. 

Corneille Jansénius, évéque de Gand, interpréte 
encore de la méme maniére le début du Ps. xtiv, 
Paraphrasis in ps. XL1V. 

Gilbert Génébrard donne la méme interprétation, 
dans ses Psalmi David, Paris, 1571. Il dit, d’abord, au 
sujet du titre du ps. 11: Dans les écrits humains, 
Pécrivain est le méme que lauteur; dans les psaumes, 
David est l’écrivain, mais l’auteur, c’est P Esprit Saint, 
qui illumine David inti(rieurement et lui révéle les 
psaumes. Pour que donc, dans les titres des psaumes, 
la premiére place soit laissée 4 auteur et que David 
ne soit indiqué que comme son instrument, ayant été 
éclairé et enseigné par Dieu, le psaume est intitulé : 
Ipst David, et non pas : Ipsius David. Le psaume a 
done été donné ou dicté ou révélé a David par l’ Esprit 
de Dieu. C’est pour la méme raison que le premier 
Evangile n’est pas intitulé : Evangelium Matthei, 
mais secundum Maltheum. Matthieu en est bien l écri- 
vain, il n’en est pas l’auteur. L’auctoritas doit étre 
rapportée au Saint-Esprit, qui a parlé par les pro- 
pheétes et les apétres et qui ne leur a pas donné seu- 
lement les choses ou la doctrine, mais aussi leur a 
dicté les mots, en s’accommodant au style et a la 
maniére de dire de chacun d’eux. Les uns ont donc 
écrit plus efficacement que les autres et en un style 
différent. Au ps. xuiv, la langue du psalmiste est 
le calame du Saint-Esprit, lequel est le scribe trés 
rapide et trés exercé a écrire. Cette image signifie qu'il 
fait écrire trés rapidement ceux qu’il inspire. Ou bien 
il se nomme lui-méme scribe rapide et habile, parce 
que les écrivains de ses livres n’en sont pas les auteurs; 
ils ne sont que des scribes et des notaires et comme des 
instruments. L’auteur, c’est P Esprit Saint, qui préside 
a leur langue et a leur plume. 

Francois Tietelmann, en commentant le ps. XLiv, 
2. avait appliqué a tous les prophétes et a tous les 
écrivains sacrés ce que le psalmiste dit de lui en ce 
passage. Non enim fuerunt scribentes ipsi aut loquentes 
nisi sicut calamus sive stilus in manu scriptoris, id est, 
nonnisi instrumenta, ipse vero Spiritus Sanctus pri- 
marius operator, a quo sicut elocuta aut descripta veritas, 
sic ef auctoritas dictorum scriptorumque_ procedit, 
Elucidatio in omnes psalmos, dédicace. A Douai, 
Estius admettait Vinspiration verbale. Jn IJ Tim., 
1, 16. 

Cependant, le jésuite Alphonse Salmeron, dans son 
Commentaire sur la concorde évangélique, qui ne fut 
publié qu’aprés sa mort, avait enseigné que les évan~ 
gélistes avaient écrit les Evangiles comme des histo- 
riographes. Il n’est pas nécessaire de concéder qu’ils 
aient tous écrit par une révélation nouvelle et mani- 
feste du Saint-Esprit, en dehors de celle que les apétres 
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avaient recue primitivement du Christ et qu’ils avaient 
transmise aux autres, quoiqu’il faille croire que le 
Saint-Esprit ne leur a pas fait défaut, lui par limpul- 
sion de qui leur esprit avait été poussé a écrire, et 
avec le secours de qui ils avaient fermement conservé 
la mémoire de ce qwils avaient appris du Christ et 
des apotres, par qui enfin ils avaient fidélementtracé par 
écrit leurs souvenirs. Luc l’indique bien dans son pro- 
logue. Faut-il done multiplier sans nécessité les 
miracles? Ou pourquoi Luc dit-il qu’il a appris l’ Evan- 
gile par la tradition de ceux qui ont vu et entendu, et 
non pas plutét par une illumination récente et nou- 
velle du Saint-Esprit, s’il ’avait recue? L’Evangile 
de Luc est-il done un écrit composé par l’industrie 
humaine et fondé sur des souvenirs, puisqu’un livre 
écrit avec les seules lumiéres de la raison et l’habileté 
aumaine, fiit-il d’ailleurs trés vrai et contint-il des 
choses plus claires que le jour, ne serait pas néanmoins 
recu au canon biblique? Luc n’aurait-il pas da dire 
plutot quw’il a été dirigé par le Saint-Esprit ou amené 
par lui a écrire, et non par sonbon plaisir etsa volonté? 
Salmeron répond que Luc a justement dit qu’il s’était 
décidé de lui-méme a écrire. La direction du Saint- 
Esprit n’était pas quelque chose qui fit extérieure a 
Luc et qui lui apparait a lui et aux autres, et qui ptt 
étre facilement percue. N’importe qui pourrait 
Yaffirmer de lui-méme. C’est pourquoi, quoique Luc 
fit certain d’étre dirigé par l’Esprit, laffirmer etit 
pu paraitre de la jactance et de lPorgueil de sa part. 
Enfin, en disant quw’il avait été instruit par ceux qui 
avaient vu, comme c’étaient des hommes trés sérieux 
et remplis du Saint-Esprit, il était plus modeste que 
s’il avait dit expressément que le Saint-Esprit avait 
dirigé. [1 n’excluait pas, du reste, la bonne volonté 
de Dieu, pas plus que sa volonté soumise a celle de 
Dieu. Prolegomen. xxx. Salmeron frayait ainsi la 
voie a Lessius. 

5° Opinion de Lessius. — Ce jésuite provoqua, au 
xvie siécle, un autre courant d’idées sur la nature de 
Vinspiration. Déja, Sixte de Sienne, dans sa Biblio- 
theca sancta, Venise, 1566, tout en reconnaissant que 
les livres divins et canoniques étaient ceux de l’Ancien 
et du Nouveau Testament écrits sous la dictée du 
Saint-Esprit, 1. I, au début, avait déclaré toutefois 
au sujet des livres des Macchabées, que l’Eglise catho- 
lique tenait pour canoniques : nec quicquam eorum 
fide derogatur, etiamsi ab autore prophano scripti sint, 
cum libri fides non ab autore, sed ab Ecclesiz catholice 
autoritate pendeat, et quod illa acceperit, verum et indu- 
bitatum esse oportet, a quocumque dictum sit autore 
quem ego neque sacrum neque prophanum ausim affir- 
mare. L, VIII, her. xu, n. 7, 8. I] ne disait pas expli- 
‘citement que l’Eglise pouvait décider par son accep- 
tation d’un livre profane au canon biblique que ce 
livre était inspiré; il affirmait seulement que cette 
acceptation rendait tout son contenu vrai et trés 
certain. 

Lessius ouvrit une voie nouvelle. En 1585, il com- 
men¢a son cours de théologie au collége de sa Com- 
pagnie a Louvain. L’année suivante, a V instigation 
de Baius, les théologiens de luniversité de la méme 
ville tirérent des cahiers de ses éléves les trois propo- 
sitions suivantes sur l’Ecriture sainte : 1° Ut aliquid 
sit Scriptura sacra, non est necessarium singula ejus 
verba inspirata esse a Spiritu Sancto. 2° Non est neces- 
sarium ut singule veritates et sententie sint immediate 
a Spiritu Sancto ipsi scriptori inspirate, 3° Liber ali- 
quis (qualis forle est II Machabeorum) humana 
industria sine assistentia Spiritus Sancti scriptus, si 
Spiritus Sanctus postea testetur ibi nihil esse falsum, 
efficitur Scriptura sacra. Livin de Meyer, Historia con- 
traversiarum de divina gratia, in-tol., Anvers, 1705, 
1, I, c. v1, vu, p. 13-16; Serry, Historia congregationum 
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De auviliis, in-fol., Louvain, 1700, 1. I, c. 1, p. 10-11. 
Les deux premiéres propositions contredisaient expli- 
citement V’opinion de linspiration immédiate pour 
tous les écrivains sacrés, qui était alors opinion 
courante, et la troisiéme modifiait et précisait le sen- 
timent de Sixte de Sienne au sujet du II* livre des Mac- 
chabées, puisque l’attestation non pas de lEglise, mais 
du Saint-Esprit lui-méme, que ce livre non inspiré ne 
contenait aucune erreur, le rendait Ecriture sainte, 
comme si le Saint-Esprit lui-méme l’avait inspiré a 
son auteur. 

Les théologiens de Louvain, aprés avoir demandé 
a Lessius si ces propositions étaient siennes et avoir 
recu une réponse affirmative censurérent, le 9 sep- 
tembre 1587, ces trois propositions en ces termes : 
Tres iste assertiones videntur ad damnatam olim ano- 
meorum opinionem, qui prophetas et apostolos in multis 
volebant ut homines fuisse locutos, ut refert Epiphanius, 
heresi 76, et ad eorum sententiam quam prefatione in 
Epistola ad Philemonem et alibi D. Hieronymus repre- 
hendit, de qua et notatus Erasmus fuit. Nec immerito 
quidem, siquidem Scriptura sacra eaque tota non homi- 
num, sed Dei est verbum a Spiritu Sancto, ut Triden- 
tina synodus ait, dictatum. Us citaient les textes de 
saint Paul sur l’inspiration des prophétes et des Ecri- 
tures. Quo fit ut veleres Patres sacrorum scriptorum 
linguas ef manus non aliud quam Spiritus Sancti 
calamos fuisse testentur. In quorum proinde scriptis 
certam quamdam eloquendi facultatem propriumque 
texendi sermonis modum B. Augustinus agnoscit, usque 
adeo ulregietiamhic eodem teste mentem suam plus utique 
nobis, illi ipsi sentirent. Duplessis d’Argentré, Col- 
lectio judictorum de novis erroribus, Paris, 1736, t. 11 b, 
p. 125; Annales de la Société des soi-disant jésuites, 
in-4°, Paris, 1764, t. 1, p. 174-175. Les théologiens de 
Louvain admettaient donc l’inspiration verbale et la 
révélation immédiate de toute l’Ecriture. 

Des copies de cette censure, qui ne fut imprimée 
qu’en 1641 a Paris, furent envoyées a plusieurs 
évéques des Pays-Bas, a l’archevéque de Cambrai et 
aux facultés théologiques de Paris et de Douai. La 
Sorbonne refusa positivement d’approuver la censure, 
mais la faculté de Douai y joignit la sienne, qu’avait 
rédigée Estius et qui parut seulement le 20 jan- 
vier 1588. ; 

Lessius avait rédigé a cette date, une Apologia, qui 
était une Responsio ad censuram assertionum de Scrip- 
turis, qu’il envoya d’abord a Rome avec la censure et 
qu’il communiqua ensuite 4 ’ Académie de Louvain. Il 
y reconnait siennes les assertions censurées, mais il 
démontre qu’elles n’ont rien de répréhensible si elles 
sont expliquées comme il les a expliquées d’ailleurs 
dans son cours. Dans les deux premiéres, il ne nie pas 
que les hagiographes ont écrit par une inspiration 
spéciale, une direction et une assistance du Saint- 
Esprit, il dit seulement qu’il n’a pas été nécessaire 
qwils aient eu besoin, pour chaque sentence et chaque 
mot, d’une inspiration nouvelle et positive, c’est-a- 
dire d’une nouvelle illumination, par laquelle non seu- 
lement ils recevaient connaissance des vérités qu’ils 
écrivaient, mais encore ils voyaient les mots dont le 
Saint-Esprit voulait qu’ils se servissent. J] suffisait que 
le Saint-Esprit les eit excités et poussés d’une maniére 
particuliére a écrire ce qu’ils avaient entenduet vu ou 
connu d’une autre maniére, et en méme temps qu’il 
les efit assistés pour chaque sentence et chaque mot, 
et qu’au besoin il les dirigeat. 

Cette opinion lui a paru plus probable que l’autre, 
et il en donne deux raisons : 1. Les évangélistes n’ont 
pas eu besoin d’une nouvelle révélation pour écrire 
la vie de Jésus, dont ils avaient été témoins ou qu’ils 
connaissaicnt par la tradition; 2. le Saint-Esprit s’est 
servi d’instruments idoines a écrire ce qu’ils connais- 
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saient avec certitude et doués d’ailleurs dela faculté 
de s’exprimer. I] a suffi qu’il les choisit, qu’il les excitat 
par un instinct particulier 4 écrire ce qu’ils connais- 
saient déja, et qu’il les assistat d’une maniére trés 
spéciale pour toutes les sentences et tous les mots, de 
sorte qu’ils ne pussent commettre aucune erreur. Du 
reste, le Saint-Esprit a inspiré a nouveau aux prophétes 
les sentences et les mots, comme il appert de Jérémie, 
XXXVI, qui dictait ses prophéties avec une telle faci- 
lité qu’il paraissait les lire dans un livre. Mais il a fait 
écrire a la maniére décrite plus haut les évangélistes 
et les historiographes inspirés. Cette opinion sert a 
réfuter les protestants partisans de l’inspiration ver- 
bale, qui rejettent la canonicité des livres des Mac- 
chabées, non dictés par le Saint-Esprit. L’impulsion 
a écrire et lassistance du Saint-Esprit n’empéchent 
pas le travailde la mémoire, ni de la mise en ordre, ni 
de Vélocution, comme le montre la différence du style 
des écrivains sacrés. 

Quant a la 3¢ proposition, la parenthése écartée, 
elle parait certaine, sion n’en fait pas une question de 
mot. Qu’un homme pieux écrive une pieuse histoire 
quw’il connait fort. bien, ex instinctu Spiritus Sancti, 
mais sans une assistance spéciale, qu’il ne commette 
aucune erreur, et que l’Esprit Saint lui-méme, par 
Porgane d’un prophéte ou autrement, atteste aprés 
coup, que tout le contenu du livre est vrai et salutaire, 
pourquoi un tel livre n’aurait-il pas l’autorité de 
’Ecriture sainte, puisqu’on aurait la méme raison 
de le croire que de croire a une prophétie quelconque, 
a savoir l’autorité divine? Une lettre dictée par un 
roi et une lettre dictée par un autre, mais souscrite 
par le roi lui-méme, ont la méme autorité. 

Lessius confirme sa conclusion, en appliquant 
Papprobation subséquente du Saint-Esprit a une 
question scientifique, telle que celle-ci : La terre est 
au milieu du monde. Ainsi approuvée, cette assertion 
aurait la méme autorité que la parole inspirée : Terra 
in xternum stat. Si VEpitre du pape saint Léon a 
Flavien, approuvée par le 1V°® concile général, avait 
été écrite au temps des apdotres et divinement approu- 
vée par saint Pierre ou par saint Paul, comme étant 
en tout trés'vraie et trés salutaire, elle aurait eu alors 
la méme autorité que I’Ecriture sainte. Qu’on l’appelle 
Ecriture sainte ou non, ce ne serait plus qu’une ques- 
tion de mot. On appelle généralement Ecriture toute 
parole de Dieu écrite par les prophetes et les apdtres. 
La lettre du pape ainsi approuvée tirerait immédia- 
tement du Saint-Esprit son autorité, qui serait aussi 
infaillible que celle de l’Ecriture. 

L’opinion de Lessius est done bien différente de 
celles des anoméens et d’Erasme, qui prétendaient que 
les apotres avaient parfois parlé comme des hommes et 
avaient pu se tromper et commettre des erreurs de 
mémoire. Toute erreur de l’Ecriture retomberait sur 
le Saint-Esprit et détruirait lautorité de YEcriture 
entiére. Livin de Meyer, Historia, etc., Appendix, 
p. 758-760; Schneemann, Controvers. de divine gratiz 
liberique arbitrii concordia, Fribourg-en-Brisgau, 1881, 
p. 467-472. 
ye La censure de Douai était plus sévére que celle de 
Louvain. La 1'¢ proposition de Lessius y était notée : 
Assertio temeraria et ex qua incomparabilis illa dignitas 
et majestas, quam in Scriptura sacra propter authorem 
Spiritum Sanctum semper et agnoverunt ef religiose 
reveriti fuerunt Ecclesiz doctores, multum minui vide- 
tur. Suivaient des textes dans lesquels les Péres disent 
que I’Ecriture a été dictée par le Saint-Esprit et que 
chaque mot renferme des mystéres. La dictée n’est pas 
une suggestion faite en gros et en général, mais une 
suggestion verbale des mots. Par conséquent, il n’y a 
dans l’Ecriture ni une syliabe ni un accent qui soient 
Oiseux ou superflus, Aux Péres de l’Eglise, les doc- 
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teurs de Douai joignent les deux jésuites Grégoir- 
de Valence et Francois Coster, et le sentiment come 
mun des fidéles. 

De cette doctrine sur la dictée et l’inspiration ver- 
bale découle la censure de la 2¢ proposition-de Les- 
sius. Toutes les sentences de l’Ecriture proviennent 
donc immédiatement du Saint-Esprit et ont été ins- 
pirées non seulement aux prophétes et aux apotres, 
mais a tous les écrivains sacrés. C’est le sentiment de 
saint Augustin. Ce que les écrivains sacrés savaient 
de science humaine a di, pour avoir la certitude qui 
résulte de la science de Dieu et étre parole divine, 
étre écrit par une motion divine du Saint-Esprit. La 
suggestion de l’Esprit n’empéche pas le travail et 
Veffort des écrivains, car l’Esprit souffle ot et comme 
il veut. Sitout, dans l’Ecriture, ne provenait pas immé- 
diatement du Saint-Esprit, on discuterait quelles 
sentences ont cette provenance et quelles autres ne 
Pont pas; on discuterait encore sur l’inspiration des 
Evangiles, qui auraient pu étre écrits par des hommes; 
bien plus, on douterait que toutes les Ecritures non 
prophétiques aient été immédiatement inspirées par 
le Saint-Esprit. 

La 3° proposition devait étre désapprouvée plus 
encore que les deux premiéres, fanguam manifesti 
erroris periculum continens. L’Ecriture est inspirée et 
dictée par Dieu; les décrets et définitions de foi des 
papes et des conciles ne le sont pas, quoique le Saint- 
Esprit atteste par l’Eglise qu’ils ne contiennent rien 
de faux. On ne reconnaitrait pas pour Ecriture les 
livres qui n’auraient été écrits qu’avec la simple assis- 
tance du Saint-Esprit, a plus forte raison un livre 
composé sans cette assistance et approuvé seulement 
comme le dit Lessius, telle qu’une histoire de Thucy- 
dide ou de Tite-Live. Le II* livre des Macchabées 
est livre canonique et Ecriture sainte; on ne peut done 
dire, pas méme d’une facon dubitative, qu’il a été 
composé par simple industrie humaine. On pourrait 
aussi, dans Vhypothése, appliquer cette assertion 
a ’Evangile de Mare, qui a été approuvé par saint 
Pierre. Mais saint Pierre la approuvé parce qu’il le 
savait inspiré. L’approbation subséquente d’un livre 
par le Saint-Esprit ne ferait pas que ce livre soit Ecri- 
ture sainte. Enfin saint Augustin a déclaré manifes- 
tement que Dieu a parlé par tous les écrivains sacrés 
quand ils écrivaient, et les fidéles le croient fermement. 
Duplessis d’Argentré, op. cil., t. m, p. 135-138; 
Annales de la Société des soi-disant jésuites, t. 1, p. 206- 
211. 

Lessius avait terminé sa réponse a la censure de 
Louvain, quand il eut connaissance de celle de Douai. 
Pour y répondre, il se contenta d’ajouter quelques 
notes a son Apologie. Relativement aux deux pre- 
miéres propositions, il observe qu’il ne nie pas que 
lEcriture entiére soit la parole de Dieu, ni qu’elle 
ait été dictée d’une certaine maniére par le Saint- 
Esprit, que Dieu ait parle par les écrivains sacrés, ni 
quwils étaient les calames du Saint-Esprit. Il expose 
de nouveau son sentiment : Villumination des choses 
et des mots par Esprit Saint a été propre aux pro- 
phétes et aux autres hagiographes, toutes les fois 
quils écrivaient prophétiquement; mais elle n’a pas 
été nécessaire aux écrivains sacrés pour écrire ce qu’ils 
savaient naturellement; il leur suffisait alors d’un 
instinct particulier les poussant a écrire et d’une assis- 
tance tandis qu’ils écrivaient. Quant aux témoi- 
gnages des Péres sur la profondeur de tous les mots 
de l’Ecriture, des syllabes, des lettres, des accents et 
des points, il faut les entendre comme on entend 
l’expression : parole de Dieu. Dire que dans les lettres 
matérielles, les syllabes et les mots se cachent partout 
des mystéres, c’est une fiction juive et cabalistique. 
Enfin, la Bible jatine est bien inférieure aux Bibles 
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hébraique et grecque, et notre version manque ainsi 
@une infinité de mystéres. Il n’est pas vrai que les 
Péres aient dit de scruter des mystéres dans chaque 
mot et chaque syllabe. Sans doute, des mystéres sont 
cachés en beaucoup de passages de l’Ecriture, quoique 
les passages ov il n’y en a pas, aient été inspirés 
immédiatement par le Saint-Esprit. Tout cela ne 
prouve rien contre lassertion de Lessius, qui différe 
de celle d’Aétius. 

La 3° proposition traite seulement d’un cas pos- 
sible, et d’un ouvrage pieux et salutaire que le Saint- 
Esprit approuverait publiquement comme trés vrai 
et trés salutaire dans toutes ses parties. I] aurait alors 
Vautorité de l’Ecriture, et celui qui en nierait quelque 
chose ne serait pas moins hérétique que s’il niait 
quelque sentence de YEcriture inspirée. La mention 
du Ile livre des Macchabées, faite dans la parenthése, 
n’empéche pas Lessius de penser que ce livre a été 
composé par un instinct particulier du Saint-Esprit 
et avec l’assistance de cet Esprit. Livin de Meyer, 
op. cit., p. 774-775. 

Les théses et lApologie de Lessius, envoyées a 
Rome par les jésuites de Louvain, furent trouvées 
orthodoxes par les théologiens de la Société, et Bel- 
jarmin en écrivit une défense. I] met les trois propo- 
sitions concernant l’Ecriture parmi les moins impor- 
tantes de celles qui avaient été extraites des cahiers 
des jésuites, notamment sur la grace et la prédesti- 
nation, et censurées. Les deux premiéres, dit-il, ont 
pour but de montrer la différence qui existe entre les 
écrits des prophétes, qui ont été composés sans labeur, 
puisque Dieu révélait ce qu’il fallait écrire, et ceux des 
historiens, surtout du II¢ livre des Macchabées, dont 
lYauteur avouait avoir entrepris un labeur plein de 
veilles et de sueur. La 3° proposition offusque prin- 
cipalement les censeurs. Cette question n’a pas grande 
importance, puisquw’il s’agit d’une possibilité, non d’un 
fait, et Lessius explique sa pensée, en disant qu’un 
livre ainsi approuvé serait Ecriture sainte, non pas 
simplement, mais quant a l’autorité de vérité infail- 
lible. Ce qu’on ne peut nier, si on ajoute la condition 
posée, que Dieu lui-méme aurait révélé immédiate- 
ment a un prophéte quw’il n’y avait pas d’erreur dans 
ce livre, et que cette révélation serait approuvée par 
VEglise. In defensionem doctrine Lessii, dans Livin 
de Meyer, op. cil., Appendix, p. 786. Cf. Kleutgen, 
dans Schneemann, op. cil., p. 477. 

Cependant les théologiens étaient divisés et la 
discussion sur la grace et la prédestination régnait 
partout. Les principaux théologiens des Pays-Bas et 
plusieurs évéques tenaient la censure des lovanistes 
comme inijuste et abusive. L’archevéque de Malines 
demanda a Lessius de s’expliquer plus clairement, 
s’il jugeait que quelque point de sa doctrine avait été 
mal exposé ou mal compris. Lessius ramena toute la 
controverse 4 six chefs, qu’il appela Antitheses, dans 


lesquelles il mettait en opposition sa doctrine et celle. 


des lovanistes. La 6° concerne les propositions sur 
VEcriture ; 


Nos docemus, ut aliquid sit Scriptura sacra, non esse 
necessarium ut omnia verba aut omnes omnino sententicze 
sint auctori positive et immediate inspirata, Spiritu Sancto 
proponente et formante in ipsius intellectu singula verba 
et singulas sententias scribendas, sed sufficere ut auctor 
hagiographus divinitus instructus ad scribendum ea que 
audivit vel aliter novit, habeat infallibilem assistentiam 
Spiritus Sancti, que non permittat eum falli, etiam in iis, 
que cognoscit, relatione, experientia aut ratione naturali : 
ab hac enim assistentia Spiritus Sancti habet scriptura ut 
sit infallibilis veritatis. Denique si aliquod opus pium 
et salutare, humana industria ex divino instinctu composi- 
tum, publicc testimonio Spiritus Sancti’ approbaretur 
tanquam in omnibus suis partibus verissimum, tale opus 


habiturum auctoritatem eque infallibilem atque Scrip- - 
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tura sacra et recte Scripturam sacram et verbum Dei 
appellatum iri. Nam ejusdem est auctoritatis epistola a 
rege dictata et ab eo subscripta. Qui modus et de facto 
putem eum non inveniri in aliquo Scripture canonice libro, 
non tamen impossibilis. Doctores Lovanienses putant hee 
esse periculosa et accedere ad heresim. Kleutgen, dans 
Schneemann, op. cit., p. 466-467; Livin de Meyer, op. cit., 
p. 24. 


Cependant, le général des jésuites  sollicitait 
Sixte V d’intervenir et d’interposer son autorité pour 
calmer les discussions. I] lui remit les censures de 
Louvain et de Douai, l’Apologie de Lessius et le 
mémoire de Bellarmin. Le pape fit lire ces piéces 
devant les cardinaux réunis; il lui sembla que les 
propositions n’énon¢aient que ce qu’il pensait lui- 
méme; les cardinaux déclarérent qu’elles contenaient 
une saine doctrine et conseillérent au pape d’adresser 
au nonce de Cologne un bref, par lequel il lui ordonne- 
rait de se rendre 4 Louvain et. de travailler 4 apaiser 
le différend, de concert avec l’archevéque de Malines. 
Le bref, daté du 13 avril, déclarait que les propositions 
de Lessius étaient des articles de saine doctrine, et le 
nonce reprit cette qualification dans le décret du 
10 juillet, qui interdisait toute discussion publique et 
qui évoquait Vaffaire au Saint-Siége. Il se rendit a 
Louvain au début du mois de juin 1588. Le 25 de ce 
mois, aprés en avoir conféré avec Varchevéque de 
Malines, il convoqua en assemblée les docteurs de la 
faculté, le recteur du collége des jésuites et le P. 
Lessius. Celui-ci avait demandé un débat contradic- 
toire, qui fut fixé au 6 juillet. Mais, ce jour-la, il fut 
décidé que la discussion aurait lieu par écrit. Les 
docteurs de Louvain approuvérent unanimement une 
Justificatio censure ou Antapologia, que le nonce fit 
remettre, le 10 septembre, au recteur des jésuites et a 
Lessius. 

Les docteurs de Louvain ramenérent les proposi- 
tions de Lessius sur l’Ecriture sainte a ce seul point : 
« Toutes les expressions et les mots de l’Ecriture sainte 
ont été si peu inspirés par le Saint-Esprit qu’un livre 
méme entier, écrit par ’industrie humaine sans l’assis- 
tance du Saint-Esprit, peut devenir un livre sacré, 
une Ecriture sainte, si dans la suite le Saint-Esprit 
déclare qu’il ne s’y trouve rien de faux. Et nous avons 
peut-étre un exemple de ce genre dans le IIé livre des 
Macchabées. » Annales de la Société des soi-disant 
jésuites, t. 1, p. 292. Cf. Kleutgen, dans Schneemann, 
op. cit., p. 363. 

Encomparant la réponse de Lessius 4 leur censure et 
celle qu’il ajouta pour répondre aux docteurs de 
Douai, ils trouvent les propositions tellement modi- 
fiées et si différentes qu’elles n’y sont pas reconnais- 
sables et qu’on peut dire qu’elles ont été rétractées 
au moins pour la plus grande partie. Agir ainsi, ce 
n’est pas les expliquer c’est plutét les changer. 

Ils s’occupent d’abord et trés longuement de la 
3°. Elle leur avait paru la plus révoltante par son 
étrange nouveauté; elle parait 4 Lessius, la parenthése 
enlevée, tout a fait certaine A moins qu’onn’en fasse 
une question de mots. Mais elle était générale et 
pouvait s’entendre de tout auteur, César ou Salluste, 
et de tout sujet. Lessius ne ’entend que d’un auteur 
pieux et d’une histoire sacrée. A cet écrivain, il 
ne refuse pas toute assistance du Saint-Esprit, mais 
seulement une assistance spéciale, et il n’exige pour 
le livre d’autre témoignage de l’Esprit divin que la 
certitude qu’il ne contient aucune erreur. Mais un livre 
peut trés bien ne contenir que la vérité, et cependant 
salecture peut étre dangereuse. Ainsi approuvé, le livre 
ne devient pas Ecriture sainteou n’a pas Pautorité 
d’Ecriture; on- lui accorde seulement une autorité 
aussi infaillible qu’a l’Ecriture. Ce n’est pas expliquer 
la premiere teneur de la proposition; c’est la désavouer 
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-tacitement, en la changeant ouvertement. Or, il ne 
s’agit pas de l’infaillible vérité, mais de l’autorité et 
de la dignité de l’Ecriture. Une parole humaine, méme 
non mélangée d’erreur ne deviendra jamais parole de 
Dieu, Dieu ne l’ayant ni dite ni dictée; elle n’aura 
jamais la méme excellence que la parole divine. Ce 
n’est donc pas une simple question de mots. La com- 
paraison avec les édits des rois ne prouve rien, car il 
ne s’agit pas d’un livre, approuvé par un roi, mais d’un 
‘livre composé par un roi tel que ceux de Salomon. 
Les conciles généraux pourraient avoir la méme auto- 
rité que les livres ainsi approuvés. En recevant les 
quatre premiers comme les quatre Evangiles, saint 
Grégoire ne leur a pas reconnu la méme dignité ni la 
méme excellence. La canonicité d’un livre différe 
de son approbation. Les livies historiques, mentionnés 
dans les Paralipoménes, ne sont pas au canon biblique, 
parce quwils n’étaient pas inspirés. Prétendre qu’il ne 
faut pas prendre la proposition dans un sens absolu, 
mais comme une simple hypothése, ce n’est pas donner 
une bonne réponse, car, dans l’hypothése, les livres 
approuvés n’ont pas la méme autorité que les Livres 
saints. Le IIe livre des Macchabées étant un livre 
canonique, il faut supprimer la parenthése; autre- 
ment, on pourrait suspecter inspiration de tous les 
deutérocaniques de Ancien Testament. 

Quant aux deux autres propositions, lApologie, 
adressée a la faculté de Louvain, les disait certaines; 
PApologie, adressée A la faculté de Douai, ne les 
présente que comme probables. Les écrivains sacrés 
n’ont pas eu besoin d’une inspiration et d’une révé- 
lation nouvelle pour leur rappeler en détail ce qu’ils 
avaient a écrire, puisquwils étaient suffisamment ins- 
truits; tels, les apétres Matthieu et Jean, qui avaient 
vu et entendu une partie des actions et des paroles de 
Jésus, rapportées dans leurs Evangiles. Mais l’assis- 
tance du Saint-Esprit ne s’est pas bornée a exciter 
une fois pour toutes leur volonté a écrire, et a diriger 
simpiement leur intelligence pour qu’ilne leur échappat 
rien de contraire a la vérité. Pour rendre présentes a 
ieur esprit les choses qu’ils savaient, ils ont eu besoin 
dune inspiration continuelle et particuli¢re qui les 
rappelat a leur mémoire. Ils ont fait un choix des 
paroles et des actes de Jésus, et ils n’ont pas été, pour 
ce choix, abandonnés a leurs lumiéres et a leur facon 
personnelle d’envisager les événements. Leur inspi- 
ration a été spéciale et immédiate, méme, apparem- 
ment du moins, dans leur maniére d’écrire. I] n’a pas 
suffi de leur inspirer la premiére volonté et la premiére 
intention d’écrire, il a fallu que lEsprit Saint con- 
duisit l’écrivain qui, abandonné, a lui-méme, ett pu 
s’écarter de la vérité. Un auteur profane pourrait, 
avec l’assistance divine, éviter toute erreur; i] ne 
serait pas inspiré au jugement de saint Paul. Il faut 
donc rejeter la distinction que Lessius établit entre 
deux genres d’inspiration. L’inspiration comprend et 
les choses écrites et écrit lui-méme. 

Elle n’exclut pas le soin de se préparer a écrire, pas 
plus que la priére et le jetine. Les écrivains sacrés 
doivent méditer, réfléchir, étudier; mais le Saint- 
Esprit doit leur donner l’ordre et la méthode de leurs 
écrits, il le faisait méme pour les prophétes au moment 
ow ils écrivaient. Il guidait ceux-ci dans le choix et 
Yordonnance de leurs révélations antérieures. Le 
Saint-Esprit ne choisit pas un homme capable @’écrire, 
parce qu’il est capable; il le rend capable. I lui pres- 
crit Pordre, la place de chaque partie du discours, le 
langage lui-méme et les paroles appropriées. Mais si 
Dieu est libéral dans ses dons, il ne les prodigue pas 
sans nécessité. Il laisse aux prophétes leur talent 
naturel, quand ils écrivent les révélations secrétes 
quwils avaient recues; témoin Isaie et Amos, Le Saint- 
Esprit se proportionne a la condition des personnes 
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et il fait servir cette différence elle-méme aux vues 
etraux desseins de sa sagesse. L’auteur du IIe livre des 
Macchabées ne s’excuse pas des erreurs, qu’il aurait 
commises, mais seulement de son style, proportionné 
a sa faible capacité. En parlant du travail des évan- 
gélistes, saint Ambroise parle de leurs efforts humains, 
il ne nie pas la grace particuliére que Dieu leur a 
accordée pour l’exécution de leur travail. Les auteurs 
des essais, dont parle saint Luc, n’ont pas abouti, 
faute de la rosée de la grace. 

Les trois propositions de Lessius leur avaient paru 
se rapprocher de prés des erreurs des anoméens et 
d’Erasme. Instruits par Bellarmin, qui a parlé clai- 
rement des anoméens et qui a approuvé leur censure 
de la 3¢ proposition, ils maintiennent le rapproche- 
ment, bien que Lessius ne reconnaisse pas d’erreur 
dans l’Ecriture ni lapsus de mémoire de la part du 
Saint-Esprit, parce que les anoméens ont reproché a 
saint Paul un travail et une application trop humains. 
En somme l’explication des docteurs de Louvain était 
une sorte de rétractation. Annales de la Société 
des soi-disant jésuites, t. 1, p. 294-306. 

Lessius rédigea promptement une Réponse, qu’ il 
adressa au nonce apostolique, dés le 17 octobre. Cette 
Réponse fut envoyée a Rome par le nonce avec la 
Justification. Or Lessius y montrait, que l’état de la 
question n’avait pas été bien posé par les docteurs 
de Louvain. Ils avaient réuni les trois propositions 
en une pour que toutes soient rejetées avec celle qui 
est la moins probable. On ne pcut approuver ce pro- 
cédé et chacune d’elles doit étre considérée a part. 
De plus, on lui fait dire ce quwil ne dit pas. Aussi 
reprend-il en détail ses trois propositions, les précise-t- 
il, avant de répondre aux nouveaux arguments des 
Jovanistes. 

Prima propositio. Ut aliquid sit Scriptura sacra, non est 
necessarium singula ejus verba inspirata esse a Spiritu 
Sancto, scilicet ea inspiratione qua Spiritus Sanctus singula 
verba materialia in mente scriptoris formet. 

Secunda propositio. Non est necessarium ut singulz 
veritates et sententiz quales sunt: Lucas est mecum solus, 
Trophimum reliqui infirmum, sint immediate a Spiritu 
Sancto ipsi scriptori inspirate, scilicet ea inspiratione quod 
singularum sententiarum veritas novo modo cognoscat 
quando eas antea ratione naturali aut experientia certo 
cognoscebat, quamvis opus fuerit excitatione et directione 
et infallibili assistentia ad scribendum. 

Tertia propositio. Si aliquod opus veil sententia humana 
industria sine illa infallibili Spiritus Sancti assistentia 
scripta, a Spiritu Sancto postea approbetur tanquam vera 
et salutaris, eflicietur Scriptura sacra,nempe quoad infalli- 
bilem auctoritatem independentem a Scriptura sacra. Ubi 
notandum, opus illud continere debere materiam Deo 
dignam, nec excluditur excitatio Spiritus Sancti ad illud scri- 
bendum, sed solum infallibilis assistentia. Hic tamen 
modus in nulla Scripture parte reperitur, sed non implicat. 
Dans Schneemann, op. cit., p. 374-375. 


En abordant la discussion, Lessius observe que les 
lovanistes semblaient avoir admis les deux premiéres 
propositions, sur lesquelles il n’y avait plus lieu de 
discuter, puisque, le 16 juin 1588, ils avaient déclaré, 
devant le nonce, que toute la controverse roulait sur 
la 3¢. Il leur plait maintenant d’attaquer les deux pre- 
miéres. Pour réfuter leurs arguments, Lessius dis- 
tingue entre les choses que les écrivains sacrés con- 
naissaient au préalable par la raison naturelle, l’expé- 
rience ou quelque autre moyen, et celles qu’ils ne con- 
naissaient pas. Or, pour écrire les premiéres, ils n’ont 
pas eu besoin d’une nouvelle révélation ni d’une 
lumiére surnaturelle. Quand le Saint-Esprit leur 
faisait une révélation per infernam locutionem, simul 
etiam in mente eorum formabantur verba quibus ea 
exprimerentur. quicquid enim concipimus sub certis 
verbis alicujus lingue concipimus; ut autem ea scri- 
berentur, opus esset infallibili assistentia Spiritus 
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Sancti et continuq directione, ul possent ea exprimere 
sicuti ipsis erant revelata; non tamen egebant una 
nova revelatione, quasi iterum deberet illis revelari quod 
jam ante revelatum erat, sicut objiciunt. C’est ce qu il 
avait voulu dire dans son Apologie. Quant aux choses 
que les écrivains sacrés connaissaient déja, ils n’ont 
pas eu besoin d’une nouvelle révélation; leur con- 
naissance antérieure leur suffisait avec l’assistance 
infaillible du Saint-Esprit, tandis qu’ils écrivaient, et 
son excitation a écrire et en méme temps une direction 
pour qu’ils ne se trompent nulle part. Il n’était pas 
non plus besoin que le Saint-Esprit inspire chaque 


mot a leur esprit; mais comme ils avaient été excités. 


a écrire ce qu’ils connaissaient, cette excitation les 
portait aussi a se servir des mots par lesquels ils les 
concevaient par industrie humaine, sous cette excita- 
tion. Par suite, les mots n’étaient pas formés dans 
leur esprit de cette manicre nouvelle dont ils étaient 
formés dans l’esprit des prophétes, tandis que Dieu 
leur parlait intérieurement et leur révélait des choses 
obscures. Dieu cependant les dirigeait en chaque chose, 
pour qu’ils n’écrivissent pas d’autres choses ou autre- 
ment que ce quw’ils avaient vu, mais cela se faisait sans 
révélation ou nouveau mode de connaissance. On voit 
aussi comment l’auteur du I[I® livre des Macchabées 
a pu lui-méme étre dit le calame du Saint-Esprit et 
comment il a pu ne l’étre pas dit. Toutes les autres 
objections de ’ Antapologie peuvent étre résolues de 
la méme manieére. 

Lessius fait observer toutefois que, dans les deux 
premiéres propositions, il n’a pas dit autre chose, sinon 
que, adrationem Scripture sacre, iln’ était pas nécessaire 
que tous les mots matériels fussent inspirés par le 
Saint-Esprit, ni que chacune des pensées fit inspirée, 
c’est-a-dire révélée de facon que l’écrivain la conntt 
dune maniére nouvelle. La notion d’Ecriture sainte 
n’inclut pas intrinséquement que tous les mots maté- 
riels soient dictés par le Saint-Esprit. Cette dictée 
n’a été qu’un accident, pour l’ornement de V’Ecriture. 
D’ailleurs, si les exemplaires hébreux et grecs avaient 
disparu, l’Eglise n’aurait plus ’Ecriture sainte. Bien 
plus, ’Eglise latine ne la posséderait plus, de fait, car 
la version latine ne serait plus l’Ecriture sainte. La 
conséquence serait absurde. L’essentiel de lEcriture 
est dans la pensée, en quelque langue qu'elle soit expri- 
mée cela lui confére lautorité immédiate et infaillible 
de la vérité premiére. Lessius ne dit pas que quelques 
paroles ou quelques sentences n’aient pas été inspirées 
de la sorte, quoiqu’il pense, pour les raisons données 
dans son Apologie, que cela ne soit pas nécessaire, 
surtout parce que Vauteur du II* livre des Maccha- 
bées, et non pas le Saint-Esprit, s’excuse de son style, 
sachant bien que la structure des mots dépendait 
de l'industrie humaine. Cano, Bafiez, Sixte de Sienne 
et Bellarmin sont de cet avis. 

La 3¢ proposition a été suffisamment expliquée 
dans l’ Apologie. Dans la conjecture sur le II¢ livre des 
Macchabées, Lessius n’a pas exposé son sentiment, 
mais celui de Sixte de Sienne qui croyait que l’auteur 
était un paien, dont le livre avait regu des ap6tres et 
de l’Eglise son autorité divine. Pour lui, ’auteur de 
cet écrit était un pieux fidéle, comme il convient que 
soit un hagiographe. Il y a donc lieu de s’étonner que 
les docteurs de Louvain prctendent que, dans sa 
premiére Apologie, Lessius ait eu des doutes contre la 
canonicité de ce livre, puisqu’ils ne pouvaient ignorer 
que dans ses legons publiques, il avait prouvé trés 
abondamment lautorité canonique des deux livres 
des Macchabées, non seulement pour l’instruction 
morale, comme le dit Cajétan, mais encore pour I’éta- 
blissement des dogmes. 

Relativement a la proposition conditionnelle, Les- 
sius a toujours pensé qu’aucun livre de Il’Kcriture 
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n’avait été ainsi approuvé aprés coup par le Saint- 
Esprit; il a pensé seulement que Dieu aurait pu 
employer ce procédé. Il n’a pas voulu montrer uni- 
quement que l’essence de I’Ecriture consistait en ce 
que la souveraine autorité de la vérité premiére pou- 
vait étre appliquée a une pensée de l’une de ces trois 
maniéres ;: ou par révélation surnaturelle, ou par 
excitation a écrire, ou par approbation subsé¢quente. 
Les deux premiers modes se rencontrent réellement 
dans les Ecritures, le troisiéme n’implique pas con- 
tradiction. Toutefois, il faudrait que la matiére fat 
digne de Dieu, qu’elle fit approuvée comme trés 
vraie dans toutes ses parties et qu’ainsi Dieu la tint 
pour sa parole, comme les princes tiennent pour leurs 
les lettres écrites par leurs secrétaires. 

Les lovanistes objectent a cette comparaison, que 
les princes n’indiquent a leurs secrétaires que le som- 
maire de la lettre et que leurs lettres elles-mémes n’ont 
que l’autorité royale et non pas nécessairement la 
sagesse. Lessius répond a la premiére de ces objec- 
tions que le sommaire du fond aurait pu étre indiqué 
par révélation divine 4 lauteur et que méme si le 
prince n’a pas indiqué le sommaire de la lettre, sa 
souscription donne a celle-ci la méme autorité. Quant 
a la seconde objection, il n’est pas de l’essence de 
VEcriture sainte que sa matiére surpasse toujours la 
capacité de la raison humaine, car l’Ecriture contient 
beaucoup de choses qui ont pu étre connues par la 
raison. Donc, il ne faut pas tant considérer en elle la 
sagesse divine du contenu que l’autorité, qui est 
souveraine en toutes ses parties et qui surpasse dans 
chacune d’elles toute autorité créée. 

Lessius répéte enfin ce qu’il a écrit dans son Apo- 
logie pour confirmer sa 3° proposition. Il approuve 
@ailleurs le sentiment de saint Augustin, que, dans 
les choses qui auraient été révélées par Dieu, mais 
qui auraient été consignées par écrit a Taide de la 
seule diligence humaine, quelque légére erreur ou 
quelque lapsus de mémoire aurait pu étre commis, et 
qu’ ainsi rédigées ces choses n’auraient pas une autorité 
égale a celle de PEcriture. Toutefois, si plus tard Dieu 
les avait approuvées comme étant sa parole, il lui 
parait qu’elles auraient une autorité pareille a celle 
de Ecriture, quoiqu’il leur manquat une certaine 
dignité extérieure de ’Ecriture. Son opinion différe 
de celle des anoméens et d’Aétius. Responsio ad 
Antapologiam, dans Schneemann, op. cit., p. 386-390. 

Lessius avait expliqué déja sa pensée dans une 
lettre 4 Bellarmin et dans d’autres piéces, conservées 
aux archives du Vatican, au dire du Pére Kleutgen, 
Lessii de inspiratione doctrina, dans Schneemann, op. 
cit., p. 472, 475-476. 

Sur [histoire de cette controverse, voir Histoire 
ecclésiastique pour servir de continuation a celle de 
M. Vabbé Fleury, 1. CLXVIII, a. 15-31, Paris, 1738, 
t. xxxvi, p. 148-178; sur les Apologies de Lessius, 
R. Simon, Nouvelles recherches sur le texte et les ver- 
sions du N. T., part. I, c. 1v, Paris, 1695, p. 74-91; 
sur les ¢ditions des écrits pour et contre Lessius, 
C. Sommervogel, Bibliothéque de la Cle de Jésus, t. 1v, 
col. 1726-1729. 

Dés que le nonce pontifical de Cologne eut interdit 
la discussion de ces questions aux deux parties, la 
controverse cessa. La doctrine de Lessius devint domi- 
nante, au moins au sujet des deux premiéres proposi- 
tions. Elle était exacte, sinon dans les termes mémes 
des assertions, du moins dans les explications que 
Vauteur donna de sa pensée. Si lon avait pris a la 
lettre les deux propositions, elles auraient signifié que 
toutes les pensées exprimées dans I’Ecriture n’étaient 
pas inspirées. Lessius entendait dire seulement 
qu’elles n’avaient pas été toutes révélées immédia- 
tement par Dieu. I] reconnaissait la révélation immé- 
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diate des pensées et méme des mots dans toutes les 
prophéties. Voir Kleutgen, dans Schneemann, op. cil., 
p. 477-478. ' 

Bellarmin enseignait laméme doctrine. Dans ses 
Controverses, De verbo Dei, 1. I, c. xv, ayant A répondre 
a objection de Calvin contre la canonicité du II° livre 
des Macchabées, dont l’auteur avouait un labeur per- 
sonnel incompatible avec la révélation divine, faite 
aux prophétes, il disait que Dieu est auteur de tous 
Jes Livres saints, mais qu’il ne lest pas de tous de la 
méme maniére. Aux prophétes il révélait Pavenir et 
en méme temps il les assistait pour qu’aucune erreur 
ne s’introduisit dans leurs lettres. De la sorte, les pro- 
phetes n’avaient d’autre travail qu’a écrire eux-mémes 
ou a dicter, comme Jérémie 4 Baruch. Aux autres 
écrivains sacrés, aux historiens notamment, Dieu 
ne révélait pas toujours ce qu’ils avaient a écrire, mais 
il les excitait 4 écrire ce qu’ils avaient vu et entendu, 
les choses dont ils se souvenaient, et en méme temps 
il les assistait pour qu’ils n’écrivissent rien de faux. 
Cette assistance n’excluait pas le labeur de la pensée 
et de la rédaction. Saint Luc l’indique dans le prologue 
de son Evangile. Quant au pardon que demandait 
Pauteur du IIe livre des Macchabées, il ne portait pas 
sur les erreurs qu’il aurait commises, car il savait 
n’en avoir pas commises, mais sur son discours moins 
soigné, comme saint Paul disait aux Corinthiens qu'il 
était inhabile dans l’élocution. Voir J. de la Serviére, 
La théologie de Bellarmin, Paris, 1908, p. 2-8; Bet- 
LARMIN, t. 11, col. 521. ; 

La 3¢ proposition de Lessius ne satisfaisait pas 
complétement Bellarmin; toutefois, telle qu’elle était 
modifiée et expliquée dans l’ Apologie, elle lui parut 
tolérable. Des explications données il résultait, en 
effet, qu’un livre, approuvé comme Lessius |’enten- 
dait, avait ’autorité de ’Ecriture, mais non pas qu’il 
était Ecriture par son origine et sa dignité. Or, il est 
de foi catholique que l’Ecriture est divine par son 
origine et sa dignité. D’ailleurs, Lessius n’admettait 
pas qu’aucun livre, pas méme le Il* des Macchabées, 
fit devenu Ecriture sainte par cette approbation 
subséquente du Saint-Esprit. I] ne proposait qu’une 
pure possibilité, etil finit par déclarer a ses adversaires 
qu’un livre ainsi approuvé présenterait la méme certi- 
tude de foi que s’il était la parole méme de Dieu. Aucun 
théologien n’a souscrit a cette hypothése, sinon André 
Duval, et Bonfrére, comme nous le dirons plus loin. 

Ajoutons dés maintenant que l’hypothése de Les- 
sius n’a pas été visée au concile du Vatican. Dans une 
congrégation générale, Mgr Gasser, évéque de Brixen, 
au nom de la Députation de la foi, le déclara expres- 
sément. Le schéma, présenté aux Péres, niait qu’un 
livre profane pit devenir Ecriture sainte par l’appro- 
bation de l’Eglise; Lessius parlait de approbation de 
Dieu méme, et il n’envisageait qu’une pure possibilité. 
Bien que son opinion soit fausse, Dieu peut par son 
témoignage confirmer un livre déja composé, de telle 
sorte que ce livre ait une autorité divine, et que Dieu 
lui-méme apparaisse €tre comme son auteur, sans qu’il 
le soit réellement. Ibid., p. 489-491; Collectio Lacensis, 
t. vu, p. 140-141. 

Opstraet rapporte que, le 11 mars 1692, les trois 
propositions de Lessius furent soutenues par le P. 
Van Oulers au collége des jésuites de Louvain. De 
locis theologicis, Louvain, 1737, p. 78-80. : 

6° Théologiens du XV11e et du XVIII siécles. — Le 
xviré siécle est la grande époque, l’époque classique de 
létude de l’inspiration. Les théologiens catholiques 
ont exposé de différentes maniéres leur sentiment 
touchant l’action de l’Esprit inspirateur sur les ¢cri- 
vains sacrés. Leurs opinions sont complexes et ne 
rentrent pas dans un cadre tout fait Je ne mention- 
nerai pas les nombreux théologiens et exégétes, qui 
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ont parle de l’inspiration en termes généraux, sans 
prendre parti pour aucune opinion, ni ceux qui se sont 
bornés a reproduire l’enseignement de saint Thomas 
sur la prophétie et ses différents modes. 

1. Je ne ferai que nommer ceux qui ont admis la 
révélation immédiate faite par Dieu A tous les écri- 
vains sacrés sans exception, et par suite l’inspiration 
verbale : au xvii® siécle en Espagne, Basile Ponce, 
Quest. exposit., q. u, c. 1, Cursus completus Scripture 
sacre, de Migne, t.1, col. 1066; les docteurs de Sala- 
manque, Cursus theologicus, De fide, disp. I, dub. v, 
§ 3, n, 123-125, édit. Palmé, t. x1, p. 164-165; cf. 
disp. III, dub. 1, § 3, n. 20, p. 196-197; en France, 
Philippe Gamache, Sum. theol., 1*, q. 1, c. xm; In 
Epist. I Pe .,1, 20, 21; les jésuites Barradius, Comment. 
in concordiam et historiam evangelicam, |. J, c. 1, Xvit; 
Octavian de Tufo, Comment. in Ecclesiasticum, prol.; 
Jean Lorin, Jn. Psalmos, pref., c. 11; Ps. xirv; Tirin, 
G@omiments iy Jer., . SX, os te  WVidG KV wots 
Neesen, chanoine de Malines, Universa theologia, 
quest. procem., vil, v1; Ange Rocai, Jn quatuor libros 
Regum annotatio, procem. 1, sect. 1; Rangolius, In 
l. I Reg. comment., pref.; Libert Fromond, Jn Epist. 
Il ad Tim., 111, 16; Jean de Sylveira, carme, Opuscul., 
i, resol. 1, q. 1-vin (il réfute la 3° proposition de Les- 
sius); Noél Alexandre, Expositio litteralis et moralis 
Ev. J.-C. secundum quatuor evangelistas, Luc., 1, 
p. 897-889; Comment. litteralis et moralis in omnes 
S. Pauli apostoli Epistolas, etc., Il Tim., m1, 16, 17, 
t. u, p. 43; Arnault, Difficultés contre M. Steyaert, 
71¢ difficulté, p. 82 (avec les censures de Louvain 
contre Lessius); — au xvure siécle, Gaspar Juénin, In- 
stitutiones theologiz, proleg., disert. IV, c. 11,1v; Hum- 
belot, Sacrorum Bibliorum notio generalis seu com- 
pendium biblicum, 1. I, c. 1, q. m1; Annat, Apparatus 
ad positivam theologiam, |. II, a. 2, 4; Chérubin de 
Saint-Jo-eph, Summa crilice sacre, disp. II, a. 3, 4, 
t. 1, p. 99-136; cf. t. 1v, disp. II, a. 1; disp. III, a. 1-7; 
C. Witasse, Tractatus de Deo ipsiusque proprietatibus, 
1718, q. 1, a. 5; Opstraet, théologien de Louvain, 
De locis theologicis decem dissertaliones, 1737, dissert. I, 
q. 1; Thomas de Charmes, Theologia universa, Tra t. 
de prolegomenis, dissert. V, c. 1, 3° édit., Nancy, 
1759, t. 1;  Compendiose institutiones theologice 
ad usum seminarii Pictaviensis, 2° édit., 1774, tr. De 
Scriptura, q. 1; Paul de Lyon, Totius theologie spe- 
cimen, 1723, tr. I, De Dei verbo, c. 1; Billuart, Summa 
Summez S. Thome, Tractatus de regula fidei, 1758, 
dissert. I, a. 2; Rabaudy, Ezercit. de Scriptura, 
sect. u, § 1, dans Zaccaria, Thesaurus theologicus, 
t. 1; Institutiones theologiz de Lyon, 1780, Tractatus 
de locis theologicis, dissert. I, c. 1; Compendium insti- 
tutionum theologicarum, 1781, t.1, p. 39-42. 

2. La nouvelle opinion, que le P. Pesch dit « plus 
commune aprés le concile de Trente », De inspiratione 
sacre Scripture, p. 283 (ce qui est vrai au moins 
chez les théologiens de la Compagnie de Jésus), a eu 
de plus en plus de tenants, qui y ont apporté cepen- 
dant quelques modifications ou perfectionnements. 
Ménochius reconnaissait dans les prophétes des 
scribes intelligents, A qui ’Esprit Saint suggérait 
et dictait ce qu’ils devaient écrire. Cependant, tout 
dans la Bible n’était pas dicté, et les menus détails, 
que certains jugeaient indignes du Saint-Esprit, étaient 
au moins écrits sous sa direction. Comment. totius 
Scripture, proleg., c.1v; cf. In ps. xLtv, 8, et in Epist. 
II Pet:, 1, 20, 21. Selon Tirin, le Saint-Esprit a laissé 
le plus souvent les écrivains sacrés a leur science natu- 
relle pour le style et la maniére d’écrire. D’ot les uns 
sont plus éloquents que les autres, et lauteur du 
Ile livre des Macchabées a pu s’excuser de ce que son 
style était moins poli, moins soigné, moins beau. 
Comment. in II Mac., xv, 39. 
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Vincent Contenson, Zheologia mentis et cordis, 1687, 
1. V, diss. procem., c. 1, sect. u, n’admettait la révé- 
lation immédiate que pour les prophétes. Cette révé- 
lation n’était pas nécessaire pour écarter erreur des 
écrits inspirés. Marc avait appris de saint Pierre une 
partie de ce qu’il rapporte dans son Evangile et Luc 
tenait aussi des autres apétres et de la sainte Vierge 
une partie de son récit. Mais tout ce qui est écrit dans 
V’Kcriture a été écrit par un instinct particulier de 
Dieu, par une inspiration, assistance, direction et 
manutenentia, En toutes choses, les écrivains sacrés 
ont eu, non une révélation, mais une assistance et un 
secours pour ne pas se tromper. 

Suarez avait laissé, dans la définition méme de 
’Ecriture, la dictée des mots : Est Scriptura sacra, 
instinctu Spiritus Sancti scripta, dictantis non tantum 
sensum, sed etiam verba. Quelques-uns doutent que 
PEcriture doive étre du Saint-Esprit, etiam quoad 
verba. Il parait nécessaire 4 Suarez que les mots de 
PEcriture viennent du Saint-Esprit, pour distinguer 
les livres canoniques des non canoniques et des défi- 
nitions des conciles. Mais on peut entendre en deux 
sens différents que les mots de l’Ecriture sont du 
Saint-Esprit, ou bien par une motion antécédente ou 
bien seulement par une assistance et, pour ainsi dire, 
par une garde ou préservation de lerreur. Prior 
modus eril, quando Spiritus Sanctus vel imprimit con- 
ceptum verbi per species infusas, sallem per accidens, 
vel peculiariter movendo et excilando species preezis- 
tentes. C’est la maniére la plus propre et Ja plus par- 
faite, et il est vraisemblable qu’elle a été employée 
chaque fois qu’il a fallu écrire des mystéres surnaturels, 
qui surpassent la capacité de la raison humaine. 
Toutefois, il ne parait pas nécessaire, comme quelques- 
uns le prétendent (et Suarez vise Basile Ponce), que 
les mots aient toujours été dictés de cette maniére 
particuliére. Quand lauteur sacré écrit des choses, 
humaines de leur nature et sensibles, il parait suffisant 
que le Saint-Esprit lassiste spécialement et le garde 
de toute erreur et fausseté et de toutes les paroles qui 
ne conviendraient pas A l’Ecriture, en écartant par une 
providence spéciale tous les objets qui pourraient 
exciter le concept de paroles non convenables, et 
en permettant, pour le reste, que !’écrivain se serve de 
sa mémoire, de ses images et de sa diligence, comme 
saint Luc lindique dans son prologue. Les mots de 
’Ecriture peuvent donc provenir du Saint-Esprit de 
Pune ou de l’autre de ces maniéres, et il n’y a aucun 
livre de l’Ecriture, dont les mots n’aient été le plus 
souvent inspirés de la premiere maniére. De fide, 
disp. V, sect. m1, n. 1-8. 

Le bénédictin, dom Jean Martianay, avait établi 
la méme distinction dans des théses que ses éléves 
devaient soutenir publiquement. Les saints prophétes, 
méme sous l’action du Saint-Esprit, restaient maitres 
d’eux-mémes et avaient coutume de rédiger, Ame 
calme et tranquille, les oracles divins, inlerim singulis 
verbis a Spiritu Sancto diciatis modg Aée.y, alias ser- 
mone ipsis proprio industria naturali composito, sic 
tamen ut afflatus ac inspirate ips res Spiritus Sancti 
essent, verba prophetarum, sed movente et instigante 
Spiritu Sancto prolate. Opera S. Hieronymi, Paris, 
1706, appendix, t. v, col. 1113, 1115. 

Le sorbonniste André Duval se tient trés étroite- 
ment dans la ligne de Suarez, tout en ayant sa maniére 
personnelle de traiter le sujet. L’essence de l’Ecriture 
n’exige pas que tous les mots, formaliter sumpta, 
c’est-a-dire hébreux et grecs, aient été révélés et dictés 
par Dieu; autrement, la Bible latine ne serait pas 
lEcriture sainte. Il est probable que tous les mots 
matériels de I’Ecriture n’ont pas été dictés, de fait et 
en réalité, et que toutes les pensées méme n’ont pas été 
immédiatement révélées par le Saint-Esprit. Par mots 
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matériels, Duval entend les concepts formés dans: 
Pintelligence de l’écrivain et correspondant aux mots 
formels. Il n’exclut pas l’assistance divine ou l’exci- 
tation de l’Esprit Saint; il veut que cette assistance 
ait été perpétuelle pour empécher l’erreur ou le men- 
songe et aussi pour que les vérités exprimées soient 
exactement manifestées. Il exclut seulement la révé- 
lation faite d’une maniére nouvelle par la dictée des 
mots, quand il s’agit des vérités que lécrivain sacré 
connaissait déja, quoique cet écrivain ne soit pas 
laissé & son caprice dans le choix des mots comme s’il 
dictait une lettre 4 un autre, puisqu’il doit se servir 
des mots que le Saint-Esprit forme dans son intelli- 
gence en lui communiquant les concepts particuliers 
A exprimer. En fait, beaucoup de choses de l’Ecriture 
ont été dictées verbalement par l’Esprit Saint, sur- 
tout dans les livres prophétiques dont c’est le propre, 
et dans les autres livres ot des choses tout a fait sur- 
naturelles sont contenues. Il est certain que le Saint- 
Esprit a révélé expressément et dicté toutes ces choses. 
C’est pourquoi les prophétes disent qwils ont vu en 
vision ce qu’ils rapportent, le Saint-Esprit ayant pro- 
duit dans leuf intelligence certains concepts par ma- 
niére de paroles ou de dictions. Duvalrépond aux objec- 
tioris, qu’on oppose a sa thése et qui sont celles des 
lovanistes dans leur censure de Lessius. Hl reprend 
comme un cas. possible, la troisiéme proposition de 
Lessius, par exemple, pour l Imitation de Jésus-Christ, 
mais il réprouve l’explication de Sixte de Sienne au 
sujet des livres des Macchabées. Comment. in JJam 
Il® S. Thome, Tract. de fide, q. m1, a. 1-5. 

Corneille de la Pierre notait que le Saint-Esprit 
n’avait pas dicté toutes les lettres sacrées de la méme 
facon : il avait révélé et dicté mot 4 mot la loi 4 Moise 
et les prophéties aux prophétes; mais les histoires et 
les exhortations morales, que les hagiographes con- 
naissaient de vue ou d’audition ou de lecture ou de 
méditation, n’ont pas da étre révélées et dictées par 
lui, puisqu’elles étaient bien connues de ces écrivains. 
Le Saint-Esprit a seulement assisté ces derniers pour 
quwils n’errent en aucun point, et il les a excités, en 
leur suggérant d’écrire telles choses plut6t que telles 
autres. I] ne leur a donc pas donné les concepts et le 
souvenir qu’ils avaient, mais il leur a inspiré d’exprimer 
tel concept plutét que tel autre, enfin, il a ordonné, 
arrangé, dirigé tous leurs concepts, par exemple, en 
fixant l’ordre des idées, car cette ordonnance est le 
propre de la composition d’un livre; en I’établissant, 
le Saint-Esprit a été auteur propre des Ecritures. 
Comment. in I[am ad Timotheum, 11, 16. 

Antoine Perez recherche s’il est de lessence de 
VEcriture que tous ses mots soient dictés par Dieu. » 
Aprés avoir discuté les raisons pour et contre, il con- 
clut ainsi : Non est de ratione aut etiam intrinseca 
conditione Scripture sacre, ut habeat scriptor ex imme- 
diata revelatione et inspiratione divina scribendorum 
omnium notitiam et cognitionem, neque etiam ut in 
scribendo libertate careat, sed sufficit ut nihil scribat 
nisi afflatus, motus et directus a Spiritu Sancto. Pen- 
tateuchum fidei. Cf. R. Simon, Lettres choisies, Paris, 
1703, t. ur, p. 102-103. 

Sherloque dit que Salomon, inspiré par le Saint- 
Esprit pour chanter ses noces, n’a pas eu besoin d’une 
révélation immédiate; il affirme méme qu’en certains 
cas, un écrivain sacré n’a pas besoin d’une révélation 
ni médiate ni immédiate. Le Saint-Esprit lassiste 
pour qu’il ne se trompe pas en quelque chose et pour 
qu’il ne lui échappe aucune erreur de plume, l’écrivain 
écrit par un instinct particulier de Dieu. Toutefois, avec 
Pereira, Sherloque pense qu’une révélation immédiate 
de Dieu a été nécessaire 4 Moise pour rédiger la Genése. 
Salomon a donc appris par révélation médiate ce qu’il 
a écrit. In Salomonis Canticum, antilog. 1, sect. yr. 
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Le jésuite Ferdinand de Escalante disait aussi que 
Dieu n’ayait pas révélé 4 certains écrivains sacrés ce 
qwils avaient a écrire; il les avait seulement excités 
par une impulsion et un instinct divins a écrire dans 
leur langue personnelle ce quw’ils avaient vu, lu, 
entendu et connu par révelation. Il le prouve par ce 
que saint Jéréme dit de Marc et de Luc, par la préface 
de lEcclésiastique et par le témoignage du IIe livre 
des Macchabées. I] y joint quelques raisonnements. 
Dieu, conclut-il, n’a rien révélé 4 ces écrivains, qui 
ont sué a publier leurs ouvrages. S’ils n’ont pas 
connu par révélation divine le sujet qu’ils traitaient, 
a plus forte raison n’ont-ils pas recu Jes mots dont ils 
se sont servis. La révélation des mots par suggestion 
intérieure n’a eu lieu que quand il y a eu révélation 
imimédiate de la matiére. Si Dieu a daigné communiquer 
des mystéres divins a quelqu’un, il ne lui a cependant 
pas fourni les mots pour les dire. Dans le cas ov 
un é€crivain est excité par un instinct divin a écrire 
ce qu’il a vu, entendu ou lu, le Saint-Esprit l’a assisté 
tandis qu’il écrivait, pour ’empécher de commettre 
quelque erreur. Clypeus concionatorum, |. I, c. Iv, cité 
par R. Simon, Nouvelles observations sur le texte et 
les versions du Nouveau Testament, part. I, c. in. 

Richard Simon, qui n’était pas théologien, a admis 
Vinspiration de la Bible et l’a démontrée a plusieurs 
reprises. I] a réfuté Grotius, Spinoza et Jean Leclerc; 
mais sur la nature de l’inspiration, il a adopté l’opi- 
nion de Lessius, sauf sa 3° proposition. Voir Histoire 
critique du texte du Nouveau Testament, Rotterdam. 
1689, c. xvi, p. 278-287; Nouvelles observations sur 
le texte et les versions du Nouveau Testament, Paris, 
1695, part. I, c. m1, rv, p. 33-91; Lettres choisies, Paris, 
1703, t. m1, p. 323-337; Critique de la bibliothéque des 
auteurs ecclésiastiques, 1. II, c. x, Paris, 1730, t. 111, 
p. 173-180. Finalement, R. Simon, comme Lessius, 
n’admettait la révélation immédiate que pour les 
prophétes 4 l’égard des choses et des mots. Les autres 
écrivains inspirés n’ont recu du Saint-Esprit qu’une 
direction spéciale, par laquelle cet Esprit les excitait 
seulement a écrire ce qu’ils savaient déja, Payant 
appris d’ailleurs ou l’ayant connu par leurs propres 
lumieéres. Il les assistait et les dirigeait de telle maniére 
qu’ils ne choisissent rien que de conforme a la vérité et 
a la fin pour laquelle les Livres saints devaient étre 
composés, 4 s&voir, pour nous édifier dans la foi et 
la charité. Cette inspiration peut aussi avoir lieu au 
regard des mots, sur le choix desquels s’étendent 
l’assistance et la direction divines. Elle est immédiate, 
non par rapport aux choses, mais 4 l’égard des auteurs, 
« qu’elle meut, assiste et dirige dans l’usage et dans 
Y arrangement des idées et des connaissances » qu’ils 
ont déja. Ce qui est écrit par cette inspiration est vrai- 
ment divin, et l’on doit reconnaitre que le Saint-Esprit 
en est auteur, car ce qui s’y trouve d’humain est 
revétu de la direction spéciale du Saint-Esprit. Pour 
que Dieu soit auteur de toute VEcriture, pour qu’elle 
soit sa parole, il suffit « qu’il ait excité les écrivains 
sacrés a écrire, et qu’il les ait toujours assistés, ou par 
une révélation immédiate, ou par une simple direction 
et assistance spéciale. » Nouvelles observations, etc., 
p. 35-36. 

Un autre jésuite, Jacques Bonfrére, introduisit une 
distinction nouvelle pour expliquer comment le Saint- 
Esprit, auteur principal de VEcriture, a communiqué 
aux hagiographes, qui lui servaient de scribes, ce quwil 
voulait leur faire écrire. Or, le Saint-Esprit a pu agir 
sur des écrivains de trois maniéres seulement : anle- 
cedenter, concomitanter et consequenter. Antecedenter se 
habet Spiritus Sanctus, cum inspirat, revelat, demons- 
trat que dicenda scribendave sint, ita ut de suo marteve 
proprio nihil addat scriptor, sed ea dumtaxat scribat 
que a Spiritu Sancto inspirata revelataque sunt, ad 
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eum modum quo discipulus magistro diclante excipit 
que ab eo proferuntur. Cette révélation peut se faire de 
trois fagons : ou par une révélation imaginative ou 
intellectuelle durant l’extase, ou bien par une allocu- 
tion ou une vision sensible et externe, ou enfin par une 
inspiration intérieure 4 l’état de veille, pourvu tou- 
tefois que les écrivains comprennent par une lumiére 
surnaturelle qu’ils sont mts par Dieu et disent les 
paroles de Dieu. Les prophétes recurent cette révé- 
lation qui a précédé leur rédaction. 

Concomitanter sese habet Spiritus Sanctus cum ad 
modum dictantis et inspirantis se habet, sed ad eum 
modum quo quis alterum scribentem oculo dirigeret ne 
in re quapiam erraret, L’Esprit Saint peut donner a 
Pécrivain inspiré cette direction, cum enim presciat 
quid ille scripturus sit, ita ei adstet ul sicubi videret eum 
erraturum, inspiratione sua illi esset adfuturus Le 
Saint-Esprit semble avoir inspiré ainsi les rédacteurs 
des livres historiques, qui rapportaient ce que d’autres 
avaient dit et fait, ce qu’ils avaient vu eux-mémes 
ou entendu dire par des hommes dignes de foi. Ainsi 
en fut-il des auteurs des Evangiles, des Actes des 
Apotres, des livres des Macchabées, et des autres 
livres historiques, a moins que l’ancienneté du temps, 
ou l’éloignement des lieux, ou l’ignorance de ce qu’il 
fallait dire n’exigeassent une révélation, comme ce fut 
le cas de Moise pour rédiger la Genése. 

Dans ces deux modes, la liberté des écrivains sacrés 
est sauvegardée, quoique par des moyens différents, 
que Dieu a a sa disposition. 1] y a aussi différence 
dans le labeur exigé des écrivains : dans le premier cas, 
un peu d’attention suffit 4 reproduire exactement la 
révélation recue. Bonfrére ‘note toutefois que, dans 
le second cas, l’écrivain a recu, au début de son travail, 
une certaine inspiration générale a écrire telle histoire 
ou telles sentences morales ou autre chose, et que cette 
inspiration a été presque intérieure et occulte. Une 
nouvelle révélation peut s’y joindre, si lécrivain doit 
écrire quelque chose qu’il ne connait pas. Enfin, 
VEsprit Saint intervient chaque fois que cela est 
nécessaire pour exciter l’attention, empécher la négli- 
gence et écarter l’erreur. 

Consequenter se habere posset Spiritus Sanctus, si 
quid humano spiritu absque Spiritus Sancti ope, direc- 
tione, assistentia, a quopiam scriptore esset conscriptum, 
postea tamen Spiritus Sanctus testaretur omnia que 
in eo scripta essent vera esse. Cet écrit serait alors tout 
entier la parole de Dieu et aurait la méme autorité 
infaillible qu’il aurait eue s’il avait été inspiré de l'une 
ou de l’autre des maniéres précédentes. Ce mode d’ins- 
piration n’a pas été employé par le Saint-Esprit; 
mais, absolument parlant, rien n’empéche qu’il n’ait 
pu étre employé, et méme qu’il ne lait été dans ces 
Ecritures inspirées, qui ont existé, mais qui sont main- 
tenant perdues. Preloquia in sacram Scripturam, 
c. vu, dans le Cursus completus Scripture sacre de 
Migne t.1, col. 109-110. 

La distinction des trois modes d’agir du Saint- 
Esprit, faite par Bonfrére, a été acceptée par le P. 
Antoine de Ezcobar, en vue d’expliquer la différence 
d’élégance de style qu’il constatait dans les Livres 
saints. Dans les passages, ol le Saint-Esprit se habet 
concomitanter, c’est-a-dire dans presque tous les livres 
historiques, dans lesquels il ne dictait et n’inspirait 
pas les mots, il laissait aux écrivains sacrés le soin de 
former leur diction. Mais dans les passages, ou le 
Saint-Esprit antecedenter se habet et dans lesquels il a 
révélé les choses et inspiré les mots, l’inégalité du 
style, qui existe dans les livres prophétiques, ne peut 
s’expliquer qne parce que tout en dictant les mots aux 
prophétes, le Saint-Esprit s’accommodait a leur style 
et a leur maniére de dire et d’écrire. De sacre Scrip- 
ture stylo et obscuritate, c. 1, IV. 
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Pour expliquer les citations d’auteurs profanes, 
qui se lisent dansles livres inspirés, le P. Nieremberg 
reproduit textuellement la distinction proposée par 
Bonfrére. Et c’est par le troisiéme mode d’action 
inspiratrice qu’il explique l’insertion des paroles des 
amis de Job dans le livre de Job et celle des vers 
d’Arétas et d’Epiménide rapportés par saint Paul. 
De origine sacre Scripture, |. IX, c. Iv. 

La méme distinction a été acceptée par Frassen, 
Disquisitiones biblice, Paris, 1682, 1. I, c. 1, § 4, et 
par Goldhagen, IJntroductio ad sacram Scripturam, 
Mayence, 1765, part. I, sect. 1, q. 11, au xvui® siécle. 
Le P  Pesch, De inspiratione sacre Scripture, 
p. 323-325, la range parmi les opinions laxiores, parce 
que l’assistance concomitante du Saint-Esprit n’est 
pas une inspiration, mais une simple direction, et 
parce que l’inspiration générale, admise au début du 
travail de ’hagiographe, ne suffit pas a rendre Dieu 
auteur d’un livre au sens propre. 

Il est bien certain qu’aujourd’hui les théologiens 
s’exprimeraient d’une maniére plus précise et ils 
exigent une détermination plus positive a écrire de la 
part du Saint-Esprit; ils maintiennent cependant la 
simple assistance durant la rédaction. 

Avec le jésuite lorrain, Nicolas Serier (Serarius), 
nous revenons a une doctrine plus stre. Il reprend 
celle de saint Thomas, qu’il interpréte de maniére a 
reconnaitre Vexistence d’une lumiére surnaturelle 
pour les choses que connaissaient les écrivains sacrés 
et d’une assistance du Saint-Esprit sur leurs mains, 
tandis que celles-ci écrivaient. La maniére dont Dieu a 
dicté la Bible est déterminée d’aprés la fin qu’il se 
proposait d’atteindre et d’aprés la facon dont les 
hommes dictent aux autres leurs pensées. Dieu a pris 
tous les moyens pour que tout ce qu’il a fait écrire soit 
sa parole et soit vrai et digne de foi. Il a affecté l’intel- 
ligence, la volonté et la main des hagiographes d’une 
maniére plus parfaite que ne le font les hommes, 
quand ils dictent leurs pensées. Il a imprimé immé- 
diatement dans leur intelligence ce qu’ils devaient 
écrire. Qu’il le fasse par les sens extérieurs ou inté- 
rieurs, il illumine leur intelligence d’une lumiére tout 
a fait surnaturelle ou d’une lumiére naturelle, surna- 
turellement donnée ou accrue. Et hoc ad percipiendum 
tantum quod dictatur vel judicandum tantum; vel 
ad utrumque. C’est une révélation. Le jugement porté 
est théorique, quand ’hagiographe juge que les choses 
révélées sont vraies; il est pratique, quand il juge 
qu’il doit les écrire de telle et telle maniére. La lumiére 
divine est proportionnée a la maniére dont la vérité 
est révélée. Quand l’écrivain doit écrire des choses 
qwil connaissait déja, il suffit que Dieu Vaide de 
quelque facon pour que ses idées acquises brillent d’une 
certaine maniére nouvelle et qu’il l’assiste pour qu’il 
ne commette aucune erreur, en les assemblant et en 
les exprimant. Dans ’hypothése de la troisiéme propo- 
sition de Lessius, l’écrit ainsi approuvé ne pourrait 
étre 4 proprement parler parole de Dieu; il ne pour- 
rait ¢tre ainsi nommé que dans un sens impropre, et 
comme éminemment, parce que le Saint-Esprit aurait 
attesté que cet écrit renfermait ce qu’il aurait pu 
inspirer et qu’il atteste, aprés coup, de son témoi- 
gnage. La volonté de l’écrivain est mue par Dieu a 
écrire et cette motion rend homme apte a son réle, 
soit par un secours actuel de Dieu, soit par un habitus, 
par exemple, de vérité. Dieu assiste la main et, pour 
ainsi dire, la tient pour qu’elle n’écrive aucune erreur. 
Prolegomena biblica, 1704, c. tv, q. 1-xvut. 

Le récollet, Henri de Bukentip, ne jugeait pas que 


Yinspiration verbale fit nécessaire pour constituer | 


un livre saint. Tractatus de sensibus sacre Scripture, 
Louvain, 1704, c. x1v, p. 99-103. Le P. Assermet, 


qui rejetait la simple approbation du Saint-Esprit, © 
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admettait, pour certains livres de la Bible, la révéla- 
tion immédiate, et, pour d’autres, l inspiration et une 
assistance spéciale. Theologia scolastico-positiva, Pro- 
leg., De locis theologicis, 1713. Dans sa Dissertation sur 
Vinspiration des livres sacrés, dom Calmet exposait les 
deux opinions sans se prononcer; il penchait toutefois 
vers Yopinion nouvelle. Commentaire littéral, Paris, 
1724, t. vim, p. 137-144. Cf. le commentaire sur II Tim., 
wi, 16, et II Pet., 1, 20, 21, ibid., p. 595, 840. Antoine 
Boucat expliquait V’action concomitante du Saint- 
Esprit par une motion et une assistance spéciale, et il 
déclarait suivre Popinion commune des théologiens. 
Theologia Patrum scholastico-dogmatica, 1726, t. 1x, 
De Scriptura sacra, Le jésuite Edmond Simonnet, 
professeur A Pont-a-Mousson, n’admettait pas la 
3° proposition de Lessius, mais il adoptait les deux 
premiéres. Instifutiones theologice, 1725, Tractatus 
de regulis fidei, disp. I, a. 9, 10, t. vi. Le P. Gabriel 
Antoine suivait la méme voie et employait presque les 
mémes termes que son confrére Simonnet. Theologia 
universa, 1736, De fide divina,.sect. Iv, c. 1, a. 4, t. 1. 
Louis Habert est du méme sentiment. Theologia 
dogmatica et moralis, 2° édit., 1736, t. 1, Proleg., c. v1, 
§ 1. Pierre Collet n’admet la révélation immédiate 
de Dieu que quand lécrivain sacré doit parler des 
mystéres. Instifutiones theologice, 1773, t. 1, Proleg. 
Dans la Théologie de Wurzbourg, le P. Henri Kilber 
ne se contentait pas d’une simple assistance du Saint- 
Esprit; lorsqu’il n’y avait pas révélation immédiate, 
il exigeait une inspiration des choses faite a l’intelli- 
gence de lhagisgraphe. De principiis theologicis, 
1749, dissert.1, c. I, a. 3, Paris, 1852, t. 1, p- 15-25. 
L’abbé de Vence ne jugeait pas la révélation immé- 
diate nécessaire, mais il exigeait une inspiration 
immédiate. Analyses et dissertations, Nancy, 1742, 
t. 1, dissert. préliminaire. Le P. Ignace Schunck, 
jésuite, admettait la dictée verbale de beaucoup de 
passages bibliques; le plus souvent toutefois, dans les 
matiéres que les écrivains sacrés connaissaient par 
expérience, le sommaire seul leur avait été révélé, et 
pour le reste lassistance du Saint-Esprit avait suffi 
pour empécher l’erreur. Notio dogmatica sacre Scrip- 
ture, 1772, sect. vir. Jean-Francois Marchini adopte 
Yexplication de Corneille de la Pierre. De divinitate 
et canonicitate sacrorum Bibliorum, Turin, part. I. 
a. 5. Enfin, saint Alphonse de Liguori tient comme 
plus probable Vopinion daprés laquelle toutes les 
choses de l’Ecriture ont été révélées, mais non tous les 
mots. Traité contre les hérétiques, § 5, dans Gfuvres 
completes, trad. fran¢., Paris, 1836, t. xix, p. 200-203. 

Ill, AU CONCILE DU VATICAN. — 1° Opinions nou- 
velles émises au XIX® siécle. — La doctrine catholique 
sur la nature de inspiration continua a étre enseignée 
au x1x® siécle, quoique les ouvrages qui traitent cette 
question aient été moins nombreux que durant les 
siécles précédents. La caractéristique des études de 
cette époque est la distinction nettement établie entre 
la révélation immédiate, ou la prophétie, et l’inspi- 
ration scripturaire. Celle-ci n’entraine pas, générale- 
ment parlant, une révélation directe du contenu de 
’Ecriture. On l’a fait consister dans une motion 
divine, qui pousse et détermine les hagiographes a 
écrire, dans une illumination intérieure qui éclaire 
leur intelligence et leur manifeste ce qu’ils doivent 
écrire, et une assistance spéciale, durant le travail 
de la rédaction, pour écarter de leur esprit et de leur 
ceuvre toute erreur. Tel est, avec des nuances, l’ensei- 
gnement élémentaire de J. H. Janssens, Hermencu- 
tica biblica, Li¢ge, 1818, p. 40 (cf. Dausch, op. cit., 
p. 164-165), de Liebermann, Institutiones theclogice, 
1819, t. 1, part. II, c.1, a. 1, § 1, 2; plus développé 
de J. Perrone, Prelectiones theologice, Tractatus de 
locis theologicis, Mayence, 1843, t. 1x, p. 102, 103; 
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de H. Denzinger, Vier Biicher von der religiéser Erkenn- 
tniss, 1857, t. 1, p. 108-124; de J.B. Henrich, Lehrbuch 
der Dogmatik, t. 1, p. 382 sq.; du cardinal Manning, 
La mission temporelle du Saint-Esprit, trad. franc., 
Paris, 1867, p. 159-212; de F. Kaulen, Geschichte der 
Vulgata, Mayence, 1868, p. 23-85; de Scheeben, La 
dogmatique, |. I, c. m1, § 16, n. 223-252; trad. franc., 
Paris, 1877, t.1, p. 175-180. Cf. P. Dausch, Die Schrift- 
inspiration, p. 201-208. Cependant, Dens, a Malines, 
admettait encore linspiration verbale, et Reithmayr 
ne distinguait pas linspiration ad scribendum de 
Vinspiration ad loquendum, et il attribuait aux pro- 
phetes Vinspiration verbale et aux apétres Vinfailli- 
bilité résultant de leur apostolat. Introduction aux 
livres canoniques du Nouveau Testament, § 22, trad. 
fran¢., Paris, 1861, p. 202-226. Mais c’ était la diverses 
opinions libres de lenseignement catholique. 

Deux vues divergentes se manifestérent toutefois 
qui furent condamnées par le concile du Vatican en 
1870, et elles fournirent au concile l’occasion de dé- 
clarer quel était le véritable sens de l’inspiration 
biblique. 

1. La premiére fut proposée par Jean Jahn, pro- 
fesseur a Vienne (Autriche). Aprés avoir démontré 
que les livres de ’Ancien Testament contenaient la 
révélation divine, il ajouta que, pour qu’ils eussent une 
autorité divine, il était nécessaire et -il suffisait que 
leurs auteurs eussent été exemptés par Dieu de toute 
erreur. Or, cette exemption d’erreur constituait leur 
inspiration. Jahn conservait ce nom, consacré par 
Pusage, quoique, dans sa signification propre, il 
désignat quelque secours positif de Dieu, accordé aux 
écrivains sacrés, alors que l’absence d’erreur n’était 
qu’un élément purement négatif, qui n’entrainait 
ni nouvelle manifestation de la vérité ni enseignement 
direct, mais simple préservation d’erreur dans la 
manifestation de la révélation divine. Hinleitung in die 
gottlichen Bucher des Alten Bundes, Vienne, 1802, 
part. I, § 14, 19, p. 91 sq., 107 sq.; 2¢ édit., Vienne, 
1814 (en latin); Ackermann a corrigé ce passage dans 
les éditions suivantes de  Introductio de Jahn. L’ins- 
piration n’était done plus que ’exemption d’erreur. 
Si le mot était conservé, la chose elle-méme, significe 
par le mot, était niée. 

2. Daniel Haneberg fit consister Vinspiration de 
l’Ecriture dans l’approbation subséquente des Livres 
saints, non plus par le Saint-Esprit, comme Lessius, 
mais par I’Eglise, dans un sens analogue a l’opinion 
de Sixte de Sienne. Aprés avoir rappelé les trois atti- 
tudes du Saint-Esprit relativement aux écrivains 
sacrés dans l’acte de l’inspiration, telles que Bonfrére 
les avait exposées, Haneberg, qui y voit trois sortes 
d’inspirations distinctes, ajoute qu’on pourrait diffi- 
cilement les appliquer en particulier a tel_ou tel livre, 
a tel ou tel verset de la Bible. On pourrait dire tout 
au plus que les passages, qui sont rapportés directe- 
ment a Dieu par la formule : Hee dicit Dominus, 
auraient été objet d’une inspiration antécédente; les 
livres poétiques auraient été rédigés sous l’inspiration 
concomitante, c’est-a-dire par la seule assistance 
divine, qui excluait toute erreur, et les livres histo- 
riques par l’approbation subséquente de VEglise, qui 
les reconnait pour divins et canoniques. Versuch einer 
Geschichte der biblischen Offenbarung, Ratisbonne, 
1850, p. 714; Histoire de la révélation biblique, trad. 
Goschler, Paris, 1856, t. 1, p. 469. Cette théorie, qui 
admettait que, de fait, une bonne partie de la Bible 
n’était devenue Ecriture sainte que par l’approbation 
de l’Eglise et niait ainsi son inspiration, trouva, parait- 
il, quelques partisans, bien qu’elle ait été modifi¢e 
dans la 3¢ édition, 1863, p. 817, par l’adjonction d’une 
certaine direction de l’Esprit Saint. Elle disparut 
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d’aprés les ordres de l’auteur, qui avail expressément 
rejeté son sentiment. 

2. Leur condamnation par le concile du Vatican. — 
Dés 1860, le jésuite Franzelin, alors professeur a 
l'Université Grégorienne, 4 Rome, livrait a ses éléves 
son traitéautographié : De divinatraditione et Scriptura. 
Or, dans la ive thése de la II¢ partie, auteur, avant 
d’exposer la véritable notion de l’inspiration, excluait 
les deux opinions de Jahn et de Haneberg. Son traité 
fut imprimé pour la premiére fois A Rome en 1870. 
Quand le concile du Vatican fut réunj, il se proposa 
d’établir la doctrine catholique sur la révélation et ses 
sources. Le théologien Franzelin fut chargé de pré- 
parer le projet de constitution dogmatique, qui expo- 
serait cette doctrine. Or, dans le Schema de cette 
constitution, comme dans son cours autographié et 
imprimé, Franzelin excluait comme insuffisantes et 
erronées les opinions de Jahn et de Haneberg sur la 
notion de linspiration scripturaire, Au c. m1 de ce 
Schema, présenté aux Péres du concile, elles étaient 
exclues en ces termes Sacri autem et canonici 
credendi sunt, non quod humana tantum ope scripti, 
auctoritate tamen Kcclesie in canonem SS. Scrip- 
turarum relati sint; neque proplerea solum, quod 
divinam revelationem sine errore contineant. Col- 
lectio Lacensis, t. vu, col. 508. Dans les notes, 
ajoutées au Schema, auteur expliquait que les erreurs 
recentioris xtatis, relativement A l’Ecriture sainte, exi- 
geaient une explication plus claire de la véritable 
notion de l’inspiration. Or, sous ce rapport, il déclare 
avant tout quel est le sens non génuine du dogme de 
Vinspiration. Duplex nimirum error expresse desi- 
gnatur. La premiére est celle qui affirmait des livres 
canoniques eos primilus scriptos esse tanlum modo 
ingenio et industria humana, sed propter res quas con- 
tinent, ab Ecclesia sive Jam mosdica sive christiana 
inter libros canonios recensitos esse, et eatenus haben- 
dos esse ul sacros. Tum excluditur error alter, quo libri 
Scripture non ratione originis ipsorum librorum seu 
ratione scriptionis, sed solum ratione materix, quod sine 
errore continent veritates revelatas, sacri et divini esse 
dicuntur. Ibid., col. 522. 

Ce schéma fut expliqué a la Députation de la foi 
par son auteur qui était consulteur de la commission 
théologique, pour répondre a des difficultés soulevées 
par quelques membres de cette commission. Franzelin 
montra d@’abord trés clairement que l’Eglise n’a pas le 
pouvoir de faire qu’un livre d’ origine humaine devienne 
Ecriture sainte, en le plagant au canon des Livres 
saints; elle a seulement le droit de déclarer infaillible- 
ment qu’un livre d’origine divine doit prendre rang 
parmi les livres sacrés et canoniques. Il ne suffit pas non 
plus pour qu’un livre soit Ecriture sainte, c’est-a-dire 
divinement inspir¢é, qu’il contienne les vérités de foi 
sans erreur. Un livre n’est pas Ecriture sainte seule- 
ment ratione maierix, mais il doit l’étre ratione originis. 
Ibid., col. 1621-1622. 

Le schéma, tetouché par Mgr Martin, évéque de 
Paderborn, avec!’aide d’un théologien (Franzelin vrai- 
semblablement), ¢tait ainsi libellé: Neque vero eos 
(les livres canoniques) Ecclesia pro sacris et canonicis 
habet, propterea quod sola licet humana industria com- 
positi, auctoritate {amen sua approbati sint, nec pro- 
pterea solum, quod revelationem contineant. Ibid., 
col. 1629. Ce texte fut remis aux Péres de la Dépu- 
tation de la foi, le 1¢* mars 1870. Ibid., col. 1647-1648, 
et il fut approuvé, le 6 mars. Ibid., col. 1655. 

Quand il fut présenté aux Péres duconcile, sa rédac- 
tion, modifiée encore, ne changeait pas le sens de la 
phrase : Eos vero Ecclesia non propterea pro sacris et 
canonicis habet, quod auctoritate sua approbati sint, licet 
sola humana industria concinnati; aut ideo dumtaxat, 


de la 4¢ édition, corrigée par Weinhart, 1876, p. vm. | quod revelationem sine errore contineant ‘Ibid., col. 72. 
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Mgr Gasser, dans le rapport qu’il lut au nom de la 
Députation de la foi, commence par expliquer le sens 
du projet. Le schéma dit ce qu’est un livre sacré et 
canonique négativement d’abord, et de deux facons. 
La premiére opinion qui est rejetée tendrait a dire 
qu’un livre est sacré et canonique, parce que PEglise 
Pa approuvé par son autorité. Reapse liber talis nulla 
ratione inspiratus dici potest : nam Ecclesia librum non 
inspiratum non potest auctoritate sua facere inspiratum. 
Ergo approbatio Ecclesie ad librum sacrum constitu- 
endum certe nor sufficit. Mgr Gasser fait ensuite remar- 
quer, comme nous l’avons dit plus haut, col. 2145, que 
Popinion de Lessius n’est pas visée par 1a. Il s’agit ici 
de lapprobation de lEglise et non pas de celle de 
Dieu. Ulterius etiam excluditur illa notio inspirationis 
ubi dicitur librum quemdam esse sacrum seu divinitus 
inspiratum eo quod revelationem sine errore contineat. 
Nam si hujusmodi libri essent inspirati, omnes canones 
conciliorum libris sacris sunt adnumerandi. Ibid., 
col, 140-141. 

Six amendements avaient été présentés, qui ne ten- 
daient qu’a préciser davantage la rédaction du texte, 
laquelle avait paru ambigué ou peu claire. Jbid., 
col. 123. La Députation de la foi adopta la rédaction 
qui avait été proposée dans le 30¢ amendement et qui 
donnait satisfaction aux amendements 31° Dis et 32°; 
elle rejeta le texte trop long du 31¢ et addition : sine 
ullo Dei afflatu du 33°, qui fut jugée superflue. Jdid., 
col. 142. Ces propositions, présentées par son rap- 
porteur, furent approuvées par tous les Péres. Ibid., 
col. 143. 

Le texte, révisé en conséquence, n’avait donc recu 
que des retouches de style. Le voici: Eos vero Ecclesia 
pro sacris et canonicis habet non ideo, quod sola humana 
industria concinnati, sua deinde auctoritale sint appro- 
bati; nec ideo dumtaxat, quod revelationem sine errore 
contineant. Ibid., col. 154, 218. Cette rédaction ne 
souleva plus aucune observation. Elle fut donc pro- 
mulguée a la III session, le 24 avril 1870. Const. Dei 
Filius, c. 11, ibid., col. 251. 

Les débats indiquent clairement le sens que le 
concile a donné a cette déclaration. Il est certain que 
les Livres saints contiennent la révélation divine sans 
mélange d’erreur; mais cela ne suffit pas pour affirmer 
quwils ont été inspirés : il faut qu’ils soient d’origine 
divine. C’est pourquoi aussi ’approbation de l’Eglise 
ne peut faire que des livres d’origine humaine devien- 
nent inspirés. 

3° Véritable notion de inspiration. — Le concile ne 
s’est pas borné a exclure deux-erreurs sur la nature de 
Vinspiration. Il a donné une notion positive de l’action 
divine qui a rendu les Livres saints sacrés et cano- 
niques, et par conséquent inspirés. Le premier schéma 
énon¢ait cette notion en ces termes : sed eo quod Spi- 
ritu Sancto inspirante conscripti fuerunt, ideoque sunt 
Scripture divinitus inspirate (11 Tim., m1, 16), que 
habent auctorem Deum atque ita continent vere et proprie 
verbum Dei scriptum. Quare hereticam esse declaramus 
et damnamus sententiam, si quis divinitus inspiratum 
esse negaverit aliquem vel integrum vel ex parte librum, 
Yun ou lautre de ceux que le concile de Trente a 
définis étre sacrés et canoniques. Ibid., col. 508. Dans 
les notes, qui accompagnaient ce projet, le sens de ce 
passage était ainsi expliqué : Sequitur deinde positiva 
declaratio doctrine catholicex, guo sensu omnes libri 
Scripture et ob quam rationem eis intrinsecam fuerunt 
ab Ecclesia sacri declarati, et jam hoc ipso in canonem 
relati. Ratio nimirum est ex divina origine seu scrip- 
tione ipsorum librorum. Hec vero scriptio divina decla- 
ratur, quod 1. libri conscripti sunt, inspirante Spiritu 
Sanclo. Krat igitur supernaturalis operatio Spiritus 
Sancti in homines ad ipsos libros scribendos. 2. Ex hoc 
ipso quod actio Spiritus Sancti referebatur ad scri- 
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bendos libros per homines ad hoc opus inspiratos, ipsi 
libri sunt et ab apostolis dicuntur Scriptura divinilus 
inspirata. 3. Denique actio illa inspirationis erat hujus- 
modi, ut Deus sit librorum auctor seu auctor scriptionis, 
ita ut ipsa rerum consignatio seu scriptio tribuenda 
sit principaliter operationi divine in homine et per 
hominem agenti, et proinde libri contineant scripltum 
verbum Dei. Hoc modo inspiraltionem Scripture in 
Ecclesia Dei semper intellectam et intelligendam esse, 
demonstrat. 1. SS. Patrum consensus. Dicunt enim, 
Scripturas esse conscriptas per Spiritum Sanctum vel 
per operationem Spiritus Sancti, esse litteras Dei ad 
homines missas, Scripturas esse a Deo dictas, esse a 
Deo vel operatione Dei datas vel conditas, homines in iis 
scribendis fuisse instrumenta sub operatione divini 
Spiritus. Et chacune de ces formules des Péres est 
appuyée en note par des références a leurs ouvrages, 
reproduits dans les Patrologies de Migne ou par Mansi, 
dans sa Collectio conciliorum. Quant ala foi de ’Eglise 
en Dieu auctor librorum des deux Testaments, elle est 
énoncée dans les documents authentiques des papes 
et des conciles, que nous avons -cités précédemment, 
col, 2094 :sq. Ibid., col. 522-523. 

Cette rédaction souleva une difficulte : elle paraissait 
étendre linspiration a chacune des particules et aux 
mots eux-mémes des Livres divinement inspirés. Le 
P. Franzelin la résolut ainsi, dans. son mémoire 
déja cité : At primum notio inspirationis declaratur 
juxta formulam ecclesiasticam, ita ut Deus sit auctor 
Scripturarum seu librorum sacrorum, cujus formule 
veritas satis demonstrata est in annotationibus sub- 
jectis. Ad hoc autem ut Deus auctor sit, requiritur quidem 
supernaturalis divina actio in humani scriptoris intel- 
lectum ac voluntatem. Quenam vero hee actio sit, hic 
strictim non definitur, sed relinquitur doctorum expli- 
cationi. Certum est, in tradita notione inspirationis 
non revelationem rerum scriptori factam (si revelatio 
proprio sensu intelligatur ) multoque minus dictationem 
singulorum verborum comprehendi velut essentialem 
et necessariam ad inspirationis conceptum. Quod vero 
ad extensionem inspirationis spectat, diserta appella- 
tione ad conc. Tridentinum significatur, eas partes 
credendas esse inspiratas, quas Tridentinum definivit 
esse sacras et canonicas. Questiones vero hactenus inter 
catholicos controverse de sensu, quo partes librorum in 
Tridentino decreto intelligende sint, nec definiuntur 
nec attinguntur. Quoad extensionem ergo inspirationis 
nihil omnino definitioni tridentine superadditur. Ibid , 
col. 1621. 

Le schéma réformé présentait, sur le point qui nous 
occupe, une rédaction plus courte et plus condensée 
que la premiére ; Sed ideo quod Spiritu S. inspirante 
conscripti Deum habent auctorem ejusque sunt vere 
ef proprie verbum scriptum atque ut tale Ecclesix ab 
apostolis traditi. Ibid., col. 1629. Ce texte fut encore 
remanié et écourté par la Députation de la foi : Sed 
ideo quod Spiritu Sancto inspirante conscripti, Deum 
habent auctorem, atque ut tales Ecclesizee per apostolos 
tfraditi sunt. Ibid., col. 79. Sur cette rédaction, Mgr 
Simor dit, dans le rapport qu’il lut en congrégation 
générale : Patet nimirum quod in hoc schemate nihil 
novi de inspiratione dicatur et quod Deputatio plane 
nihil novi in specie dicere voluerit, sed liberum reli- 
querit scholis disputare de modo inspirationis et, ut 
schole loquuntur, de extensione inspirationis. Ibid., 
col. 86. Des amendements avaient été proposés par des 
Peres. Le 31° exposait longuement la méme doctrine; 
nous avons déja dit, it fut écarté a cause de sa lon- 
gueur. Le 32¢ et le 34¢ ne visaient que la tradition des 
Livres saints A l’Fglise, par les apotres. Ibid., col. 123. 
Dans son rapport, lu aussi en congrégation générale, 
Mer Gasser expliqua le sens de la notion positive de 
Yinspiration, qui était donnée : Et quidem quoad 
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characterem internum, scilicet quod Spiritu Sancto in- 
spirante conscripti, Deum habent auctorem, et deinde 
quoad characterem externum, quod tales Ecclesiz per 
apostolos traditi sunt. Sur ce dernier point, qui ne va 
pas a notre sujet, la Députation de la foi admit par- 
tiellement le 32° amendement, en supprimant les 
mots ; per apostolos. Voir Th. Granderath, Histoire 
du concile du Vatican, 1. II, c. x, trad. fran¢., Bruxelles, 
1911, t. 11a, p.102. Elle modifia en conséquence la finale 
de la rédaction en cette formule : atque ut tales ipsi 
(scilicet Ecclesiz) traditi sunt. Ibid., col. 142. 

A la discussion qui suivit, un seul amendement fut 
proposé au sujet de la véritable notion de l’inspiration. 
Les mots: Spiritu Sancio inspirante conscripti, qui font 
allusion a l’Epitre de saint Pierre, ot il n’est question 
que des prophéties, ne plaisaient pas a l’auteur de 
Pamendement. Il préférerait les termes plus cano- 
niques : divinitus inspirati, que saint Paul a employés 
en parlant de l’Ecriture entiére. L’idée était de faire 
porter la définition sur le fait de inspiration, et non 
pas sur son mode, et cela afin d’infliger le minimum 
d@’offense aux théologiens catholiques. Ibid.. col. 225. 
Le 19 avril 1870, Mgr Gasser répondit a cette obser- 
vation. Il fit observer que la phrase critiquée était 
empruntée au concile de Florence, qui a appliqué les 
paroles de saint Pierre 4 tous les auteurs des livres 
des deux Testaments. Ibid., col. 239. La phrase fut 
done conservée et promulguée 4 la IIIe session; seul, 
atque ut tales 
ipsi Eeclesie traditi sunt. Ibid., col. 251. 

Puisque le concile du Vatican n’a rien voulu définir 
et n’a rien défini sur le mode de l’inspiration scriptu- 
raire, ni sur l’étendue de cette inspiration, nous ne tire- 
rons rien de sa définition sur Jes deux points, laissés a la 
libre discussion des docteurs. Nous signalerons cepen- 
dant le sens précis qu’il a donné a la formule tradi- 
tionnelle de la notion positive et véritable de l’inspi- 
ration : Spiritu Sancto inspirante conscripti, Deum 
habent auctorem. U s’agit des livres sacrés et cano- 
niques eux-mémes, et non pas de leurs auteurs. En 
Yemployant ainsi, le concile n’a pas donné a l’expres- 
sion auctor le sens de garant de la vérité de ces livres 
ou de leur cause efficiente au sens large, mais bien dans 
le sens d’agent principal de leur rédaction, Cette 
formule traditionnelle peut done servir aux théolo- 
giens de point de départ pour déterminer la part que 
Dieu a prise dans la rédaction des Livres eux-mémes. 
qui ont été écrifs sous Pinspiration du Saint-Esprit, 
Cf. Th. Granderath, Histoire du concile du Vatican, 
trad. franc., Bruxelles, 1911, t. 11 b, p. 152. 

IV. APRBS LE. CONCILE DU VATICAN. — 1° Théolo- 
giens qui expliquent la nature de Vinspiration d apres 
la notion définie de Dieu auteur des Livres saints. — 
Le Pére Franzelin, dont nous connaissons le rdle au 
concile du Vatican et dont le traité De Scriptura avait 
fourni le cadre de la notion catholique de l’inspiration, 
était parti de cette notion pour déterminer le mode 
de V’inspiration des Livres saints. Dans son traité 
De divina traditione et Scriptura, 3¢ édit., Rome, 1882, 
il démontrait, thes. 1, que Dieu est l’auteur des Livres 
saints per suam supernaturalem actionem in conscrip- 
tores humanos, ¢’est-a-dire par l’inspiration du Saint- 
Esprit sur ces écrivains. Au sens strict, ratione scrip- 
tionis, que est efficienter a Deo per hominem, in quem 
operetur ad scribendum et in scribendo ita ut Deus ipse 
princeps auctor libri sensu proprio censeri debeat, 
p: 329. 

S’appuyant sur les témoignages des Péres et des 
théologiens, Franzelin considérait Dieu comme la 
cause principale efficiente des Livres.saints et les écri- 
vains sacrés comme les instruments dont Dieu s’était 
servi. Dieu n’a pas écrit par lui-méme, mais par des 
hommes; il est néanmoins l’auteur des Livres saints, 
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parce qu’il a congu toutes les choses contenues dans 
ces livres et qu’il a voulu les y faire consigner. Dieu 
aurait pu révéler immédiatement ces choses aux 
hommes qu’il inspirait. La révélation directe n’a été 
nécessaire que pour les choses qu’ignoraient les écri- 
vains sacrés. Quant aux choses qu’ils connaissaient ou 
quils pouvaient connaitre par leur industrie propre, 
Dieu a seulement déterminé ces écrivains A les écrire. 
mettant ainsi dans leur intelligence les choses qu’il 
voulait leur faire dire. Cette inspiration peut étre 
regardée comme une révélation au sens large du mot.. 
Or, les choses, ainsi révélées par Dieu tant par révé- 
lation immédiate que par simple inspiration, consti- 
tuent l’élémeni formel du livre; les mots et les paroles 
qui les expriment n’en sont que l’élément matériel. 
Pour que Dieu soit l’auteur d’un livre, il suffit que 
VPélément formel du livre provienne de lui, et il n’est 
pas nécessaire que l’élément matériel lui soit propre; 
les mots ont donc pu étre écrits par l’écrivain inspiré 
lui-méme, 4 la condition toutefois qu’ils expriment 
infailliblement I’élément formel, les choses ou vérités 
que Dieu voulait faire écrire par leurs plumes. Pour 
assurer cette infaillibilité de ’expression, Dieu, tout 
en laissant aux écrivains sacrés le libre choix des 
termes qu’ils employaient, les assistait, tandis qu’ils 
écrivaient, et veillait A ce qu’ils exprimassent exac- 
tement les choses qu’il voulait exprimer par leur inter- 
médiaire. L’inspiration verbale n’a donc pas été néces- 
saire, et, de fait, n’a pas eu lieu. Franzelin démontrait 
sa thése par les témoignages patristiques, que nous 
connaissons. I] n’innovait donc rien, et, si nous ne 
nous trompons, il n’avait en propre que la distinction 
entre élément formel et l’élément matériel du livre. 
Cette distinction, il ne létablissait pas a priori, 
d’aprés la notion abstraite de ce que devait étre un 
livre pour avoir Dieu comme auteur principal, mais 
@aprés les données de l’enseignement traditionnel. 

La thése de Franzelin a été adoptée par un grand 
nombre de théologiens, notamment de la Compagnie 
de Jésus, entre autres par H. Hurter. Theologie 
dogmatice compendium, 3° édit., Inspruck, 1880, 
t. 1, p. 144-154; C. Mazzella, De virtutibus infusis, 
4e édit., Rome, 1894, p. 523-546; Chr. Pesch, Pre- 
lectiones dogmaticxe, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1894, t. 1, p. 374 sq.; Tepe, Institutiones theologice, 
Paris, 1894, t.1, n. 760; J. Brucker, Questions actuelles 
@ Ecriture sainte, Paris, 1895, p. 24-53; Etudes, 5 jan- 
vier 1897, t. Lxx, p. 113-119; L’Eglise et la critique 
biblique, Paris, s. d. (1908), p. 35-78; Knabenbauer, 
Stimmen aus Maria Laach, 1897, t. win, p. 76 sq.; 
De San, Tractatus de divina traditione et Scriptura, 
Bruges, 1903, p. 244-255; Schiffini, Divinitas Scrip- 
turarum, Turin, 1909, p. 241-242, et, en dehors de la 
Compagnie, par F. Schmid, De inspirationis Bibliorum 
vi et ratione, Brixen, 1885, p. 38-60; G. J. Crets, De 
divina Bibliorum inspiratione dissertatio dogmatica, 
Louvain, 1886, p. 105-127. 

Sans parler de la distinction entre l’¢lément formel 
et élément matériel d’un livre, le Pére Kleutgen dis- 
tinguait inspiration de la révélation et de l’assistance. 
C’était une impulsion divine qui poussait un homme a 
écrire, non pas de sa propre délibération, mais par 
un instinct divin. Or Dieu, quand il a donné cette 
impulsion, ne laisse pas l’écrivain de son choix a ses 
lumiéres personnelles, il lui infuse une lumiére spé- 
ciale, par laquelle il lui révéle, s’il y alieu, des choses 
inconnues et il éclaire celles des choses antérieurement 
connues qu’il veut lui faire écrire. Tout ce qu’écrit 
Yécrivain, ainsi inspiré par Dieu, devient pour les 
autres régle de foi, car Dieu a assisté cet homme pour 
qu’il ne tombe pas dans erreur. On pourrait done 
comprendre sous le nom d’inspiration une impulsion 
antécédente a écrire, une assistance concomitante et 


une confirmation subséquente du contenu du livre; 
mais Jes deux derniers actes ne suffiraient pas, a eux 
seuls, car l’inspiration exige toujours une lumiére 
surnaturelle, méme si aucune nouvelle révélation 
nintervient, et une impulsion surnaturelle a écrire. 
Ainsi en a-t-il été pour les livres sacrés et canoniques, 
qui, écrits sous l’inspiration du Saint-Esprit, ont eu 
Dieu pour auteur. Tout dans YEcriture est inspiré. 
La seule discussion possible est de savoir si tous les 
mots ont été écrits par une impulsion spéciale du 
Saint Esprit. Parfois cependant il se peut qu’une 
lumiére nouvelle n’ait pas été communiquée par 
Esprit Saint a lécrivain sacré; il faut toujours au 
moins que celui-ci ait regu ’impulsion divine a écrire 
et que Dieu lait assisté, tandis quw’il écrivait, pour 
Yempécher d’errer. Cette impulsion a écrire doit enfin 
étre une motion spéciale, a laquelle s’ajoute au moins 
l’assistance divine. De inspiratione, dans Schneemann, 
op. cit., p. 473 sq. On le voit, le P. Kleutgen com- 
plétait, en la corrigeant, l’opinion de Bonfrére et déve- 
loppait celle de Lessius. 

Francois Schmid consacra un ouvrage spécial : 
De inspirationis Bibliorum vi et ratione, Brixen, 1885, 
a étude de Vinspiration biblique. Le 1. II traite du 
concept de l’inspiration. Pour que Dieu soit auteur 
d’un livre, il faut de sa part une influence positive sur 
lécrivain, telle que celui-ci veuille écrire ce que Dieu 
veut lui faire écrire et con¢goive lui-méme ce que Dieu 
a concu de lui faire écrire. Ecrire un livre, c’est mettre 
par écrit ses pensées pour les faire connaitre aux lec- 
teurs. Si done Dieu lui-méme ne déterminait pas tout 
ce qu’il veut faire écrire et communiquer aux lecteurs, 
il ne serait pas l’auteur du livre, rédigé par Vhagio- 
graphe. Jl détermine ce contenu en le faisant con- 
cevoir a ’hagiographe. L’impulsion divine a écrire doit 
aussi déterminer la volonté de l’écrivain a écrire au 
nom de Dieu, dont il est ’instrument, sans ali¢nation 
des sens ni suspension de la liberté, mais au contraire 
avec usage de la raison. Cette impulsion agit, par 
VPintermédiaire de la volonté sur les forces d’exécution, 
qui suivent leur cours naturel. Quant a l’élocution, il 
n’est besoin que de l’assistance divine pour que les 
“mots, choisis par l’écrivain, rendent exactement la 
pensée divine. L’inspiration verbale n’appartient donc 
pas a l’élément formel de la parole de Dieu, quoique 
les mots eux-mémes soient de Dieu, d’une certaine 
maniére. Ainsi Schmid joint a la notion du livre inspiré, 
quwil développe comme Franzelin, celle de l’auteur 
inspiré, dont il décrit la psychologie. 

L’année suivante, 1886, Dom Crets, prémontré, 
soutint 4 Louvain une these : De divina Bibliorum 
inspiratione dissertatio dogmatica. Pour exposer la 
raison propre de Vinspiration, le candidat analyse, lui 
aussi, la formule: Deus est auctor librorum sacre Scrip- 
ture, sect. 11, p. 127-167. Qu’est-ce qui est requis et 
qu’est-ce qui est suffisant pour que Dieu soit ’ auteur 
d'un livre, rédigé par un homme, qui lui sert d’instru- 
ment? Pour l’élément formel du livre, il faut que 
Vécrivain ait regu une influence divine, par laquelle 
il concoive dans son esprit l’idée d’écrire et soit poussé 
infailliblement dans sa volonté A rédiger tout ce que 
le Saint-Esprit veut lui faire consigner par écrit pour 
Vinstruction des autres hommes, et rien que cela. Il 
faut encore une assistance et une certaine onction du 
Saint-Esprit, qui préserve l’écrivain de toute erreur. 
En vertu de cette assistance, l’hagiographe choisit les 
mots aptes 4 exprimer les pensées que le Saint-Esprit 
veut lui faire exprimer. L’in flux divin sur intelligence 
des écrivains sacrés peut, dans certains cas, avoir 
pour effet de révéler ou de rappeler A la mémoire ce 
qui doit étre écrit. Mais si Vhagiographe sait de 
science propre ce que le Saint-Esprit veut lui faire 
écrire, il suffit alors, mais il est nécessaire, que. Dieu 
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indique par une lumiére surnaturelle ce qui doit étre 
écrit et qu’il pousse l’écrivain a l’écrire en lui faisant 
juger, par un jugement pratique, qu’il doit lécrire 
et n’écrire que cela. Le Saint-Esprit peut aussi pous- 
ser Phagiographe a rechercher dans les sources his- 
toriques ce qu’il doit écrire, en l’éclairant sur Pusage 
qu’il doit en faire et sur le choix des vérités que 
celles-ci contiennent. Une motion divine 4 écrire a 
dt précéder influx divin sur lintelligence de ’hagio- 
graphe et elle persévére efficacement tant que dure 
la rédaction du livre. Les facultés naturelles de 
lécrivain restent normalement en jeu, mais elles sont 
élevées par Dieu en vue de leur faire exécuter con- 
venablement leur acte propre. Le livre ainsi composé 
est vraiment un livre d’origine divine, qui contient 
la parole de Dieu et qui jouit de ’autorité divine. Enfin, 
linspiration verbale, ou la dictée des mots, n’est pas 
nécessaire. Il suffit que le Saint-Esprit ait influé sur 
le choix des mots de fagon a ce que sa pensée soit bien 
rendue. 

Cette maniére d’expliquer l’inspiration était repro- 
duite dans tous les manuels de théologie et d’intro- 
duction biblique. Elle semblait définitivement établie 
dans les écoles catholiques, lorsqu’elle céda la place 
a une nouvelle explication de la nature de Vinspiration. 

2° Nouvelle explication, adoptée ‘par Léon XIII dans 
Vencyclique Providentissimus Deus. — En 1891, le 
P. Cornely, jésuite allemand, professeur au Collége 
romain, ajouta a son Compendium introductionis, 
et publia a part une courte dissertation De divina 
S. Scripturarum inspiratione, qui a été aussi tra- 
duite en francais, dans son Manuel d’introduction his- 
torique et critique d toutes les saintes Ecritures, Paris, 
s. d. (1907), t. 1, p. 489-494. Aprés avoir rappelé les 
définitions des conciles, et notamment celle du concile 
du Vatican, puis les preuves de Vinspiration des 
Livres saints, voulant donner la notion positive de 
cette inspiration, il dit, n. 4 : « Puisque, selon les 
témoignages de l’Ecriture et de la tradition, nos livres 
sacrés ont Dieu pour auteur et que cependant ils ont 
été écrits par des hommes sous l’inspiration de l’Esprit 
Saint, ces trois choses semblent étre produites a leur. 
origine : par une illumination surnaturelle, Dieu avait 
fait que lécrivain embrassat, pour l’écrire, tout le 
sujet que Dieu voulait transmettre aux hommes par 
tel livre déterminé; ensuite, par sa grace efficace, il a 
mis en mouvement la volonté de l’écrivain, pour qu’il 
la consignat par écrit; enfin, par sa continuelle assis- 
tance, il a dirigé l’écrivain, de telle sorte qu’il revétit 
dune forme propre a en exprimer pleinement le sens, 
toutes les vérités et les seules vérités que Dieu voulait 
faire consigner dans ce livre ». Il n’admettait pas tou- 
tefois la suggestion divine de chaque mot, de chaque 
expression, a l’écrivain sacré, il reconnaissait seule- 
ment Vinspiration verbale dans quelques cas, « par 
exemple, lorsque Dieu a révélé, pour la premiere fois, 
un mystére proprement dit, ou lorsqu’il a voulu qu’une 
vérité fat désignée par tel mot particulier(par exemple, 
celui de Adyoc, Verbe), ou par telle forme du mot 
(Gal., rv, 16). » 

Dans cette analyse de la notion de Dieu, auteur 
principal des Livres saints, le P. Cornely abandon- 
nait la distinction de Franzelin entre Il’élément formel 
et ’élément matériel d’un livre, et il aimait mieux 
« conserver ’ancienne maniére de parler. » Ainsi, il 
étendait Pillumination divine del’esprit et la motion de 
la volonté a tous les faits et A toutes lesidées des Livres 
saints; mais pour leur forme extérieure, il n’exigeait 
que l’assistance efficace de Dieu pour veiller non seu- 
lement a ce que kécrivain ne mélat aucune idée étran- 
gére a celles qu’il devait transmettre, qu’il n’en omit 
aucune, qu’il n’en exprimat aucune d’une maniére 
plus ou moins erronée, mais aussi pour le diriger afin 
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que, toujours et partout, il choisit une forme bien | 
approprice et convenable a la parole divine, sans que 
pourtant elle fit la plus belle et la plus parfaite. 

Dans Vencyclique Providentissimus Deus sur les 
Ecritures, du 18 novembre 1893, le souverain pontife 
Léon XIII, aprés avoir cité la déclaration du concile 
du Vatican, conclut, du fait que le Saint-Esprit est 
Yauteur principal de l’Ecriture, qu’on ne pouvait 
prétendre que les écrivains sacrés, ses instruments, 
auraient pu commettre des erreurs. La conclusion était 
fondée sur la notion de Vinspiration de ces écrivains’ 
eux-mémes, « car, disait-il, Dieu les a tellement 
excités et mus par sa vertu surnaturelle A écrire 
et il les a tellement assistés, quand ils écrivaient, 
qwils ont-d’abord congu dans leur esprit, puis fidéle- 
ment voulu rendre, enfin exprimé exactement et avec 
une infaillible vérité, tout ce que Dieu leur ordonnait 
d’écrire, ni plus ni moins; autrement il ne serait pas 
lui-méme l’auteur de la sainte Ecriture. » Traduction 
de M. Didiot, Traité des saintes Ecritures, Paris, Lille, 
1894, p. 130. Pour le texte, voir Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, 13¢ édit., 1921, p. 1952; Cavallera, The- 
saurus doctrine catholicx, Paris, 1920, n. 90. Cette ana- 
lyse de la notion de l’inspiration ne part pas directe- 
ment de la formule du concile du Vatican : « Dieu 
auteur des Livres saints »; elle aboutit seulement 4 
cette conséquence qu’aufrement Dieu ne serait pas leur 
auteur. Sielle n’a pas ¢t¢empruntée au Pére Cornely, 
elle expose les mémes actes divins sur les écrivains 
sacrés, bien qu’ils soient un peu diversement ordonnés: 
une excitation et une motion a écrire et une assistance 
spéciale qui fait concevoir aux écrivains sacrés tout 
le contenu des Kcritures et le leur fait exprimer exac- 
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tement et avec une infaillible vérité. 

Cette explication de la nature de inspiration était 
destinée a une fortune considérable. Les commenta- 
teurs de l’encyclique ne pouvaient manquer de faire res- 
sortir lesmémes éléments de l’inspiration. Le chanoine 
Jules Didiot les a considérés en Dieu, inspirateur 
des écrivains sacrés et auteur principal des Livres 
saints, dans les écrivains inspirés eux-mémes, auteurs 
secondaires des mémes livres. L’action de Dieu a été, 
une excitation et une motion a écrire, puis une assis- 
tance qui donne aux hagiographes la conception juste 
de tout ce qu’ils doivent écrire, la volonté de l’écrire 
fidélement et la facult¢é d’exprimer exactement et 
infailliblement toute la pensée divine. A l’excitation 
divine correspond Ja conception humaine, a Ja motion 
divine la volonté humaine et a Vassistance la rédaction 
humaine. Le réle propre &€ chacun des auteurs de 
VEcriture est ainsi fixé, et il n’y a pas essentiellement 
place pour la révélation, qui ne peut se produire 
qu’accidentellement. Op. cit., p. 175-179. 

M. Vacant, qui commentait les décisions du concile 
du Vatican, a bien vu que, sur la notion de l’inspiration 
des Ecritures, ’encyclique Providentissimus Deus les 
avait complétées et précisces. Aussi est-ce a cette 
encyclique qu’il emprunte la notion de inspiration. 
Il y reconnait, aprés Léon XIII, de la part de Dieu, 
une motion prévenante (excitavit) et concomitante 
(movit), qui a poussé les hagiographes a écrire, puis 
une assistance qui les empéche de rien ajouter ou 
retrancher a ce que Dieu a voulu leur faire écrire, de 
facon A produire infailliblement un livre d’origine 


divine et humaine a la fois. Etudes théologiques sur 
les constitutions du concile du Vatican, Paris, Lyon, 
1895, t. 1, p. 458-460. Puis, aprés avoir exposé les 
erreurs condamnées par le concile de 1870, p. 460- 
464, il expose, d’aprés le concile et le souverain pon- 
tife, comment Dieu est l’auteur des Livres saints pour 
les avoir fait écrire, p. 464-468. I] voit dans l’excita- 
tion et la motion surnaturelles le caractére principal 
et distinct de linspiration, celui dont les autres déri- 
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vent. Par elles inspiration se distingue des autres 
secours surnaturels, qui l’accompagnent, mais peu- 
vent s’en séparer comme sont la révélation et l’assis- 
tance: Elles ont pour objectif la volonté de l’écrivain 
qui fait agir directement sa main. Mais cette impul- 
sion divine ne s’arréte pas a la volonté, dont les 
déterminations ne vont jamais sans un objet fourni 
par l’entendement. I] faut done que les données que 
Dieu veut faire entrer dans un livre, soient présentes 
a Vintelligence de l’écrivain. Aussi, pour mettre la 
volonté en exercice, Dieu donne dans l’intelligence la 
pensée du livre et de son contenu. L’excitation de ces 
pensées est la préparation et le commencement indis- 
pensable de l’impulsion a écrire. La résolution devient 
efficace par l’action de l’écrivain, mais cette action 
pour la composition du livre se fait par suite de ’impul- 
sion divine. Celle-ci produit donc. un triple effet : 
elle suggére a l’intelligence la pensée du livre et des 
vérités a y consigner; elle détermine la volonté a 
écrire ce livre et a y consigner toutes les vérités pré- 
sentées par Dieu a lintelligence; elle fait enfin com- 
poser le livre de facon que l’écrivain exprime avec 
justesse tout ce que Dieu a voulu lui faire écrire. 
Cette assistance divine dans la composition n’empéche 
pas seulement l’écrivain sacré de se servir de termes 
impropres ou d’altérer la pensée divine; elle fait écrire 
fidélement tout ce que Dieu veut faire écrire. Son 
effet est donc 4 la fois positif et négatif. 

3° Critique de ’analyse de la formule conciliaire et 
nouvelles explications de lV inspiration. — Cependant, 
quelques années aprés l’encyclique Providentissimus 
Deus, on mit en question la justesse de la méthode de 
Franzelin. Les exégétes en commencérent la cri- 
tique; les théologiens thomistes la complétérent et 
proposérent de nouvelles explications. 

1. Critique des exégétes. — M. Levesque pensait « qu’il 
ne serait pas inutile de remettre a l’étude la nature 
méme de l’inspiration » et d’ « aiguiller les recherches 
dans une voie nouvelle ». Car « on vit plus ou moins 
sur la théorie du cardinal Franzelin », qui confond 
secrétement Vinspiration et la révélation. Essai sur 
la nature de Vinspiration des Livres saints, dans la 
Revue des facultés catholiques de l'Ouest, décem- 
bre 1895, p. 405, 406. M. Levesque refuse donc de 
faire de la révélation une partie constitutive de l’ins- 
piration. Bien qu’elle précéde ou accompagne quelque- 
fois inspiration, elle n’est qu’un secours distinct, qui 
n’entre pas dans la notion de l’inspiration. Revue 
biblique, avril 1897, p. 926. Le P. Lagrange fit, d’un 
autre biais, la méme critique. Vu la difficulté de com- 
prendre comment Dieu est auteur de quelques livres 
de la Bible, qui ont ’apparence d’étre des livres écrits 
par les hommes, il faut concilier les exégétes qui 
constatent ces faits avec les théologiens, qui affirment, 
avecles conciles de Florence, de Trente et du Vatican, 
que Dieu est l’auteur des Livres saints, parce qu’ils 
ont été écrits sous Vinspiration du Saint-Esprit. 
« Il résulte clairement de ce processus que l’ inspiration 
ne doit pas étre expliquée par la formule : Dieu est 
Vauteur des Livres saints, mais au contraire que la 
formule « Dieu est auteur des Livres saints » repose 
sur la vérité de cette autre : les livres canoniques ont 
été écrits sous Pinspiration de l Esprit Saint. La notion 
de l’inspiration devra donc étre examinée en elle- 
méme; mais elle devra cependant étre congue de 
maniére 4 renfermer cette conséquence : Dieu est 
Yauteur de ces livres. Cette formule étant rigoureuse- 
ment vraie, quoiqu’elle ne doive pas nous servir de 
point de départ, elle devra nécessairement se trouver 
implicitement dans la notion de l’inspiration. » L’ins- 
piration des Livres saints, dans la Revue biblique, 
avril 1896, p. 206. La méthode de Franzelin aboutit 
a cette idée: « Dieu composant son livre pour le 
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déposer tout fait, au moins quant aux pensées, dans 
Vesprit de ’auteur inspiré, ou du moins a des équi- 
voques qu’on retrouve dans plusieurs auteurs. » 

M. Dick proposa une « meilleure méthode », Elle 
consisterait A amasser tous les faits qui rendent diffi- 
cile A comprendre, A premiére vue dumoins, que Dieu 
fit Pauteur de la Bible. La question 4 résoudre est 


une question de fait : Comment a-til plu a Dieu d’ins- | 


pirer la Bible? » et non une question de possibilité : 
Comment a-t-il pu le faire? On ne peut dire a priori 
comment il l’a fait. Pour connaitre ce comment, il 
faut examiner les Livres inspirés sous toutes les faces, 
voir comment ils sont et ce gu’ils sont, avant de savoir 
comment ils ont été inspirés. I] est done nécessaire 
d’étudier leur contenu, les procédés et les méthodes 


suivant lesquels les auteurs les ont écrits, le but | 


qu’ils se proposaient. De tous ces faits étudiés, rap- 
prochés les uns des autres, on pourra conclure : Voila 
comment ils sont inspirés; voila ce qu’est inspiration. 
L’inspiration des Livres saints, dans la Revue biblique, 
octobre 1896, p. 488. C’est la méthode a posteriori, 
opposée a toute méthode a priori, la méthode exégé- 
tique et critique opposée a la méthode théologique et 
philosophique. 

Le P. Lagrange repoussa avec quelque raison la 
méthode proposée. On ne peut faire dépendre les prin- 
cipes de la foi et de la théologie d’une étude critique 
dont nul ne peut prévoir le terme. Il faudrait assurer 
d’abord la pureté des textes bibliques, la critique litte- 
raire devrait suivre la critique textuelle, avant d’édifier 
une histoire d’Israél et du christianisme primitif. Le 
dogme de Vinspiration paraitrait enfin comme une 
expression de la foi des juifs et des premiers chrétiens. 
Mais c’est supposer que, sur l’ inspiration, nous n’avons 
qu’une source d’information : les livres inspirés eux- 
mémes. Or, l’Eglise est le seul interpréte infaillible 
de l’Ecriture; sa tradition contient d’utiles rensei- 
gnements sur l’inspiration des Livres saints; ses théo- 
logiens ont étudié ce dogme. Nous avons a tenir compte 
de tous ces renseignements pour faire l’analyse philo- 
sophique de la notion d’inspiration scripturaire. L’ins- 
piration et les exigences de la critique, ibid., p. 497- 
498. Le P. Lagrange trouvait méme « la réaction 
contre Franzelin légérement exagérée ». Ibid., p. 499. 
Il avait pourtant provoquée, en excluant toute révé- 
lation de la notion d’inspiration. Revue biblique, 1895, 
p. 149-150. Il ne voulait pas dissocier une de l’autre 
les notions d’inspiration et de révélation qui sont 
connexes. 

Plus tard, le P, Prat trouvait, lui aussi, des désa- 
vantages 4 partir de la formule : Deus est auctor Scrip- 
ture pour établir la nature de l’inspiration. Cette for- 
mule était, A ses yeux : 1° équivoque. Auteur, en 
francais, n’est pas équivalent du latin auctor, qui a le 
sens classique et judiciaire de cause ou de garant. Le 
terme francais signifie écrivain. En traduisant Deus 
auctor par Dieu auteur, on d6te au mot auctor son indé- 
termination, un peu aux dépens de l’exactitude; 2° la 
théorie qui en part, fait reposer une thése capitale 
sur un sens figuré du mot auctor; 3° elle ne s’établit 
Pas sans quelques artifices, comme celui de négliger, 
dans les textes des conciles, le mot principal (a savoir, 
e mot unum auctorem utriusque Testamenti, qu’on lit 
dans tous les documents conciliaires depuis le [Ve con- 
cile de Carthage, et qu’il faut suppléer (?) dans la 
définition du concile du Vatican). C’est pourquoi le 
Pére Prat préférerait la formule : Scriptura est verbum 
Dei, pour les raisons suivantes : 1° Elle ressort si clai- 
rement de l’Ecriture et de la tradition que la démons- 
tration en est presque superflue; 2° elle a Pavantage 
de ramener 4 une méme notion toute inspiration, soit 
écrite, soit orale; 3° elle a pour corollaire immédiat 
la garantie divine, par conséquent la causalité de la 
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parole divine, et son aptitude a servir de norme, 
4° elle se passe de figures, puisque Dieu parle, enseigne, 
instruit, ordonne, au sens propre, dans lEcriture, par 
Vorgane de son ambassadeur. Récentes publications 
exégétiques, dans les Etudes, 20 mai 1903, t. xcv, 
p. 556-558. Cf. Les historiens inspirés et leurs sources, 
ibid., 20 février 1901, t. Lxxxvi, p. 498-499. Le 
P. Félix Pignataro réfuta solidement Vopinion du 
P. Prat, dans une note qu’il ajouta 4 l Apparatus ad 
historiam cozevam doctrine inspirationis penes catho- 
licos, p. 129-132, au sujet de la définition du concile 
du Vatican. Il montra que ce concile n’avait pas 
visé les manichéens, qu’il avait pris le mot auctor dans 
lesens a’ écrivain,voir col. 2155 sq. et que ce mot ace sens 
dans les classiques latins et qu’il ’a toujours eu dans 
la littérature ecclésiastique, quand i] était appliqué 
a la composition des Livres saints. 

Le P. Bainvel a fait justement remarquer que 


-PEcriture n’est la parole de Dieu que parce qu’elle a été 


inspirée par Dieu. Si la parole de Dieu précéde Vins- 
piration dans l’ordre de l’intention, elle ne la précéde 
pas dans l’ordre de l’exécution. Il faut done expliquer 
par Vinspiration la notion de parole de Dieu, et non 
pas l’inspiration par la notion de la parole de Dieu. 
De Scriptura sacra, p. 119-120. 

Les trois formules proposées sont traditionnelles et 
peuvent servir de point de départ a une analyse théo- 
logique de Ja notion d’inspiration. Mais aucune d’elles 
ne suffit, 4 elle seule, A fournir la base d’une analyse 
adéquate de cette notion. Il faut tenir compte des 
enseignements de la tradition et de la théologie catho- 
lique, et surtout des décisions officielles de l’Eglise, 
qui indiquent dans quel sens on a toujours entendu 
Vinspiration des Livres saints et qui ont plus de poids, 
que les déductions qu’un théologien pourrait tirer 
d’une unique formule de la tradition catholique. 

2. Nouvelles explications proposées. — a) M. Leves- 


que a ramené le mode d’action de l’Esprit inspirateur 


a trois opérations essentielles : une impulsion donnée 
a la volonté; un secours guidant Dintelligence, une 
influence sur la rédaction par une assistance con- 
tinue de telle sorte que Dieu, auteur principal des 
Ecritures, a fait concevoir, vouloir et exécuter ce qu’ il 
veut a lécrivain inspiré. C’est par impulsion intérieure 
et efficace de la ‘grace que les écrivains sacrés se 
mettent a composer leurs livres. Ainsi, Dieu les fait 
vouloir. L’action divine sur l’intelligence de l’écrivain 
sacré n’est jamais une révélation, voir Revue biblique, 
avril 1895, p. 421-422; c’est une direction de l’intelli- 
gence qui se porte sur les vérités et les faits connus 
naturellement ou recus par révélation antérieure pour 
ne choisir et ne transmettre que ce que Dieu veut. 
Sous cette direction, Vintelligence s’exerce active- 
ment; elle porte son attention sur les vérités et les 
faits connus naturellement ou surnaturellement; elle 
les combine et les groupe de facon a atteindre le but, 
voulu a la fois par Dieu et par l’écrivain. Ainsi son 
jeu naturel et celui de toutes les facultés exécutives 
sont mus et dirigés par Dieu. L’écrivain est done un 
instrument intelligent et libre, qui recueille ses sou- 
venirs, consulte des sources, écrites peut-étre, dispose 
ses matériaux, les coordonne d’aprés un plan qu’il 
s’est formé et qui lui est tout indiqué par son but. 
Il écrit ce que Dieu veut qu’il écrive et rien que cela. 
L’écrivain sacré n’est pas laissé A lui-méme pour la 
rédaction du livre. Si Dieu ne lui dicte pas les mots, il 
y a comme une sorte de dictée des choses par Dieu, 
mais l’expression, le style, la disposition des détails 
sont Poeuvre de l’écrivain. Le verbum formale, la 
vérité, vient entiérement de Dieu; le verbum materiale, 
Yexpression, est laissé a initiative du secrétaire, mais 
4 une initiative surveillée par Dieu, qui assiste l’écri- 
vain et veille 4 ce qu’il ne dénature pas sa pensée et ne 
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tombe pas, par inadvertance, dans erreur. Essai sur 
la nature de Vinspiration des Livres saints, loc. cit., 
p. 206-213. L’influence de Franzelin se fait encore 
sentir sur cet essai, notamment dans la distinction 
du verbum formale et du verbum materiale. En outre, 
la sorte de dictée des choses n’est-elle pas une révéla- 
tion intellectuelle, donnée in scribendo, telle que l’en- 
tendaient les anciens scolastiques, alors qu’on exclut 
express¢ment de inspiration toute révélation? 

b) Le P. Brandi a expliqué les enseignements de 
Pencyclique pontificale sur la nature de l’inspiration 
en prenant pour point de départ la formule de saint 
Thomas : Deus est auctor, homo instrumentum. Dieu 
est plus que la cause premiére de ’Ecriture; il en est 
la cause efficiente, non pas sans doute la cause unique, 
mais la cause principale qui se sert de la coopération 
de Phomme comme cause secondaire et instrumentale. 
Mais lécrivain sacré n’est pas un instrument entié- 
rement passif; il est actif, intelligent et libre; il parle 
comme messager divin. Le livre, effet de cette double 
activité, est donc tout entier a la fois de Dieu et de 
Phomme. Pour que Dieu ait la part principale, il a da 
mouvoir la volonté des instruments raisonnables 4 

-écrire tout ce que Dieu voulait leur faire écrire et uni- 
quement cela, la cause instrumentale n’agissant que 
par la motion de la cause principale. Il faut, en outre, 
que Dieu illumine l’esprit des écrivains sacrés, en leur 
révélant ou manifestant le sujet du livre, les matiéres 
a traiter, les vérités A proposer et les faits Araconter, 
autrement on ne pourrait attribuer a lEsprit-Saint 
tout ce que les auteurs sacrés ont écrit, et cet Esprit 
ne serait pas l’auteur premier des Livres saints. Cette 
révélation ne s’applique pas seulement a la manifes- 
tation de quelque vérité cachée a l’esprit; elle s’étend 
& n’importe quel enseignement divin. Il ne s’agit pas 
toujours de la révélation divine au sens strict, mais 
du moins de cette révélation au sens large. Les écri- 
vains sacrés n’étant pas des instruments purement pas- 
sifs, il est nécessaire que Dieu les assistfe et les dirige 
pendant qu’ils écrivent, de telle sorte que, sans erreur, 
ils écrivent tout ce que Dieu veut et seulement ce qu’il 
veut leur faire écrire. Sans cette assistance et cette 
direction, ils pourraient ajouter d’eux-mémes quelque 
chose et y glisser, volontairement ou involontaire- 
ment quelque erreur, ou ne pas exprimer exactement 
la pensée divine. Ces trois éléments de l’inspiration 
découlent donc de lanalyse de la formule : Deus est 
auctor sacre Scripture. La question biblique et lency- 
clique Providentissimus Deus, trad. Mazoyer, Paris, 
s. d. (1904), p. 23-24. La doctrine de saint Thomas sur 
la cause instrumentale, appliquée a Tlinspiration, 
n’avait pas suffi a donner une explication compléte 
de l’action divine sur les hagiographes; le Pére Brandi 
avait dd recourir encore a l’Ecriture, a la tradition 
et aux décisions de l’Eglise. On allait tenter d@’exploi- 
ter surtout la doctrine thomiste de la cause instru- 
mentale. 

c) Le P. Pégues, dominicain, a pris comme point de 
départ la formule de saint Thomas : Dieu est l’auteur 
principal de l’Ecriture, ’homme en a été l’auteur 
instrumental, et bien que le docteur angélique ne soit 
pas parti de la pour expliquer l’inspiration, son dis- 
ciple moderne applique a l’efficience de l’Ecriture la 
doctrine du maitre sur la cause principale et la cause 
instrumentale. Sum. theol., III*, gq. Uxn, a. 1. Dieu 
remplit donc le réle de cause principale, il agit par sa 
vertu divine, et le produit de son action, l Ecriture, 
est tout entier de lui. Mais pour produire cet effet, la 
vertu propre de Dieu passe par les instruments qu’il 
a choisis et leur fait produire son effet: lV Ecriture. 
Or instrument agit seulement par le mouvement dont 
le meut le principal agent. L’inspiration sera donc, 
dans l’écrivain sacré, un mouvement, une participation 
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a la vertu méme de Dieu, une vertu surnaturelle qui; 
produite par Dieu, durcira tant que les hommes ins- 
pirés feront office. d’écrivains, et ne se terminera que 
lorsque aura été exprimée la similitude parfaite de la 
pensée divine. L’Ecriture est donc ainsi expression, 
non de ’homme, mais de Dieu, qui l’a faite par 
Phomme. Elle est donc totalement et intégralement 
Pceuvre de Dieu et de Phomme; c’est le livre de Dieu, 
écrit par des hommes. Une pensée de saint Thomas sur 
Vinspiration scripturaire, dans la Revue thomiste, 
mars 1895, p. 97-103. Voir encore L. Jacome, O. P., 
De natura inspirationis S. Scripture, dans Divus 
Thomas, 1918, t. 11, p. 190-221. Cette interprétation 
de saint Thomas, si elle est conforme a la doctrine 
thomiste sur les causes principale et instrumentale, 
ne coincide pas avec l’explication que le saint docteur 
a donnée lui-méme de Vlinspiration, dans son étude 
de la prophétie, explication que ‘d’autres thomistes 
ont reprise. Elle rend, d’ailleurs, moins parfaitement 
compte de action des deux agents; c’est donc plutét 
une régression qu’un progrés dans l’étude de la nature 
de Vinspiration. 

d) Le P. Lagrange, en effet, a demandé a saint 
Thomas les éclaircissements opportuns sur la notion 
de inspiration. Voir col. 2120. 1 semble d’abord que, 
pour le docteur angélique, l’inspiration n’indique 
quw’un mouvement de la volonté, un souffle qui pousse 
et qui est attribué au Saint-Esprit, ?Amour. Saint 
Thomas distingue aussi linspiration de la révélation, 
quoique néanmoins il y ait entre les deux une certaine 
communauté de genre. L’inspiration est une touche 
de Dieu. Lorsque Dieu agit sur une creature raison- 
nable, il s’adresse a son intelligence. Or toute action 
de Dieu sur lintelligence donne a celle-ci des clart¢s. 
Siln’y a pas révélation, l’objet présenté est, au moins, 
plus clairement manifesté. Alors, selon le cardinal 
Zigliara, Propedeutica ad theologiam, |. I, c.1, Yinspi- 
ration instruit et éclaire Vintelligence per quemdam 
instinctum occultissimum. L’inspiré doit 4 Dieu une 
vraie connaissance, sans que la lumiére divine soit 
connue pour telle et sans qu’elle communique a l’objet 
connu une sorte d’évidence ou de crédibilité divine. 
Selon saint Thomas, la connaissance suppose l’acceptio 
cognitorum et le judicium de acceptis. Elle n’est com- 
pléte que par le jugement. Or, le jugement suppose 
que son objet est présent a Vesprit. Mais cette pre- 
sence se produit de différentes maniéres; Dieu, par 
exemple, manifeste 4 esprit un objet nouveau, sans 
communiquer toutefois aucune lumiére pour en juger. 
Ainsi a-t-il donné 4 Pharaon un songe, sans l’expliquer. 
Joseph a appris de Pharaon le songe que Dieu lui 
avait manifesté, mais il a regu de Dieu la lumiére 
pour en juger avec certitude. Dieu a produit en son 
esprit un jugement certain, sans révélation. Si Joseph 
efit recu 4 la fois de Dieu un songe et son interpré- 
tation, c’etit été une révélation prophétique. Si donc 
Vinspiration est une ¢lévation de Ame pour percevoir 
la vérité, sans aucun mélange de révélation, elle se 
trouve, conclut Zigliara, dans le jugement, sine 
acceptione cognitorum. Or, c’est ce qu’affirme saint 
Thomas, quand il distingue le charisme des prophétes 
de la grace des hagiographes. Voir col. 2122, Il n’est 
pas nécessaire d’admettre ni que Dieu ait révélé, fourni, 
suggéré une seule idée, ni que l’écrivain sacré sache 
que c’est lui qui parle a son intelligence et donne aux 
objets, connus au préalable, une certitude divine. 
Il suffit que cette certitude divine existe, en fait, dans 
le jugement de lécrivain. Tout ce qu’il affirmera en 
vertu de la lumiére divine, qui lui est communiquée, 
prendra son infaillibilité dans la vérité divine elle- 
méme. Dieu est la cause du jugement certainement 
vrai; il l’a done prononcé; il a donc parlé lui-méme, 
il a enscigné. Cet enseignement doit étre accepté 
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comme infailliblement vrai et par celui qui la re¢u 
et par celui A qui il a été transmis. 

A ces considérations, empruntées a saint Thomas au 
sujet de Vinspiration des écrivains sacrés, le P. 
Lagrange ajoute des observations nouvelles, que lui 
fournit la doctrine de ’Eglise sur les livres inspirés. 
Il ne suffit pas toutefois que Dieu garantisse ainsi 
Yenseignement qu’il donne, il faut que le livre, qui 
contient cet enseignement, ait Dieu pour auteur. Or, 
Yauteur d’un livre doit en avoir concu toutes les 
pensées, sinon les paroles. Il faut done que les pensées 
du moins soient suggérées a Pécrivain. S’il les pos- 
séde dans son intelligence, l’inspiration les lui remé- 
more, et les lui suggére, sans révélation nouvelle, 
mais pourtant par une action spéciale de Dieu. C’est 
A cette condition seulement que les pensées de I’écri- 
vain seront les concepts de Dieu. Ce raisonnement part 
done de Ja notion de Dieu, auteur des Livres saints. 
Pour expliquer la méme chose par l’analyse de l’ins- 
piration, faut-il que la premiére pensée de les écrire 
soit venue de Dieu, ou suffit-il que l’écrivain se soit 
déterminé a-écrire en vertu d’une action spéciale de 
Dieu? Rien n’oblige 4 admettre cette proposition 
antécédente de Dieu, soit par révélation, soit par une 
mise spéciale en mouvement d’idées déja acquises. Il 
est nécessaire que dans toute son action lécrivain 
sacré soit mené par Dieu, tant dans la connaissance 
de la vérité en elle-méme, que quant a l’opportunité 
quw’il y a a l’écrire, et méme quant 4 son expression. 
De cette maniére tout est suggéré par Dieu comme 
devant étre écrit. Mais si, par suggestion, on entend 
une proposition spéciale et antécédente des concepts 
a lécrivain sacré, qui le dispense de les chercher, il est 
possible que rien ne soit suggéré par Dieu. Lalumiére 
donnée pour le jugement spéculatif, en vertu de 
la motion primitive, ne suffit-elle pas? Elle exerce, 
en effet, une influence considérable sur le jugement 
pratique. Tout ce qui, grace a elle, paraitra incertain 
ou faux, sera éliminé. Son rayonnement s’étendra 
aussi sur tout l’acte de la composition. Elle fera aussi 
que l’écrivain percevra mieux non seulement la vérité 
elle-méme, mais encore ses attaches avec d’autres 
vérités, son opportunité, son intérét par rapport au 
but poursuivi. I] est done inutile d’exiger, pour tous 
les cas, une suggestion particuliére au moyen d’es- 
péces nouvelles, ou une mise en mouvement d’espéces 
anciennes. ; 

« Quant a action de Dieu sur la volonté de I’ écri- 
vain, elle est toujours dans un rapport étroit avec son 
action sur l’intelligence. L’écrivain n’écrira rien qu’il 
ne lait connu dans une lumiére supérieure. Cette 
lumiére sera cause que sa perception de lobjet en 
lui-méme et comme matiére de son livre sera tout 
autre que s’il avait été livré a lui-méme. Dieu sera 
donc cause du double jugement théorique et pratique. 
L’écrivain n’écrira rien que ce que Dieu lui a fait con- 
cevoir, et sa volonté mise en mouvement par Dieu se 
portera librement sur tout cela. I] n’écrira que ce que 
Dieu veut et rien de plus, et cependant Dieu ne lui 
aura peut-étre pas fourni une seule idée nouvelle, 
ni méme excité, par une action spéciale préalable, 
celles qu’il possédait déja. Cela suffit pour que Dieu 
soit bien Pauteur du livre. » L’inspiration des Livres 
saints, loc. cit., p, 206-212. Cf. ibid., p. 499-505. Ces 
vues ont été adoptées et résumées par le P. Sanders, 
Etudes sur saint Jéréme, p. 102-108, et elles lui ont 
servi a interpréter la doctrine de saint Jéréme. 

On voit combien cet exposé thomiste de linspira- 
tion, si remarquable, differe de celui du P. Pégues, 
quoi qu’il en soit des points de contact que ce dernier 
a cru retrouver avec le sien. Voir A propos de l’inspi- 
ration des Livres saints, dans la Revue biblique, jan- 
vier 1897, p. 75-82. Il dépasse, d’autre part, et de beau- 
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coup, la pensée de saint Thomas; il y a vraiment 
progrés dans l’analyse psychologique de l’inspiration de 
Vécrivain sacré. C’est une large interprétation de la 
doctrine de’saint Thomas. Celui-ci ne dit qu’un mot de 
la motion du Saint-Esprit, qui devient ici un élément 
trés important. Il admet, pour les prophetes pro- 
prement dits,‘la révélation immédiate avec ses trois 
différents modes. Enfin, il attribue aux simples hagio- 
graphes le troisicéme mode de la révélation, sinon une 
vision intellectuelle qui révélerait des choses incon- 
nues, du moins une illumination de l’intelligence, qui 
fait porter un jugement infaillible sur chacune des 
connaissances déja acquises que ces écrivains insé- 
reront dans leurs livres. 

e) Le néo-thomisme introduisit la prémotion phy- 
sique dans la notion de l’inspiration. M. l’abbé Chau- 
vin, L’inspiration des divines Ecritures d’aprés V ensei- 
gnement traditionnel et ’encyclique « Providentissimus 
Deus », Essai théologique et critique, Paris, s. d. (1896). 
veut étre un disciple fidéle de l’angélique docteur. 
Or, au c. 11, consacré a la psychologie de V inspiration, 
p. 21-55, il reconnait dans linspiration un influx 
surnaturel, une vertu, une énergie divine, un souffle 
de l’Esprit sur l’écrivain, et il attribue a cette grace 
extraordinaire du Saint-Esprit un triple réle sur la 
volonté d’abord, sur l’intelligence, imagination et la 
mémoire ensuite et sur les facultés exécutives enfin 
des écrivains sacrés. La détermination de la volonté 
a écrire est une motion qui, d’aprés Aristote et saint 
Thomas, n’est pas une simple impulsion morale, mais 
une réelle prémotion physique, qui entraine la coopé- 
ration libre et méritoire de Phomme inspiré. Quant au 
réle de inspiration sur l’intelligence, imagination 
et la mémoire des écrivains sacrés, ces trois puissances 
ont recu immédiatement une lumiére supérieure, 
qui, tout en les fortifiant, les éclairait, les dirigeait et 
dominait toutes leurs opérations respectives. Agis- 
sant comme la lumiére naturelle, cette lumiére sur- 
naturelle accroissait et surélevait énergie vitale de 
ces trois puissances de connaissance et projetait en 
méme temps sur leurs objets respectifs une clarté qui 
les rendait saisissables ou les mettait davantage en 
relief. Elle communiquait a l’intelligence des concepts 
nouveaux (c’était alors une révélation avec acceptio 
cognitorum), ou elle rendait plus nets des concepts 
obscurs ou oubliés (suggestion), ou enfin elle réunis- 
sait ou coordonnait des concepts préexistants (simple 
manifestation ou illumination). En méme temps, l’in- 
tellect était pénétré par la lumiére divine, qui le for- 
tifiait et léclairait de fagon a lui faire porter le judi- 
cium de acceptis, dont parle saint Thomas. Ainsi cette 
faculté percevait mieux la vérité en elle-méme, sai- 
sissait plus clairement ses attaches avec d’autres et 
son opportunité a figurer avec-elles dans V’écrit; d’ou 
elle les groupait comme Dieu le voulait et ’entendait. 
La composition était tout entiére de Dieu, auteur 
principal, et tout entiére de l’homme, auteur secon- 
daire. De Vintellect, la lumiére divine rayonnait sur 
Yimagination et illuminait ses fanf6mes pour aider 
Pintelligence a élaborer ses pensées et ses jugements, 
ce qui explique les métaphores, les figures et le coloris 
du style de l’Ecriture. L’inspiration fut enfin une 
assistance divine sur la rédaction des Livres saints, 
pour que l’écrivain ne laissAt échapper aucune inexac- 
titude et pour qu’il rendit fidélement la pensée divine. 
Les écrivains sacrés avaient ordinairement conscience 
de leur inspiration, quoiqu’ils n’eussent pas néces- 
sairement Vintelligence de toutes les choses que le 
Saint-Esprit leur faisait écrire. Cf. du méme auteur. 
Le¢ons Wintroduction générale, Paris, 1898, p. 58-62, 
Encore Vinspiration biblique, dans la Science catho- 
lique, mars 1900, t. xiv, p. 301-314. 

j) Le P. Zanecchia est allé bien plus loin. Auc. vn 
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de sa Divina inspiratio sacrarum Scripturarum ad 
mentem S. Thomx Aquinatis, Rome, s. d. (1898), p. 93- 
109, il critique les définitions de Vinspiration données 
par Patrizi, Marchini, Janssens, S. di Bartolo, Fran- 
zelin, C. Pesch, E. Levesque et C. Chauvin, qui pré- 
sentent toutes des inconvénients, [1 propose ensuite 
celle-ci : Inspiratio est influxus divinus physicus et 
supernaturalis élevans et movens facultates hominis, ut 
scripto consignentur Ecclesie, propter bonum et utili- 
tatem ejus, ea que Deus vult, ef modo quo vult. La 
grande différence entre cette définition et les autres 
est dans Vinsertion des mots physicus et movens. 
Par un engouement excessif, on introduit ainsi une 
opinion d’école dans la définition méme del inspiration. 
Aussi, au ¢. vill, p. 109-138, consacré A l’exposé de 
Vélévation des facultés de l’écrivain sacré, on insiste 
spécialement, n. 91, p. 127-131, sur cet influx phy- 
sique, surnaturel, et immédiat de Dieu, qui est vrai- 
ment et proprement la physica premotio divina. Cf. 
c. XI, n. 126, p. 176-185. M. Chauvin, gui admet la 
prémotion physique, a eu le tort, ajoute t-on, de ne 
pas Vintroduire dans la définition méme de I’inspi- 
ration. 

g) Le P. Calmes a exposé, lui aussi, la théorie de 
Vinspiration. Il a suivi la méthode d’enseignement,et 
non la méthode d’invention (proposée par M. Dick). 
L’inspiration, prise en soi, est une grace gratis data, 
efficace et extraordinaire. Dans lécrivain inspiré, 
Vinspiration s’exerce d’abord comme motion sur la 
volonté. Cette motion est intérieure, immédiate. Son 
premier effet est de déterminer a écrire l’auteur, quia 
quelque idée de son sujet. Dieu qui choisit des ins- 
truments tout préparés, n’a qu’a les mettre en branle 
dans un sens déterminé. IJ suffit pour cela de mouvoir 
la volonté vers ’objet qui doit faire‘le fond du livre, 
suggérer cet objet. Les connaissances que l’auteur a 
acquises par sa raison naturelle et son travail se 
réveillent naturellement dans son esprit. A ce moment 
la volonté, mue parl’ action efficace de Dieu, fixe esprit 
dans la considération des vérités qui sont destinées a 
devenir la parole de Dieu, et lui fait émettre le juge- 
ment pratique, qui doit préluder a la rédaction, 
Ainsi, la volonté occupe une place intermédiaire entre 
deux actes de connaissance; elle est précédée d’un 
jugement spéculatif et suivie d’un jugement pratique. 
Sauf le cas ott la révélation se combine avec l’inspira- 
tion, le jugement spéculatif est porté par les autres 
forces naturelles de l’intelligence, tandis que le juge- 
ment pratique est toujours formé sous linfluence de 
la volonté mue et fortifiée par Dieu. Ainsi la volonté 
n’entre en jeu qu’au moyen d’une connaissance préa- 
lable qui la sollicite; mais sa détermination infaillible 
a sa source formelle dans la motion divine. Dieu ne 
détermine pas la volonté par un commandement; un 
ordre est adressé 4 la volonté par lintermédiaire de 
la connaissance. Les ordres d’écrire, mentionnés dans 
l’Ecriture, ne se rapportent pas A l’inspiration scrip- 
turaire. L’influence de Vinspiration sur la volonté 
est antécédente; c’est une prémotion et une prédéter- 
mination, la volonté étant déterminée a agir d’une 
maniére infaillible. L’initiative du livre inspiré venant 
de Dieu, Dieu prévient done efficacement la volonté 
de Vécrivain. Cette prémotion enfin est physique : 
e’est une impulsion initiale, agissant sur la volonté 
d’une maniére physique. Bien qu’infailliblement effi- 
cace, la détermination de la volonté de l’écrivain est 
spontanée. 

Cela posé, quelle est influence de linspiration sur 
la conception, l’élaboration et la rédaction du livre? 
En pref, l’écrivain concoit son ceuvre, parce qu’il la 
veut telle, et il la veut telle, parce que Dieu le fait 
youloir. La composition proprement dite est donc due 
aA action divine. Il ’élabore de méme, dans l’ordre 
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de la spéculation, mais le jugement pratique définitif 
est formé sous l’influence de la volonté mue par 
Vaction efficace de Dieu. Quant a la rédaction, V’écri 
vain recoit, en écrivant, le méme concours divin qui 
Va guidé dans le choix et l’élaboration de son sujet. 
L’action de Dieu sur lui s’est exercée de la méme 
maniére : en rédigeant, il est libre dans le choix des 
termes et dans l’emploi de la syntaxe. Sa volonté joue 
donc, ici encore, un role essentiel. Mais tout ce qu’il 
veut, Dieu le veut par lui. Donec tout ce qu’il écrit, 
Dieu Vécrit par lui. Dieu est donc, en définitive, 
Pauteur responsable, l’écrivain n’est que son instru- 
ment. Tout le travail est de homme, et ainsi le livre 
est de-’homme; mais tous les éléments, qui consti- 
tuentTl écrit, ont été déterminés par!’ inspiration divine ; 
le livre, est donc de Dieu comme cause principale. 
Qu’est-ce que UV Ecriture sainte? Paris, 1899, p. 27-43. 
Dans cette théorie de Vinspiration, l’action de la 
volonté a done la principale part. Elle différe dés lors de 
celle de saint Thomas, pour qui, si inspiration n’est, 
dans le prophéte, que l|’¢lévation de V’intelligence ad 
percipienda divina, la prophétie elle-méme ad cogni- 
tionem pertinet. Sum theol., IP-Il®, q. cuxxi, a. 1. 

fi) Les jésuites ne pouvaient laisser passer sans 
réclamation les critiques faites 4 la méthode de Fran- 
zelin et A son explication de la nature de V’inspiration 
ni l’introduction de la prémotion physique dans cette 
notion. Le P. van Kasteren défendit cette méthode 
et cette explication. Franzelin en Zanecchia, dans les 
Studien, Utrecht, 1902, t. Lvim, p. 56-80. Zanecchia 
riposta. Scriptor sacer sub divina inspiratione juxta 
sententiam cardinalis Franzelin. Responsio ad Patrem 
van Kasteren S. J.. Rome, 1903. Van Kasteren fit une 
réplique : Nochmaals Franzelin en Zanecchia, dans les 
Studien, 1903, ts uxt, p. 289 "sq. Les Py Christian 
Pesch, qui avait été attaqué par Zanecchia, défendit 
son sentiment personnel, conforme a celui de Franze- 
lin, Theologische Zeitfragen, III série, Fribourg-en- 
Brisgau 1902, p. 90 sq.; trad. latine par F. Pignataro, 
Apparatus ad historiam coxvam inspirationis, Rome, 
1903, p. 96-99. Iljustifia enfin la méthode de Franzelin, 
De inspiratione sacre Scripture, p. 305-313. 

Dans ce dernier ouvrage (1906), il traita de nouveau 
la question de lessence de linspiration, part. II, 
c. u, p. 402-438. Aprés avoir écarté des questions 
étrangéres, p. 402-405, il raméne le sujet a ceci 
En quoi consiste cet influx inspirateur, par lequel 
Dieu est ’ auteur des Livres saints? P. 405-406. Comme 
Dieu, auteur principal, se sert d’hommes inspirés pour 
rédiger les Livres saints, Pesch expose influence de la 
cause principale sur les agents secondaires : motion a 
écrire sur leur volonté, illumination spéciale de leur 
intelligence et application de leurs facultés naturelles 
a la rédaction du livre, p. 406-410. Les explications 
insuffisantes exclues, p. 400-413, la révélation stric- 
tement dite n’est pas requise, pas plus que la déter- 
mination physique, p. 413-421. Dieu fait seulement, 
comme auteur principal, ce que les écrivains font pour 
composer un livre; il infuse donc dans lintellect de 
Vinspiré une lumiére surnaturelle qui fait juger a celui- 
ci que Dieu veut quw’il écrive ce qu’il pense naturel- 
lement, et qu’il doit l’écrire de la maniére que Dieu 
veut, ordinairement avec conscience de cette inspira- 
tion, p. 421-427, Dieu influe sur la volonté de lécri- 
vain pour le déterminer a écrire, mais il n’est pas néces- 
saire que cette motion divine soit une prémotion phy- 
sique, il suffit qu’elle soit morale, p. 431-434; enfin, 
pour éviter que lerreur ne se méle au travail de 
Yhomme inspiré, il suffit que Dieu l’assiste durant 
tout le temps de sa rédaction et lui fasse exprimer 
avec une vérité infaillible tout ce qu’il a voulu lui 
faire écrire, p. 434-436. L’ouvrage ainsi rédigé est 
transmis 4 ’Eglise comme la parole de Dieu écrite et 
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la régle de la foi, p. 436-437. D’ot découle une défi- 
nition adéquate de inspiration, p. 437-438. Ainsi, 
par la méthode de Franzelin, on aboutit 4 une notion 
exacte et compléte de l’inspiration des Livres saints. 

i) Un jésuite francais, le P. Dutouquet, dans un 
intéressant article des Etudes, mars 1900, t. Lxxxv, 
p. 158-163, sur la Psychologie de Vinspiration, avait 
déja admis la motion de Dieu sur la volonté et l’intel- 
ligence des écrivains sacrés, comme le progrés accom- 
pli depuis trente ans A ce sujet. Aprés avoir rappelé, 
d’une part, Vindividualité propre a chaque auteur 
inspiré, son style personnel, son originalité de con- 
ception, enfin sa langue qui refléte le milieu et l’époque 
ou il a écrit, et d’autre part, la personnalité de ces 
écrivains dans la composition de livres, qui répondent a 
des questions actuelles, qui satisfont 4 une nécessité 
du moment, qui travaillent laborieusement et qui ne 
dissimulent pas les imperfections de leurs ceuvres, 
il observe que cette activité littéraire est, dans l’ins- 
piration, gouvernée par une influence surnaturelle, 
qu’il faut expliquer de fagon que Dieu soit réellement 
Yauteur principal des Livres saints. Or, pour expli- 
quer le réle du Saint-Esprit, il faut plus qu’une assis- 
tance qui confére a ces livres Vinfaillibilité; ilfaut une 
motion imprimée par Dieu 4 Phomme gui lui sert 
d’instrument, soit pour lui faire rendre des oracles, 
soit pour employer a écrire sa parole. Cette motion 
s’exerce @’aberd sur la volonté de Vinspiré, qui écrit 
tout ce que Dieu veut lui faire écrire et cela seulement, 
et cette action intérieure et surnaturelle, qui n’exclut 
pas les motifs tirés du dehors et naturels en soi, cons- 
titue essentiellement l’inspiration. La motion divine 
agit aussi sur l’intelligence de ’inspiré, qui présente a 
la volonté les motifs d’écrire. Cette illumination est 
nécessaire. Ses conditions psychologiques sont diffé- 
rentes selon les cas. Si les inspirés sont, comme les 
évangélistes par exemple, suffisamment renseignés, le 
Saint-Esprit mettra dans leur esprit Pidée du livre 
a écrire et celle d’écrire ce livre. L’idée du livre réveil- 
lera leurs souveriirs et leur tracera ordre systéma- 
tique des matériaux. Durant le travail d’exécution, 
la lumiére divine illumine le but a atteindre et fait 
converger vers lui toutes les connaissances naturelle- 
ment acquises et guide le choix de celles qui doivent 
élre consignées par écrit. Mais Pécrivain choisi peut 
n’avoir pas acquis naturellement toutes les idées que 
Dieu veut lui faire exprimer, soit qu’elles demeurent 
inaccessibles a sa raison, soit qu’il n’ait pas lui-méme 
été témoin des faits a narrer. Alors une révélation 
lui sera nécessaire, bi_n qu’elle ne soit pas de essence 
de linspiration : elle n’est pas requise ex ratione scrip- 
tionis, sed materie scribendz. Enfin, le Saint-Esprit 
doit assister l’écrivain sacré tandis qu’il écrit, pour 
Yempécher de faillir dans ’expression a donner a la 
pensée divine. Ces trois éléments : motion de la volonté, 
illumination de lintelligence et assistance pour que 
VYexpression rende exactement la pensée de Dieu, 
constituent T’inspiration et font du livre inspiré la 
parole méme de Dieu, exprimée par les auteurs sacrés, 

/) Le cardinal Billot, procéde, quoique thomiste 
avéré, d’une autre maniére. Aprés avoir justifié la 
méthode du cardinal Franzelin, et prouvé linspira- 
tion totale des deux Testaments, De inspiratione sacre 
Scripture, Rome, 1903, part. I, c. 1, § 2, p. 24-33, il 
étudie la nature de l’inspiration, 3, p. 34-38, en 
excluant la dictée des mots, et en ne conservant qu’une 
sorte de dictée plus élevée, qui est spécialement propre 
a Dieu, per interiorem motionem seu instinctum ad 
concipiendum mentaliter sententias et propositiones quas 
Deus ad nos per hagiographos dirigere voluit, easque 
sic conceptas scripto consignandum. Comme dans 
l’édition de tout livre, il faut distinguer la compo- 
sition du contexte, des pensées, autrement dit la 
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conception mentale et la formation du livre d’une 
part, et la rédaction extérieure de l’autre. Or, les écri- 
vains sacrés n’ont pas été de simples transcripteurs 
d’un livre qu’on leur dictait, ils eurent donc une 
part 4 la composition du livre et a sa formation, non 
pas la part principale, mais une part comme instru- 
ments intelligents, c. m, p. 39-50. La connaissance 
des choses qui doivent entrer dans le livre est une 
condition préliminaire de l’inspiration et elle ne fait 
pas partie de sa raison formelle. L’écrivain sacré 
Yacquiert de deux maniéres : par révélation propre- 
ment dite, selon les modes assignés par saint Thomas a 
propos de la prophétie, quand les choses sont trés 
éloignées de la connaissance de l’hagiographe, ou 
bien par les moyens naturels sous l’assistance divine, 
comme seraient la recherche des documents, la 
consultation des sources historiques et ’emploi de tous 
les moyens propres 4 acquérir la science. Cette connais- 
sance n’est qu’une condition antécédente a lPinspira- 
tion. Celle-ci ne commence qu’a la dictée, laquelle est 
tout a fait distincte de la révélation. L’inspiration 
est donnée pour la composition mentale et pour la 
rédaction extérieure du livre, mais elle consiste for- 
mellement dans la motion divine que recoit lintelli- 
gence de l’hagiographe et qui est conférée d’abord 
pour former en elle le contexte des idées que Dieu 
veut faire écrire dans le livre, puis pour écrire maté- 
riellement tout ce qui a été composé mentalement 
sous l’instinct ou le souffle divin. Un livre ainsi écrit 
est vraiment un écrit de Dieu, quoiqu’il garde le 
caractére propre de Yécrivain inspiré dans les 
modalités-des concepts, le style et l’art littéraire. Ce 
n’est done pas de son propre mouvement, mais par 
une motion divine, que ’hagiographe con¢oit dans son 
esprit les pensées qu’il doit former et détermine les 
mots qui doivent les énoncer. Les pensées ainsi 
concues, formées et déterminées ne sont pas les 
pensées de Vhagiographe, mais celles de Dieu qui 
meut son intelligence a les former et 4 les détermi- 
et elles ont Ja certitude et Vinfaillibilité qui 
sont propres a Dieu. La motion divine s’étend a la 
rédaction extérieure du livre, en mouvant infaillible- 
ment la volonté de ’hagiographe a ordonner J’acte 
corporel de transcrire les idées divines. Par la, la trans- 
cription des idées dans le livre matériel est encore de 
Dieu. Mais Phagiographe étant un instrument intel- 
ligent donne a la formation et a la détermination des 
idées dans son intelligence, sous la motion divine, son 
caractére personnel pour les modalités des concepts, 
le style et la rédaction. L’instrument a sa propre opé- 
ration, qui est seulement élevée par la motion de 
Pagent principal. Son opération sort, en effet, de sa 
puissance et elle en garde le mode. La motion divine 
ne change pas l’acte de cette puissance. Par consé- 
quent, Vintelligence de Phagiographe, en concevant 
infailliblement les pensées divines, les concoit et les 
exprime a sa maniére propre. 

Quant a la motion divine, ’hagiographe la recoit 
dans son intelligence. Elle peut néanmoins mouvoir 
la volonté, au moins quand il s’agit de lacte d’écrire, 
qui a besoin d’étre commandé par la volonté. Mais ce 
n’est pas la motion commune et trés générale, par 
laquelle Dieu pousse a l’action tous les agents créés. 
C’est une motion qui détermine la volonté A vouloir. 
un acte déterminé plutét qu’un autre que la puissance 
pourrait produire. Mais elle est recue dans J’intelli- 
gence, car la volonté n’est déterminée que moyennant 
la pensée d’agir de telle fagon, c’est-a-dire d’écrire. 

Le cardinal Billot part donc, comme Franzelin, de 
la notion de Dieu, auteur des Livres saints’ par l’inter- 
médiaire d’écrivains inspirés, et il explique l’action 
divine par une motion, non pas de la volonté immé- 
diatement, mais de l’intelligence. En ce dernier point 
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il se rapproche de saint Thomas plus que les thomistes 
qui font porter la motion divine sur la volonté de 
Vhagiographe, et il recourt aussi constamment a la 
doctrine du docteur angélique sur la cause principale 
et la cause instrumentale de l’Ecriture. 

k) Le P. Bainvel est plus sobre de développements 
et plus précis. I] emprunte Vénoncé de sa thése a 
Pencyclique Providentissimus Deus ; et de la descrip- 
tion, donnée par Léon XIII, il conclut que l’inspira- 
tion comporte trois actes : une motion de la volonté 
qui porte les écrivains sacrés a écrire et qui les fait 
écrire; une illumination de leur intelligence pour leur 
montrer ce que Dieu veut leur faire écrire; une assis- 
tance (en vertu de la motion), tandis qu’ils écrivent. 
La motion divine s’exerce sur l’intelligence des écri- 
vains sacrés, avant d’agir sur leur volonté; en d’autres 
termes, Villumination de Vintelligence précéde la 
motion de la volonté qui suppose nécessairement 
quelque lumiére de l’intelligence. Elle comporte deux 
actes : la compréhension des choses connues (ou une 
révélation des choses inconnues de I’écrivain, si Dieu 
veut en faire €crire), et le jugement pratique sur les 
choses qui doivent étre écrites. Y a-t-il simple assis- 
tance ou influence positive de Dieu dans l’exécution 
du livre? Il est difficile de trancher la question, qui 
reste librement débattue, De Scriptura sacra, Paris, 
1910, p. 126-133. 

U) Le P. Méchineau oscille entre les explications du 
cardinal Franzelin et celles du cardinal Billot. L’idée 
du livre inspiré. Histoire et analyse, Bruxelles, 1907, 
p. 105-124. 

m) Le P. Durand a donné, dans le Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique, art. Inspiration de la 
Bible, Paris, 1913, t. 1 col. 900-906, la notion orthodoxe 
de Pinspiration, dans laquelle il considére l’inspiration 
en Dieu qui la produit, dans Phomme qui en est l’objet 
et dans le texte sacré qui en est le terme. L’inspiration 
atteint la volonté, l’intelligence et les facultés exécu- 
tives de l’écrivain sacré. Dieu donne a la volonté une 
impulsion a écrire, qu’on appelle motion. Elle atteint 
la volonté directement ou par l’intermédiaire de l’intel- 
ligence et elle peut étre morale ou physique. Dieu 
atteint aussi lintelligence de ’hagiographe, mais ce 
n’est pas essentiellement par révélation. D’ailleurs, 
les connaissances de Thagiographe qu’elles soient 
revélées ou acquises naturellement, ne sont que des 
préliminaires 4 Vinspiration, qui n’a pas pour objet 
d’apprendre du nouveau, mais de faire écrire avec une 
autorité divine ce que l’écrivain sait dcja. Dieu se 
subordonne toutes les facultés de l’homme inspiré 
pour leur faire accomplir leurs diverses opérations, 
-qui se produisent normalement dans la composition 
dun livre. Par linfluence de Pinspiration sur son 
intelligence, ’hagiographe porte un jugement certain, 
qui participe a lautorité divine elle-méme, sur les 
choses qu’il doit écrire. Ce jugement est a la fois pra- 
tique et spéculatif, Vécrivain ayant apprécié la 
vérité objective de ces choses. Cette action divine sur 
Vintelligence de ’hagiographe est une lumiére, une 
illumination, une motion, par laquelle il concoit exac- 
tement I’ceuvre que le Saint-Esprit entend produire 
par son moyen. L’action inspiratrice s’étend aux 
facultés exécutives, 4 la mémoire, a imagination, et 
méme aux organes extérieurs, soit par action directe, 
soit par simple assistance. Le livre ainsi composé est 
destiné par Dieu, son auteur principal, a VEglise, qui 
doit le reconnaitre comme la parole divine et en faire 
sa régle de foi 

n) Cette notion nouvelle de linspiration, sauf de 
Jégéres nuances d’expression, a pénétré méme dans 
les manuels de théologie et d’Ecriture sainte. Elle est 
notamment exposée dans le Manuel biblique, 14° édit., 
par MM. Brassacet Ducher, Paris, 1907, t.1, p.41-47, et 
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par M, Szydelski, professeur 4 Puniversité de Léopol, 
dans ses Prolegomena in theologiam sacram, Léopol, 
Varsovie, 1921, t. mm, p. 295-301. Elle a conquis 
droit de cité dans la théologie catholique. 

3. Exposé @ ensemble. — L’inspiration de l’Ecriture 
est donc, en substance, une motion spéciale du Saint- 
Esprit, qui détermine la volonté de l’écrivain A écrire 
et influe sur son intelligence et sur ses facultés natu- 
relles pour lui faire comprendre et mettre exactement 
par écrit ce que Dieu veut qu’il écrive et rien que 
cela. Pour faire une analyse compléte de cette grace 
surnaturelle, nous la considérerons successivement en 
Dieu qui Paccorde, dans I’écrivain sacré qui la recoit, 
et dans les Livres saints qui sont le terme et le résultat 
permanent de la collaboration de l’ Esprit inspirateur 
et des auteurs inspirés. Nous faisons ici abstraction 
des divergences, constatées précédemment, chez les 
principaux théologiens contemporains. La spécula- 
tion a souvent une part trop grande dans l’exposition 
@une opération divine, mystérieuse, sur laquelle la 
révélation nous fournit peu de données positives. 
Faut-il imposer au Saint-Esprit un mode uniforme 
inspiration auquel il aurait di s’astreindre, comme 
s'il ne pouvait pas adapter son action inspiratrice aux 
conditions individuelles, dans lesquelles se trouvaient 
les écrivains inspirés, ses instruments intelligents et 
libres? 

sa) Considérée en Dieu qui Vaccorde, V inspiration est 
une action de Dieu ad extra, commune par conséquent 
aux trois personnes divines mais que, par appropria- 
tion, voir ce mot, on attribue au Saint-Esprit, en 
raison de l’analogie qu’elle a avec le caractére person- 
nel du Saint-Esprit, laspiration, voir t. v, col. 762 sq., 
et aussi parce qu’elle appartient a Pordre de la grace, 
spécialement rapporté a la troisiéme personne de la 
sainte Trinité. Cette action se produit sur un agent 
intelligent et libre, cause instrumentale du livre ins- 
piré. Elle rentre dans le genre du concours divin ou 
de la coopération de Dieu aux actes de ses créatures, 
voir t. 111, col. 7031 sq., mais c’est un concours spécial, 
distinct de celui que Dieu accorde 4 toute cause 
seconde pour agir, une collaboration qui n’est pas 
exigée par l’activité humaine, et qui, par conséquent, 
est libre et gratuite. Elle n’a pas, en effet, de rapport 
nécessaire avec la sanctification de celui qui la recoit; 
elle rentre dans V’ordre des graces, dites gratis date, 
voir t. vi, col. 1558, qui sont données principalement 
pour lutilité des autres. Mais cette grace gratuite est 
une grace extraordinaire, efficace par elle-méme, qui 
ne rend pas seulement l’écrivain sacré, aptea écrire, 
mais qui le détermine infailliblement a le faire libre- 
ment. Son efficacité, quoique principale n’est ni 
nécessitante ni unique, puisqu’elle agit sur une autre 
cause, secondaire et instrumentale il est vrai, mais 
pourtant nécessaire, Pagent inspiré, lequel concourt 
par toutes ses facult¢s naturelles, aidées et suréle- 
vées, a la rédaction du livre, de telle sorte que ce 
livre, tout en étant totalement et intégralement 
lceuvre de Dieu, est aussi totalement et intégralement 
Poeuvre de l’écrivain inspiré. Cette action de Dieu 
sur lécrivain inspiré n’est que transitoire et ne dure 
que le temps nécessaire 4 la rédaction du livre; elle 
cesse dés que l’ouvrage, pour la composition duquel 
elle était accordée, est terminé. 

b) Considérée dans Vécrivain sacré, Yinspiralion 
est l’effet produit sur les facultés naturelles de l’ins- 
piré par ’ Esprit inspirateur. Son analyse psycholo- 
gique est délicate et difficile. Nous avons exposé les 
essais successifs qu'on en a tentés Au point ot la 
dissection est parvenue aujourd’hui, cect influx 
surnaturel doit étre considéré en tant qu'il atteint 
la volonté, V’intelligence et les puissances exécutives 
de l’écrivain sacré, quels que soient, d’ailleurs, les 
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moments précis ou il alteigne ces diverses facultés. 

a. Motion de la volonte. — L’inspiration est, tout 
d@abord, et avant tout, une impulsion imprimée 
par Dieu A la volonté de homme qu’il choisit pour 
collaborateur, afin de le déterminer a écrire tel livre. 
Cette impulsion a été nécessaire pour que Dieu ait eu 
Vinitiative du livre et en soit la cause principale. Elle 
a donc dti étre prévenante et antécédente pour mettre 
en branle la volonté et les autres facultés de l’ écrivain. 
Sans prendre parti pour aucune école théologique, on 
peut dire, dans un sens large, qu’elle a été une pré- 
motion qui, sans supprimer la liberté humaine ni en 
suspendre les effets, a poussé lécrivain a écrire, l’a 
porté efficacement et infailliblement a agir spontané- 
ment et délibérément. Elle lui laissait son action 
propre, la méme que celle d’un homme qui prend de 
sa propre initiative et qui exécute larésolution @’écrire. 
Par elle, Dieu atteignait-il immédiatement la volonté 
de Técrivain, ou bien la décidait-il par des motifs 
d’ordre intellectuel? Les théologiens ne s’entendent 
pas la-dessus. Dans le premier cas, elle aurait été une 
prémotion physique, et dans le second cas, une pré- 
motion morale. Ces deux modes d’action ont pu étre 
employés par Dieu, dont l’activité est toujours capable 
d’arriver a ses fins. En fait, la prémotion était phy- 
sique, au moins quand lordre d’écrire était objet 
d’un commandement exprés, voir pour l’ Ancien Tes- 
tament, col. 2071, et pour le Nouveau, Apoc.,1, 
AOR Seana Siri sili LAs emt e Dxen Sexe, 
5. Quoique, dans la théorie aujourd’hui dominante 
la révélation ne soit pas de l’essence de l’inspiration, 
les faits sont plus forts que les théories, il reste que, 
dans certains cas, Dieu a donné a des prophétes, par 
exemple, a Jérémie et a saint Jean, l’ordre formel 
d’écrire et d’écrire des parties des Livres saints qui 
nous étaient destinés. Dans d’autres cas, la motion 
ne se produisait pas par un ordre formel; mais Dieu 
avait a sa disposition des touches intérieures qui, 
pour étre plus ou moins conscientes, n’avaient pas 
moins d’efficacité sur la volonté des écrivains sacrés, 
eussent-elles été d ordre purement moral. Ainsi en 
aurait-il été des écrivains sacrés, qui n’ont pas recu 
de Dieu lordre formel d’écrire, A moins que toute 
motion intérieure ne soit considérée comme une 
prémotion physique, ainsi que le pensait saint 
Thomas. Voir GRACE, t. vi, col. 1643-1644. Enfin, Dieu 
a pu susciter ou méme simplement utiliser a ses fins 
des influences extérieures, qui étaient capables de 
déterminer un écrivain sacré a écrire. Ainsi, en 
aurait-il été, en particulier, de ’auteur du II? livre 
des Macchabées, et de saint Luc, aussi bien que des 
deux évangélistes, Mare et Jean, qui, d’aprés 
d’anciennes traditions, auraient été sollicités par les 
chrétiens d’écrire leurs Evangiles, et de saint Paul, 
quirépondait aux questions posées par les Corinthiens, 
ou correspondait avec les Eglises par zéle pour leurs 
besoins $pirituels. Quel qu’ait étéle mode d’influence 
divine sur la volonté de lVécrivain, on présume que 
celui-ci en avait généralement une conscience pilus 
ou moins claire. S’il n’est pas absolument nécessaire, 
en effet, que lauteur inspiré ait été conscient de 
Yaction de Dieu sur sa détermination Aa écrire, 
puisque cette action peut se produire, sans que celui 
qui la re¢oit s’en rende compte et qu’elle soit, 
quoique cachée, trés réelle et trés efficace, il ne faut 
pas concéder facilement que les choses se soient 
passées de cette maniére; ainsi l’'a déclaré Léon XIII 
dans lencyclique Providentissimus Deus. L’impul- 
sion donnée par Dieu 4 la volonté des écrivains, ne se 
réduit pas a un ordre d’écrire ni 4 une excitation ini- 
tiale, elle se poursuit jusqu’a Yachévement du livre. 
Ainsi, aprés avoir été antécédente, elle devient 
concomitante. 
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b. Influence sur V intelligence. — Apres avoir décidé 
un homme a écrire, Dieu ne ’abandonne pas a lui- 
méme; il agit sur son intelligence pour lui faire écrire 
ce qwil veut et rien que ce qu’il veut. Beaucoup de 
théologiens ont identifié longtemps l’influence divine 
sur l’intelligence des hagiographes avec une révélation 
proprement dite, ou au moins avec une révélation au 
sens large du mot. On ne peut jamais, en la matieére, 
faire abstraction de cette conception traditionnelle 
et plusieurs fois séculaire. Aujourd’hui, on est d’accord 
pour dire que larévélation n’ est pas l’ élément nécessaire 
de l’inspiration. Elle a été donnée, de fait, aux pro- 
phétes proprement dits, mais antécédemment a leur 
inspiration. Celle-ci suppose d’ordinaire les écrivains 
sacrés en possession des vérités qu’ils doivent insérer 
dans leurs livres, quelle que soit la maniére dont ils 
les aient acquises au préalable, qu’elles leur aient été 
communiquées par révélation divine, ou qu’ils les 
aient acquises par des voies naturelles. Dieu n’inspire 
pas ordinairement un homme pour lui apprendre du 
nouveau; il intervient seulement pour lui faire écrire 
avec autorité divine ce qu’il sait déja. Il se subordonne 
alors toutes les facultés de connaissance de son instru- 
ment intelligent et il leur fait accomplir toutes les 
opérations de la composition normale d’un livre 
conception du plan, ordonnance des matériaux, rédac- 
tion. Son action ne dispense pas lécrivain inspiré 
des efforts nécessaires pour aboutir, pas plus qu’elle 
n’assure la perfection de lceuvre, L’instrument a 
bien pu étre choisi apte a atteindre le but, voulu par 
Dieu, mais a ’heure de l’exécution il reste ce qu’il 
était auparavant, avec ses qualités et ses dispositions 
personnelles, qui se manifestent dans son ceuvre et 
qui laissent en elle des traces de son imperfection 
native. : 

Cependant Dieu aide et perfectionne les facultés 
naturelles de ’hagiographe; il éclaire et il illumine son 
intelligence. La lumiére divine ainsi communiquée 
réveille dans lesprit de l’hagiographe des souvenirs 
plus ou moins ‘assoupis, les met dans un jour plus 
complet et plus vif, fait ressortir les concepts préexis- 
tants que Dieu veut faire siens, attire sur eux l’atten- 
tion de lécrivain et fixe son choix. Ce n’est pas une 
suggestion de la pensée, mais une simple mise en relief 
qui améne l’auteur a prendre parmi ses connaissances 
acquises, OU parmi ses souvenirs, et les idées qui 
affluent dans son esprit suivant le jeu naturel 
des associations, tout ce qui doit entrer comme pensée 
divine dans la trame de son ouvrage. Sous l’influence 
de la lumiére surnaturelle, l’hagiographe s’ingénie 
et travaille; il recueille, s’il y a lieu, des documents, 
résume des ouvrages, comme fit auteur du IIe livre 
des Macchabées, consulte des sources. Son intelligence, 
éclairée et fortifiée par ce secours illuminateur, per- 
¢goit mieux la vérité en elle-méme, saisit plus clai- 
rement ses attaches avec d’autres et son opportunité 
a étre produite avec les vérités connexes dans l’écrit 
biblique. L’écrivain porte sur elle un jugement cer- 
tain, qui, ainsi élaboré, participe al’autorité divine, que 
cejugement reste dans l’ordre pratique seulement, ou 
quw’il aille jusqu’a ordre spéculatif et a la vérité elle- 
méme. Ainsi tout ce qu’il écrit vient de lui et porte la 
marque de son esprit, mais en méme temps il vient 
de Dieu, qui l’a fait écrire et qui a md lécrivain a 
concevoir exactement les choses qu’il devait dire 
et a les exprimer d’une maniére convenable. 

c. Influence sur les puissances exéculives pour la 
rédaction du livre. — Dieu ne s’est pas borné a éclaircr 
ainsi lintelligence des hagiographes, en leur laissant 
une liberté entiére pour le choix des expressions aptes 
a rendre les pensées divines. Son influence s’est 
exercée aussi sur les facultés d’exécution des hagio- 
graphes, sur leur mémoire, sur leur imagination, autant 
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que ces facultés ont pu et di concourir a faire surgir 
les pensées et a les revétir d’une expression adéquate, 
et méme sur les organes qui contribuent directement 
a la composition du livre. Cette influence a-t-elle 
été positive ou seulement négative? Positive, elle 
aurait aidé les écrivains sacrés a exprimer sous une 
forme exacte, saisissante et vivante, les concepts 
élaborés dans leur intelligence. Négativé, elle les 
aurait seulement assistés, quand ils écrivaient, de telle 
sorte qu’ils ont di, comme a dit Léon XIII, « et expo- 
ser fidélement et exprimer avec une infaillible justesse 
ce que Dieu voulait leur faire dire et seulement ce qu’il 
voulait. » Encyclique Providentissimus Deus. 

c) Considérée dans les livres inspirés, Yinspiration 
fait que ces livres, composés ainsi par la collaboration 
de Dieu et de Phomme, sont tout a la fois ceuvre de 
Dieu et celle de l’hagiographe et qu’ils contiennent 
dans une langue humaine la parole écrite de Dieu. 
L’Ecriture, fruit et résultat de l’inspiration, telle au 
moins qu’elle est sortie des mains des auteurs inspirés 
et abstraction faite des altérations qu’elle a subies 
dans sa transmission au cours des siécles est, pour les 
hommes qui reconnaissent son origine divine, attestée 
par l’Eglise, une régle infaillible de foi, exempte de 
toute erreur. Voir plus loin. La collaboration des 
écrivains sacrés a pu lui laisser quelques imperfections 
de forme et d’expression; elle n’a pas nui a son auto- 
rité divine. Quoique énoncée en langage humain par la 
plume d’un homme, toute assertion de ’Ecriture est 
une assertion de Dieu lui-méme, parce qu’elle énonce 
la pensée de l’Esprit Saint, qui inspirait les hagio- 
graphes. Elle fait partie de la manifestation de ses pen- 
sées, que Dieu a voulu communiquer aux hommes 
par le moyen de l’Ecriture inspirée, comme la suite 
de notre étude le montrera. 

III. Erenpve. — Saint Paul a bien dit que « toute 
Kcriture est inspirée par Dieu », II Tim., ur, 16, et que 
« tout ce qui est écrit (dans Ancien Testament) est 
écrit pour notre instruction. » Rom., xv, 4. On s’est 
demandé néanmoins si tous les passages des Livres 
saints ont été écrits sous l’inspiration divine, ont Dieu 
pour auteur et sont garantis par son autorité infaillible, 
ou si quelques-uns n’ont pas échappé a l’action inspi- 
ratrice, sont de l’écrivain sacré seul et ne jouissent pas 
de l’autorité divine. On s’est demandé aussi, nous 
Yavons déja dit, si les mots, dont se sont servis les 
hagiographes, ont subi Vinfluence divine, et dans 
quelle mesure ils sont la parole de Dieu. En somme deux 
questions : l’inspiration des Livres saints s’étend-elle : 
1° A tout leur contenu ou a une partie seulement; 
2° aux mots eux-mémes de la Bible. 

I. INSPIRATION DU CONTENU.— Pendant des siécles, 
les écrivains ecclésiastiques ont enseigné l’inspiration 
totale des choses contenues dans la Bible; mais, dans 
ces derniers temps, surtout depuis la reprise des études 
bibliques, quelques critiques et méme des exégétes 
catholiques ont mis en doute ou nié l’inspiration totale 
de l’Kcriture. 

1° Inspiration totale. — 1. Chez les Péres. — L’auteur 
de la Cohortatio ad Grecos, 35, P. G., t. v1, col. 304, 
dit que, dans VEcriture, tout est d’accord, tant les 
choses que les hommes inspirés ont exprimées fidé- 
lement dépassaient la connaissance humaine et leur 
étaient enseignées par Dieu. L’anonyme, qui a écrit 
contre Artémon, reprochait a ceux qui altéraient les 
Ecritures de se croire plus sages que le Saint-Esprit, 
qui a dicté les Ecritures. Eusébe, H. E., 1. V, 28, P. G., 
t. xx, col. 515. Saint Irénée déclarait que les Ecritures 
étaient parfaites, parce qu’elles ont été dites par le 
Verbe de Dieu et par son Esprit. Quoiqu’elles soient 
diverses, elles sont d’accord et forment une meélodie 
que nous devons chercher a comprendre. Cont. her., 
WA QS ee Sub aGeet. vil, col.c804; (805. Origéne ne 
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trouvait rien d’oiseux ni de superflu dans les paroles 
inspirées par le Saint-Esprit. In Num., homil. xxvn, 1, 
Pe Got. exit, ecole S20 Giaslnedern. homil, xxi 
t. xm, col. 544. Le Saint-Esprit a pris soin de faire 
écrire des détails minimes, au moins en raison du sens 
spirituel, In Gen., homil. rv, n. 2, t. xm, col. 185; 
ainsi le nombre des Hébreux, In Num., homil. 1, 
n. 1, col. 585; les noms des sages-femmes égyptiennes 
In Exod., homil. ur, n. 1, col. 306; le temps et l’heure 
dune vision prophétique, In Cant., 1. Il, t. xm, 
co]. 121-122; qu’il faut laisser les miettes aux chiens 
In Matth., tom. x1, n. 17, t. xm, col. 964. Eusébe de 
Césarée dit que les saints n’ont pas écrit toutes leurs 
paroles, mais seulement celles qu’ils ont dites sous la 
motion du Saint-Esprit. In ps. LXXXV, P. G., t. xx, 
co]. 1033. Marius Victorinus affirme expressément : 
Quidquid enim scriptum est, a divino Spiritu dictum 
credendum est. De physicis, 27, P. L., t. vit, col. 1310. 
La parole des prophétes n’est pas oiseuse, dit saint 
Hilaire de Poitiers. Si enim in viris prudentibus exspec- 
lari id maxime solel, ut ea, que loquuntur, gravitate 
eorum doctrinaque digni sint,... quanto magis id de 
celestibus eloquiis opinandum est, ut, quidquid in 
his est, excelsum, divinum, ralionabile et perfectum 
esse existimetur. In ps. CXXXV,n.1, P.L., t. 1x, col. 768. 
Saint Grégoire de Nazianze n’admet pas que quelque 
chose ait été exposé témérairement ou pour le seul 
plaisir des oreilles dans les monuments des saintes 
Lettres; aussi recherche-t-il ce que l’Esprit a veillé d’y 
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et il ne concéde pas que les actions, méme les plus mi- 
nimes, qui y sontracontées y aient été écrites et élabo- 
rées témérairement. Oraé. 11, n. 104,105, P. G.,t. xxxv, 
col. 504-505. On ne peut néanmoins conclure que saint 
Grégoire de Nazianze admettait inspiration verbale 
du fait qu’il cherchait tod mvebuxtog thy d&xoelberay 
et quwil voulait trouver des admonitions ou des 
régles morales dans Jes moindres circonstances des 
récits. Epist. ci, t. xxxvu, col. 188-189. C’était 
Vidée qu’il cherchait sous la lettre. En interprétant 
Gen., 11, 20, saint Jean Chrysostome n’omettait pas la 
particule, et ce n’était pas par curiosité inutile. C’était 
pour expliquer soigneusement le passage 4 son peuple, 
de peur de passer un mot ou méme une syllabe de 
VEcriture. Ce ne sont pas simplement des paroles, 
ce sont les paroles du Saint-Esprit, et c’est pour- 
quoi on peut trouver un trésor méme dans une 
syllabe. Et il excitait lattention de ses auditeurs, 
dont chacun devait entendre Dieu lui parler par la 
langue des prophétes. In Gen., homil. xv, 1, P. G., 
t. Lim, col. 119. Dans l’Ecriture, il n’y a rien d’écrit 
qui n’ait beaucoup de richesses de sens. Les paroles 
des prophetes inspirés, écrites par le Saint-Esprit, con- 
tiennent en elles un grand trésor. Il n’y a dans l’Ecri- 
ture ni une syllabe ni un accent, au fond duquel nese 
trouve quelque trésor. Il faut done aborder les paroles 
divines, sous la conduite de la grace divine et Villu- 
mination du Saint-Esprit. Jbid., homil. xx, n. 1, 
col. 175. ll y a des badauds qui, ayant pris en mains les 
saints Livres et n’y trouvant que des chiffres d’années 
ou des noms de personnes, passent outre et répondent 
a ceux qui leur en font reproche : Ce ne sont que des 
noms, cela n’a pas d’utilité. Dieu parle, et tu oses dire : 
Les paroles n’ont pas d’utilité. Zn illud : Vidi Domi- 
num, homil. 1, n. 2, t. tyr, col. 110. Expliquant les 
paroles : Use d’un peu de vin, I Tim., v, 23, il en parle, 
non pour étaler sa faconde, car ces paroles ne sont 
pas les siennes, mais la grace du Saint-Esprit les a 
inspirées pour que le prédicateur excite lattention 
de ses auditeurs les plus paresseux et qu’il leur expose 
quel trésor il y a dans les Ecritures et les avertisse 
qu’il n’est pas str ni sans péril de les passer; méme 
les pensées qui paraissent petites. Elles sont, elles 
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aussi, de la grace de Y Esprit, grace qui n’est jamais 


petite ni vile, mais qui est grande et merveilleuse et . 


digne de celui quil’a donne. Ad populum Antiochenum 
homil.1, n. 1, t. Lxvu, col. 17, sq. Jean Chrysostome fit 
deux homélies sur les salutations qui terminent 
VEpitre aux Romains, pour montrer que, dans les 
Ecritures, il n’y a rien d’inutile, ffiit-ce un iota, fit-ce 
un accent. Une simple salutation nous ouvre une 
grande mer de pensées. Souvent, laddition d’une 
lettre comme dans le nom d’Abraham, change le sens. 
Quelqu’un qui recoit une lettre d’un ami, ne se con- 
tente pas d’en lire le corps, il va jusqu’a la salutation 
mise a la fin, et ici, c’est Paul qui écrit, ou plutot cest 
la grace du Saint-Esprit, qui dicte la lettre a toute une 
ville et A un si grand peuple et par les Romains a 
lunivers entier. Penser que quelque chose de son 
contenu est inutile et vain, qu’on peut le passer tout 
uniment, n’est-ce pas tout renverser? 

Pour saint Jéréme, la majesté de Esprit Saint brille 
jusque dans ce qui parait petit et vildans l’Ecriture. 
In Exech., 1. I, P. L., t. xxi, col. 25, 28. Il ne peut 
admettre que quelque chose de la parole de Dieu ne 
soit pas inspirée. Epist. xxvur, ad Marcellam, c. 1, 
t. xxu, col. 431. Nous avons déja montré, col. 2092, 
que le saint docteur regardait comme inspiré tout ce 
que saint Paul avait écrit, méme lorsqu’il exprimait 
ses sentiments personnels, méme quand il rapportait 
les dicta aliorum. Il a spécialement défendu Vinspi- 
ration de l’Epitre 4 Philémon contre ceux qui ne vou- 
laient pas la ranger au nombre des Epitres canoniques, 
parce qu’il ne paraissait pas qu’elle efit été écrite par 
Paul, Christo in se loquente, ou parce qu’elle ne conte- 
nait rien qui put servir 4 notre édification. Plusieurs 
anciens, ajoutaient-ils, V’avaient rejetée, car elle 
n’avait été écrite par Papdtre que comme une simple 
recommandation, et non pas pour notre instruction. 
Mais plusieurs écrivains catholiques, remarque saint 
Jéréme ont défendu l’autorité de cette lettre, qui a 
été recue dans toutes les Eglises du monde et ont 
répondu que, si les objections contraires prouvaient 
quelque chose, elles prouveraient qu’il faudrait rejeter 
la canonicité de la Ile Epitre A Timothée, et la lettre 
aux Galates, puisque saint Paul y dit des choses qui 
semblent tenir de la faiblesse humaine, comme le 
manteau laissé 4 Troas chez Carpus, II Tim., rv, 13, 
et le souhait : « PlGt A Dieu que ceux qui vous troublent 
soient privés de leurs virilité! » Gal., v, 12. D’autres 
passages des Epitres aux Romains et aux Corinthiens, 
disaient ces apologistes, sont écrits d’un style familier, 
qui ne dépasse pas la conversation ordinaire. [1 en fau- 
drait conclure que toutes ces Epitres ne sont pas de 
saint Paul; mais, sion les recoit, onalaméme raison de 
recevoir la lettre 4 Philémon : Jn Epist. ad Philemonem, 
pref., t. xxvi, col. 529 sq. 

Selon saint Augustin, tout ce qu’on lit dans l Ancien 
Testament, est élevé et divin et la vérité y est com- 
plete. De utilitate-credendi, cs Vi; We Los Pee tee XPar, 
col. 74. L’inspiration s’étend méme aux passages 
qui traitent des choses de la nature, car le Saint- 
Esprit assistait Moise quand il écrivait sciemment que 
les oiseaux ont été produits des eaux. De Genesi ad 
litteram, 1. III, c. vir, n. 9, t. xxx1v, col. 282. Bien que 
lEsprit, qui parlait, par les écrivains sacrés, n’ait pas 
voulu enseigner aux hommes ces choses, qui n’ étaient 
pas utiles au salut, ces écrivains cependant on su que 
ce qu’ils disaient de la figure du ciel était vrai. En 
effet, ce que l’autorité divine dit est vrai plutét que ce 
que l’infirmité humaine conjecture. Aussi faut-il juger 
d’aprés les Ecritures les opinions des hommes sur la 
figure du ciel. Ibid., 1. I], c. 1x, n. 20, 21, col. 270, 271. 
llavait dit précédemment, 1. I, c. xxi, n. 41, col. 262: 
«Montrons qu’il n’y a rien de contraire 4 nos Lettres 
sacrées dans ce que les naturalistes auront pu démon- 
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trer par de véritables raisons touchant la nature des 
choses, et quant a ce qu’ils auront tiré de contraire a 
ces mémes Lettres, c’est-a-dire 4 la foi catholique, de 
n’importe lesquels de leurs volumes, montrons si nous 
en avons quelque facilité que cela est trés faux, ou du 
moins croyons-le tel sans aucune hésitation. » Ce n’est 
pas en vain que les actes des personnes privées ont 
été écrits sous l’inspiration du Saint-Esprit, In Epist. 
ad Gal., n. 40, t. xxxv, col, 2133. L’histoire, racontée 
dans l’Ecriture est done divine. In Joa., tr. LXI, 
n. 4, col. 1800. Quand saint Paul parlait en son nom, 
il avait l’Esprit)Saint, par lequel il pouvait donner un 
conseil utile et sage. C’est pourquoi il faut comprendre 
que ce que Notre-Seigneur, n’a pas dit lui-méme, mais 
que son serviteur Paul a dit sous son inspiration, a été 
persuadé par Jésus lui-méme. L’apétre donne donc un 
conseil selon Dieu dans le Saint-Esprit. De conjugiis 
adulterinis, c. xvut, n, 21, t. xu, col. 463. L’ Esprit de 
Dieu, qui possédait Paul, le remplissait et agissait sur 
lui, n’a pas cessé d’exhorter les fidéles par cet apétre. 
De opere monachorum, c. Xvi, n. 19, col. 564. 

Pour saint Léon le Grand Phistoire sainte des Evan- 
giles a une autorité indubitable, parce qu’elle a été 
inspirée par le Saint-Esprit. Serm. Lu, c. 1, P. L., 
t. tiv, col. 314. Aussi, ab evangelica apostolicaque 
doctrina nemo quidem verbo liceat dissidere aut aliter 
de Scripluris divinis sapere quam beati apostoli et patres 
nostri didicerunt atque docuerunt. Epist., UXxxu, n. 1, 
col. 918. 

Cosmas Indicopleustes explique d’aprés l’Ecriture 
la figure du monde. En dehors d’elle, on n’a dit la- 
dessus que des absurdités, et des choses qui répugnent 
a la nature. Les hypothéses des Grecs sont donc trés 
mensongéres et doivent étre rejetées. Topographia 
christiana, |. I, P. G., t. Lxxxvim, col. 65. On ne peut 
rien apprendre de Varrogance humaine a ce sujet; 
il faut une révélation divine, qui a été donnée aux 
hommes inspirés, les prophétes, les apdtres, et qui se 
trouve dans toute l’Ecriture. Ibid., 1. ILI, col. 177. 
Comme tous les écrivains sacrés sont d’accord sur la 
figure du monde, quel chrétien serait assez mauvais, 
assez fou et ami de l’erreur pour adhérer aux asser- 
tions courantes, nier la foi fondée sur le témoignage 
des saints et ne pas croire A Dieu lui-méme? L. III, 
col. 164. Qu’ils sont misérables ceux qui tiennent pour 
vraie la forme sphérique du ciel, ne croyant pas ala 


’ divine Ecriture, ou plutét la rejetant et tenant la vérité 


comme fables de vieilles femmes. Jbid., col. 181. 

Le diacre alexandrin Olympiodore enseignait que 
Salomon, ayant recu de Dieu une connaissance cer- 
taine des choses, les a partagées en trois groupes, a 
savoir les choses morales, naturelles et intellectuelles. 
Il a exposé les premiéres dans les Proverbes, les 
secondes dans l’Ecclésiaste et les troisiémes dans 
le Cantique. Cette division est faite a potiori parte du 
contenu de chacun de ces livres, et des choses de 
trois groupes sont réparties dans les trois livres. In 
Ecclesiastem, prol., P. G., t. xc, col. 478, 480. 

Cassiodore enseigne expressément que l’Ecriture 
tout entiére est tout a fait vraie. C’est bien interpréter 
YEcriture que de croire vrai ce qui est dit dans chacun 
de ses passages. In ps. C1V, 18, P. L., t. Lxx, col. 746. 
Telle est la vertu des Ecritures que preterita sine 
falsitate describunt, presentia plus quam quod videntur, 
ostendunt... Ubique in eis veritas regnat, ubique divina 
virtus irradiat. De institutione divinarum litterarum, 
c. xvi, col. 1131. Elles ne contiennent rien de vain 
ni d’oiseux, c. xxiv, col. 1139. 

Au sentiment de saint Grégoire le Grand, histoire 
des Rois tout entiére a été écrite sous linspiration du 
Saint-Esprit, In 1. III Regum, c. tv, n. 5, P. Te; 
t. Lxxrx, col. 184. Elle n’a done pas moins de mys- 
téres que les autres Ecritures inspirées, elle ne leur est 
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pas inférieure en autorité. In I. I Reg., proem., n. 4, 
col. 20. Tout ce qui se lit dans l’Ecriture est de Dieu. 
Aussi saint Grégoire blame-t-il les lecteurs qui mépri- 
sent les moindres ordres de I’Ecriture, il faut manger 
tout ce qu’il s’y trouve, car l’Ecriture est notre nour- 
riture et notre boisson. In Ezech., 1. I, homil. x, n.41, 2, 
t. Lxxv1, col. 886. Il a composé un livre De concordia 
quorundam testimoniorum sacre Scripture. Or, avant 
de résoudre la Ive question, qui roule sur l’apparente 
contradiction entre saint Paul, Rom., rx, 11, et David, 
Ps. ux, 11, il dit : Prophetam et apostoium eodem 
Spiritu locutos fuisse credamus. Contrarius enim sibi 
ipst esse non poterat idem Spiritus, qui utrumque 
implebat. P. L., t. Lxxix, col. 661. A la question 
Xxxive il met saint Paul d’accord avec lui-méme, 
en montrant que, par le méme Esprit, il a prévu des 
choses différentes, col. 678. 

Saint Isidore de Séville est plus prudent que Cosmas 
Indicopleustes au sujet des questions scientifiques. Il 
dit seulement qu’il faut plut6t adhérer a lopinion 
qui se rapproche le plus de la sainte écriture, quoiqu’on 
puisse librement choisir ou laisser sans solution les 
diverses affirmations, auxquelles les Livres saints ne 
contredisent pas et avec lesquelles, ils peuvent éga- 
lement s’accorder. De ordine creaturarum, c. v, n. 11, 
P. L., t. uxxxin, col. 925. Saint Julien, évéque de 
Toléde a écrit deux livres intitulés ’ Avtixerévey 
pour concilier les livres de la Bible qui semblent se 
contredire. P. L., t. xcv1, col. 599-704. 

Le vénérable Béde ne tenait pas seulement I’Ecri- 
ture comme la régle de la foi, elle réglait aussi des ques- 
tions scientifiques. Quoique beaucoup affirment qu'il 
ne peut pas y avoir d’eau au-dessus du ciel sidéral, il ne 
doute pas, lui, qu’il n’y en ait, quelles qu’elles soient 
d’ailleurs et comment elles y soient. Major est quippe, 
dit-il, Scripture hujus auctoritas quam omnis kumani 
ingenii capacitas. In I lib. Moysis, c.1, P. L., t. xct, 
‘col. 194. 

Raban Maur, aprés saint Jéréme, réfute ceux qui 
rejettent ’Epitre de saint Paul 4 Philémon A cause de 
la simplicité de son contenu, et il prouve que ce contenu 
n’est pas indigne du Saint-Esprit. Enarrat. in Epist. 
Pauli, 1. X XVI, P. L., t. cxu, col. 695-696. Il conclut 
de II Tim., 11, 16, que méme les choses de peu @’impor- 
tance, qui sont contenues dans le livre des Juges, sont 
inspirées. In lib. Jud., 1. I, c. xi, t. cv, col. 1134. 
Quand on lit et qu’on médite les Ecritures, il faut avoir 
soin de ne rien ajouter a ce qui est écrit, mais aussi de 
ne rien enlever de ce que les écrivains sacrés y ont mis, 
jl faut tenir avec la plus haute vénération ce qui s’y 
trouve. In Ecclesiasticum, |. IV, c. vu, t. crx, col. 881. 
Raban Maur résout les questions scientifiques d’aprés 
lEcriture, et il admet aussi existence d’eaux au- 
dessus du firmament. Jn Gen., 1. I, c. m1, t. cvn, 
col. 449. En citant des paroles de poétes, saint Paul 
les cite comme véritables, et ainsi il leur confére une 
autorité divine. In Num., |. III, ¢. 1, t. cvim, col. 804. 

2. Chez les théologiens. — Les théologiens n’ont pas 
eu un sentiment différent de celui des Péres. Pierre 
Alphonse, juif converti au christianisme, dit, au 
xu siécle, que lEcriture n’a pas placé un mot témé- 
rairement. Dialogi, tit. xu, P. L., t. civ, col. 653, 
654. 

Rupert de Deutz déclare qu’on ne peut douter que 
tout ce qui est dans les Ecritures canoniques n’ait 
une autorité divine. De glorificalione Trinitatis, 1. IX, 
c. 1, P. L., t. cLx1x, col. 182. Toute Ecriture est donc 
vraie et véridique. De Trinitate; in Exod., 1. i WieaGanly 
t. eLxvu, col. 697. Il faut que chacun de deux pas- 
sages qui paraissent se contredire soit vrai. Ibid., De 
Genesi, ]. I, c. xxvii, col. 223. Rupert cherche done 
comment s’accordent les évangélistes, que personne, 
a moins d’étre ennemi de son Ame, n’oserait dire con- 
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traires ?un alautre. In Joa., |. II, t. cuxrx, col. 261. 

Philippe de Harveng aurait jugé le Cantique indigne 
du Saint-Esprit, s’il n’avait cru que ce livre avait été 
inspiré par le Saint-Esprit. Mais dés lors que nous 
croyons qu’il a été écrit sous la dictée du Saint-Esprit, 
nous croyons aussi que toutes les pensées qui s’y 
trouvent, et chacune d’elles, sont inspirées. Moralitates 
in Cantica, procem., P. L., t. ccur, col. 491. On trouve 
dans YEcriture des choses si divergentes qu’elles 
paraissent se contredire, mais comme il n’est pas 
permis d’affirmer qu’il y ait en elle quelque contradic- 
tion, il ne reste, au prudent lecteur, pour qu’une 
chose ne soit pas convaincue de mensonges, qu’a 
rechercher, avec le secours de la grace, comment 
’Ecriture est en tout véridique et d’accord avec elle- 
méme, Epist., 1, col. 1. Le lecteur doit savoir que tout 
ce qui est affirmé dans l’Ecriture est vrai, quoique 
cela ne soit pas également saisi par tous. Epis#., u, 
col, 18. Cette science est la science des choses De 
scientia clericorum, col. 693, 708. 

Baudoin, archevéque de Cantorbéry, prouve la 
vérité de la foi, qui est fundée sur la vérité de P Ecriture. 
Qui, doutera que la sainte Ecriture soit vraie, s’il 
est établi que la parole qui y est contenue est la parole 
de Dieu, ou que ceux qui l’ont écrite ont parlé dans 
Esprit de Dieu? C’est pourquoi il démontre que les 
saints prophétes n’ont pas dit une parole humaine, 
mais la parole de Dieu, quand ils ont écrit seus la 
révélation de l’Esprit Saint. De commendatione fidei, 
P. L., t. ccrv, col. 619-628. 

Saint Thomas d’Aquin enseigne que, quoique les 
prophétes paraissent parler parfois ex seipsis, hoc tamen 
tenendum est quod quidquid in sacra Scriptura con- 
tinelur verum est; alius, qui contra hoc sentiret, esset 
hereticus. Quodlibet XII, q. xvi, a. 26. Les prophéties 
peuvent porter sur les conclusions des sciences. Pro- 
phetis non credimus nisi quatenus spiritu  prophetiz 
inspirantur, sed illis que sunt scripta in libris pro- 
phetarum, oportet nos fidem adhibere, etiam si pertine- 
ant ad conclusiones scientiarum, ulpote quod dicitur 
psalmo CXxXxIVv, 6: Qui firmavit lterram super aquas, vel 
qua sunt alia. De veritate, q. xu, a. 2. Voir toutefois les 
précautions qu’il faut prendre quand il s’agit d’expli- 
quer les passages de l’Ecriture qui traitent de choses 
scientifiques. De potentia, q. Iv, a. 1, n. 8. Sur ces 
matiéres, du reste, ’hagiographe n’a énoncé que ce qui 
apparait sensiblement. » Sum. theol., I*, q. Uxx, a. 1, 
ad 2um, Un détail, dit en passant dans l’Ecriture, 
appartient a la foi au moins indirectement, car si on 
le niait, il en résulterait quelque chose de contraire a la 
foi, sicut si quis diceret Samuelem non fuisse filium 
Helcie, ex hoc enim sequitur Scripturam divinam 
esse falsam. Sum. theol., 1*, gq. xxxu, a. 4. Voulant 
prouver que le paradis terrestre était un lieu corporel, 
et non pas un lieu spirituel, saint Thomas, aprés 
saint Augustin, De civitate Dei, 1. XIII, c. xx1, P. L., 
t. xu, col. 394, déclare que les sens spirituels relatifs a 
ce séjour peuvent étre admis a la condition que la vérité 
trés fidéle des faits du récit historique soit conservée. 
Or, ce que l’Ecriture dit du paradis est proposé per 
modum narrotionis historice, et dans tous les récits 
semblables de l’Ecriture, la veritas historix, doit étre 
retenue comme le fondement des sens spirituels. Le 
paradis terrestre est done un lien corporel. Jbid., 
Js, q. cu, a. 1. Pour le saint docteur, tous les récits 
historiques de la Bible sont donc historiquement vrais, 
parce qu’ils sont racontés dans l’Ecriture inspirée. 

Pour Alphonse Tostat, tous les livres canoniques 
sont d’une autorité si solide qu’on ne peut nier ou 
mettre en doute rien de ce qui y est écrit. 
Sous ce rapport, on ne peut faire aucune différence 
entre eux. De méme qu’il n’est pas permis de nier 
ou de mettre en doute quelque chose qui est contenu. 
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dans les Evangiles de Jean ou de Matthieu, ainsi il 
n’est pas permis de nier ou de mettre en doute quelque 
chose qui est dans les livres de Josué et des Juges. Et 
de méme qu’en niant quelque chose qui est dans le 
livre de Matthieu ou de Jean on est hérétique, ainsi 
en niant quelque chose qui est dans le livre des Juges 
ou de Josué, ou en doutant, on est hérétique. Jn librum 
Paralipomenon, pref., q. 11. Parce que )’Eglise est cer- 
taine que les auteurs de ces livres ont été inspirés par 
le Saint-Esprit, on ne peut, au point de vue de la certi- 
tude, établir aucune différence dans Je contenu des 
Livres saints, de sorte que les choses dites en passant, 
qui n’ont aucun rapport direct avec le salut, sont cer- 
taines, vraies, et doivent étre crues de foi. Ibid., q. VI. 

Puisque nous devons nécessairement croire aux 
jugements et aux décrets de l’Eglise, dit Pic de la 
Mirandole, sequens est ut Veteri et Novo Testamento 
singulisque sententiis adhereamus, que omnia Ecclesia 
ipsa universa recipit probavitque et credenda nobis 
observandaque mandavit. De fide et ordine credendi 
theorize, cité par Téllner, Die géliliche Umgebung der 
heiligen Schrift, Leipzig, 1772, p. 40. 

Au nombre des hérésies qui se sont produites au 
sujet des Livres saints, Bellarmin range celle qui a pré- 
tendu que, dans les Epitres de saint Paul et dans les 
autres livres sacrés, tout n’a pas été écrit sous la 
dictée du Saint-Esprit, mais que quelques choses par 
endroits venaient de la seule prudence et raison hu- 
maine. Ses fauteurs méprisaient ’Epitre a4 Philémon 
tout entiére parce qu’elle avait été écrite a la facon 
humaine. Erasme a renouvelé cette hérésie, en sou- 
tenant que lautorité de VEcriture ne serait pas 
détruite parce que les évangélistes auraient erré en 
citant de mémoire des passages de Ancien Testa- 
ment. Et Bellarmin réfute cette hérésie. De verbo Dei, 
Pe LtCravils 

Ménochius refuse d’écouter les anoméens qui, selon 
saint Epiphane, Her., xxvr, attribuaient des erreurs 
de mémoire aux écrivains sacrés. Il refuse aussi 
d’écouter. ceux qui, tout en reconnaissant que les écri- 
vains sacrés ont toujours dit la vérité, ont prétendu 
que quelques passages de leurs écrits n’avaient pas 
été inspirés par le Saint-Esprit, tels que, par exemple, 
ceux qui traitent du manteau laissé par Paul a Troas, 
II Tim., rv, 18, du chien de Tobie qui remuait sa 
queue, Tob., x1, 9. S’il y a dans I’ criture la moindre 
chose qui n’ait pas été écrite par le Saint-Esprit, on 
pourra douter aussi d’autres choses, et ainsi toute 
Yautorité des Ecritures vacillera, et par conséquent 
notre foi, comme I’a dit saint Augustin, De doctrina 
christiana, |. I, c. Uxvut. Les choses qui paraissent les 
plus petites ont toutefois leur utilit¢é, si elles sont 
jointes aux plus grandes, et par suite on ne doit pas 
les tenir pour indignes de la majesté divine. Comment. 
totius Scripture, Proleg., c. Iv. 

Le P. de Mendoza tenait pour certain qu’aucune 
parole, aucun fait de Vhistoire sainte n’était superflu 
ou oiseux. L’Ecriture, en effet, est, pour ceux qui la 
méditent profondément un trésor, dont il faut recueil- 
lir méme les plus petites piéces. Dans la supputation 
des années il n’y a pas de superfluité; dans les cata- 
logues de noms et dans les étymologies, dans les généa- 
logies, il y a une grande utilité et aucune répétition 
oiseuse. In IV Regum libros annotationes, annot. u, 
sect. Iv. 

Le P. de Celada se demande s’il faut penser que 
le Saint-Esprit a inspiré les moindres choses dans les 
saintes Lettres, et il répond avec saint Chrysostome 
qu’on ne doit pas blamer celui qui recherche le sens 
méme d’une virgule. In Esther, proleg., 1, § 7, n. 8. 

Suarez a réfuté Passertion de ceux qui prétendaient 
que les écrivains sacrés intercalaient parfois dans 
vEcriture ce qui venait de leur esprit propre et disaient 
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parfois des choses qui ne paraissent pas dignes du 
Saint-Esprit. Cette assertion ferait que YEcriture 
ne serait pas la régle infaillible de la foi, car si elle est 
quelque part purement humaine, elle deviendrait tout 
entiére incertaine. Les écrivains sacrés, en effet, n’ont 
rien écrit de leur esprit propre, mais en tout ce quils 
ont écrit, et en chacune des choses qu’ils ont rappor- 
tées, ils ont agi sous la direction du Saint-Esprit. 
Cela ressort de la notion méme de l’Ecriture inspirée. 
Autrement d’ailleurs, l’Ecriture deviendrait incer- 
taine et pourrait contenir un mensonge. De fide, disp. V, 
sect. 111, n. 2,14; édit. Vivés, t. xu, p. 142, 147. 

Ainsi donc, jusqu’au xvire siécle, les écrivains ecclé- 
siastiques, les théologiens et les exégétes ont enseigné 
inspiration totale de Ecriture. Nous avons cité ceux 
gui l’ont affirmé d’une facon positive. Ils en font un 
objet de foi. Un plus grand nombre encore, nous le 
verrons a propos de linerrance biblique, l’ont affirmé 
d’une maniére négative, en repousssant énergique- 
ment de la Bible la moindre erreur. Le méme ensei- 
gnement persista aprés que se furent manifestés les 
premiers sentiments divergents. 

2° Inspiration restreinte. —1. Aux XVII° el XVIII¢ sié- 
cles.— a) Henri Holden fut le premier a restreindre l’ins- 
piration proprement dite aux vérités purement révé- 
lées et A celles qui leur étaient connexes. Il définissait 
YEcriture un écrit qui contient Ja doctrine révélée, 
ou quidu moins ne renferme rien qui lui soit opposé ou 
contraire, et en outre quin’a rien de dissonant avec une 
vérité quelconque appartenant a la doctrine religieuse 
ou immédiatement révélée par le Saint-Esprit, ou 
pour la description de laquelle un secours divin spécial 
a été accordé. Pour qu’un écrit réponde A cette défi- 
nition, il suffit done qu’il contienne ou bien la méme 
doctrine révélée que I’Eglise universelle croit, et 
enseigne, ou bien qu’une autre vérité de nature quel- 
conque ne s’y rencontre, qui détruise cette doctrine ou 
lui soit opposée, ou méme qui soit étrangére a quelque 
vérité divine ou humaine reconnue universellement par 
les hommes. En effet, un secours spécial de Dieu n’a 
été donné aux écrivains des livres que PEglise recoit 
comme parole de Dieu que pour les choses qui sont pure- 
ment doctrinales ou qui ont un rapport prochain ou 
nécessaire avec les doctrinales. Pour tout ce qui ne 
répondait pas au but de l’auteur ou qui se rapportait 
a d’autres choses, Dieu n’a accordé a cet auteur d’autre 
secours que celui qui est commun aux autres écri- 
vains trés pieux. Un livre canonique contient donc la 
doctrine révélée et rien qui soit en désaccord avec la 
vérité. On ne doit done pas hésiter a croire, comme 
article de foi catholique, tout ce qui est Ecriture sainte 
ou parole révélée de Dieu. Mais on n’a pas la méme 
certitude relativement aux auteurs de tous les Livres 
saints et par conséquent ils n’ont pas tous la méme 
autorité, comme le reconnaissent le plus grand nombre 
des exégétes. Il est de foi chrétienne que leurs livres 
contiennent la doctrine révélée. Il faut tenir comme 
trés certain qu’en décrivant et en transmettant cette 
doctrine leurs auteurs n’y ont rien introduit de faux. 
Quoiqu’il ne soit pas permis d’accuser de faux le con- 
tenu quel il soit des écrits sacrés, cependant ce qui 
n’a pas de rapport ala religion ne constitue nullement 
un article de foi catholique. On ne doit pas pourtant 
improuver les vérités philosophiques par les seules 
paroles ou pensées de l’Ecriture. Bien que PEcriture 
ne renferme aucune erreur, sa maniére de parler est 
toutefois le plus souvent vulgaire et adaptée a la 
portée commune des hommes plutét qu’a la propriété 
du langage et a la rigueur du discours. Divine fidei 
analysis, 1. I, c. v, sect. 1, Paris, 1652, p. 80 (cette 
partie de Pouvrage de Holden n’est pas reproduite 
dans le Cursus theologix completus de Migne, t. v1). Cf. 
card. Manning, La mission temporelle du Saint-Esprit, 
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trad. Gondon, Paris, 1867, p.- 185-187. Le sentiment 
de Holden fut condamné par la Sorbonne. D’aprés le 
P. Perrone, De locis theologicis, part. II, sect. 13 
c.11, Nicolai, dans sa Dissertatio prowmialis, I, Florence, 
1756, t. ra, p. 19-20, aurait disculpé Holden de la doc- 
trine qu’on lui reprochait au sujet del’étendue de l’ins- 
piration scripturaire. 

Charles du Plessis d’Argentré réfuta lopinion de 
Holden qui était « un paradoxe dans les écoles chré- 
tiennes. » Dieu étant l’auteur principal de toute l’Ecri- 
ture, tout ce que celle-ci contient est proprement la 
parole de Dieu. Au sentiment de Holden, une grande 
partie de l’Ecriture ne serait pas la parole de Dieu, 
mais seulement la parole des hommes pieux, qui 
Pauraient écrite sans le secours spécial de Dieu. En 
outre, tous les faits historiques, qui n’ont pas de rap- 
port nécessaire avec les dogmes de la foi, ne seraient 
pas de foi divine. Que d’embarras et que de doutes en 
naitraient! Bien plus, un grand nombre d’actions du 
Christ ne seraient pas objets de foi divine. Dans 
PAnalysis fidei de Holden, Paris, 1782, p. 464 sq. 
(extrait des Variz disputationes theologice de Duples- 
sis d’Argentré, Paris, 1782.) : 

Ellies du Pin, s’étant posé la question de savoir 
si généralement tout ce qui est raconté dans l’Ecriture, 
les faits eux-mémes et les choses qui ne touchent pas.a 
la religion, bien plus les points de philosophie, ont été 
inspirés par Dieu, aprés avoir cité les arguments de 
lopinion négative (celle de Holden), enseigne comme 
plus stir et comme plus conforme a la tradition que 
YEcriture tout entiére a été écrite sous la direction 
spéciale du Saint-Esprit. Il en conclut que, dans aucun 
des Livres saints, on ne peut trouver ni erreur ni con- 
tradiction. Il réfute enfin les arguments opposés. 
Prolégoménes sur la Bible, 1. I, ¢. 11, § 6-8. 

Le P. Chérubin de Saint-Joseph tient lopinion 
de Holden pour peu stire, si toutefois il la comprend 
bien. Qu’il y ait des livres canoniques non inspirés, 
ou qu’ils ne le soient pas parce que leurs auteurs 
n’auraient pas recu le secours spécial de Dieu, cela 
lui parait également suspect. Des livres purement his- 
toriques, comme ceux de Judith, de Tobie, des Rois 
et des Paralipoménes et d’autres encore, écrits sans 
le secours spécial de Dieu, ne seraient pas canoniques, 
ce qui serait contraire au décret du concile de Trente. 
Une autre conséquence absurde découlerait de lopi- 
nion de Holden, c’est que, dans les livres canoniques 
eux-mémes, il y aurait des parties certaines, exemptes 
de toute erreur et infaillibles et d’autres qui n’auraient 
pas la méme certitude et ne jouiraient pas d’une si 
grande autorité. Summa critice sacre, 1721, t.1Vv, 
disput. II, a. 2-4. 

La doctrine de inspiration totale de l’Ecriture a 


. gontinué a étre enseignée par les théologiens et les 


exégétes catholiques. Nous citerons seulement Serra- 
rius (Serrier), Prolegomena biblica, c. 1v, q. Xx. 

b) Au xviii siécle, le récollet Philippe Nérée Chris- 
mann émit une opinion qui se rapproche de celle de 
Holden. I] définit d’abord l’Ecriture : la collection des 
livres, dans lesquels la doctrine du salut, ayant rap- 
port a la religion, nous a été donnée par Dieu par 
lintermédiaire des prophetes, des apdtres et des évan- 
gélistes. Regula fidei catholice, Augsbourg, s. d. 
(1792), § 48. Il part de cette définition pour exposer ce 
qu’il faut croire de foi divine au sujet de l’inspiration. 
Aprés un résumé, plus ou moins exact, des diverses 
opinions émises au cours des siécles par les hérétiques 
et les catholiques, § 49, 50, il établit six canons, qui 
qui énoncent son sentiment personnel, § 51. 1. Les 
Livres saints contiennent la doctrine révélée par Dieu, 
et c’est principalement en ce sens que YEcriture est 
proprement la parole de Dieu, la vérité divine et catho- 
lique. 2. Il faut donc croire de foi divine cela seule- 
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ment qui, dans ces livies, est rapporté comme doctrine 
révélée. 3. Il faut croire encore de foi divine des 
choses qui avaient été révélées, avant d’étre écrites 
quoique les écrivains les donnent comme ayant été 
percues par leurs sensou rapportées par d’autres 
dignes de foi (ainsi dans les Evangiles, beaucoup 
d’actions et de paroles du Christ). 4. Les livres histo- 
riques eux-mémes sont remplis de l’Esprit de Dieu, 
puisqu’ils racontent des miracles, contiennent des 
préceptes moraux et présentent les faits sans lesquels 
la vérité des oracles divins ne saurait étre constante. 
5. Mais les faits, qui n’ont pas été révélés ni avant 


‘@étre écrits ni dans l’acte de leur rédaction (par 


exemple, que Pilate était procurateur de la Judée 4 
l’époque de la passion) ne doivent pas étre crus de foi 
divine. Les écrivains sacrés n’ont pas toujours eu la 
révélation, mais seulement l’inspiration qui consistait 
dans la présence du Saint-Esprit ou son assistance 
pour les empécher de tomber dans l’erreur. 6. C’est 
pourquoi ce n’est pas un dogme, ce n’est ni certain ni 
nécessaire que chacune des vérités et des sentences de 
YEcriture ait été immédiatement suggérée ou ins- 
pirée par le Saint-Esprit. La seule inspiration, en 
vertu de laquelle le Saint-Esprit a dirigé les écrivains 
sacrés ltandis qu’ils écrivaient pour les empécher 
d@errer, suffit. Cursus theologiz completus de Migne, 
t. vi, col. 907-908. 

L’erreur de Chrismann me parait bien avoir trait a 
extension de lVinspiration, au moins quant a l’un de 
ses effets qui consiste a faire rentrer tout le contenu 
de I’Kcriture dans le trésor de la révélation chrétienne 
et par conséquent en faire l’objet de la foi divine, 
plutot qu’a la nature de l’inspiration, comme le pense 
le P. Chr. Pesch, De inspiratione sacre Scripture, p.321- 
323. Aussi cette erreur n’est pas plus énoncée dans 
les canons 5 et 6 que dans tout l’ensemble de l’exposé. 
Je la remarque dés la définition de l’inspiration, ot la 
doctrine de l’Ecriture est déja restreinte A ce quia 
rapport a la religion. Elle est plus clairement exprimée 
dans le canon 2 par les mots, que j’ai soulignés plus 
haut et qui restreignent explicitement Vinspiration 
ala doctrine révélée. Les canons 3 et 4 font bien 
rentrer dans la doctrine révélée les vérités qui avaient 
élé révélées avant d’étre écrites, et méme les faits 
historiques, qui ont un rapport avec la révélation. 
Mais les faits qui n’ont pas été révélés, les sexcenta 
alia, joints aux exemples cités, quoique inspirés et 
exempts d’erreur, en vertu de l’assistance du Saint- 
Esprit, ne sont pas révélés et ne doivent pas étre crus 
de foi divine. Ainsi comprise, ’opinion de Chrismann 
se rapproche, pour le fond, sinon dans les termes, de 
celle de Holden, qui restreignait linspiration aux 
choses doctrinales et a celles qui ont un rapport immé- 
diat ou nécessaire avec ces choses. Pour les choses 
étrangéres. A la doctrine, Holden ne réclamait que 
lassistance donnée par Dieu aux écrivains pieux. 
Chrismann demande davantage, mais il se contente 
de lassistance purement négative du Saint-Esprit, 
qui préserve les écrivains sacrés de tomber dans I’er- 
reur. Or cette assistance, qui est la simple inspiration, 
différe de la révélation immédiate. Cette distinction 
sert uniquement 4 Chrismann d’argument pour exclure 
les passages bibliques simplement inspirés, du contenu 
de la révélation et de la foi divine. Les auteurs, dont 
il se recommande, exigeaient une assistance positive, 
une direction spéciale, dont il ne parle pas, et ils 
n’excluaient pas de la révélation et de la foi divine 
lEcriture ainsi rédigée sous la direction du Saint- 
Esprit. Le livre de Chrismann, réédité en 1841, en 
1844, en 1846 et en 1854, fut seulement mis al’ Index, 
le 20 janvier 1869 voir t. 11, col. 241-5, au moment ou 
se préparait le concile du Vatican. Aussi il me semble 
que Vepinion de Chrismann a été réprouvé par ce 
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concile, en méme temps que celle de Haneberg, voir 
col. 2154, comme restreignant l’autorité de foi divine 
au contenu de la Bible, qui appartenait a la religion 
et qui avait été immédiatement révélé par Dieu 
ou qui avail avec la révélation un rapport immédiat 
ou nécessaire. Seuls done les objets, qui avaient 
été révélés immediate et propter se devaient étre crus 
de foi divine, et non pas ceux qui avaient été révélés 
propter aliud ou per accidens. Cf. Kleutgen, Theologie 
der Vorzeit, t. 1, n. 29-41, p. 50-72; Dausch, Die 
Schrifinspiration. 

2. Au X1X¢ siécle. — a) Les partisans de Vinspi- 
ration restreinte. — Aprés le concile du Vatican, par 
suite des progrés réalisés dans le domaine des sciences 
naturelles et des études historiques, plusieurs apo- 
logistes et savants, en vue d’écarter tout conflit 
entre les sciences, l’histoire et la Bible, en sont venus 
a distinguer dans les Livres saints une partie 
divine et inspirée, qui contient les legons dogmatiques 
et morales, l’autre humaine, qui renferme des énoncés 
sans rapport direct avec la religion et par conséquent 
non nécessairement exemptes d’erreur. Cette distinc- 
tion a été proposée de différentes. maniéres. 

A. Robling, Die Inspiration der Bibel und ihre 
Bedeutung fiir die frei Forschung, dans Natur und 
Offenbarung, Munster, 1872, n. 92 sq., soutint que 
Vinspiration ne s’étendait pas aux choses de la nature, 
traitées dans l’écriture, mais seulement aux enseigne- 
ments sur la foi et la morale. Dés lors s’établit un 
gros débat au sujet des questions scientifiques, 
touchées indirectement dans l’Ecriture, comment, et 
dans quelle mesure, elles sont affirmées par les écri- 
vains sacrés et par suite garanties par linfaillibilité, 
effet de Vlinspiration. Rebbert répondit, dans la 
méme revue, 1872, p. 337 sq., et Franzelin, le fit 
plus longuement dans un appendice de la 2¢ édition de 
son traité De divinis Scripturis, 1879. Cf. Dausch, Die 
Schriftinspiration, p. 177. 

Francois Lenormant, Les origines de lhistoire 
dapres la Bible et les traditions des peuples orientaux, 
2¢ édit., Paris, 1880, t.1, préface, p. vir, pensait que les 


décisions doctrinales de l’Eglise touchant les livres. 


inspirés « n’étendent Vinspiration qu’a ce qui regarde 
la religion, touche a la foi et aux meceurs, c’est-a-dire 


seulement aux enseignements surnaturels contenus’ 


dans les Ecritures. Pour les autres choses, le caractére 
humain des écrivains de la Bible se retrouve tout 
entier... Au point de vue des sciences physiques, ils 
n’ont pas eu de lumiéres exceptionnelles; ils ont suivi 
les opinions communes et méme les préjugés de leur 
temps... L’ Esprit Saint ne s’est pas préoccupé de révé- 
ler des vérités scientifiques, non plus qu’une histoire 
universelle. » Tout dans la Bible est inspiré, tout 
n’est pas révélé. L’inspiration n’exclut aucunement 
Yemploi de documents humains, d’antiques traditions 
populaires; le secours surnaturel accordé aux écri- 
vains sacrés se voit dans esprit absolument nouveau, 
le sens monothéiste qui anime leur narration. Ibid., 
p. xrx. Lenormant appliquait son opinion aux pre- 
miers chapitres de la Genése, qui reproduisaient le 
fond des traditions mythiques de la Chaldée, mais 
expurgé des erreurs polythéistes qui Jes déparaient. 
Il pensait aussi que lorthodoxie Ja plus scrupuleuse 
n’avait aucune raison de ne pas admettre dans la 
Bible des inexactitudes, des erreurs, qui s’y rencon- 
traient de fait, mais en trés petit nombre. L’ouvrage 
de Lenormant fut mis 4 l Index, le 19 décembre 1887. 

Le cardinal Newman, On the inspiration of Scrip- 
ture, dans The nineteenth century, février 1884, article 
traduit en francais par ’abbé Beurlier et publié dans 
Le Correspondant, 24 mai 1884, p. 682-694, tenait 
comme un point de fei catholique que l’Kcriture est 
divinement inspirée en tout ce qui se rapporte a la foi 
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et aux mceurs, comme certain que l’inspiration s’étend 
aux faits historiques, parce que toute ’histoire biblique 
est intimement liée a la révélation. Toutefois, il est 
impossible que les livres canoniques soient inspirés 
sous tout rapport, 4 moins de prétendre que nous 
sommes obligés de croire de foi divine que la terre est 
immobile, que le ciel est au-dessus de nos tétes et qu'il 
n’y a point d’antipodes. Il semble indigne de la majesté 
divine que Dieu, en se révélant 4 nous, prenne sur 
lui des fonctions toutes profanes et se fasse narrateur, 
historien, géographe, quand les matiéres historiques 
et géographiques n’ont pas un rapport direct avec la 
vérité révélée. Il peut donc se rencontrer, dans le récit 
des faits, des choses difes en passant, telles que la 
mention du manteau que saint Paul a laissé a Troas 
chez Carpus, II Tim., rv, 13, et assertion que Nabucho- 
donosor était roi de Ninive, Judith, 1, 5, qui ne soient 
ni inspirés ni infaillibles. 

Les vues du cardinal Newman furent discutées par 
le P. J. Corluy, Y a-Lildans la Bible des propositions 
non inspirées? dans la Science catholique, mai 1893, 
p. 481-507, et elles furent défendues par le P. Mac Nabt, 
0. P., Where believers may doubt, etc., Londres, 1903. 

Salvatore di Bartolo, I criteri teologici; trad. frang¢., 
Les critéres théologiques, Paris, 1886, p. 243-258, dis- 
tinguait trois degrés dans linspiration des Livres 
saints : celle-ci serait A un degré supérieur dans les pas- 
sages qui traitent de la foi et des mceurs et dans les 
récits de faits en connexion essentielle avec le dogme 
et la morale; dans tous les accessoires des faits et dans 
les matiéres d’ordre extra-religieux, elle existerait 
A un degré inférieur qui ne garantirait pas l’infailli- 
bilité des assertions qui s’y trouvent. I] pouvait done 
y avoir des erreurs dans les parties de la Bible qui ne 
se rapportent pas au dogme ou a la morale. L’ouvrage 
du chanoine di Bartolo a été mis A lTIndex, le 
14 mai 1891. Dans une note ajoutée, p. 337-341, le 
traducteur francais a exposé la doctrine compléte du 
cardinal Newman sur linspiration afin de corriger 
celle de S. di Bartolo.* 

Jules Didiot, Logiqgue surnaturelle subjective, Lille, 
1891,p 103, n’osait pas affirmer que Dieu, qui, au double 
point de vue dogmatique et moral a mis les écrivains 
sacrés dans l’heureuse impossibilité d’errer ou de nous 
faire errer, ait poussé plus loin Je soin de leur inerrance 
et de la nétre, en les préservant de toute inexactitude 
en fait d’ histoire civile ou naturelle. Une double consi- 
dération, appuyée sur des faits, Parrétait : 1° la décla- 
ration officielle de ’Eglise qui affirme la Bible exempte 
de toute erreur touchant la foi et les moeurs, mais qui 
n’étend pas au dela ce privilége surnaturel; 2° le droit 
que l’FEglise se reconnait d’interpréter infailliblement 
l Ecriture dans les choses de foi et de morale seulement, 
droit qui suppose que la Bible n’a pas une infaillibilité 
plus étendue. 

Dans un article sur La question biblique, publié 
dans Le Correspondant, 25 janvier 1893, Mgr d’Hulst, 
aprés avoir exposé lopinion commune sur la 
nature de l’inspiration biblique se demandait si Dieu, 
auteur principal et responsable de la Bible était res- 
ponsable de tout. Sur ce point, il distinguait, dans 
Yarmée des défenseurs de Ja Bible, une aile droite et 
une aile gauche. A l’aile droite, il placait les théolo- 
giens qui veulent que Dieu soit responsable de tout 
le contenu des Ecritures, sans distinction. « A Daile 
gauche se rangent ceux qui ne craignent pas d’admet- 
tre des énoncés jnexacts dans la Bible. Dieu alors n’en 
serait pas responsable, et il serait cependant l’inspi- 
rateur de tout Pouvrage. Comment cela? C’est qu’autre 
chose est révéler, autre chose est inspirer. Larévélation 
est un enseignement divin qui ne peut porter que sur 
la vérité. L’inspiration est une action motrice qui 
détermine l’écrivain sacré a écrire, le guide, le pousse, 
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le surveille. Cette motion, selon Phypothése que 
jexpose, garantira écrit de toute erreur dans les 
matiéres de foi el de morale; mais on admettrait que 
la préservation n’irait pas au dela; elle aurait alors 
les mémes limites que Vinfaillibilité de ’Eglise. La 
promesse d’inerrance n’a été faite a ’Eglise que pour 
nous proposer avec certitude lobjet de la croyance et 
la régle des mceurs. Sans doute, la Bible n’est pas seu- 
lement infaillible comme lEglise, elles est inspirée. 
Mais si Vinspiration s’étend a tout, peut-étre ne con- 
fére-t-elle pas V’infaillibilité 4 tous les dires de ’auteur 
inspiré, peut-étre réserve-t-elle ce privilége aux dires 
qui intéressent la foi et les mceurs; peut-étre les 
autres énoncés que inspiration ne garantirait pas, 
sont-ils 14 seulement pour servir de véhicules a un 
enseignement concernant la foi et les mceurs; peut- 
étre le Dieu inspirateur, qui aurait pu redresser méme 
en pareil cas, les erreurs matérielles de Vécrivain 
sacré, a-t-il jugé inutile de le faire. » Mgr d’Hulst 
exposait les raisons apportées en faveur de cette opi- 
nion, dont il ne voulait étre que le rapporteur. La ques- 
tion biblique, tiré a part, Paris, 1893, p. 22-43. 

On a justement reproché A Mgr d’Hulst d’avoir fait 
de quelques tirailleurs avancés, qui luttaient séparé- 
ment contre les rationalistes, et se servaient d’armes 
différentes, Vaile gauche de larmée catholique et 
d’avoir créé un systéme flottant d’inspiration res- 
treinte, qu’aucun d’eux n’aurait admis dans son 
ensemble. Cf. A. Loisy, Choses passées, Paris, 1913, 
p. 126-129. On a méme transformé cette « aile gauche » 
en une « école large », qui n’a jamais existé comme 
école. Il n’y a eu Ja, répétons-le, qu’une tendance 
de quelques écrivains catholiques 

La publication de Mgr d’Hulst donna lieu a des 
polémiques. Le P. Brucker étudia La question biblique, 
dans les Eludes religieuses, mars 1893, p. 361-387; 
Encore quelques mots sur la question biblique, ibid., 
avril 1893, p. 653-667. Ilrecut de Mgerd’ Hulst une lettre, 
qui fut publiée, ibid., mai 1893, p. 164-167. Deson cété, 
M. Jaugey adressa a Mgr d’ Hulst quelques réflexions sur 
La question biblique, dans la Science catholique, février 
1893,p 234-245. Le P. Savi ayant pris parti pour l’opi- 
nion large, sonarticle parut, ibid., mars 1893, p. 283- 
301, mais M. Jaugey y ajouta une réplique, p. 301-309. 

b) Condamnation de Vhypothése de Vinspiration 
restreinte. — Comme Mgr d’Hulst avait examiné si 
« toute assertion des écrivains sacrés s’ofire a nous sous 
la garantie de linspiration, avec le caractére d’un 
enseignement divin », pour résoudre le cas des erreurs 
de fait dans la Bible ce tut dece biais que Léon XIII, 
dans l’encyclique Providentissimus Deus du 18 novem- 
bre 1893, exposa la doctrine catholique sur l’étendue 
de Vinspiration et réprouva nettement toute restric- 
tion de l’inspiration scripturaire. En tracant les régles 
de la défense des Livres saints contre les attaques des 
rationalistes, le souverain pontife a réfuté a peu prés 
tous les arguments qui étaient invoqués pour limiter 
Vinspiration et Pautorité infaillible de ’Ecriture. Par- 
lant d’abord des objections tirées des sciences natu- 
relles contre la vérité des Livres saints, il rappelle 
qu’un désaccord ne pourrait exister entre savants et 
théologiens, si les uns et les autres se renfermaient 
dans les limites propres de leurs disciplines, et s’ils 
n’avancaient pas comme certain ce qui ne lest pas; 
il ajoute qu’en cas de conflit une sage interpréta- 
tion des phénoménes naturels décrits dans la Bible 
d’une maniére métaphorique, selon le langage ordi- 
naire qui est le plus souvent conforme aux apparences, 
suffit 4 justifier le texte sacré contre les attaques dont 
il est Pobjet. Quant aux passages historiques ou on 
croit apercevoir une apparence d’erreur, il faut, pour 
les élucider, recourir soit a la critique textuelle, soit 
aux régles de ’herméneutique, « mais il ne sera jamais 
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de la sainte Ecriture ou d’accorder que l’écrivain sacré 
a pu se tromper. On ne peut pas davantage tolérer 
Yopinion de ceux qui se tirent de ces difficultés en 
n’hésitant pas a supposer que l’inspiration divine 
s’étend uniquement a ce qui touche a la foi et aux 
moeurs parce que, prétendent-ils faussement, la vérité 
du sens doit étre cherchée bien moins dans ce que 
Dieu a dit que dans le motif pour lequel il l’a dit. » 
Puis Léon XIII déclare que selon la foi de lEglise, 
tous les Livres saints ont été inspirés par Dieu dans 
toutes leurs parties. « Or il est tellement impossible 
a lerreur de se glisser sous l’inspiration divine, que 
celle-ci, par elle-méme, non seulement exclut toute 
erreur, mais l’exclut et la repousse aussi nécessaire- 
ment qu’il est nécessaire A Dieu, vérité supréme, de 
n’étre auteur d’absolument aucune erreur. Enfin, 
il n’importe absolument en rien que le Saint-Esprit 
ait employé des hommes comme ses instruments pour 
écrire, et on n’en saurait conclure que si l’auteur 
principal n’a pu commettre aucune erreur, les écrivains 
inspirés Pont bien pu. » Qu’ils ne Paient pu, cela résulte 
de la notion méme de l’inspiration telle que le pape 
Ya exposée. Voir col. 2160. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1947, 1950-1952; Cavallera, Thesaurus, 
n. 86, 88-90. 

3. Aprés* Vencyclique Providentissimus Deus. — 
a) Chez les catholiques. — L’enseigement de Léon XIII , 
sur l’étendue de Vinspiration a toute la Bible était 
trop formel pour que les catholiques n’y adhérassent 
pas. Au mois de décembre 1893, les professeurs de 
l Institut catholique de Paris le firent expressément. 
Voir Brandi, La question biblique, trad. fran¢., p. 230. 
A cette adhésion qu’il avait signée, Mgr d’Hulst, que 
Yencyclique avait visé, joignit une lettre personnelle 
au Saint-Pére, datée du 22 décembre 1893. Il y 
disait que, parmi les hypothéses qu’il avait présentées 
comme rapporteur dans son article du Correspondant, 
il en était une « que je considérais comme une opinion 
libre jusqu’a ce que le Saint-Siége se fit prononcé, 
qui limite aux matiéres de foi et dé morale la garantie 
@inerrance absolue résultant du fait de l’inspiration. 
Je reconnais volontiers que la derniére partie de 
Yencyclique ne me permet plus de penser ainsi. » 
Brandi, op. cit., p. 229; Mgr Baudrillart, Vie de 
Mor @ Hulst, Paris, 1914, t. u, p. 174. 

M. Didiot qui, en 1891, avait hésité au sujet de la 
compléte inerrance de la Bible, a résolument, apres 
la publication de lencyclique, reconnu que l’inspira- 
tion et ’inerrance des Livres saints s’étendent a tous 
les énoncés de ces livres. Mais il émit alors, en s’ap- 
puyant sur l’encyclique elle-méme, une opinion nou- 
velle, d’aprés laquelle il n’y a de révélés, parmi les 
énoncés bibliques, que ceux que Dieu a voulu ensei- 
gner. Oz, il en est que Dieu n’a pas voulu enseigner 
notamment ceux d’ordre scientifique et aussi les 
récits qui traitent de Vhistoire profane. Ces énoncés 
n’entrent pas dans la révélation, n’appartiennent pas 
au dépot de la foi confié a l’Eglise, ne sont pas objet 
de foi divine et ne pourraient devenir objet de foi 
catholique. Nous devons cependant leur accorder un 
assentiment surnaturel, inférieur a la foi. Traité de la 
sainte Ecriture, 1894, p. 231-248; L’objet de la foi, dans 
la Revue de Lille, janvier 1895, p. 226 sq. Cette opi- 
nion a été discutée et rejetée par d’autres interprétes 
de lencyclique Providentissimus Deus en particulier, 
par le P. Brucker, Questions actuelles @ Ecriture sainte, 
Paris, 1895, p. 81-90, et par M. Vacant, Eludes 
théologiques sur les constitutions du concile du Vatican, 
1895, t.1, p. 507-516. 

Pour tous les théologiens catholiques, l’étendue de 
Vinspiration a tout le contenu de la Bible résulte de 
la notion méme de l’inspiration. Puisque Vinspiration 
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est une motion divine qui pousse les écrivains sacrés 
a écrire tout ce que Dieu veut leur faire écrire, et rien 
que cela, il en ressort qu’elle s’étend a toute la Bible, 
non seulement aux textes concernant la foi et les 
mceurs, mais a tout ce que les hagiographes ont com- 
pris, voulu écrire et réellement écrit. Dans la com- 
position des Livres saints, la causalité divine se mani- 
feste sous une forme humaine. Il y a donc, dans la 
Bible, un élément divin et un élément humain, mais 
ces deux éléments se compénétrent et forment une 
ceuvre divino-humaine, dans laquelle on he saurait 
faire deux parts, la part de Dieu et la part des écri- 
vains, Le livre inspiré est tout entier a la fois ’ceuvre 
de Dieu et ’ceuvre de homme, Dieu étant lauteur 
principal, Phomme l’instrument dont Dieu s’est servi. 
Dire que Dieu est l’auteur du fond ou seulement des 
passages dogmatiques et moraux, et ’homme I’auteur 
de la forme, ou des passages historiques, ou simple- 
ment des obiter dicta, c’est, comme le disait déja 
M. Dausch, Die Schriflinspiration, p. 240-241, un an 
avant l’encyclique, pratiquer « la vivisection » des 
Livres saints. Dieu est Pauteur responsable de tout, 
et il ne peut laisser échapper une erreur; les écrivains 
sacrés sont responsables de tout, mais, sous l’action 
inspiratrice, tout en écrivant humano modo, ils n’ont 
pu errer. Cf. J. Bainvel, De Scriptura sacra, p. 121- 
122, 140-142. 

b) Chez les modernistes. — M. Loisy, approuvait, 
avant Jlencyclique, les conclusions précitées de 
M. Dausch, étendait Yinspiration a toute la Bible et 
excluait méme des erreurs de fait, sauf a interpréter 
Ies passages, ou les rationalistes découvraient des 
erreurs, & peu prés comme le voulait Lenormant, 
cest-a-dire, non pas comme rigoureusement histo- 
riques, mais seulement comme véhicules de l’idée fon- 
damentale que ces passages exprimaient, Chronique, 
dans L’enseignement biblique, janvier-février 1892, 
p. 7-11. Etudes bibliques, Paris, 1901, p. 27-31. La 
question biblique était donc, pour lui, une question 
d’exégése plutdt qu’une question de théologie. Or, 
Mgr d’Hulst l’a placée sur le terrain théologique, et 
c’est le dogme de l’inspiration qui a été débattu dans 
les Journaux et les revues et qui a été résolu par le 
pape dans le sens traditionnel. La question biblique 
est avant tout une question d’histoire et de critique 
historique. Il ne s’agit pas de savoir sila Bible contient 
des erreurs, mais de savoir ce qu’elle contient de 
vérité, ce qu’elle vaut. Il y a donc a résoudre une série 

-de problémes soulevés par les critiques rationalistes. 
M. Loisy indique tout un programme d’ études a faire, 
qu'il a lui-méme abordées, avant de juger la valeur 
historique des Livres saints et en vue de le faire d’une 
maniére vraiment critique. Or, la théorie de l’iner- 
rance absolue de la Bible est contredite par les faits 
déja constatés. Elle n’est d’ailleurs ni un artic'e de foi 
ni méme une doctrine théologiquement certaine. Ni 
la Bible ni la tradition n’ont pu en donner une expli- 
cation claire et indiscutable. Ce qu’on appelle les 
erreurs de la Bible n’est que le cété relatif et imparfait 
d’un livre ancien, écrit par des hommes et pour des 
hommes, dans des temps et des milieux étrangers a ce 
que nous appelons la science. Les imperfections de la 
Bible contribuent a la rendre vraie pour le temps ou 
elle a paru. Cette vérité purement relative ne porte 
aucun préjudice a Ja valeur absolue des principes qui 
sont a la base de l’enseignement biblique. On peut 
dire que les auteurs bibliques ne se sont pas trompés 
aux endroits, ol nous les trouvons en défaut, parce 
quwils n’ont pas eu Vintention formelle @ enseigner 
comme vrai ce que nous trouvons erroné. L’inspiration 
de l’Ecriture est a concevoir comme un concours divin 
dont le but a été de préparer a lEglise une sorte de 
répertoire pour l’enseignement religieux et moral. 
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Les vérités religieuses et morales, objet propre de la 
révélation, apparaissent dans l’Ecriture telles que les 
écrivains bibliques ont été capables de les concevoir. 
On n’imagine pas que tel élément du livre inspiré soit 
demeuré en dehors de Vinfluence divine, qui ainsi a 
tout atteint, méme en quelque maniére les imperfec- 
tions que l’on qualifie d’erreurs et qui n’étaient point 
telles au jugement des écrivains sacrés et de leurs pre- 
miers lecteurs. De la sorte, M. Loisy gardait le nom 
d’inspiration et méme l’extension totale de linspira- 
tion, mais il en détruisait V’idée, en la conciliant avec 
lexistence d’erreurs réelles, au moins pour nos temps. 
La question biblique et Vinspiration des Ecritures dans 
L’enseignement biblique, Chronique, novembre-décem- 
bre 1893, p. 1-16 et dans Etudes bibliques, 1901, p. 50-59. 
Cf. Autour d’un petit livre, Paris, 1903, Lettre a un cardi- 
nal, p. 56-59; Choses passées, Paris, 1913, p. 136-146. 

Cette opinion erronée a été notée dans la 11° propo- 
sition du décret Lamentabili: Inspiratio divina non 
ita ad totam Scripturam sacram extenditur, ut omnes 
et singulas ejus partes ab omni errore premuniat, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 2011. 

La condamnation a suggéré a M. Loisy la réflexion 
suivante : « Cette proposition est erronée en ce qu’elle 
suppose la Bible vraie presque partout, avec des flots 
d’erreur. La Bible n’est pas si vraie dans l’ensemble, 
ni si fausse dans le détail : livre ancien et qui, par 
la-méme, n’a pu s’empécher de beaucoup vieillir. 
C’est son esprit, non les particularités de sa rédaction 
et de son contenu, qui lui assure une valeur impéris- 
sable. » Simples réflexions sur le décret du Saint-Office 
Lamentabili sane exitu et sur Vencyclique Pascendi 
dominici gregis, Paris, 1908, p. 44-45. La réflexion 
résume l’erreur condamnée et justifie sa condamna- 
tion par cela qu’elle s’écarte de lenseignement de 
lV Eglise sur l’extension de la véritable inspiration de la 
Bible. 

Il. INSPIRATION VERBALE ET NON VERBALE. —La 
question est de savoir si inspiration, qui s’étend a 
toutes les choses contenues dans I’Ecriture, s’est 
étendue aussi aux mots eux-mémes qui expriment 
des pensées divines, ou bien si les écrivains sacrés, 
connaissant ce que Dieu voulait leur faire écrire, ont 
eu le libre choix des expressions propres a rendre 
exactement et fidélement les pensées divines. 

1° Du 11° au XVv® siécle. — 1. Chez les Péres et les 
anciens écrivains ecclésiastiques. —- Les anciens rn’ ont 
pas discuté cette question. Ils ont dit et répéteé, 
presque a toutes les pages de leurs écrits, que Dieu ou 
le Saint-Esprit avait parlé par la bouche des pro- 
phétes, des apdtres et des évangélistes, que Dieu ou 
le Saint-Esprit avait dicté les Ecritures ou que toutes 
les paroles des saints Livres avaient été dites, pro- 
noncées ou dictées par eux. Mais ils attribuaient aussi 
les mémes paroles aux écrivains sacrés, qu’ils considé- 
raient toutefois comme les scribes ou les secrétaires du 
Saint-Esprit. Il serait superflu et peu intéressant de 
recueillir toutes les affirmations de ce genre qui 
pullulent dans leurs écrits. Il est plus important de 
rapporter quelques témoignages plus explicites et plus 
caractéristiques, afin de saisir leur véritable pensée et 
de constater si, oui ou non, ils entendaient parler de 
dictce proprement dite des mots, ou bien si, sous leur 
plume, la dictée des expressions signifiait seulement 
que l’Ecriture était la parole méme de Dieu. L’auteur 
de la Cohortalio ad Grecos, 35, P. G., t. v1, col. 304, 
dit que les prophétes n’ont pas, comme les philosophes, 
recouru aux artifices des mots, mais qu’ils ont employé 
tout simplement les termes et les noms tels qu’ils se 
présentaient a eux. Bien que les paroles des prophétes 
fussent les paroles du Saint-Esprit, celui-ci ne les leur 
avait pas inspirées; il les laissait s’exprimer comme ils 
voulaient. 
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Clément d’Alexandrie, dit que les paroles dites par 
le Saint-Esprit, sont obscures. Sfrom., VI, c. xv, P. G., 
t. 1x, col. 340, et que les prophétes sont dpyava elas 
gavis, Ibid., c. xvut, col. 401. Il n’en faudrait 
pas conclure que, pour Clément, les mots de l’Ecriture 
ont été proférés par le Saint-Esprit lui-méme, car 
il reproche aux hérétiques de ne voir que les mots eux- 
mémes et d’en modifier le sens. Ibid., XII, c. xv1, 
col. 553. Lui-méme se complait 4 rechercher le sens 
plus profond de l’Ecriture, qui est caché sous les mots, 
par exemple, ibid., I, c..1v, t. vim, col. 720, 724; V, 
c. vi, t. rx, col. 56, et c’est un tort des hérétiques de 
prendre a la lettre les allégories de l’Ecriture. Ibid., 
III, c. rv, t. vit, col. 114. Le sens allégorique, en effet, 
résulte des choses, exprimées par les mots, et non des 
mots eux-mémes. 

Origéne, qui allégorise aussi a outrance I’Ecriture, 
trouve enveloppées et obscures presque toutes les 
paroles des prophétes. Le Saint-Esprit la voulu pour 
que ce qu'il voulait faire écrire ne soit pas proféré 
ouvertement et foulé sous les pieds des ignorants, mais 
il a pourvu a ce que, une fois publié, le secret de ses 
paroles soit conservé. Jn Num., homil. xvi, n. 4, 
t. x, col. 718. Le Saint-Esprit a publié toute l’Ecri- 
ture inspirée wéyer tod téyvvtog yedupatos, et 
cest pourquoi sans doute Notre Seigneur a dit qu’un 
iota et un accent ne passeraient pas de la Loi sans étre 
accomplis. Matth., v, 18. De méme que le créateur a 
pris soin des plus petites choses, ainsi la providence 
divine a imprimé les vestiges de sa sagesse éxkotw 
“yec&tuuarte de tous les livres inspirés. Selecta in psalmos, 
ps.1, n. 4, col. 1081. On ne doit donc rien changer dans 
lV Ecriture, pas méme corriger les solécismes. In Oseam, 
extrait de la Philocalie, c. vi, t. xin, col. 825. Et 
cependant Origéne déprime souvent la lettre de l Ecri- 
ture pour exalter le sens. Parfois il ne faut pas adhérer 
a la lettre comme si elle était vraie, mais il faut cher- 
cher le trésor qu’elle cache. Jn Gen., t. xu, col. 101. 
Le sens historique est indigne du Saint-Esprit. Ibid., 
homil. vi; x, n. 2, col. 198, 216. C’est le sens, digne du 
Saint-Esprit, qu’il faut chercher sous la lettre. In Joa., 
tom. x, n. 24, t. xrv, col. 31. La lettre n’était donc 
pas voulue par le Saint-Esprit pour elle-méme, mais 
seulement en tant qu’elle recélait un sens spirituel. 

Si Pon ne tenait compte que de quelques témoi- 
gnages de saint Athanase, on prendrait le patriarche 
d’Alexandrie pour un partisan trés résolu de l’inspira- 
tion verbale de l’Ecriture. Il affirme, en effet, efvar 
Oedrvevota ta THC Tpapys Pnuata, De decretis 
Nicene synodi, n. 15, P. G.,t. xxv, col. 454; des mots 
du Ps. xurx, 16, et d’Eccli., xv, 9, il dit t& bro Tod 
TvevuUaTOG slonuéva, Epist. ad episcopos Aigypli, 
n. 3, col. 541; il appelle Eccli., x, 20, Oztav gwvny 
Apologia ad Constantium, n. 3, col. 600. Mais trés sou- 
vent le saint docteur distingue les éjuatx du sens de 
VEcriture. Il ne considére les mots que pour en cher- 
cher le sens, Orat., 1, contra arianos, n. 55, t. xXvI, 
col. 264; Orat., 11, n. 1, col. 321; Epist., 1, ad Sera- 
pionem, n. 15, col. 565, etc., et ce sens, il lexplique, 
A lencontre, des ariens, soit d’aprés les passages paral- 
léles, soit en considérant la personne dont il s’agit, 
soit le but de Vécrivain. Epist., 1 ad Serapionem, 
n. 21, col. 580-581; Epist., u, n. 8, 9, col. 620- 
624; Epist., 1v, n. 8, col. 648-649; Orat., m, cont. 
arianos, n. 1, 44, col. 148, 240; Orat., 1, n. 54, col. 124. 
A Yexemple des autres docteurs d’Alexandrie, il 
allégorise fréquemment; il tient done plus a Pesprit 
qu’a la lettre de lEcriture. Bien plus, a la suite d’Ori- 
gene, il réprouve 70 ye&uuc en beaucoup de passages, 
et il ne recoit pas une lecon pour ne pas tomber dans 
le blasphéme, Fragmenta in Matth., t. XXvU, col. 1384. 

Il en est de méme de Didyme. S’il entend la voix 
del’Esprit Saint dans les Ecritures, De Trinitate, 1. II, 
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Csi s Gay ta XXXII COL O73,'S 1 volt dans Ps, x, 3, 
une parole dite par le Saint-Esprit, In h. loc., col. 1208, 
si, pour lui, Dieu parle aux hommes par la voix des 
prophétes, De Trinitate, 1. II, c. x, col. 648-649, si les 
paroles de Joa., v1, 39, ont été prononcées par le Saint- 
Esprit, ibid., 1. III, c. xxxrv, col. 961, si saint Paul lui- 
méme atteste, Heb., 11, 7, que les derniéres paroles de 
Ps. xcrv ont été dites par le méme Esprit, In ps. XCIV, 
8, col. 1505, cependant il distingue expressément 
la Aé&w de l’vvowx, De Trinitate, 1. II, c. vu, n. 1, 
col. 620; il recherche le sens des mots de Esprit, In 
ps. XXI1, 5, col. 1293; il juge nécessaire, de compren- 
dre, en psalmodiant, le sens des hymnes du psautier. 
In ps. XLV1,7, col. 1377. Il veut qu’on comprenne les 
témoignages des Ecritures sur Dieu d’une facon juste 
et digne de Dieu. De Trinitate, 1. I, c. xxvu, col. 397. 
Les hérétiques cherchent a prouver leurs erreurs par 
les Ecritures, en contradiction avec le sens théolo- 
gique, ibid., 1. III, c. rv, col. 828; ils citent des 6n UKTH, 
qui n’ont point de rapport a Dieu et ils dépravent 
témérairement par leurs absurdes commentaires les 
justes évvotac, 1. I, c. vi, n. 8, col. 581. Enfin, en outre 
du sens grammatical et historique, Didyme inter- 
préte l’Ecriture d’aprés des pensées plus élevées et 
plus divines par l’allégorie. In ps. X, 3, col. 1208. Le 
sens de l’Ecriture importe donc plus que la lettre. 
Saint Cyrille d’Alexandrie attribue aux écrivains 
sacrés une part dans Ja rédaction des choses que Dieu 
leur a révélées. La parole pour laquelle les prophétes 
ont exprimé ce qu’ils avaient vu et entendu, procéde 
de leur bouche. Ils ont coutume de la couvrir de 
quelque obscurité, Zn Js., 1. III, P. G., t. uxx, col. 609; 
In Amos, n. 75, t. LXxi1, col. 552, parce que l’Ecriture 
inspirée est un livre scellé par Dieu. In Is., 1. III, 
t. Lxx, col. 656, 657. Saint Cyrille note done la per- 
sonnalité d’Isaie, sa voix, sa vigilance, 1]. II, col. 505. 
L’auteur du ps. xxxrx, orné de la grace prophétique, 
profére comme du bon trésor de son cceur, ses bons 
discours de facon qu’ils ne soient pas étrangers a la 
personne du Fils unique de Dieu. In ps. XX X1X, t. LxIx, 
col. 988. De méme, bien que l’Esprit de Dieu ait parlé 
par les évangélistes et par saint Paul, De recta fide 
ad Theodosium, n. 40, t. Lxxvi, col. 1193; De incar- 
natione Unigeniti, t. Lxxv, col. 1245, etc., saint Cyrille 
cependant fait ressortir leur personnalité. Il note la 
prudence et la perspicacité de saint Jean a exposer 
Ja doctrine du Verbe. Jn Joa., 1. I, c. 11, 1X, X, t. LX xu, 
col. 38, 148, 176. Il dit que cet évangéliste, se souve- 
nant de ce qu’il avait dit, a expliqué plus longuement 
ce qu’il avait indiqué d’abord sommairement, 1. I, 
c. x, col. 184; qu’il a usé de beaucoup de précautions 
dans sa narration, l. V, c.1, col. 745, et qu’il ctait dans 
V’étonnement, en racontant que Jésus avait pleuré, 
l. VII et VIII, fragm., t. Lxxiv, col. 56. Il remarque 
que le discours de saint Paul est prolixe, In Epist. ad 
Rom., col. 813; qu’il manque quelque chose a la cons- 
truction de sa phrase pour que le sens soit pleinement 
exprimé, col. 817. Il admire la bénignité de l’apotre, 
qui rédige trés bien les discours que Dieu nous dis- 
pense, col. 848. Les mots des Evangiles et des Epitres 
n’ont donc pas été prononcés par l’Esprit Saint. Saint 
Cyrille distingue aussi yeauy« de gvvoux. « Que les 
ennemis de la vérité disent comment il faut lire ’Ecri- 
ture, s’il faut adhérer a la lettre ou scruter le sens. S’ils 
disent qu’il faut scruter le sens, qu’ils apprennent a 
en faire autant dans leurs propositions et 4 rechercher 
la véritable intelligence des choses. S’ils disent que la 
lettre suffit pour connaitre exactement la chose, 
j’attaquerai le sens de leurs propositions. » De Tri- 
nitafe, n. 11, t. Lxxv, col. 1161. I] faut done chercher 
le sens des paroles sacrées, spécialement en considé- 
rant le but de ’ouvrage, Apologeticus ad Theodosium, 
t. Lxxvy, col. 473, et il a lui-méme rejeté plusieurs fois 
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un sens qui était contraire a ce but, Episé., t,t. Lxxvu, 
col. 260. Saint Cyrille ne se contentait pas du sens 
littéral; il recherchait et recommandait le sens allégo- 
rique de l’Ecriture, il se préoccupait done plus des 
choses, exprimées par les mots, que des mots eux 
mémes. 

Si de ’école d’Alexandrie qui allégorisait, nous pas- 
sons 4 Pécole d’Antioche, qui s’attachait davantage au 
sens grammatical et littéral, nous constaterons que 
ses docteurs cherchaient le sens sous la lettre. Eus- 
tathe d’Antioche bl4me Origéne, qui a osé expliquer 
allégoriquement tous les mots de l’Ecriture et n’a pas 
eu horreur d’appeler utOovg les récits de la créa- 
tion que Moise a fidélement racontés. Lui, qui a pré- 
tendu que les paroles de la pythonisse d’Endor avaient 
été dictées par le Saint-Esprit, a travesti le sens des 
divins oracles qui viennent de Moise et il ne voulait 
pas qu’on applique son esprit au sens. littéral. De 
engastrimytho, n. 21, P. G., t. xvut, col. 656. 

J’ai déja exposé, col 2108 sq. ce que pensaient saint 
Jean Chrysostome et saint Grégoire de Nazianze. 
Théodore de Mopsueste rejetait expressément l’inspi- 
ration verbale. Quand saint Paul parlait des : Eeri- 
tures saintes, Rom., 1, 2, ilne voulait pas parler de la 
lettre ou du caractére sacré, mais de Ja prophétie elle- 
méme, qui était une révélation donnée par le Saint- 
Esprit; il a done justement appelé « Ecriture sainte » 
cette prophétie. [1 a dit de méme ailleurs, II Tim., 
nr, 16, que toute Ecriture divinement inspirée est 
utile. In Epist. ad Rom., P. G., t. Lxvi, col. 787-788. 
De méme, Théodoret, quoiqu’il dise que les paroles 
du prophéte sont des paroles du Saint-Esprit, il 
n’admet pas pour autant Vinspiration verbale. Il 
oppose sagement aux anthropomorphites, qui ne 
connaissent rien que la lettre, d’autres paroles de 
PEcriture et il explique les mots par d’autres mots. 
Quest. in Gen., g. xx, P. G., t. Lxxx, col. 113. Mais 
il a appris par I’Ecriture elle-méme que les Ecritures 
doivent étre traitées, de facon que les exégétes n’expli- 
quent pas la lettre seule, mais qu’ils en découvrent 
Pesprit et le sens. In Cant., pref., t. Uxxx1, col. 44. 

A premiére vue, saint Basile parait avoir été par- 
tisan de l’inspiration verbale. Il dit, en effet, que les 
paroles de l’Ecriture ont été données par le Saint- 
Esprit, Adv. Eunomium, |. I, n. 18, P. G., t. xxx, 
col. 552; 1. IL, n. 24, col. 625; il les appelle Aéyoug tod 
mvevuatos, 1. II, n. 15, col. 601. Il n’est pas néces- 
saire de recueillir plusieurs paroles des Ecritures et 
de connaitre laccord de tous les Livres saints, puis- 
qu’une seule parole suffit aux croyants, qui ne doutent 
pas de la vérité de ce qu’a dit le Seigneur. De fide, n. 6, 
t. xxxr, col. 692. Cependant saint Basile examine 
souvent t& dhuata tH¢ Texpis pour trouver thy év 
TOG PHUaoL dudvotav. Homil., vu1, in Hexameron, n. 8, 
t. xx1x, col. 184, et il n’ignore pas qu’il y a des tra- 
ducteurs qui ont mieux saisi le sens des mots hébreux 
que les Septante. Adv. Eunomium, |. II, n. 20, col. 616- 
617. 

Au sentiment de saint Grégoire de Nysse, Villu- 
mination de l’intelligence du psalmiste et l’élocution 
ou manifestation des connaissances recues étaient 
simultanées, et elles étaient lune et lautre l’ceuvre 
du Saint-Esprit. Aussi le psalmiste n’était-il que 
Porgane du Saint-Esprit. In psalmos, tr. Il, c. x, P. G., 
t. xiv, col. 341. Pour lui, toutes les paroles de ’Ecri- 
ture sont t& Oedxvevota S6huaxta, In Cant., homil. 1, 
col. 764, 773, et les chrétiens sont instruits xa’ gxac- 
Tov yeaa tH¢ Dow pic. De pauperibus amandis,t. xv1, 
col. 464. Aucun mot de I’Ecriture n’est redondant, 
ni vain ni inutile. In verba ; Faciamus, homil. Ty 
t. xuiv, col. 272. Toutefois si saint Grégoire de Nysse 
examine ainsi chaque mot de YEcriture, cest pour 
connaitre plus exactement le sens. Souvent, en effet, 
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il rappelle le contexté t&v Oconvevotwy Aoylwy afin 
de saisir tov vobdy tod ye&uyatoc, Adv. Apollinarem, 
t. xiv, col. 1233; Cont. Eunomium, 1. XI, XII, 
col. 869, 976, t& vohyata, In Ecclesiasten, homil. vu, 
t. xiv, col. 717, thy totic éntoig éyxerrevny dudvoray 
(le sens allégorique). In Cant., procem., homil. v1, 
vu, vi, col. 756-757, 888, 909, 944. Saint Grégoire 
dit méme que les paroles qui sont attribuées 4 Dieu 
dans I’Kcriture, n’ont pas été prononcées par lui ni en 
hébreu ni en aucune autre langue, mais que tous les 
discours de Dieu, écrits par Moise et par les prophéetes, 
sont des indications et des expressions de la volonté 
divine, attribuées A Dieu. Cont. Eunomium, |. XII, 
t. xLv, col. 997. Cf. Fragmenta, t. xvi, col. 1115. 

Si de Orient, nous passons en Occident, nous cons- 
tatons la méme attitude. Saint Hilaire de Poitiers 
n’affirme lautorité d’une syllabe de l’Ecriture qu’en 
raison du sens. qu’elle exprime et il reproche aux 
ariens d’ajouter par fraude le pronom ¢e a la parole 
d’Isaie, txv, 16. De Trinitate, 1. V, n. 28, P. L., t. x, 
col. 147. Il affirme que ’hérésie_provient de l’Ecriture 
mal comprise et que les hérétiques linterprétent 
autrement que la force des mots ne l’exige. L’hérésie 
provient de l’interprétation de VEcriture, et non de 
VEcriture elle-méme; c’est le sens donné, et non le 
discours, qu’il faut incriminer. Jbid., 1. II, n. 3, col. 51- 
52. Il n’y a pas d’hérétique qui ne prétende menson- 
gérement parler d’aprés ’Ecriture; tous parlent de 
YEcriture sans la comprendre; il ne suffit pas ‘de lire 
YEcriture, il faut la comprendre. Ad Constantium, 
1. II, n. 8, col. 570. Quoique la plupart ne voient dans 
les Psaumes que le son des mots et la lettre, ’évéque 
de Poitiers y cherche le sens et Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. In ps. LIV, n. 9, t. rx, col. 352. Dans ses com- 
mentaires des Evangiles, il a coutume pour découvrir 
le sens caché sous la leltre, de considérer ordre des 
faits, les propriétés des mots et la raison des lieux, 
des temps et des personnes. In Ev. Matthxi admonitio, 
6, col. 911. Cf. col, 924, 954, etc. Les mots ne sont done 
pas tout pour lui. * ' 

Bien que saint Ambroise attache beaucoup d’impor- 
tance aux mots de l’Ecriture, qui ont été employés 
aprés un grand examen, qu’il admire, Jn ps. 1, n. 22, 
XXXV, n. 25, P. L:, t. xrv, col. 931, 964, et qu’il exa- 
mine lui-méme attentivement pour en découvrir le 
sens, il entend bien faire plus attention au poids des 
choses qu’a la série des mots. Jn Lue., 1. VIII, n. 63, 
t. xv, col. 1784. 

Quoi qu’en pensent Dausch, Die Schriftinspiration, 
p. 72-74, Griitsmacher, Hieronymus, Berlin, 1906, 
t. 0, p. 124 sq., et Sanders, Etudes sur saint Jéréme, 
Paris, 1903, p. 127-137, il faut, avec Schade, Die 
Inspirationslehre des heiligen Hieronymus, p. 133-140, 
et avec F. Valento, San Girolamo e Vencyclica Spiritus 
Paraclitus, p. 67-72, tenir saint Jéréme pour un adver- 
saire plut6t que pour un partisan de l’inspiration ver- 
bale. Sans doute, le saint docteur parle trés souvent 
de ’Ecriture comme contenant verbum Dei, verba 
divina; mais veut-il dire par la que les mofs eux-mémes 
des Livres saints sont de Dieu et par suite ont été 
inspirés? Prend-il ces termes au sens matériel ou bien 
ne considére-t-il pas pluté6t les mots comme exprimant 
la pensée de Dieu? Or, que verba, sous sa plume ait 
le sens de senfentia, il le montre bien quand, Epist., 
cxxu, ad Rusticum, c.1, P. L., t. xxi, co]. 1039-1040, 
apres avoir cité les paroles d’Isaie et de Jérémie, il 
ajoute qu’Ezéchiel parle iisdem verbis, parce qu’il est 
inspiré par le méme Esprit que les deux autres pro- 
phetes. Or, les trois passages cités ne se ressemblent 
que par l’idée exprimée, et leurs termes sont diffé- 
rents. Sans doute encore, il a dit que, dans l’Ecriture, 
et verborum ordo mysterium est, Epist., Lvu, ad Pamma- 
chium, n. 5, col. 571; mais il ajoute, n. 6, col. 572: Alii 
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syllabas nuncupentur et litteras, tu queres sententias, 
et n. 10, col. 577 : Obtrectatores mei querant et intelli- 
gant non verba in Scripluris, sed sensus. Dans ses com- 
mentaires, il distingue souvent deux éléments de 
q” Ecriture, verba, sermo, lillera, syllabe, et le sens. 
C’est le sens qu i] faut chercher sous les mots. Expli- 
quant ces paroles de saint Paul: Gentes esse cohexredes 
et concorporales et comparticipes promissionis, Eph., 

11, 6, il remarque que, dans ces trois mots, lappo- 
sition de la conjonction‘rend la phrase latine peu élé- 
gante, mais parce qu’il en est ainsi dans le texte grec 
et parce que singuli sermones, syllabxe, apices puncta 
in divinis Scripturis, plena sunt sensibus, propterea 
magis volumus in compositione structuraque verborum 
quam intelligentia periclitari. In Epist. ad Eph., 1. I, 


t. xxvi, col. 481. Quand on discute sur l’Ecriture, il 


n’est pas si nécessaire de citer les mots que de con- 
naitre le sens. Epist., xxix, n. 1, t. xxu, col. 436. 
Enfant de rEglise, il recherche plus le sens que les 
mots de V’Ecriture. In Epist. ad Titum, t. xxv1, 
col. 595. Il ne pense pas que I’ Evangile soit dans les 
paroles, mais dans le sens: il n’est pas a la surface, 
mais dans la moelle; il n’est pas dans les feuilles des 
paroles, mais dans la racine de la raison. In Epist. ad 
Gal., 1. I, col. 322. L’Ecriture ce n’est pas l’encre ni le 
parchemin, qui sont insensibles, c’est Esprit Saint 
et le sens caché sous la lettre, qui ont pu prédire l’ave- 
nir. Ibid., 
quam sensus Spiritus Sancti flagitat; quo conscripta est, 
licet de Ecclesia non recesserit, tamen hereticus appellari 
potest. Ibid., 1. III, col. 417. 

C’est dans le méme ordre d’idées que saint Jéré6me 
n’attribue pas le style de ’Ecriture au Saint-Esprit, 
mais aux écrivains inspirés. De Isaia sciendum quod 
in sermone suo disertus sit, quippe ut vir nobilis et 
urbane eloquentie, nec habens in eloguio suo aliquid 
rusticitatis admissum. Unde accidit, ut pre ceteris, 
florem sermonis ejus translatio non potuerit conservare. 
In Is., pref., t. xxv, col. 771. Jeremias sermone qui- 
dem apud Hebrxos, Isaia et Osee et quibusdam aliis 
prophetis videtur esse rusticior, sed sensibus par est, 
quippe qui eodem spiritu prophetaverit. Porro simplicitas 
eloguii de loco ei in quo natus est accidit. Fuit enim 
Anathotides, qui est usque hodie tribus ab Jerosolymis 
distans millibus. In Jer., prol., col. 847. Il dit encore 
d’Ezéchiel : Sermo ejus nec satis disertus nec admodum 
rusticus est sed utroque medie temperatos. In: Ezech., 
pref., t. xxv, col. 938. Amos ne possédait pas l’art de 
parler; il n’en était pas moins prophete puisquw’il était 
animé du méme esprit que les autres prophetes. In 
Amos, procem., col. 99. Saint Jéréme remarque que 
saint Luc connaissait mieux le grec que lhébreu : 
dans ses deux livres, son style est plus soigné que celui 
de saint Matthieu et de saint Jean. In Is., 1. III, 
t. xxv, col. 98. Il ne faut pas s’étonner que saint Paul 
ait écrit le grec comme on le parlait a Tarse, sa patrie, 
puisque Virgile qui est, pour les Latins, un autre Ho- 
mére, a employé quelquefois le langage du lieu ot il 
était né. La plupart du temps, lapétre a mal écrit, 
parce qu’il ne connaissait pas l’art de la grammaire. 
Epist., cxxt, ad Algesiam, P. L., t. xx, col. 1030, c. x. 
Les adversaires de Jéréme lui ont reproché d’avoir 
médit de Paul, en le faisant passer pour un homme, 
qui ne savait pas le grec. S’il a relevé des solécismes et 
d’autres défauts semblables dans le style de Paul, i) 
ne l’a pas fait pour le blamer. I] a seulement affirmé 
que cet Hébreu, fils d’Hébreux, qui n’avait pas le dis- 
cours brillant d’un rhéteur ni la composition des mots, 
ni la beauté du langage, n’aurait pas pu convertir le 
monde entier a la foi du Christ, s’il ne Pavait évangé- 
lisé, non dans la sagesse de la parole, mais dans la 
vertu de Dieu. Cet apdétre, qui faisait des solécismes, 
qui ne pouvait pas éviter un hyperbate et achever sa 
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pensée, a revendiqué audacieusement pour lui la 
sagesse. In E’pist. ad Eph., |. 11, t. xxvt, col. 478. 

Les principes que saint Jéréme a suivis en tradui- 
sant le texte hébreu montrent qu’il n’ était pas partisan 
de Vinspiration verbale. Bien qu’il ait serré l’original 
de plus prés qu’il ne Vavait fait en traduisant des 
ouvrages grecs, il n’a pas toujours suivi l’ordre des 
mots; il se flatte toutefois d’avoir conscience de 
n’avoir pas altéré le sens du texte hébreu, Epist., Lvm, 
n. 6, 10, t. xxi, col. 573-577; Corpus de Vienne, 1910, 
t.LIv, p.508-520. A Ja fidélité ila joint la clarté et une cer- 
taine élégance. I] faudrait citer presque en entier cette 
lettre Lvi1 4 Pammachius De optimo genere interpre- 
tendi. Jéréme avait constaté que les Septante, tout en 
modifiant ordre des mots, avaient trés bien rendu le 
sens de original. In Eccle., 11, 15, 16, t. xx, col. 1031. 
blame, au contraire, Aquila d’avoir traduit trop litté- 
ralement le texte hébreu, en en faisant un véritable 
décalque. Zbid., n. 11, t. xxi, col. 577-578. On a 
remarqué que la version de saint Jéréme se rap- 
proche plutét de la maniére de traduire de Sym- 
maque. Sa méthode de traduction et ses jugements 
sur les autres versions se sont pas d’un 2a in de 
Vinspiration verbale de l’Ecriture. 

Saint Augustin a appelé lEcriture «le style véné- 
rable du Saint- -Esprit ». Conf., 1. VII, c. xx, n. 26, P. L., 
t. xxx, col. 747. Il a reconnu toutefois la sagesse et 
Péloquence, propres a chacun des écrivains sacrés. De 
doctrina christiana, 1. IV, ¢. vi, vu, Xx, t. KxXxXIV, 
col. 92-98, 107-110. Mais il les attribue 4 un don de 
Dieu, pour’ Moise, Conf... le Say co sexvis) tackcxa, 
col. 840-841, et au Saint-Esprit, qui a magnifique- 
ment et salutairement modifié les Ecritures, de facon 
a satisfaire la faim des lecteurs dans les passages clairs 
et a écarter tout dégotit dans les passages obscurs. 
De doctrina christiana, 1. II, c. vir, n. 8, t. xxxIv, 
col. 39. Le Saint-Esprit, en effet, distribuait 4 chacun 
des écrivains sacrés son bien propre comme il le vou- 
lait, et afin de placer leurs livres au comble de l’auto- 
rité, il a permis, selon les mérites des saints, 4 Pun 
d’ordonner son récit d’une maniére, a lautre d’une 
autre, tout en les gouvernant, tandis qu’ils rappor- 
taient les choses quw’ils devaient écrire. De consensu 
evangelistarum, |. II, c. xxt, n. 52, col. 1102. Voila, 
si je ne me montre, la simple direction du Saint-Esprit 
accordée aux évangélistes pour l’ordonnance de leurs 
récits. Saint Augustin avait dit précédemment, 1. II, 
c. xu, n. 28, qwun évangéliste, nonobstant ses 
efforts, n’avait pas réussi a reproduire les termes 
mémes, du discours de Notre-Seigneur et qu’il avait da 
se contenter d’en donner ie sens. 

On le voit, les principaux écrivains ecclésiastiques 
n’ont pas été, comme on le dit généralement, parti- 
sans de linspiration verbale. S’ils attribuaient au 
Saint-Esprit, une part dans la rédaction des Livres 
saints, ils ne négligeaient pas d’attribuer la leur aux 
écrivains sacrés, et ’inspiration des mots de YEcriture 
n’était pas pour eux une dictée proprement dite. 
Dans la théorie méme de la prophétie, les docteurs des 
deux écoles d’Alexandrie et d’Antioche remarquaient 
que Moise seul avait parlé avec Dieu, bouche a bouche. 
Les prophetes avaient bien parfois entendu une parole, 
mais le plus souvent la révélation divine leur avait été 
faite en songes ou en visions soit corporelles, soit ima- 
ginatives soit intellectuelles. Quand ils énongaient en 
paroles ou qu’ils mettaient par écrit, les révélations 
qu’il avaient ainsi recues, les prophétes ne recevaient 
pas une révélation nouvelle. La plupart des docteurs 
des deux écoles ne disent pas comment ces prophétes 
les rédigeaient, sinon lorsqu’ils commentent le passage 
de Jérémie, dictant 4 Baruch des révélations qu’il 
recevait en méme temps, Jer., xiv, 1, ou le verset 2 
du Ps. xxiv, ot David écrit rapidement ce que le 
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Saint-Esprit lui inspirait, au moment méme de sa 
composition et de sa psalmodie. Quelques commen- 
tateurs ont généralisé cette inspiration immédiate et 
Yont attribué a tous les prophétes, c’est-a-dire, 4 leur 
sentiment, 4 tous les écrivains sacrés. C’est dans ces 
cas seulement qu’on peut parler de révélation immé- 
diate des mots et d’inspiration verbale. 

Dans les temps postérieurs, nous n’avons a signaler 
que ja discussion qui se produisit, au rxé¢ siécle, entre 
Frédégise, abbé’ de Saint-Martin de Tours, et saint 
Agobard, évéque de Lyon. Frédégise accusait Ago- 
bard d’avoir calomnié les apétres et les traducteurs 
de la Bible, quand il avait reconnu dans leurs ceuvres 
des solécismes. Ces solécismes ne provenaient pas de 
Yignorance de la grammaire; ils cachaient plutét quel- 
que mystére. Abogard repousse d’abord l’accusation 
portée contre lui; il a dit seulement que les traduc- 
teurs et les commentateurs des Livres saints n’avaient 
pas toujours suivi invariablement les régles de la 
grammaire; ils ne ’avaient pas fait par ignorance ni 
par malice, mais par condescendance. L’Ecriture elle- 
méme condescend a exprimer en paroles humaines les 


ineffables mystéres pour les mettre a la portée des | 


hommes. Les traducteurs et les commentateurs ont 
fait de méme et, pour rendre intégralement le sens de 
YEcriture ils n’ont pas craint de pécher contre la 
grammaire, et loin de les en reprendre, il faut plutdét 
les en louer. Quoi qu’il en soit, l’autorité des auteurs 
inspirés des livres de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment reste ferme, car il n’a jamais été permis 4 aucun 
homme de penser qu’ils ont dt s’exprimer autrement 
qu’ils ne ont fait; leur autorité est plus solide que le 
ciel et la terre, qui passeront, tandis que leurs paroles 
ne passeront pas. Agobard approuve les Septante,les 
premiers traducteurs latins de la Bible et saint Jéréme, 
mais il bl4me les autres. Il a done plutét loué que 
blamé les apétres et les saintes Ecritures; il n’a repris 
que quelques traducteurs et commentateurs de la 
Bible. 

Frédégise lui reprochait d’avoir accusé de rusticité 
le Saint-Esprit lui-cméme. Que Dieu soit juge de ce 
sacrilége! Mais il ressort des paroles de l’abbé de Saint- 
Martin que les prophétes et les apdtres ont recu de 
linspiration du Saint-Esprit non seulement le sens, 
les modes et les arguments de leur prédication, mais 
encore les mots matériels eux-mémes, que Il’Esprit 
Saint aurait formés extérieurement dans leurs bouches. 
Agobard le réfute d’abord par exemple de Moise a 
qui Dieu avait donné Aaron comme propheéte. Si done 
le Saint-Esprit avait mis les mots matériels dans la 
bouche de Moise qui était bégue et qui transmettait 
a son frére ce qu’il devait dire, faudrait-il attribuer au 
Saint-Esprit le bégaiement du prophéte de Dieu? 
L’absurdité de ce sentiment apparait mieux encore 
par exemple de l’Anesse de Balaam, qu’un ange a fait 
parler. Si les prophétes ont recu de la méme maniére 
les mots qu’ils articulaient, il faut en conclure que, 
comme l’anesse, ils en ignoraient le sens. Sed absit talia 
deliramenia cogitare. 

Aprés avoir ainsi répondu a Frédégise, Agobard 
expose son sentiment personnel. S’il a loué I’ éloquence 
de saint Paul, c’est en citant les paroles de saint 
Jérome lui-méme, et il est ainsi bien éloigné d’avoir 
blamé l’apétre. Saint Jéréme a aussi noté la différence 
du langage des prophétes, et il a mis la noblesse de Ja 
parole divine, non pas dans l’enflure et la pompe des 
mots, mais dans la force des pensées. Saint Augustin, 
saint Ambroise et saint Grégoire n’ont pas eu un autre 
sentiment. En mettant dans les mots extérieurs la 
noblesse du don des langues que le Saint-Esprit a fait 
aux apotres, et en louant en méme temps et indiffé- 
remment tous les traducteurs et commentateurs de la 
Bible, Frédégise aflaiblit sa louange, car si tous les 
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écrivains sacrés ont recu également du Saint-Esprit 
la noblesse extérieure de leurs livres, pourquoi Paul 
était-il, selon saint Jéréme, plus disert en hébreu 
qu’en grec? De fait, saint Paul est plus disert dans 
YEpitre aux Hébreux que dans ses autres lettres, et 
cependant celles-ci, quoique moins soignées de style 
sont cependant remplies de sens cachés, de secrets 
mystéres et de figures de mots, par quoi elles surpas- 
sent incomparablement la sagesse du monde, et n’ont 
pas une moindre vertu que VEpitre aux Hébreux. 
Liber adversus Fredegisum, n. 7-13, P. L., t. civ, 
col. 162-168. Saint Agobard repoussait manifestement 
linspiration verbale de la sainte Ecriture. Cf. H. Den- 
zinger, Vier Biicher von der religiésen Erkenntniss, 1856, 
t. u, p. 239 ; P. Dausch, Die Schriflinspiration, p. 100- 


.102; K. Holzhey, Die Inspiration der hl. Schrijt in der 


Anschauung des Mitielalters, p. 6-8. 

Tout en attribuant au Saint-Esprit les mots de 
l’Ecriture et en argumentant d’aprés les syllabes du 
texte, Raban Maur ne manquait pas d’attribuer ces 
mots eux-mémes aux écrivains sacrés. Mais il déclare 
expressément gue saint Paul, bien que possédant la 
grace divine de la parole, ne pouvait pas expliquer en 
grec la majesté des pensées divines. Aussi se servait-il 
de Tite comme interpréte, ainsi que saint Pierre de 
Marc, qui composa l’Evangile, que Pierre lui racontait 
tandis qu’il écrivait lui-méme. Les deux Epitres de 
il faut en conclure que 
Yapotre a eu des interprétes différents. Enarratio in 
Epist. Pauli, 1. XII, c.u, P. L., t. cxm, col. 168-169. 

Haymon d’Halberstadt attribue a ’Esprit Saint les 
mots de l’Ecriture, In Is., 1. I], c. xxxt, P. L., t. cxv1, 
col. 874, qui toutefois parle 4 la facon des hommes. 
In Epist. ad Heb., c. x, t. cxvu, col. 899; Homil. de 
tempore, homil. cx11, cxin, t. cxvuit, col. 605, 608. 

Atton de Verceil admet linspiration verbale de 
saint Paul. Ainsi Papdétre voulant reprendre ce qu’il 
avait dit, inséra cependant quelques paroles que le 
Saint-Esprit lui dicta, et, cela fait, il reprit l’ordre 
interrompu. In Eptst. II ad Cor., P. L., t. CXxxIv, 
col. 475. Paul toutefois, dans ses Epftres, parlait a la 
facon des hommes, Jn Epist. ad Rom., col. 165, et il 
tempérait son discours, Jn Epist. I. ad Cor., col. 378. 

2. Chez les théologiens. — Si, dans ses commentaires, 
Rupert de Deutz admet expressément Il’inspiration 
verbale de l’Kcriture, ainsi que saint Bernard, qui 
attribue a linspiration de saint Paul l’ordre de l’expo- 
sition des Epitres, la plénitude du sens et la connexion 
du sens et de la lettre, Serm., x1x, de diversis, n. 1, 
P.L., t. cLxxxu, col. 589, les théologiens du xmé siécle 
ne semblent pas s’étre occupés de cette question, ni la 
plupart de ceux du xu1°. Cependant Albert le Grand et 
saint Thomas, qui distinguaient nettement linspira- 
tion de la révélation, col. 2120 sq, ne pouvaient pas ad- 
mettre la dictée des mots. L’angde l’école a toutefois 
enseigné que Dieu a voulu, au moins d’une certaine 
maniére, la forme extérieure de ’Ecriture. En effet, 
comme Dieu pourvoit a toutes choses selon leur 
nature, et, comme il est naturel A Phomme de passer 
aux choses intellectuelles par les choses sensibles, les 
choses spirituelles nous sont convenablement ensei- 
gnées par des métaphores, tirées des choses corporelles. 
Sum. theol., I, q. 1, a. 9. Dieu, auteur des Ecritures, a 
accommodé les mots a la signification des pensées, 
a. 10. Le Saint-Esprit se servait de la langue du psal- 
miste comme un scribe se sert de son calame; il est 
donc lauteur principal du ps. xutv, et il parle par le 
psalmiste comme par un instrument. Mais lEsprit 
écrit rapidement dans le coeur des hommes. Ceux 
qui ont la science par révélation divine sont subitement 
remplis de sagesse. Le psalmiste a d’abord pensé dans 
son coeur, il a parlé ensuite et enfin il a écrit : In 
Ps. XLIV, 2. L’inspiration du psalmiste a done consisté 
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surtout dans la révélation des pensées qu’il devait 
exprimer de vive voix et par écrit. Les apétres ont été 
divinement instruits dans les langues de toutes les 
nations quantum requirebatur ad fidei doctrinam; sed 
quantum ad quedam que superadduntur humana arte 
ad ornatum et ad elegantiam locutionis, apostoli ins- 
tructi erant in propria lingua, non autem in aliena. Sum. 
theol,, [11 II”, gq. cLxxvi, a.1, ad 1um, Or, saint Thomas 
répondait ainsi a l’objection qu’il avait posée et qui 
constatait dans ’Epitre aux Hébreux une éloquence 
plus grande que dans les autres Epitres. Cette élo- 
quence ne lui venait donc pas du don des langues, et le 
raisonnement montre que le saint docteur était loin 
d’admettre linspiration verbale des Epitres aposto- 
liques. 

Au sujet des diverses métaphores qui désignent 
Dieu dans l’Ecriture; saint Thomas fait observer 
quwelles ont été déterminées judicio Spiritus Sancti. 
Sum. theol., IIs, g. ux, a. 5, ad 1um, Le Saint-Esprit 
ne les a donc pas dictées; il a seulement influé sur le 
jugement de lécrivain sacré, qui a déterminé leur 
emploi. 

Selon saint Bonaventure, il n’y a pas, dans l’Evan- 
gile, de mots de trop, puisqu’ils y sont de par le Saint- 
Esprit. Expositio in c. V Joannis, c. rv, t. v1 b, p. 98; 
toutefois les mots n’y sont pas in se, sed in rebus que 
dictantur. 

Au xy? siécle, Alphonse Tostat rejette explicitement 
Pinspiration des mots faite aux prophétes et aux 
apétres. Autant que saint Paul, les apdtres étaient 
inhabiles dans le langage, mais non dans la science. 
Chacun d’eux abondait suffisamment en pensées, 
parce que le Saint-Esprit sous la dictée duquel par- 
laient les saints hommes de Dieu, inspirait aux pro- 
phétes le sens des choses qu’ils devaient dire. Mais 
quand ils avaient compris ce qui leur était révélé, ils le 
disaient dans leur langage accoutumé. Aussi les uns 
ont parlé avec plus d’ornements que les autres. Ainsi 
les prophétes et les écrivains sacrés ont un style diffé- 
rent, de méme qu’ils avaient une maniére différente 
de parler. In Epist.. Hieronymi ad Paulinum, c. rv. 
Interrogé par Marie, reine de Castille, sur le sens 
de cing métaphores employées par Notre-Seigneur, 
lévéque d’Avila, dans sa réponse, reconnut d’abord 
que ces métaphores se lisaient réellement dans un livre 
canonique et puisqu’elle se trouvent dans un livre, 
dont Dieu est l’auteur, elles reproduisent équivalem- 
ment les paroles de Jésus. Il faut done conclure que le 
Seigneur lui-méme les a prononcées, quoique le livre, 
d’out elles sont extraites ne le dise pas. Paradoxa, par. I, 
c. 11, v. La relation qui en est faite dans le livre cano- 
nique indique leur origine divine in genere, mais non 
in specie, c’est-a-dire suivant la maniére dont elles 
ont été proférées, puisque toute parole rapportée dans 
V’Ecriture, quelle que soit la maniére dont elle a été 
révélée, est une parole divine. D’ailleurs, ces tropes 
ne se lisent pas textuellement dans l’Ecriture; ils 
n’y sont que pour le sens seulement, et toutefois on 
les dit proférés par Dieu. En effet, quand Dieu parlait 
par les prophétes, il ne mouvait pas leurs organes, 
comme faisaient les démons qui mouvaient les organes 


des exaltés qu’ils animaient; il éclairait seulement 


leur intelligence pour qu’ils comprissent ce qu’ils 
n’auraient pas pu comprendre autrement, et il leur 
indiquait ce qu’ils devaient annoncer aux autres, alors 
les prophétes formaient le verbe mental de ce qui leur 
avait été révélé, et ils voulaient l’exprimer en paroles, 
comme il leur plaisait, et c’est pourquoi on dit qu’ils 
parlaient et que Dieu leur donnait ce qu’ils devaient 
dire. De méme, les apétres parlaient, et Dieu parlait 
en eux, non pas sans doute en formant les paroles et 
en mouvant leurs organes, mais en dictant dans leur 
Ame ce qu’ils pouvaient dire. In Matth., c. x, q. Civ. 
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Ainsi Alphonse Tostat exposait l’opinion, qui devint 
prédominante dans les siécles suivants. 

2° Du Xvie siécle a la fin du x1x°. — On a vu: pré- 
cédemment comment la dictée des mots de l’Ecriture 
a été entendue, un peu diversement, pendant les pre- 
miers siécles jusqu’au xv°. A partir du xvi siécle, les 
opinions furent mieux tranchées. Tandis que les uns, 
partisans d’une révélation immédiate du Saint-Esprit, 
entendaient Vinspiration des prophétes au moins, 
sinon de tous les auteurs inspirés, comme une dictée 
proprement dite des mots, Esprit inspirateur s’ac- 
commodant au génie et au style des écrivains sacrés, 
Lessius restreignit la révélation immédiate, et par 
suite la dictée des mots, 4 un minimum de passages 
importants de la Bible, aux mystéres et aux vérités 
que les écrivains sacrés ne pouvaient connaitre natu- 
rellement. Pour le reste il n’exigeait qu’une assis- 
tance ou une direction du Saint-Esprit qui empéchait 
les écrivains sacrés d’errer dans le choix des expres- 
sions, propres a rendre exactement la pensée divine 
qui leur était inspirée. Cette opinion nouvelle s’est 
précisée progressivement; elle a laissé de cété le terme 
de dictée, qu’elle avait recu des anciens et qui pouvait 
cependant se concilier avec l’inspiration des pensées 
seulement, et elle est devenue prédominante dans les 
écoles catholiques, au point de supplanter finalement 
Popinion de la révélation immédiate et de l’inspiration 
verbale. Voir co]. 2174-2177, 

3° A la fin du X1X° siécle. — Déja, en 1891, M. Dausch 
avait remarqué d’un mot saisissant que distin- 
guer l’inspiration des choses et des mots, verbale et 
non verbale, était opérer une « vivisection » dans 
laction vivante de l’Esprit inspirateur des Ecritures. 
Die Schriftinspiration, p. 240-241. M. Loisy avait 
adhéré a la pensée de M. Dausch, L’enseignement 
biblique, n. 2, mars-avril 1892, Chronique, p. 9. Un an 
plus tard, il déclarait au Pére Semeria qu’il admettait 
Vinspiration verbale. I] n’avait jamais pu comprendre 
comment les Livres saints étaient inspirés pour le 
fond sans l’étre pour la forme. Il attribuait a Pauteur 
inspiré les idées elles-mémes qui étaient devenues 
siennes, parce qu’il les avait exprimées. Mais il n’expli- 
quait pas avec précision comment il entendait Pinspi- 
ration verbale. L’enseignement biblique, n. 8, mars- 
avril, 1893, Chronique, p. 20. Quand Léon XIII, en 
1893, eut inséré la notion de « motion » dans la des- 
cription de linspiration, il se produisit, comme nous 
Yavons dit, col. 2162, une forte réaction contre l’opinion 
du cardinal Franzelin, qui distinguait l’¢lément formel 
de ’¢lément matériel de ’Ecriture. Or, un des effets 
de cette réaction fut d’abandonner l’inspiration non 
verbale et de reprendre l’opinion de l’inspiration ver- 
bale, mais en la modifiant. Au sentiment nouveau,les 
mots de Il’Ecriture n’ont pas été immédiatement 
révélés ou dictés par le Saint-Esprit; ils n’ont pas 
méme été suggérés aux écrivains sacrés, qui connais- 
saient la langue dont ils se servaient; mais ceux-ci 
ont employé et écrit les mots sous V’influence de la 
motion inspiratrice, qui les avait décidés a écrire et 
qui agissait sur eux tout le temps quw’ils écrivaient. 
L’impulsion divine se faisait sentir dans tous les 
actes de la rédaction du livre qu’ils rédigeaient, et 
ainsi pas un seul mot de leur ceuvre ne fut écrit qu’en 
vertu de l’impulsion initiale du Saint-Esprit. 

L’extension de l’influence motrice du Saint-Esprit 
a la rédaction du livre ne se fit pas tout de suite. Bien 
qu’il admit la motion divine, le P. Cornely n’avait 
pas étendu son action jusqu’a la rédaction des Livres 
saints, et, pour la détermination de la forme exté- 
rieure, l’assistance divine lui paraissait suffisante, 
Manuel dintroduction, p. 492-494. C’était encore 
la pensée de Léon XIII : Vimpulsion initiale était 
complétée par l’assistance divine, et M. Vacant l’inter- 
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prétait ainsi. Efudes théologiques, etc., t. 1, p. 467. 

C’est M. Levesque, prétre de Saint-Sulpice, qui a 
émis le premier la nouvelle conception de linspira- 
tion verbale. Il a écarté a la fois la simple assistance 
négative pour le choix des mots et la dictée. Il n’y a 
pas plus de révélation et de dictée pour les mots que 
pour les idées. Dieu ne transmet pas par la plume des 
écrivains sacrés un livre tout fait; ille leur fait faire. 
L’action inspiratrice meut et dirige toutes les facultés 
de auteur inspiré, en leur laissant leur jeu naturel et 
libre. Dieu fait concevoir vouloir, et exécuter par 
Vécrivain sacré tout le livre. L’hagiographe exécute 
son travail comme un écrivain ordinaire qui choisit 
les expressions propres a rendre ses idées, les arrange, 
les dispose d’une facon personnelle. Ainsi, la rédaction 
est vraiment de lui tout entiére, mais elle est pro- 
duite sous Vinfluence de la motion divine initiale. 
Essai sur la nature de inspiration des Livres saints, 
dans la Revue des Facullés catholiques de I’ Ouest, 
décembre 1894, Angers, t. v, p. 212-213. 

Quelques mois plus tard, et par un autre procédé, 
le P, Pégues, dominicain, tirait la méme conclusion 
d’ Une pensée de saint Thomas sur Vinspiration scrip- 
turaire, dans la Revue thomiste, mars 1895, Paris, t. 111, 
p. 105-111. Cette pensée est que Dieu est la cause prin- 
cipale et les écrivains sacrés les causes instrumentales 
de l’Ecriture. Or, dans la causalité, Peffet tout entier 
est de Pinstrument autant quwil Pest de agent prin- 
cipal. Dans l’Ecriture sainte, tout le livre inspiré est a 
la fois de Dieu et a la fois de Phomme. Il n’y a donc pas 
en elle un seul iota ou un seul accent qui ne soit de 
Dieu, comme il n’y a pas une seule proposition qui 
n’ait passé par l’action propre de instrument humain. 
Tout ce que ’homme a produit dans leffet, il la 
produit sous la motion de Dieu, lagent principal. Cf. 
A propos de Vinspiration des Livres saints, dans la 
Revue biblique, janvier 1907, p. 76-79. 

Au mois de juillet 1895, M. Levesque revenait sur 
Vinspiration verbale dans un compte-rendu critique 
des Questions actuelles d’Ecriture sainte du P. 
Brucker, Paris, 1895, p. 40-53. Le jésuite combattait 
Pinspiration verbale, qu’il considérait comme une 
sorte de révélation des mots. Mais la révélation, disait 
le critique, n’existe pas plus pour les mots que pour 
les idées. L’inspiration verbale s’allie parfaitement 
avec les variétés de style des écrivains sacrés, avec 
les divergences et méme les contradictions apparentes 
qu’on constate entre eux dans la relation d’un méme 
fait ou d’un méme discours. Elle est, en outre, beau- 
coup plus-conforme a la maniére de parler des Péres 
et a leur conception, qu’on a abandonnée, parce qu’on 
a considéré inspiration comme une dictée des mots, 
M. Levesque renouvelait son exposition de laction 
inspiratrice qui fait concevoir, vouloir et exécuter par 
lécrivain sacré ce que Dieu veut. Revue biblique, 1895, 
p. 422-423. 

Le P. Lagrange ayant demandé au P. Pégues 
un supplément de lumiére sur l’action exercée par la 
motion divine sur les facultés de lécrivain inspiré, 
Revue biblique, octobre 1895, p. 566, un de ses corres- 
pondants s’étonna qu’il se fat rallié ala théorie de l’ins- 
piration verbale. N’ enlevait-il pas ainsi al’ écrivain sacré 
ce qui lui restait dans la composition des Ecritures? 
Faut-il done le concevoir comme un scribe, écrivant, 
au sens propre du mot, sous la dictée du maitre? Le 
P. Lagrange répondit que si Vinspiration verbale 
s’entendait ainsi, il n’y fallait pas revenir. L’inspi- 
ration doit étre admise, qui ne géne J écrivain 
sacré ni dans le libre choix des expressions ni dans la 
formation libre de ses concepts. Pour expliquer sa 
pensée, le P. Lagrange ébaucha une théorie géné- 
rale sur la nature de linspiration d’aprés saint Tho- 
mas. Inspiration des Livres saints, dans la Revue 
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biblique, avril 1896, p. 200. Quant a l’inspiration ver- 
bale, iln’admettait, sauf dans des cas particuliers hors 
de cause, ni la dictée a loreille, ni méme une révéla- 
tion immédiate des mots au moyen d’images infuses. 
Mais il comprenait encore moins que l’expression de 
jugements dus a une lumiére divine fit considérée 
comme une chose purement humaine. Dieu donnerait 
les pensées et laisserait trouver l’expression, se con- 
tentant d’une assistance négative, tout prét a inter- 
venir si l’écrivain trahissait par expression la vérité 
de la pensée. Cela parait un non-sens. Si méme la 
pensée pouvait étre présentée a l’écrivain toute préte 
a écrire, il est difficile de comprendre que cette pensée, 
préparée par Dieu, ne fit pas exprimée déja en termes 
adéquats et que le choix de son expression fit aban- 
donné A la liberté de ’homme inspiré. Il est plus 
logique de penser que l’action divine, qui a éclairé 
Vintelligence, qui a fait connaitre la vérité, influe aussi 
sur le choix des mots. L’inspiration est donnée pour 
écrire un livre, on comprend qu’elle s’étende au livre 
entier et A sa rédaction complete. Ibid., p. 214-215. 

Ce retour a l’inspiration verbale n’était pas une ten- 
dance isolée; c’était tout un mouvement qui se pro- 
duisait. M. Chauvin suivit le mouvement et présenta 
lopinion de linspiration verbale comme « trés pro- 
bable ». Il établit done qu’il était « tout a fait conforme 
au langage de Ja Bible, a ’esprit de Pancienne syna- 
gogue, aux traditions des saints Péres, et aux données 
de la psychologie, d’admettre que Dieu a inspiré dans 
lEcriture les mots avec les pensées. » L’inspiration 
des divines Ecritures, 1897, p. 172-204. « L’inspiration 
des mots suit inspiration des pensées, comme un 
corollaire réclamé par les lois de la psychologie. Ce 
qui serait extraordinaire, plutét, c’est que les mots ne 
fussent pas inspirés avec les idées. Ce divorce demeu- 
rerait philosophiquement inexplicable, » p. 180, note. 
Saint Thomas Pavait dit d’un mot: Modus significandi 
sequitur modum intelligendi. Sum. theol., Ia, q. Ly, 
a. 2, ad 2um, Cette fois, c’était une thése compléte, en 
régle et en forme: Voir encore Chauvin, Lecons d’ intro- 
duction générale, Paris, 1898, p. 58-62; Encore linspi- 
ration biblique, dans la Science catholique, mars 1900, 
p. 163-171. 

Sans en faire une thése spéciale de son traité, le 
P. Zanecchia fit découler l’inspiration verbale de la 
notion inspiratrice, exposée d’aprés la doctrine de 
saint Thomas, soit par mode de conclusion, soit en 
réponse a des objections. L’action de Dieu, agent 
principal, a dd s’étendre jusqu’aux expressions qui 
devaient étre aptes 4 rendre la pensée divine; elle a 
laissé toutefois aux écrivains sacrés la liberté de choisir 
sous la prémotion divine, les mots convenables et 
exacts. Elle est une conséquence de la doctrine de 
saint Thomas sur la causalité divine et sur la cause 
principale et la cause instrumentale. Divina inspiratio 
sacrarum Scripturarum (1906), p. 80, 167, 195, 196, 
206, 209, 220. 

La théorie nouvelle rencontrait cependant des 
contradicteurs. Le P. Brucker ne trouvait pas suffi- 
sante la formule de M. Levesque, que Dieu fait faire, 
et il y substituait cette autre que Dieu laisse faire. Il 
en concluait que, dans l’Ecriture, Dieu n’est pas cause 
de tout. Le style, les imperfections, les contradictions 
apparentes sont exclusivement de lécrivain. Au P. 
Peégues, le P. Brucker opposait ces conclusions que, 
dans son hypothése, divins sont les solécismes des 
Epitres, divines les variantes des paroles de la consé- 
cration. Ces conclusions ne rendent pas facile la tache 
des exégétes. Enfin, linspiration des mots ne sort 
pas logiquement du principe de saint Thomas, qu’on 
invoquait. Il trouvait cependant « trés acceptable » 
Yexplication que le P. Lagrange avait donnée du 
sentiment de saint Thomas. Questions scripturaires, 
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dans les Etudes, 5 janvier 1894, p. 116-119. Cf. L’ Eglise 
el la critique biblique, Paris, s. d. (1907), p. 44-45. 

Le P. Dutouquet exposa la nouvelle explication 

de Vinspiration verbale, a laquelle il reconnut une 
_vraie probabilité. Avec elle tombent toutes les objec- 
tions justement soulevées contre l’intolérable dictée 
des mots; les expressions ne sont plus dictées ni révé- 
lées par Dieu. L’argument tiré de la psychologie, 
é€tablit une connexion naturelle entre les pensées et 
les mots. Toutefois, la pensée entraine-t-elle nécessai- 
rement tel mot quilexprime? S’il en était ainsile choix 
du mot reviendrait encore 4 auteur inspiré. Mais 
cette liaison invariable n’existe pas, et il y a diverses 
expressions adéquates de la méme pensée. La dis- 
jonction entre l’idée et son expression apparait mani- 
feste. L’inspiration des idées peut donc suffire, et les 
écrivains inspirés ont gardé le libre choix des mots 
qui rendaient exactement la pensée divine. Finale- 
ment, la question est de savoir si la motion divine 
s’étend a toutes les facultés de I’écrivain, ou seulement 
aux facultés supérieures. La psychologie de l’inspira- 
tion, dans les Etudes, mars 1900, p. 164-171. 

Le futur cardinal Billot maintint le mot de dictée, 
mais en lexpliquant de maniére a le distinguer de 
Pancienne dictée 4 Yoreille. Dieu a dicté par sugges- 
tion, suggerendo dictavit, les Livres saints avec toutes 
leurs parties aux écrivains sacrés qui lui servaient 
d’instruments dans leur composition. La dictée ne 
doit pas s’entendre d’une dictée des mots, telle que 
serait Ja dictée d’un maitre d’école a ses écoliers, ou 
méme celle d’un pape ou d’un évéque a un secrétaire, 
car, dans ce dernier cas, seul le pape ou |’évéque est 
Yauteur de la lettre qu’il a dictée mot a mot et le secré- 
taire n’est qu’un copiste. Mais, dans lEcriture, si Dieu 
est Pauteur principal,]’ écrivain sacré est aussi l’auteur, 
secondaire il est vrai, mais auteur réel du livre. Or, 
pour sauvegarder cette collaboration, la dictée doit 
s’entendre, non d’une dictée matérielle, mais d’une 
dictée d’un ordre plus élevé, hoc est per interiorem 
motionem seu instinctum ad concipiendum mentaliter 
sententias et propositiones quas Deus ad nos per hagio- 
graphos dirigere voluit, easque sic conceptas scripto 
consignandum. Cette motion intérieure porte donc 
d’abord Phagiographe a concevoir mentalement tout ce 
qui doit entrer dans le livre dont Dieu lui a suggéré 
Vidée, puis sur la consignation par écrit de ces idées., 
Or, elle le porte a écrire tout ce qu’il a concu devoir 
entrer dans son livre. Mais ce livre présentera, pour 
les modalités de la conception et du style, le caractére 
de Phomme inspiré, sa cause instrumentale, et le 
P. Billot fait A la rédaction du livre inspiré l’appli- 
cation de la doctrine de saint Thomas sur la double 
activité de la cause principale et de la cause instru- 
mentale. De ces théses il tire enfin ce corollaire, que 
Dieu suggére a l hagiographe non pas les pensées seules 
in abstracto, mais tout le contexte in concreto et insé- 
parablement les mots qui expriment les pensées. Aussi 
rejette-t-il, lui aussi, le « vivisection » qui, dans l’action 
de l’inspiration sépare les mots des idées. I] ne repousse 
pas méme avec horreur la prémotion physique, et il 
admet que les Livres saints sont tout entiers dans leur 
composition, a Deo ut premovente hominem et ab 
homine ut moto a Deo. De inspiratione sacre Scripture, 
Rome, 1903, passim. Les explications du P. Billot 
ont été pleinement adoptées par le P. Méchineau, 
L’idée du livre inspiré, Bruxelles, 1907, p. 118-120. 

Apreés avoir exposé la nouvelle opinion, présentée par 
les PP. Lagrange et Zanecchia et dans The American 
ecclesiastical review, janvier 1901, p. 3 sq., le Pére 
Christian Pesch déclara qu’elle était entiérement hors 
du sujet. Les partisans de l’inspiration non verbale 
admettent la motion de la volonté et lillumination de 
intelligence des écrivains sacrés, d’ot partent les 
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tenants de la nouvelle opinion, mais, au sujet de 
lexpression des pensées divines, ils se contentent d’une 
direction ou de l’assistance de Dieu pour que les 
termes convenablement choisis rendent exactement 
les pensées, présentées par Dieu a l’intelligence des 
écrivains inspirés. Les théologiens sont donc d’accord 
au sujet de l’action divine sur les auteurs sacrés, ils ne 


_ different, au sujet de la rédaction des Livres saints, 


que par une question de mots. Mais la nouvelle 
maniére de l’énoncer, qui n’est pas nécessaire, n’est 
pas heureuse; elle souléve des difficultés qu’elle ne 
résout pas. Ses partisans ne l’expliquent pas de la 
méme maniére et ne sont pas d’accord entre eux. C’est 
une question qu’il est impossible de trancher défini- 
tivement et il n’y a pas lieu d’innover. Apparatus ad 
historiam cozvam doctrine inspirationis penes catho- 
licos, trad. latine des Theologische Zeitfragen, u1° série, 
Fribourg-en-Brisgau, 1902, Rome, 1903, p. 88-104. 

Comme le P. Pesch avait discuté spécialement 
les arguments du P. Zanecchia, celui-ci riposta 
vigoureusement, résolut les difficultés proposées a son 
sentiment personnel, -attaqua l’opinion de Franzelin, 
que Pesch et van Kasteren avaient défendue et mon- 
tra qu’entre les deux explications il y a plus qu’une 
question de mots et qu’il y a une réelle divergence de 
fond ; elles différent non seulement dans les consé- 
quences tirées des principes, mais dans les principes 
eux-mémes, qui expliquent l’action de Dieu sur les 
écrivains sacrés. Scriptor sacer sub divina inspiratione, 
p. 83-109. 

Le P. Pesch est revenu sur la question. Il a passé 
au crible d’une solide critique certains arguments de 
la nouvelle école, De inspiratione sacre Scripture, 1906, 
p. 476-482, sans aller cependant au fond du débat. Il 
a exposé Vancienne explication de linspiration non 
verbale, p. 482-485, pour conclure ainsi : Quoique 
psychologiquement il ne puisse se faire que le juge- 
ment formé par un écrivain inspiré sur les choses qu’il 
doit écrire n’influe pas sur l’élocution matérielle, aucun 
argument solide ne peut toutefois prouver que tous et 
chacun des mots matériels de l’Ecriture ont été déter- 
minés par Dieu in individuo en vertu du charisme de 
Vinspiration; il y a plutét des raisons qui persuadent 
qu il n’en a pas été ainsi. Pour lui, l’assistance néga- 
tive suffit a empécher l’écrivain sacré de méler ses 
propres pensées a celles de Dieu, p. 485-486. Le Pére 
Brucker a distingué la révélation elle-méme, ou mani- 
festation d’une vérité nouvelle, de la dictée des mots 
proprement dite, et il n’a pas admis que |’auteur ins- 
piré « n’ait eu que la peine de mettre par écrit ce que 
le Saint-Esprit lui suggérait. » L’inspiration des pro- 
phétes était précédée et accompagnée de révélations 
proprement dites : « de méme, a cause de leur impor- 
tance particuliére, certains enseignements ont pu étre 
plus ou moins littéralement dictés par le Saint-Esprit.» 
L’Eglise et la critique biblique, Paris, s. d. (1907), 
p. 43-45. 

La notion de linspiration, telle que le P. Calmes 
la exposée, voir col. 2169, aboutit a étendre l’action 
divine a l’exécution du livre, done a l’inspiration ver- 
bale. 

Le P. Bainvel, toujours modéré, a pris une posi- 
tion mitoyenne. Pour exposer sa pensée, il suffira de 
transcrire ’énoncé nuancé de sa thése mie : 1) Si 
nomine inspirationis verbalis intelligitur aliqua quasi 
dictatio vel suggestio ipsorum verborum a Deo (V ancienne 
dictée et non pas celle qu’expose le cardinal Billot), 
admitti inspiratio verbalis per totam Scripturam 
nequit, sicut neque revelatio aut suggestio conceptuum. 
2) Sin intelligitur motio specialis sacri scriptoris in 
elocutione, ita ut non minus verba quam conceptus 
dependeant ab influxu illo speciali inspirationis, a) non 
putamus quidem vel necessario nexu conjungi inspira- 


2207 


tionem verbalem cum inspiratione conceptuum, vel 
salvam non esse ullo modo rationem libri inspirati si 
quis neget inspirationem verbalem (donc, Vinspiration 
non verbale peut se soutenir au point de vue théolo- 
gique); b) eam tamen admittiinus, ut probabiliorem et 
magis cohzrentem psychologice explicationem, contra 
quam nihil afferi possit quod valeat. De Scriptura sacra, 
Paris, 1910, p. 133-134. Cf. p. 134-140. 


Pour mon compte, je me suis borné a exposer avec 


sympathie la nouvelle opinion et 4 lui reconnaitre 
une certaine probabilité. Art. Inspiration, dans le 
Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, Paris, 1903, 
t. m1, col. 909-910. Le P. Durand a fait de méme, 
sans se prononcer au point de vue apologétique. 
Art. Inspiration de la Bible, dans le Dictionnaire apolo- 
gétique de la foi catholique de d’Alés, Paris, 1913, t. m1, 
col. 906-908. La nouvelle opinion a pénétré dans de 
récents manuels de théologie et d’Ecriture sainte.Cf. 
A. Tanquerey, Synopsis theologie dogmatice funda- 
mentalis, 15° édit., 1914, t. 1, p. 675; J. Ducher, 
Manuel biblique, 14° édit., Paris, 1917, t. 1, p. 54-56. 
A mon sens, non seulement elle a recu droit de cité 
dans la théologie catholique, mais, de plus, si elle ne 
s’impose pas, au point de rendre improbable l’opinion 
qui laisse aux écrivains sacrés le libre choix des expres- 
sions qui rendent bien, sous l’assistance du Saint- 
Esprit, les pensées de Dieu, elle me parait étre un pro- 
grés au point de vue de la psychologie de l’ inspiration. 
Mes conclusions sont done a peu prés identiques a 
celles du P. Bainvel, et je nerecours pas plus que lui 
a une suggestion des mots. 

IV. EFFET PRINCIPAL, L’INERRANCE. — Dés lors que 
YEcriture sainte est la parole de Dieu écrite sous 
Vinspiration du Saint-Esprit, les Péres de VEglise et 
tous les théologiens catholiques en ont conclu que, 
Dieu ne pouvant se tromper ni nous tromper, sa 
parole écrite est infailliblement vraie, qu’elle ne con- 
tient aucune erreur et qu’elle ne peut méme en con- 
tenir aucune. Cette exemption d’erreur de fait et de 
droit, qui est une conséquence et un effet de l’inspi- 
ration biblique, a recu le nom d’inerrance. Mais, si 
YEcriture est divine dans son origine premieére, elle 
est aussi, sous un autre rapport, une ceuvre humaine, 
puisqu’elle a été rédigée par des hommes qui, tout en 
écrivant sous la motion divine, ont donné a.la pensée 
de Dieu qu’iis exprimaient leur cachet personnel, leur 
style propre, leur maniére de présenter la vérité con- 
formément au genre littéraire de leurs écrits, aux cir- 
constances de leur temps et de leur milieu. I] en résulte 
que la vérité divine n’est pas absolument parfaite dans 
son expression, soit que les écrivains sacrés aient eu 
leur part personnelle dans Ja rédaction des Livres 
saints, soit que la motion divine ait laissé aux instru- 
ments qu’elle mettait en ceuvre leurs imperfections 
natives. La vérité infaillible de ’Ecriture est donc 
mélée 4 des imperfections de cette nature, dont il faut 
tenir compte pour la bien comprendre et la bien 
exposer. Or, ce double effet de vérité infaillible du 
cété de Dieu et d’imperfections d’exposition de la part 
de ’Phomme a été, au cours des siécles, plus ou moins 
nettement envisagé. Dans le passé, aspect divin a 
été principalement envisagé, tandis qu’aux époques, 
plus rapprochées de nous, de science rationnelle et 
de critique, les imperfections humaines de l’Ecriture 
ont apparu davantage et ont été parfois taxées 
d’erreurs de fait. Il faudrait done étudier linerrance 
de la Bible tant au point de vue de Vinerrance de 
droit que de linerrance de fait. L’inerrance de fait 
est plutot Vobjet direct de Vapologétique ou de 
Vexégése; linerrance de droit, est spécialement du 
ressort de la théologie. C’est donc elle qui sera surtout 
considérée ici. Toutefois, en la traitant, on ne négli- 
gera pas, A occasion, de noter 4 Vaide de quels 
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principes les Péres et les théologiens ont résolu les 
problémes que soulévent les erreurs apparentes des 
Livres saints. ; 

L’inerrance biblique, en effet, n’est pas affirmée 
par I’Ecriture elle-méme. Les paroles de Notre-Sei- 
gneur et des apdtres, qui attestent l’accomplissement 
des prophéties messianiques, Matth., v, 18; Joa., x, 35; 
Luc., xxrv, 44; Act., 1, 16, ne visent qu’indirectement 
Vinfaillibilité des écrits de ?Ancien Testament. Mais 
cette inerrance, sans avoir été encore directement et 
explicitement définie par V’Eglise, a toujours été crue 
et affirmée résolument par l’enseignement des écri- 
vains ecclésiasiques et des théologiens catholiques 
comme une conséquence rigoureuse du dogme de 
Vinspiration. Suivant notre méthode précédente, nous 
en suivrons la manifestation telle qu’elle s’est pro- 
duite au cours des siécles. 

1. CHEZ LES PERES ET LES ECRIVAINS ECCLESIAS- 
T1QUES. — Dés la fin du mé¢ siécle, saint Irénée dit a ses 
lecteurs, de ne pas s’étonner s’ils ne comprennent pas 
absolument tout ce que renferme l’Ecriture. Ils doivent 
céder a l’autorité du créateur, parce que les Ecritures 
sont parfaites, ayant été dites par le Verbe de Dieu et 
son Esprit. Leur science est inférieure a celle du Verbe 
et de Esprit. S’il y a donc des choses créées, dont la 
connaissance est naturelle, et des mystéres qui sont 
enseignés par les Ecritures, il faut croire a leur accord, 
parce que toute ’Ecriture a été donnée par Dieu. 
Cont her: Vs lines Xxexyila, 1. 1258S eee Ge VEE 
col. 804-805. 

Saint Hippolyte dit : « Sachons que l’Ecriture ne 
peut nous tromper en aucune chose. » In Daniel., 1, 
28, Hippolytus Werke, édit. Bonwetsch, p. 41. « L’Ecri- 
ture ne ment pas du tout et Esprit Saint n’a pas 
trompé ses serviteurs les prophétes, par qui il luia plu 
d’annoncer aux hommes la volonté de Dieu, pour 
qu’en voyant leur accomplissement nous ne soyons 
pas trompés. » Jbid., m1, 8, p. 136. 

Clément d’Alexandrie déduit la vérité et la certi- 
tude de I’Ecriture de son inspiration. I] dit, en effet, 
que les hommes inspirés par Dieu ne donnent pas de 
fausses raisons et ne tendent pas de piéges pareils a 
ceux que la plupart des sophistes tendent aux jeunes 
gens. Strom., II, c. 1, P. G., t. vu, col. 937. Celui qui 
croit fermement aux divines Ecritures, recoit une 
démonstration, a laquelle personne ne peut contredire, 
celle de Dieu méme qui a donné les Kcritures. Ibid., 
col. 941. Cf. c.1v, x1, col. 944, 984. 

Origéne fait remarquer que les évangélistes ne 
mentent pas et ne se sont pas trompés, quand ils ont 
raconté diversementles mémes faits. In Joa.,t. v1,n.18, 
P. G., t. xrv, col. 257. Dans les exemplaires des Evan- 
giles il y a des erreurs de noms, comme dans les manus- 
crits des Grecs et des livres de l’Ancien Testament; 
mais il n’y a pas de mensonges. Ibid., n. 24, col. 269, 
272. Origéne recourt au sens spirituel et anagogique 
pour expliquer les divergences apparentes des récits 
évangéliques, car si ces divergences n’étaient pas 
expliquées, il faudrait cesser de croire aux Evangiles 
comme s’ils n’étaient pas vrais ni écrits par Esprit de 
Dieu bid. tom. x nee2) ecols09. siQenGtsaneel os 
col. 345. Si vraiment nous croyons que les Evangiles 
ont été écrits par le Saint-Esprit, nous devons croire 
que ces écrivains ne se sont pas trompés dans leurs 
récits. In Matth., tom. xvi, n. 12, t. xm, col. 1409. 
En Matth., xxvu, 9, cependant Origéne reconnatt 
une errorem scripture, col. 1769. L’entend-il d’une 
erreur de ’hagiographe, ou d’une erreur de copistes? 
Le doute est d’autant plus fondé que nous ne possé- 
dons de son ouvrage que la traduction: latine de 
Rufin, qui est souvent fautive. L’attribution d’une 
erreur a V’hagiographe ne cadre pas avec la pensée 
d’Origéne, expressément énoncée dans le méme com- 
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mentaire. Enfin, la traduction elle-¢méme peut 
s’entendre dune « erreur d’écriture », c’est-a-dire 
dune faute de copiste. Il n’y a.rien de faux dans 
VEcriture, parce que le Saint-Esprit n’est pas men- 
teur. In Joa., com. xx, n. 23, t. x1v, col. 641; com. 
xxvii, n. 14, col. 720. Celui done qui lit ’Ecriture et 
Yentend autrement qu’elle n’est écrite, se trompe. 
Celui qui l’écoute et qui linterpréte comme il faut 
Yentendre vraiment, celui-la voit la vérité. In Ezech., 
homil. 11, n. 5, t. xm, col. 986. Cf. homil. v1, n. 11, 
col, 719; homil. vir, n. 1, 2, col. 720. Que personne ne 
pense que les Ecritures sont erronées ou contiennent 
quelque chose de mauvais et que nul ne craigne d’y 
trouver des erreurs, elles ont en elles-mémes les paroles 
et les raisons de la vérité. In Luc., homil. xrx, t. xm, 
col. 1850. j 

En preuve de la doctrine chrétienne, saint Cyprien 
citait avec confiance Ancien et le Nouveau Testa- 
ment, parce que celui qui craint le Seigneur sait que 
les choses prédites par les paroles de Dieu sont créées 
et quel’Ecriture ne peut mentir, De opere et eleemosy- 
nis, 8, P. L., t. rv, col. 608, et parce que la vérité est 
proférée par un prophéte sous linspiration de lPEs- 
prit de Dieu. Ad Demetfrianum, 11, col. 552. 

Saint Denys d’Alexandrie enseignait que personne 
ne peut contredire les paroles de l’Ecriture. In Eccle- 
siasten, dans Pitra, Spicilegium Solesmense, t.1, p. 18. 

Pour le martyr saint Pamphile, la vérité se trouve 
dans lEcriture inspirée, Apologia, c, u, P. G., t. xvu, 
col. 552, et celui qui la contredit est hérétique, 
col. 553-554, 555. 


Selon Eusébe de Césarée, les prophétes avaient la | 


connaissance vraie et exacte, non seulement des choses 
présentes, mais aussi des futures, car ces hommes 
inspirés ne parlaient pas 4 la maniére des hommes, 
mais sous linspiration du Saint-Esprit ils enseignaient 
sans ambiguité ce qu’il faut croire, sans dire jamais 
aucune chose qui fit contraire a la vertu et a la 
vérité. Demonst. evangel., 1. V, procem., P. G., t. xxi, 
col. 348. Parce qu’elle est inspirée, ’Ecriture est trés 
vraie, Ecloge prophetarum, |. 1, c. vi, col. 1048, et elle 
ne peut contenir aucune erreur. C’est un crime auda- 
cieux et téméraire de prétendre que l’Ecriture s’est 
trompée. In ps. XXXIT1, t. xx, col. 289. Cf. de Mont- 
faucon, Preliminaria, c. v, 1, col. 25-26. 

Pour Didyme lAveugle, toutes les Lettres divines 
sont des sources salutaires, In ps. XL1, 2, P. G., t. Xxx, 
col, 1357, et parce qu’elles viennent de l’Esprit de 
vérité, elles ne peuvent aucunement mentir. De Tri- 
nitate, 1. III, c. 11, col. 785. : 

Saint Cyrille d’Alexandrie, tient les hommes inspirés 
par PEsprit comme dignes de foi et il enseigne qu’il 
faut ajouter foi aux paroles des saints. Aussi serait-ce 
une extréme folie d’y contredire, et d’accuser de men- 
songe, les discours du Saint-Esprit, car les hommes 

~ inspirés par cet Esprit ont prouvé par la probité de 
Jeur vie et leurs miracles qu’ils étaient saints, dignes 
de foi et des fils de la vérité. Cont. Julianum, 1. VIII, 
Pi Garth Lacxvi, col, 915,.936, Ceux gui_parlent: au 
nom de Dieu ne peuvent pas ne pas trés bien parler 
et ne pas dire la vérité, puisqu’ils ont en eux la vérité. 
In Mich., t. Lxxi, col. 688. Leur parole est toujours 
amie de la vérité, parce que ’Esprit de vérité, celui 
du Christ, parle toujours en eux. In Is., 1. V, t. LXx, 
col. 1313. Comparant les livres hébreux, écrits en lan- 
gage vulgaire, aux ouvrages des Grecs, au style orné 
et choisi, mais destitués de vérité, saint Cyrille dit 
que les Ecritures, quoique moins soignées, ont l’éclat 
de la vérité, et que les chrétiens, tout en admirant les 
charmes littéraires de la littérature grecque, lui pré- 
férent les Ecritures, qui enseignent la vertu. Ibid., 
1. VII, col. 860. Les hérétiques détournent a leurs 
erreurs la pensée véritable de l’Ecriture, De Trinitate, 
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t. txxv, col. 1189, mais leur fausse interprétation 
ne nuit pas a la vérité de l’Ecriture. In Joa., procem., 
t. Lxxi, col. 13. Les évangélistes ayant été inspirés 
par le Saint-Esprit, personne n’osera prétendre qu’ils 
sont en désaccord, car si ’on veut appliquer soigneu- 
sement son intelligence 4 la force de leurs paroles, on 
constatera qu’elles sont d’accord. In Joa., |. XII, 
col. 685. 

Saint Jean Chrysostome a constaté que tout ce que les 
propheétes ont prédit au sujet des Juifs et du Christ 
s’est réalisé comme ils ’avaient annoncé. Les événe- 
ments ont done prouvé Porigine divine de l’Kcriture. 
Or, si ’Ecriture est divine, tout ce qu’elle dit de Dieu 
CSE Vial? Psat tineeiGe bn bN, COl. ro 7.cues Geus 
Testaments sont d’accord sur la doctrine, et les 
apoétres ont le méme enseignement que les prophétes. 
In dictum Pauli: Nolo vos ignorare, homil., n. 2, 3, 
t. 11, col. 244, 247. Cela provient nécessairement de 
ce que le méme Esprit a mt la langue de David et a 
agi dans ame de Paul. De verbis apostoli : Habentes 
eumdem Spiritum, homil., n. 2, col. 291; In ps. CXV, 
n, 2, t. Lv, col. 321. L’Ecriture ne ment pas, Ad popu- 
lum Antiochenum, homil. nu, n. 7, t. xurx, col. 44, 
et elle ne peut pas se contredire puisqu’elle a 
été écrite par un seul et méme Esprit. Aussi le saint 
docteur explique-t-il les passages qu’on lui opposait 
et dans lesquels David affirmait lexistence de plu- 
sieurs cieux, tandis que Moise ne parlait que d’un 
seul ciel. In Gen., homil. rv, n. 3, 4, t. Lut, col. 42-43. Les 
récits divergents des évangélistes sont différents, 
mais ne se contredisent pas ie moins du monde. In 
ps. XL1V,p. 8, t. Ly, col. 194. Cet accord des récits 
divergents démontre fortement la vérité des Evangiles. 
La diversité en de petites choses et dans les circons- 
tances des faits ne nuit pas a la vérité des récits. Les 
évangélistes n’ont pas tous raconté les mémes miracles, 
chacun en a rapporté de particuliers; toutefois tout 
ce qu’ils ont écrit n’est pas nouveau ni différent, 
plusieurs ont rapporté beaucoup de choses communes. 
Ils différent sans se contredire, parce que la vertu 
divine opérait tout en eux tous. In Matth., homil. 1, 
Neon. ta hVil COL.1G. 18> Deelazaro.(CONnGal. TagOs 
t. xiv, col. 970. Leur accord résulte de ce que le 
méme Esprit les mouvait tous. In Joa., homil. 1v, 


“‘n, 1, t. wrx, col. 4; In quatriduanum Lazarum, t. L, 


col. 641; In paralyticum, t. Lr, col. 51. Aussi saint 
Chrysostome a soin de montrer que les contradictions 
des Evangiles ne sont qu’apparentes. In Matth., 
homil. xxvii, n. 1, 2, t. Lv, col. 349-352; In Joa., 
homil. xxm1, n. 2, t. rex, col. 139; homil. xxi, n. 1, 
col. 248; De cruce et latrone, homil. 1, n. 2, t. xix, 
col, 411; In paralyticum, n. 4, t. 11, col. 54, etc. Les 
quatre Evangiles ne forment done qu’un Evangile, 
car ils disent les mémes choses; ils ne différent pas 
d1& THY Thy TeOScM@TwY Sixqopdy, mais ils sont un d1& 
THY THY clonuevwy ovuouviav. In Epist. ad Gal., ¢.1, 


wn: 6; t. txa, col. 622. 


Polychronius, frére de Théodore de Mopsueste, 
regardait exemption de toute erreur comme une con- 
séquence nécessaire de linspiration de ’Ecriture, car 
il expliquait et conciliait les passages du livre de 
Daniel, qui paraissaient se contredire. Cf. O. Bar- 
denhewer, Polychronius, Bruder Theodors von Mop- 
suestia und Bischof von Apamea, Fribourg-en-Brisgau, 
1879, p. 15, 36, 37; P. Dausch, Die Schriftinspira- 
tion, p. 67. 

Selon Théodoret, tous les prophétes ont recu le 
méme Esprit; aussi ne se sont-ils pas contredils, car 
lEsprit-Saint est un esprit de vérité. In Ezech., XXVI, 
Dil, JER AG pol dtp OGh TO) y UO VESe 

Saint Basile disait que, si le Seigneur est fidéle 
dans toutes ses paroles, tous ses commandements, 
faits dans la vérité et l’équité, sont aussi fidéles, ct 
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il en concluait que c’est une défection manifeste de 
la foi et un crime d’orgueil de réprouver quelque chose 
du contenu de ’Ecriture, ou d’y introduire quelque 
chose qui n’y est pas écrit. De fide, n. 1, P. G., t. xxx1, 
COlG 198 5 

Saint Grégoire de Nysse prouve la vérité de tous les 
oracles de ’Ecriture par l’accomplissement de quel- 
ques-uns d’entre eux, qui se sont réalisés comme ils 
avaient été prédits. Si tous sont vrais, ’annonce de 
la résurrection des morts doit étre tenue pour con- 
forme a la vérité. De hominis opifico, c. xxv, P. G., 
t. xirv, col. 213 sq. On ne peut opposer a la vérité de 
lEcriture qu’elle ait parlé des fables qu’admettent 
les gentils. Si Job a nommé sa troisiéme fille Cornu 


Amalthee, xii, 13, il n’a pas cru ce qu’on raconte , 


d’Amalthée, mais ce nom témoigne que la troisiéme 
fille de Job était trés désireuse de tous les biens de la 
vertu. In Cant., homil. rx, t. xttv, col. 973, 976. 

Saint Epiphane a constaté que les évangélistes 
-avaient raconté certains faits dans des récits con- 
cordants, montrant ainsi qu’ils puisaient 4 la méme 
source, mais l’un d’eux a raconté ce que les autres 
avaient omis, parce que le Saint-Esprit le lui avait 
accordé en particulier, C’est le cas pour saint Jean, 
et tout ce qu’il a dit sous la direction du Saint-Esprit 
est pleinement vrai et digne de foi. C’est d’aprés 
ce principe que saint Epiphane explique toutes les 
divergences des Evangiles, pour que personne ne soup- 
conne qu’une erreur puisse s’y trouver. Her., 11, 
n. 5-31, P. G., t. xt, col. 897-944. D’ailleurs, selon 
lui, il faut croire absolument que nulle part les paroles 
de l’Ecriture ne sont contraires les unes aux autres, 
quoiqu’elles paraissent se contredire pour ceux dont 
la foi n’est pas saine ou dont intelligence est trop 
faible. Her., LXxii, n. 31, t. xx; col. 46. L’Ecriture, 
en effet, qui ne s’écarte jamais de la vérité, ne se 
combat pas le moins du monde, mais en elle tout est 
dans un parfait accord. Her., Lx1x, n. 73, col. 324. 
Les saintes Lettres nous montrent donc trés certaine- 
ment la voie de la vérité. Her., vm, n. 10, t. x11, 
col. 1009, car tout ce que l’apétre et toutes les saintes 
Ecritures disent est vrai. Expositio fidei, n. 18, t. xuu, 
col. 820. Cf. col. 885; Ancorafus, n. 63, t. xi, col. 129. 
La raison, c’est que la vérité elle-méme rend témoi- 
gnage par les Ecritures, Har., tvu, n. 111, t. xu, 
col. 1000, et que le Seigneur ne peut mentir. Her., 
Lxix, n. 44, t. xi, col: 272. 

Saint Hilaire de Poitiers exalte Pimportance des 
paroles de Dieu. Elles ne sont pas vaines ni terrestres 
ni légéres. Tout ce qu’elles contiennent est vrai et 
parfait et purgé de toute contagion des vices. Elles 
sont toutes vraies et elles ne sont ni oiseuses ni inu- 
tiles ni psaC AViIT lite vr, Dey Parte x, (COMO 22: 
C’est un sacrilége des infidéles de penser que les 
paroles de I’Kcriture manquent de doctrine parfaite, 
mais le saint docteur estime qu’il n’y a aucune des 
paroles célestes qui ne soit parfaite. Ibid., tit. v1, 
Mel COlwO43. 

Pour saint Ambroise, de ce que la divine Ecriture a 
été inspirée par Esprit de vérité, qui ne ment pas, De 
Spiritus anctowe ls UD sen xaxs en. 1A eigen iemexavar 
col. 811, il résulte qu’elle n’erre pas méme dans les 
plus petites choses et qu’elle ne peut se contredire. 
De Noe et arca, c. Xxx, n, 119, t. xtv, col. 413. On ne 
peut pas croire que les saints hommes de Dieu aient 
pu dire des choses qui se contredisent; aussi le saint 
docteur met-il tous ses soins a le démontrer. In 
Lucam, |. If], n. 1, t. xv, col. 1589; 1. X, n. 22, col. 1809, 
1810. Celui done qui suit les Ecritures ne peut se 
tromper. Ibid., 1. I], n. 12, col. 1556. Aussi, au concile 
dAquilée, Pévéque Ambroise dit : Anathema illi qui 
divinis Scripturis addit aliquid, aut minuit. Gesta, 
n. 36, t. xv, col. 927. On n’y trouve rien qu’on puisse 
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reprendre, quoiqu’on ne le comprenne pas. De para- 
diso, c. U, n. 7, t. xtv, col. 277. I n’y faut rien passer, 
il n’y a rien d’inutile. De Noe ef arca, c. xv, n. 29; 
c. xvi, n. 57, col. 385, 387. Il faut recueillir la vérité 
de Dieu dans les oracles des prophétes, qui sont 
comme des nuées gui cachent les mystéres de Ja con- 
naissance divine. In ps. XXXV,n. 18, col. 961. Saint 
Ambroise juge donc de Ja substance et de la qualité 
du ciel et de la terre d’aprés les Ecritures. Il rejette 
done l’opinion des philosophes qui font des cieux et 
des astres une substance incorruptible (il vise ainsi 
Aristote), puisque l’Ecriture dit que les cieux périront. 
Hexameron, |. I, ¢. vi, n. 21, 22, 24, col. 385, 387. 
L’Ecriture lui apprend qu’il y a plusieurs cieux. [bid., 
1. II, c. rv, n. 15, col. 152. Quoique Moise fut instruit 
dans la sagesse des Egyptiens, parce qu’il avait recu 
le Saint-Esprit, il n’a pas tenu compte de la vaine 
doctrine des philosophes, mais il nous a accommodé 
ce qu’il a vu en esprit. Il faut done adhérer a ses 
paroles et ne pas mépriser comme vil ce qui nous a 
été dit-par le Saint-Esprit. Ibid., 1. VI, c. 1, n. 8; 
c. 11, n. 9, col. 245. 

Saint Jéréme a posé nettement le principe de Vinfail- 
libilité des écrivains sacrés. Un prophéte, dit-il, dés 
la qu’il est prophéte, qu’il est envoyé par la divinité 
et qu’il parle au nom de Dieu, annonce la vérité. In 
Mich. J: 1, Py in, t. xxv, coll 14> Lessparolesvde 
Nahum sont donc sacrées, et il n’est pas permis de 
prétendre que PEcriture ment. In Nahum, 1. I, col. 
1238. Celui qui veut croire a la parole de Dieu doit 
d’abord tenir pour vrai ce que les saints ont écrit. 
In Epist. ad Philem, t. xxv1, col. 609. Pour le saint 
docteur, tout done est vrai dans la sainte Ecriture; 
aussi s’attache-t-il 4 montrer qu’il n’y a aucune con- 
tradiction entre les deux Testaments ni entre aucune 
de leurs parties. Son souci continuel est d’écarter 
méme Dapparence d’une erreur dans la Bible, telle 
qu’elle est sortie des mains des écrivains sacrés. Cf. 
L. Schade, Die Inspirationslehre des heiligen Hiero- 
nymus, p. 48-65. 

N. Peters, dans la Theologische Revue, Munster-en- 
Westphalie, 1910, col. 332-333, a prétendu que saint 
Jéréme avait reconnu des erreurs dans I’Kcriture, 
mais les passages cités n’ont pas la signification qui 
leur a été donnée. Dans le premier, en effet, le saint 
docteur a seulement reproduit le sentiment d’autrui. 
Ayant fait observer que saint Matthieu, um, 6, avait 
cité Michée, v, 2, comme les scribes le citaient, afin 
de montrer leur négligence dans les citations de 
l’Ecriture, il rapporte que des personnes affirment que 
presque toutes les citations de Ancien Testament, 
faites dans les Evangiles, sont erronées. In Mich., 
1. II, t. xxv, col. 1197. Dans le deuxiéme passage, il 
ne parle que @une erreur de copiste, scriploris errorem, 
genre d’erreur qui peut étre invoqué dans certains 
autres cas, comme dans les chiffres des années des 
rois de Juda et d’Israél et dans quelques passages 
obscurs de )’Kcriture. EDISh, TeX X1y, sO) Ue Sone 
col. 676. Le troisiéme passage est emprunté a la 
célébre lettre Lyme 4 Pammachius, De optimo genere 
interpretandi, dans laquelle saint Jéréme répond aux 
adversaires qui lui reprochaient d’avoir mal traduit 
la lettre de saint Epiphane A Jean de Jérusalem. Cf. 
J. Brochet, Saint Jéréme et ses ennemis, Paris, 1906, 
p. 124-126. Si sa, version n’est pas littérale, elle rend 
néanmoins le sens de loriginal. Les Septante, les évan- 
gélistes et les ap6tres ont traduit de méme Il Ancien 
Testament. C’est a ce sujet qu’il cite, n. 7, Matth. 
XxvuI, 9, oli une erreur de sens serait jointe A une 
erreur de mémoire. L’¢vangéliste rapporte, sous le 
nom de Jérémie, un passage de Zacharie, dont le texte 
différe de ceux de la Bible hébraique et de Ja version 
des Septante. Le fait constaté, saint Jéréme répond 
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énergiquement : Accusent apostolum falsitalis quod 
nec cum hebreo nec cum Sepiuaginta congruat trans- 
latoribus, et quod bis majus est, erret in nomine, pro 
Zacharia quippe Hieremian posuit. Sed absit hoc de 
pedissequo Christi dicere, cui curz fuit non verba et 
syllabas aucupari, sed sententias dogmatum ponere. 
Corpus de Vienne, 1910, t. trv, p. 512. L’évangéliste 
n’a done pas commis d’erreur de fond, puisqu’il a 
rendu le sens de la parole de Zacharie. La citation de 
Zacharie est, pour le sens dans Malachie. Jn Matth., 
t. xxvi, col. 205. Dans sa lettre 4 Pammachius, aprés 
avoir rapporté d’autres exemples, dans lesquels les 
évangélistes ont cité ’Ancien Testament quant au 
sens, sinon quant a la lettre, il conclut : Hoc replico 
non ut evangelistas arguam falsitatis, hoc quippe 
imptorum est Celsi, Porphyrii, Juliani, sed ut reprehen- 
sores meos arguam imperitiz ef impelrem ab eis veniam, 
ut concedant mihi in simplici epistola quod in Scrip- 
turis sanctis, velint nolint, apostolis concesssuri sunt, 
n. 9, Corpus, p. 517. Au début du n. 10, il signale 
encore les diffiérences que le discours de saint Etienne, 
rapporté par saint Luc, Act., vir, présente avec la 
Genése, mais il ajoute : Differo solutionem et istius 
questiuncule, ut obtrectatores mei querant et intelli- 
gant non verba in Scripturis consideranda sed sensus. 
Ibid., p. 521-522. Cette questiuncula a été résolue dans 
le Liber hebraicarum questionum in Genesim, P. L. 
t. xxi, col. 1001-1002, par ’emploi que saint Luc a 
fait de la version des Septante. Voir dom Sanders, 
dans la Revue biblique, 1905, p. 284-287. Si donc 
Jérome avait reconnu dans les Ecritures des « inexac- 
titudes mateérielles », comme on le prétend, alors qu’il 
déclare seulement que les évangélistes ont cité ’ Ancien 
Testament quant au sens seulement, il reconnaitrait 
qu’il aurait pu lui-méme commettre de. pareilles 
« inexactitudes » dans sa traduction de la lettre de 
saint Epiphane. Ce serait, de sa part, une singuliére 
apologie. I] tenait toute inexactitude, méme matérielle, 
comme incompatible avec linerrance biblique. 

Aussi, dans lencyclique Spiritus Paraclitus, Be- 
noit XV a déclaré: « Saint Jéréme enseigne que Pins- 
piration divine des Livres saints et leur souveraine 
autorité comportent, comme conséquence nécessaire, 
la préservation et labsence de toute erreur et trom- 
perie », et il a cité un certain nombre de témoignages 
du saint docteur, qui mettait tous ses soins a résoudre 
les difficultés, sauf a s’y reprendre a plusieurs fois. 
Acta apostolice sedis, 1920, t. x11, p. 391-393. Il con- 
clut que saint Augustin partageait sur ce point, le 
sentiment de son correspondant de Bethléem : lun et 
Yautre n’admettent aucune erreur dans les écrits des 
prophétes et des apdtres. Epist. cxvi, n. 3, t. XXII, 
col. 937. 

Sur le « biblicisme strict » de saint Augustin, voir 
t. 1, col. 2342. On y trouvera la substance du témoi- 
gnage d’inerrance, donné dans sa lettre a saint 
Jéréme et rappelé par Benoit XV. Au sujet de la 
substitution du nom de Jérémie a celui de Zacharie 
dans Matth., xxvu, 9, saint Augustin va jusqu’a 
dire : Quid ergo intelligendum est nisi, hoc actum 
esse secretiore consilio providentie Det, qua mentes 
evangelistarum sunt gubernate? Potuit enim fieri ut 
animo Matthei Evangelium conscribentis pro Zacharia 
Jeremias occurreret, ut fieri solet, quod tamen, sine 
ulla dubitatione emendaret, sallem ab aliis admoni- 
tus, qui adhuc in carne viventes hoc legere potuerunt, 
nisi cogitaret recordationi sux, que Sancto Spiritu 
regebatur, non frustra occurrisse aliud pro alio nomen 
prophets, nisi quia ita Dominus hoc scribi constitutt. 
Et cette raison était de montrer l’admirable accord 
des prophétes entre eux, au point que ce que lun 
avait dit pouvait ¢tre attribué a un autre. De con- 
sensu evangelistarum, |. IIl,-¢. vir, n. 29, GAO. Vena bes 
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t. xxxiv, col. 1174-1176. L’Ecriture, d’ailleurs, ne 
loue pas les mauvaises actions qu'elle rapporte; 
elle se borne a les raconter avec véracité. Cont. Faus- 
tum, J. XXII, c. LX-Lxvu, t. xLu, col. 437-443; Quest. 
in Heptateuchum, 1. VII, q. xt1x, t. xxxrv, col. 813, 
815. Voir A. W. Dieckoff, Die Inspiration und Irr- 
thumslosigkeit der heiligen Schrift, Leipzig, 1891, 
Da i-3t, 

Le pape saint Léon Ie déclare que, méme si le sens 
caché de l’Ecriture n’est pas encore connu claire- 
ment, les catholiques doivent néanmoins croire trés 
fermement qu’il n’y a aucun mensonge dans les Livres 
GIVING Seri LVI, Col, Pa de, teirvs col. 364, 

Pour saint Fulgence de Ruspe, l’autorité de PEcri- 
ture est véridique. Epist., vit, c. u1,n. 4, P.L., t. txv, 
col. 362, 363. Les deux Ecritures, en effet, sont vraies, 
saintes, inspirées par Dieu; c’est pourquoi il faut les 
conserver avec vénération, les écouter et les recevoir 
sans le moindre doute. Ni Paul ni les évangélistes 
n’ont aucunement menti. De verilate predestinationis, 
te TET, cisxay 13 sxir, 19s tsing 289 cols 661, 663n-Parce 
qu’elles nous ont été données par Dieu pour notre 
instruction et qu’elles sont divines, les Ecritures sont 
vraies. De fide, c. 1, n. 8, col. 676. 

Cassiodore déclare que celui qui croit que la vérité 
est dite dans tous les passages des Ecritures divines, 
celui-la les comprend bien, et il en conclut que le 
psaume crv et la Genése ont dit vrai au sujet de l’in- 
carcération de Joseph, parce que l’Esprit Saint ayant 
omis quelques détails dans Ja premiére relation, la 
relation subséquente répare Yomission, quand, tout 
en gardant la veérité, elle ajoute quelque chose de 
nouveau. in ps. C1V, 18, P.L., t. Lxx, col. 746. Pour 
faire ressortir la force du texte sacré, il admire l’ordre - 
des mots : Preterita sine falsitate describunt,presentia 
plus quam quod videntur, ostendunt. Ubique in eis 
veritas regnat ubique divina virtus, irradiat. De insti- 
lutione divinarum lilferarum, c. xvi, col. 1131. Il n’y 
a rien d’inutile ni d’oiseux dans les saintes Lettres. 
Ibid., c. xxtv, col. 1139. Les copistes de manuscrits 
ne doivent donc pas violer le moins du mondé les 
Ecritures. Si toutefois ils rencontrent des mots 
absurdes ils doivent les corriger intrépidement. Et il 
en donne cette raison : Audiat Spiritus Sanctus sin- 
cerissima que donavit; recipiat ille beata que contulit. 
Ibid., c. xv, col. 1129. Par suite, un passage de l’Ecri- 
ture est un indice de vérité. In ps. CV, 35, col. 763. 

Dans les Livres Carolins, il est dit que les récits des 
Ecritures ont été publiés sous la direction du Saint-Es- 
prit, et on en conclut que la divine Ecriture est vérace, 
chaste, tres pure, ly Tc. xx, PE bx cviin, col. 105s 
1106. En eux, il n’y a rien de vicieux, d’inconvenant, 
d@impur, de faux, 1. III, c. xxin, col. 1164. L’Ecriture 
rejette toutes les erreurs, 1. I, c. 1x, col. 1028. 

Le Vénérable Béde affirme que saint Lue écrivant 
sous l’inspiration du Saint-Esprit, n’a pu écrire rien 
de faux. Super Acta apostolorum, ad Accam epist., 
P. L., t. xcu, col. 938. Saint Jean, instruit par une 
révélation céleste et enivré de la grace du Saint-Esprit 
a chassé toutes les ténébres des hérétiques, la lumiére 
de la vérité lui ayant été manifestée subitement. Jn 
S. Joa. Ev. expositio, t.1, col. 637; Homil., 1. I, homil. 
vill, t. xciv, col. 49. Les autres évangélistes n’ont rien 
rapporté de contraire a saint Jean, mais ils ont omis 
le premier séjour du Christ en Galilée aprés son bap- 
téme. In Matth., 1. Lc. 1v, t. xem, col. 21. Cf. In Marc., 
1. I, c. 1, col. 140. Solent enim evangelist singuli sic 
omittere quedam, que vel ab aliis commemorata viderint 
vel ab aliis commemoranda in spiritu previderint, ut 
continuata suse narrationis serie quasi nulla preter- 
mississe videantur. In Luc., 1. I, ¢c. 11, col. 348. Aucun 
d’eux n’a pu écrire rien de faux. Jbid., |. I, ¢. v1, 
col. 393. En citant des prophétes au début de son 
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Evangile, saint Marc montrait la vérité de ce quwil 
écrivait, puisque cela avait été prédit par les prophétes 
remplis du Saint-Esprit. Toutefois, il ne nomme 
qu’Isaie, quoique le second oracle qu’il cite soit de 
Malachie. Nec tamen falli aut fallere putandus est 
evangelista, qui hoe scriptum dicat quod Isaias non 
scripserit, sed potius intelligendum quod, etsi non hxc 
verba que de Malachia posuit inveniuntur in Isaia, 
sensus tamen eorum invenitur in Isaia. Béde répéte 
ensuite textuellement l’explication que saint Augustin 
a supposée possible. In Marc., 1. I, c.1, col. 134-136. 
Cf. In Matth., 1. IV, c. xxvu, col. 120-121, 

Raban Maur, pour résoudre la question si les men- 
songes des sages-femmes Egyptiennes sont approuvées 
par l’autorité divine, parce que l’Ecriture dit que Dieu 
les a récompensées, répond que leur ceuvre de misé- 
ricorde, et non leur mensonge a ¢té digne de récom- 
pense. In Exod., 1. I, c. u, P. L., t. cvs, col. 13-14, 
Les imprécations des saints contre les méchants, 
qu’on lit dans lEcriture, ne sont pas des malédic- 
tions, puisqu’elles n’ont pas été prononcées par malice, 
mais par esprit prophétique. Le Saint-Esprit faisait 
prédire ce qu’il prévoyait devoir arriver par un juste 
jugement. Inl. Judith, c. 1x, t. crx, col. 564. 

Walafrid Strabon déclare que l’autorité des livres 
inspirés est telle que tout ce quils contiennent doit 
étre fermement tenu pour vrai, et que tout ce qu’on 
en conclut manifestement doit jouir de la méme 
vérité, parce qu’ils ont été faits par révélation divine, 
en laquelle il n’y a rien de faux. Glossa ordinaria, 
prolegs PL, .t, exit, col. 19-21). 

Pour Haymon, évéque d’Halberstadt, la verge du 
calame, Apoc., x1, 1, signifie la rectitude de YEcriture 
inspirée, dans laquelle il n’y a aucun mensonge, aucune 
erreur, comme il y en a dans les livres des philospohes, 
des Juifs et des hérétiques, dont la doctrine est pleine 
de mensonges. L’Ecriture est droite en tout et elle est 
donc justement comparée a une verge. In Apoc., 1. III, 
Gaxt, Poe vt. exvir, col: 1067-10685 LeAnciensetsle 
Nouveau ‘lestament, sont donc admirablement 
d’accord. Homil. de tempore, homil. xvi, t. cxvmi, 
col. 119. Bien que l’Ecriture soit la parole de Esprit 
Saint, elle parle cependant 4 la maniére humaine. Jn 
Epist. ad Heb., c. x, t. cxvu, col. 899; Homil. de tem- 
pore, homil., cxir, cx, t. cxvi, col. 605-606. 

Des calomniateurs prétendaient que presque toutes 
les citations de ’Ancien Testament qui sont faites 
dans les Evangiles sont erronées : Pordre des mots y 
est changé, ou bien le sens, au point que parfois il 
parait différent. Les apdtres ou les évangélistes, 
disent-ils, ne les ont pas tirées des livres eux-mémes, 
mais se fiant a leur mémoire qui se trompe parfois, 
Us les ont faites quelquefois 4 faux. Paschase Radbert 
répond a cette calomnie : Les apdtres et les évangé- 
listes n’ont pas agi d’eux-mémes, ils ont agi par la 
grace du Saint-Esprit, auteur des anciennes Ecritures 
et ainsi ils n’ont pas cité le contraire de ces Ecritures 
mais ce qui leur paraissait opportun d’insérer des 
paroles divines. In Matth., 1. Il, P. L., t. cxx, col. 126. 
Beaucoup aussi ont accusé les évangélistes d’erreur, 
parce qu’ils ne citaient PAncien Testament ni d’aprés 
le texte hébreu ni d’aprés la version des Septante et, 
ce qui est pire, quwils se trompaient de nom, en nom- 
mant Jérémie pour Zacharie. Paschase Radbert 
repousse l’accusation avec énergie. Sed absit fidelibus, 
de Christi evangelista aliud xstimare dixisse quam quod 
in Spiritu Dei legebat et dicebat Ecclesixw Christi filiis! 
Avec saint Jéréme, il dit que Pévangéliste avait soin 
de citer le sens plutot que les mots. Aussi explique-t-il 
Matth., xxvu, 9, de manicre a garder fermement son 
texte, sans vouloir le corriger, et il emprunte sa 
réponse a saint Augustin. In Matth., 1. XII, col. 932- 
934. Il admet aussi l’accord parfait des évangélistes, 
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Aucun d’eux n’a rien imaginé de faux sur le Christ, 
comme beaucoup de Juifs le prétendent calomnieuse- 
ment, ni n’a rien dit qui ne soit vrai, comme certains 
paiens ont affirmé mensongérement, ni n’a contredit 
pour le sens un autre, bien que ses paroles soient diffé- 
rentes; Radbert réfute ainsi le sentiment de trés nom- 
breux ennemis de la vérité, puisqu’un seul Esprit a 
inspiré tous les évangélistes, ils ont eu une science 
unique et parfaite et la méme foi touchant le Christ. 
Pour une démonstration plus ample, Radbert renvoie 
ses lecteurs au De consensu evangelistarum de saint 
Augustin, ifa ut ex eo quod variant, divinior sensus 
intelligatur inesse illis et affluentia Spiritus Sancti 
uberior. Ibid., 1. X, prol. col. 735-738. Les Ecritures 
d’ailleurs, ne peuvent étre convaincues de faus- 
seté, et leurs seules paroles suffisent a fournir une 
preuve. Ibid., 1, II, col. 100. Leurs auteurs parlent 
ordinairement d’eux-mémes comme s’ils parlaient 
dun autre. C’est PEsprit Saint qui parle d’eux et qui 
dit la vérité sans la décolorer, quand eux-mémes se 
cachent par humilité. Ibid., 1. V, col. 369. 

lI, CHEZ LES THEOLOGIENS. — Au xii siécle, le 
Juif converti, Pierre Alphonse, déclare que Ecriture 
ne ment pas et en conséquence, que de deux pro- 
phétes, qui paraissent se contredire, aucun n’a menti. 
Dialog., tit. vi, PP: L., t. crvu, col. 618-619. Saint 
Anselme tient certainement pour vrai, et non pour 
faux ce que le Saint-Esprit a dit par la bouche de 
son ami, le psalmiste. Episf., vin, P. L., t. civut 
col. 1072. Il pense que les Septante ne se sont pas: 
trompés en insérant Cainan dans la liste des patriarches 
postdiluviens : ils ont dit ce qu’ils savaient étre vrai 
et ils ont suppléé a ce que Moise avait omis. Il ne 
faudrait pas conclure qu’Anselme admettait l’inspi- 
ration des Septante; ce qu’il dit est pour sauvegar- 
der celle de saint Luc : Neque enim Spiritus Sanctus 
hoc in Evangelio posuissel, nisi verum omnino esset. 
Homil., vin, col. 635. L’Ecriture ne trompe pas. Medit., 
xvi, col. 792. Aussi si quelqu’un est en contradiction 
avec la sainte Ecriture, Anselme est certain qu’il est 
dans lerreur, et il refuse d’admettre ce qu’il constate 
étre contraire A ’Ecriture. Cur Deus homo, 1. I, c. xv1it, 
col. 388. Yves de Chartres reproduit les paroles de 
saint Augustin, qui affirment qu’il n’y a dans I’Ecri- 
ture ni erreurs ni mensonges. Panormia, |. II, c. cx1x, 
cxxl, P. L., t. cLx1, col, 1111-1112. Personne n’ignore 
que l Ecriture canonique tout entiére surpasse toutes 
les lettres postérieures des évéques, ifa ut de illa 
omnino dubitari et disceptari non possit, utrum verum 
vel ulrum rectum sit quidquid in ea scriptum consti- 
terit esse. Decretum, part. IV, c. 227, col. 313. 

Dans le prologue du Sic ef non, Abélard expose son 
but : il veut comparer les écrits des Péres avec les Ecri- 
tures. Il admet dans les deux séries d’ouvrages des 
altérations dues aux ¢crivains et aux copistes, mais si 
quelque chose lui parait étranger A la vérité, il estime 
pieux, conforme a Vhumilité et di a la charité de 
croire que le passage de l’Kcriture n’a pas été bien 
compris ou qu’il est corrompu ou qu’il ne le comprend 
pas. D’ailleurs, on peut trouver lerreur et la fausseté 
dans les écrits des Péres comme dans les paroles des 
prophétes, Il est certain, en effet, que les prophétes 
ont parfois manqué de la grace de la prophétie et qu’en 
prophétisant, parce qu’ils croyaient avoir l’esprit pro- 
phétique, iis ont prononcé quelques faussetés par 
leur esprit propre, et cela a été permis pour leur faire 
garder Vhumilité, afin qu’ils connussent mieux ce 
qwils étaient par ’Esprit de Dieu et ce qu’ils étaient 
d’eux-mémes. Bien plus, quand cet Esprit leur était 
donné, de méme qu’il ne conférait pas tous les dons 
aun seul, il n’éclairait pas non plus sur toutes choses 
Vintelligence de celui qu’il remplissait, mais il lui 
révélait tantét ceci tant6t cela, et quand il manifes- 
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tail une chose, il en cachait une autre. Il ne faut 
done pas s’étonner si les prophétes et les apdétres 
n’ont pas été complétement exempts d’erreur, si des 
erreurs sont constatées dans les nombreux écrits des 
Péres. Mais il ne convient pas d’accuser les saints de 
mensonge, parce qu’ ils n’ont pas toujours dit la vérité; 
ils Pont fait, non par duplicité, mais par ignorance. 
Autrement, il faudrait accuser de mensonge saint 
Paul, qui a suivi son sentiment plutét que la vérité, 
en énon¢gant son projet d’aller en Espagne, Rom., xv, 
28. Autre chose est mentir, autre errer en parole et 
s’écarter de la vérité par erreur et non par malice. On 
peut donc lire les écrits des Péres, sans étre obligé 
d’y croire, mais en ayant la liberté de les juger. 
Cependant, Vautorité des livres canoniques est plus 
grande. Si quelque chose parait absurde en eux, il n’est 
pas permis de dire : L’auteur de ce livre ne tient pas 
la vérité, mais il faut dire ou que le manuscrit est fau- 
tif, ou que le traducteur s’est trompé, ou que nous ne 
comprenons pas. Saint Augustin a dit que c’était une 
hérésie @’affirmer que dans les livres canoniques quel- 
que chose s’écarte de la vérité. Si ’on ne doit pas pré- 
juger Popinion d’un docteur et s’il faut peser la raison 
de sa doctrine, cela a été dit des commentateurs, mais 
non des Ecritures canoniques, auxquelles il faut ajou- 
ter une foi indubitable. Abélard recommande le 
doute méthodique. Le doute est nécessaire a l’inves- 
tigation, par laquelle on parvient a la vérité. Et il 
faut appliquer cette méthode a ’Ecriture : plus on 
le fait, plus on reconnaft Vautorité de lEcriture. 
Sic et non, Proleg., P. L., t. cuxxvut, col. 1339-1349. 
Ainsi donc, dés les Prolégoménes de son livre, Abélard 
applique sa méthode de dire le pour et le contre sur 
une question, sans rien conclure, voir t. 1, col. 40, de 
sorte qu’aprés avoir exposé opinion que les prophétes 
avaient commis des erreurs, il rapporte, dans les 
termes mémes de saint Augustin, l’enseignement tra- 
ditionnel sur linerrance de YEcriture. Il accorde a 
lPEvangile de saint Matthieu une plus grande autorité 
qu’a celui de saint Luc. L’un a écrit ce qu’il a vu, 
Yautre ce qu’il a entendu; Matthieu a bu a la source 
méme, Luc a un petit ruisseau de la source. C’est 
pourquoi Abélard préfére le texte de l’oraison domi- 
nicale du premier a celui du second, sans toutefvis 
accuser ce dernier de mensonge. Epist., x, col. 336. 

Un des adversaires d’Abélard, Guillaume de Saint- 
Thierry, place, en théologie, lautorité avant la raison. 
Il recourt done a la sagesse qui s’appuie sur les paroles 
du Saint-Esprit. Hac duce vera de Deo novit, qui vere 
credit. Argumentum mihi est, quod impulsione nulla 
nutare potest quidquid veritas dicit in propheta, in 
Evangelio, in Apostolo. Disputatio altera adv. Abelar- 
dim WWE PE. t. Gnxsax, cols 297,298. Ina foi cer- 
taine est fondée sur l’autorité des Ecritures cano- 
niques. Ainigma fidei, col. 398. Ul faut done croire a 
cette sublime autorité, qui ne trompe pas, ibid., 
col. 400, a laquelle il n’est pas permis de contredire, 
col. 408. 

Un autre adversaire d’Abélard, saint Bernard 
déclare que la vérité de Dieu se trouve dans l’Ecriture 
et que ceux qui ne I’acceptent pas saintement détien- 
nent la vérité de Dieu dans le mensonge. Jn ps. CX, 
pref., P. L., t. cLxxxxui, col. 186. Ego enim, ut verum 
fatear, jam olim mihi persuasi, in sacri pretiosique 
eloquii textu nec modicam vacare particulam. In Cant., 
serm. LXxI, n. 6, col. 1131. 

Pour Hervé de Bourgdieu, parce que le Saint-Esprit 
qui ne peut ni se tromper ni mentir, parle dans VEcri- 
ture, In Epist. ad Heb., P. L., t. cLXxxt, col. 1555, 
YEcriture est sainte et divine, c’est-a-dire elle ne 
préche pas l’erreur, mais elle est remplie de vérité. 
Au contraire, les livres des paiens, bien qu’ils aient 
des témoignages de la vérité, disent cependant des 
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erreurs et nesont pas saints. In Hpist. ad Rom., col. 600. 
Le feu du Saint-Esprit a éclairé et enflammé-les pro- 
phétes; d’ott ce qu’ils ont annoncé par le Saint-Esprit 
ne doit pas étre tenu pour faux, mais doit étre cru 
vrai. In Epist. I ad Thess., col. 1384. Hervé définit 
la foi, ce par quoi nous croyons tout ce que les saintes 
Ecritures nous intiment. In Epist. I ad Cor., col. 958. 

Philippe de Harven constate que, dans les Kcritures, 
on trouve des choses si différentes qu’elles paraissent 
se contredire, mais, ajoute-t-il, parce qu’il n’est pas 
permis d’affirmer rien qui soit contraire a I’Ecriture, 
pour qu’on ne puisse la convaincre de mensonge si elle 
se contredisait, il reste & la reconnaitre vraie en tout 
et @accord avec elle-méme. Aussi un prudent lecteur 
avec laide de la grace le comprendra. Epist.,1, P. L., 
t. cx, col. 1. Le lecteur, en effet, doit savoir que 
tout ce que l’Ecriture canonique affirme est vrai, 
quoique cela ne soit pas compris de la méme maniére 
par tous. Epist., 1, col. 18. 

Aelred observe que, pour discerner avec certitude 
de la relation du Saint-Esprit, ’erreur des hommes ou 
la suggestion des démons, on a la régle de la foi, les 
promesses de l’espérance et le préceptes de la charité, 
de telle sorte que toute pensée qui vient a lesprit 
et qui ne s’y accorde pas, doit é¢tre attribuée sans 
aucune hésitation ou a la tromperie des démons ou a 
Verreur humaine, mais tout ce qui est convenablement 
énoncé dans les pages sacrées est un enseignement de 
foi ou un encouragement a l’espérance ou un aliment 
de la charité; aussi on ne peut douter ni que cela n’ait 
été inséré dans les saintes Lettres par le Saint-Esprit 
ni que cela ait été révélé par lui. De oneribus, serm. 1, 
Ps Dixy ts CXCVs, COl.-303-360% 

Baudoin, archevéque de Cantorbéry, reconnait que, 
dans la série des livres de ’Ecriture, nous avons les 
paroles que Dieu a prononcées lui-méme ou par le 
ministére des anges et des hommes. Les preuves de 
notre foi se raménent donc a lautorité de ’Ecriture. 
Si celle-ci est vraie, vrais sont les témoins de notre 
foi, et par conséquent vraie est notre foi. Qui douterait 
que l’Ecriture n’est pas vraie, s’il est certain que la 
parole qu’elle contient est la parole de Dieu? Qui ne 
croira pas tout ce que Dieu a dit, s’il est clair que le 
Seigneur a parlé? Cela prouvé, on croira a la parole de 
Dieu, inspirée par le Saint-Esprit. C’est pourquoi 
Baudoin prouve Vinspiration de la sainte Kcriture. 
Or, au cours de sa démonstration, il affirme que la 
sainteté de vie des prophétes montre qu’ils ne vou- 
laient pas mentir et que ’accomplissement de leurs 
oracles prouve qu’ils disaient fidélement ce que Dieu 
leur avait révélé. De commendatione fidei, P. L., 
t. ccrv, col. 619-624. Il fait ensuite ’application de sa 
doctrine & Moise, aux prophétes et aux apdtres. 
L’accord des prophétes et des apdtres entre eux est, 
pour lui, une preuve de la vérité de leurs oracles et de 
leurs enseignements. Ibid., col. 625-628. 

Bruno d’Asti déclare que toutes les choses, qui sont 
contenues dans le Lévitique, sont certainement et 
infailliblement vraies. In Lev., P. L., t. cLxrv, col. 381. 

Pour lauteur de Ja Summa sententiarum, lui aussi, 
lEcriture est le fondement de la foi. Si Yon veut 
prouver Venfantement virginal de Jésus et létat 
futur des élus, on n’aura d’autre argument que la foi 
en la parole des prophetes et des hommes inspirés, 
que Dieu n’a pas trompés et dont les oracles sont 
déja en grande partie accomplis. Tr. I, c. 1, ?. L., 
t. cLxxvi, col. 43. Au sentiment de Hugues de Saint- 
Victor, la pensée divine ne pouvait jamais étre absurde 
ni fausse. On peut sans doute l’interpréter de difiérentes 
maniéres, mais comme elle n’est pas en désaccord avec 
elle-méme, qu’elle est toujours convenable, toujours 
vraie, Hugues établit des régles d’une saine interpréeta- 
tion. Eruditio didascalica, 1. VI, ¢. x1, col. 808-809. 
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Richard de Saint-Victor déclare que les chrétiens 
ne peuvent douter que le Saint-Esprit ait parlé par 
le prophéte Isaie et par l’évangéliste saint Matthieu : 
lun et l’autre ont eu le méme Esprit de vérité; Pun 
et autre ont parlé dans le méme Esprit. De Emma- 
nuele, 1. I, c. vu, P. L., t. excvi, col..613. Saint Bernard 
lui ayant écrit que beaucoup de chiffres des livres 
des Rois, sur la durée et la succession des régnes, 
étaient contradictoires et qu’a son sentiment ils 
avaient été corrompus par les copistes, il répondit : 
Constat itaque apud me quod in his nulla contrarietas 
sit, quamvis et ipsis hucusque veritas latuerit. Absit 
ut credam quod in divinis Scripturis veritas uspiam adeo 
oberraverit, uf omnino recuperari non possit! Aussi 
pose-t-il les régles de conciliation. De tabernaculo, 
tol we etercxcvi, cola 241. Dans cer que samt 
Paul dit de la Loi beaucoup de choses paraissent se 
contredire, étre contraires A la raison et a la vérité et, 
ce qui est plus grave aux paroles de Notre-Scigneur, et 
cependant Richard montre qu’elles se concilient. Expli- 
catio aliquot passuum difficilium A postoli, co). 665-684. 

Au commencement du xur® siécle, Martin de Léon 
constatait que les témoins de la vérité étaient d’ accord 
entre eux, parce que le Saint-Esprit les avait instruits. 
Senile SX, Ps ee ty Cavin, Gol, 1159. 

Alexandre de Halés, prouvait que la théologie est 
une science par ce raisonnement : Quod cognoscitur 
per divinam inspiralionem verius scitur quam quod per 
humanam raticcinationem, quia in inspiratione tnpos- 
sibilis est falsitas, in ratione contigit plerumque. Ergo 
cum cognitio theologix sit edita inspiratione divina, 
verius est scientia quam ceiere scientie. A Yobjection 
quwune grande partie de la doctrine théologique est 
historique, comme il ressort de ’Evangile, et par con- 
séquent porte sur des choses non intellectuelles qui ne 
sont pas objet de science, le docteur irréfragable répond 
que histoire est autrement dans l’Ecriture que dans 
les autres livres. L’histoire biblique ne raconte pas, 
en effet, les actes particuliers des hommes, mais les 
actes universels et les circonstances qui appartiennent 
a information des hommes et a la contemplation des 
mystéres divins, par le sens des faits racontés ou le 
‘sens typique. Sum. theol., IJ*, q. 1, n. 1. Cette science 
différe des autres, parce qu’elle n’est pas de Dieu de 
la méme maniére qu’elles, et parce qu’elle traite de 
Dieu et conduit 4 Dieu, m. 11. Elle ne procéde pas de la 
méme maniére que les sciences humaines; m. tv, a. 1, 2. 
Si ’Ecriture est toujours vraie, on ne devrait pas la 
discuter, puisque la discussion est une attaque de la 
vérité. On peut la discuter, pour écarter d’elle la faus- 
seté et faire ressortir sa vérité, mais on ne peut le faire 
sion tend a la trouver en défaut. Summa, II, q. cxxiv, 
m. 1, rv. Au sujet du mensonge, Alexandre de Halés 
dit qu’on ne peut admettre qu’un homme inspiré par 
Dieu ait péché mortellement a ’heure de son inspira- 
tion. I] pose ensuite la question : Peut-on imiter les 
mensonges qui sont racontés dans Ancien Testament. 
Sa réponse est négative. Les Livres saints rapportent 
les bonnes et les mauvaises actions des hommes, les 
bonnes pour qu’on les imite, les mauvaises pour qu’on 
les évite. Quelques-unes sont explicitement loudes 
ou blamées; d’autres ne le sont pas; d’autres sont 
laissées 4 notre appréciation. Summa, II*, q. cxxin, 
m. VI. 

Saint Bonaventure ayant posé le principe que la 
parfaite autorité de l’Ecriture lui vient, non per huma- 
nam investigationem, sed per revelationem divinam, en 
tire cette conclusion : Ideo nihil in ipsa contemnendum 
quia inutile, nihil respuendum tanquam falsum, nihil 
repudiandum tanguam iniquum, pro eo quod Spiritus 
Sanctus ejus auctor perfectissimus nihil potuit dicere 
falsum, nihil superfluum, nihil diminutum, et proplerea 
celum et terra transibunt, verba Scripture sacre non 
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preteribunt, quin impleantur. Breviloquium, 86. Here- 
ticus judicaretur, qui pertinaciler negaret que in sacra 
Scriptura scribantur.... Quia enim sacra Scriptura est 
edita ab ipsa veritate increata et a Spiritu Sancto, qui 
contradiceret sacre Scripture, contradiceret ei, cui fides 
assentit propter se, scilicel ipsi summe veritali. In IV 
/Sent., 1. III, dist. XXIV, a. 1, g. 11, ad 4um, 

Duns Scot prouve que les auteurs des Livres saints 
n’ont pu mentir. Comme ils condamnent le mensonge 
surtout dans les matiéres de Ja foi et des moeurs, 
comment serait-il vraisemblable qu’ils ont menti, en 
disant : Hc dicit Dominus, si le Seigneur n’avait pas 
parlé par leur bouche? ls n’ont pas été trompés et 
ils n’ont pas voulu mentir, par amour du lucre. S’ils 
n’avaient pas été instruits par un agent surnaturel, 
ils n’auraient pas pu sans mentir, affirmer celles de 
leurs révélations dont ils n’étaient pas certains. Loin 
d’agir par amour du lucre, ils n’ont recueilli de leur 
mission que de trés grandes tribulations. In IV Sent., 
q. u, 3 via. ; 

Nicolas de Lyre reconnait que les sciences humaines, 
qui procédent de la raison, n’errent pas sans doute 
dans la connaissance des premiers principes, qui sont 
connus de soi, mais bien dans la déduction des con- 
clusions, surtout les plus éloignées. Tous les philo- 
sophes ont ainsi erré. Mais les prophétes et les apétres 
qui nous ont donné l’Ecriture par révélation du Saint- 
Esprit, et par conséquent l’Ecriture elle-méme, ont 
procédé d’une maniére plus certaine, a savoir par 
ta révélation divine, ot Yerreur ne peut s’introduire. 
Tout ce qui est donc conclu manifestement de PEcri- 
ture doit étre donné comme vrai, et tout ce qui lui 
est contraire est tout simplement réputé faux. Pro- 
legom. I, De commendatione sacre Scripture in generali. 
Dans lApocalypse, qui est un livre prophétique, et 
réweélé, il ne peut y avoir d’erreur; il y a la pure vérité, 
parce que Dieu qui l’a révélé est la régle de la vérité. 
In Apoc., pref. 

Les dominicains n’avaient pas sur ce point une 
autre doctrine que les franciscains. Albert le Grand 
conclut aussi de Vinspiration de lEcriture que la 
théologie, qui s’appuie sur elle, est plus certaine que 
les autres sciences. Jsta scientia, dit-il, innifilur inspi- 
rationi factze per speciem veritatis circa quam dubitare 
non licet. Alize autem innituntur inquisitionibus huma- 
nis et inventionibus a spiritu humano inventis. Spiritus 
autem humanus valide est fallax, ut dicit Chrysostomus 
super Joannem, et cogitatio humana fallacissima, 
Sap. IX. Les théologiens empruntent leurs autorités 
aux livres inspirés par PEspfit de vérité. Or, saint 
Augustin a dit que lautorité de ’Ecriture est plus 
grande que toute la perspicacité de esprit humain. 
Sum. theol., I, tr. I, q. v,‘m. u, édit. Jammy, Lyon, 
1651, t. xv, p. 13, 14. On ne peut pas douter d’une 
parole de lEcriture, mais on peut douter de sa raison, 
et a ce point de vue on peut chercher a argumenter, 
surtout pour convaincre un contradicteur, m. 1m. 

En traitant du sens littéral du récit de la création 
du monde, saint Thomas avertit que personne ne 
doit comprendre ces paroles de I’Ecriture inspirée 
dans un sens qui contienne manifestement une faus- 
seté. Scripture enim divine, ajoute-t-il, a Spiritu 
Sancto tradite non potest subesse falsum, sicut nec 
fidei que per eam docetur. De potentia, q. 1v, a. 1, n. 8. 
Cf. Sum. theol., I8, g. 1, a. 10, ad 3um, Les prophétes 
apprennent de Dieu la vérité, et comme la vérité 
de la connaissance prophétique est la méme dans le 
disciple que dans le maitre, la vérité de la connais- 
sance prophétique est la méme que celle de la con- 
naissance divine, a qui il est impossible d’étre fausse. 
Sum. theol., I+ Il2, q. cixxt, a. 6, Cf. De veritate, 
q. xu, a. 11. Un vrai prophéte est toujours inspiré par 
lEsprit de vérité, en qui il n’y a rien de faux, et c’est 
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pourquoi il ne peut dire de fausseté. Sum. theol., IIs 
Ile, q. cLxxur, a. 6, ad 2um, Quand le prophéte n’a pas 
recu de Dieu une révélation expresse et lorsque, ins- 
truit seulement par Vinstinct prophétique, il ne sait 
pas s’il a connu quelque chose avec la certitude pro- 
phétique ou par son esprit propre, méme alors il ne 
peut en résulter une erreur, car, selon saint Grégoire, 
les prophetes, corrigés par Esprit qui leur apprend la 
vérité, se reprennent eux-mémes et écartent la faus- 
seté, Ibid., q. cLxx1, a.5. D’autre part, les hagiographes 
qui portent seulement un jugement sur les vérités 
quwils connaissent au préalable, portent ce jugement 
avec une certitude divine, et tout ce qu’ils affirment 
en vertu de la lumiére divine qui a éclairé leur intelli- 
gence a son infaillibilité dans la vérité divine. Dieu est 
la cause du jugement ainsi porté, et le jugement est 
certainement vrai. L’inspiration des hagiographes est 
done incompatible avec lerreur. La lumiére divine 
qui leur est donnée pour connaitre ce qu’ils doivent 
écrire, leur fait porter un jugement vrai, qui participe 
a la vérité divine et a sa certitude et qui ne peut étre 
ni faux ni erroné, car Dieu ne peut ni se tromper ni 
tromper. 

Au xive siécle, Raymond de Sebonde notait que 
VEcriture ne procédait ni par preuves ni par argu- 
mentations, mais par simples affirmations. Or, néan- 
moins, de tout ce qu’elle dit simplement elle affirme 
la vérité. Ce mode de procéder, provient de ce que 
Dieu lui-méme parle dans la Bible, et son autorité 
est telle qu’on doit croire ce qu’il dit d’un simple mot, 
sans autre preuve, sans autre témoignage ou attes- 
tation. Sa seule autorité est toute la preuve, tout le 
témoignage et toute la certitude de ce qu’il dit. Moins 
la Bible prouve et plus elle montre qu’elle dit vrai, 
parce qu’elle est de Dieu et que Dieu parle en elle. 
Theologia naturalis, tit. ccx1. De ce que la Bible est le 
livre de Dieu, il suit que les hommes doivent croire 
trés fermement, de tout coeur et sans le moindre doute. 
le livre tout entier et tout ce qu’il contient. Toute la 
raison de le croire, c’est que c’est le livre de Dieu. Il 
s’ensuit encore qu’il ne peut y avoir rien de faux, 
@ inutile, de superflu en ce livre. Jbid., tit. ccxtv. 

Paul de Burgos ayant établi que le véritable sens 
litiéral de ’Ecriture est celui qui a été entendu par 
Dieu, son auteur, en conclut qu’on ne peut tenir 
comme sens littéral de ’Ecriture un sens qui répu- 
gnerait a la droite raison, car un tel sens n’a pas ¢té 
entendu par Dieu, la vérité premiére, de laquelle toute 
vérité dérive. Il en est de méme du sens spirituel, qui 
r¢épugnerait a la droite raison car on ne saurait lattri- 
buer a Dieu. Prétendre en outre, que le sens littéral, 
qui a été entendu par Dieu, auteur de YEcriture, est 
déficient en quelque passage qui contiendrait une 
fausseté, serait infirmer toute l’autorité de la sainte 
Ecriture. Additio super proleg. [vm ef TJam Lyrani. 

Richard Fitz-Ralph, archevéque d’Armagh, range 
les livres canoniques parmi les autorités, dont le sens 
n’est pas douteux pour lEglise, mais qu’elle croit 
fermement ¢tre vrai dans toutes ses _ assertions 
quoique quelques-unes soient pour nous dune plus 
grande autorité que d’autres qui sont moins attestées 
pour nous et dont nous savons seulement que le Saint- 
Esprit en est auteur. Ainsi en est-il de certaines 
choses morales et des choses historiques des deux 
Testaments. Toutefois toute lEcriture originale, 
quant A Vinfaillibilité et a Ja vérité des assertions 
faites en elle par le Saint-Esprit, est tenue comme de 
foi, de cette foi par laquelle on croit que le Saint- 
Esprit a parlé par les prophétes, les apotres et les dis- 
ciples du Christ, qui étaient aussi de vrais prophetes. 
Par la méme foi et en raison de Ja divinité du Saint- 
Esprit, il faut tenir qu’il n’y a aucune contradiction 
ni aucune fausse assertion dans l’Ecriture originale, 
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car la véritable foi affirme qu’aucune contradiction 
ni aucune assertion fausse n’a été inspirée aux hommes 
de Dieu par le Saint-Esprit. L’archevéque d’Armagh 
établit des régles pour résoudre les apparentes con- 
tradictions des Ecritures, et il conclut : De falsitate 
igitur aut repugnantia in nostra primaria Scriptura, 
ut pulo, non dubitas. Ul explique aussi les apparentes 
contradictions des versions de Ja Bible, approuvées 
par l’Eglise, parce qu’elles rendent le véritable sens de 
Poriginal. Summa contra Armenos, 1. XIX, dans 
F. Kaulen, Geschichte der Vulgata, Mayence, 1868, 
p. 294-300. 

Selon Pierre d’Ailly, chacun doit croire fermement, 
de nécessité de salut, A l’autorité de ’Ecriture cano- 
nique. Cette thése doit étre posée plutot que prouvée, 
surtout chez les catholiques qui sont astreints a la foi. 
Epistola ad novos Hebreos, dans L. Salembier, Une 
page inédite de Vhistoire de la Vulgate, 1890, p. 29.° 
Soli divine auctoritati, que nec fallit nec fallitur, de 
necessitate salutis est firmiter credendum est, p. 34. 
De ce que Dieu seul est a la fois ledifor et l’cssertor 
de ’Ecriture, tandis que les prophétes et les évangé- 
listes n’en sont que les éditeurs ou compositeurs. 


- Pierre d’Ailly excuse ces derniers de beaucoup de 


mensonges et de faussetés, qui sont rapportés dans 
leurs livres. Ils ne sont que des conscriptores. Or, cons- 
criptores sacrarum Scripturarum nihil. omnino asse- 
runt nisi vera. En effet, le mensonge du_ serpent, 
Nequaquam moriemini, Gen., 11, 4, n’est pas affirmé 
par Moise, qui affirme seulement que le serpent l’a dit 
a Eve, ce qui est vrai.Done ni Moise ni aucun éditeur 
des Iecritures ne pourrait étre accusé de mensonge et 
de fausseté ni d’erreur que dans ce qu’il affirme, et 
non pas dans ce qu’il rapporte avoir été dit par d’au- 
tres. Que ces paroles soient vraies ou fausses, il n’af- 
firme qu’une chose : qu’elles ont. été dites, et il est 
vrai qu’elles ont été dites comme il les rapporte. 
Ibid., p. 20-21. Supposons que les paroles qu’un pro- 
phéte rapporte soient fausses, il ne pourrait étre 
accusé de mensonge, puisqu’il ressort des circons- 
tances de son récit qu’il affirme seulement qu’elles ont 
été dites par Dieu, l’assertor des Ecritures. Mais un 
fidéle doit s’efforcer de savoir comment chacune des 
paroles dites par un prophéte comme notaire de Dieu 
contient la vérité. Ibid., p. 21-22. Pourquoi? Parce que 
ex eo dicitur vera propheta, quia, tanguam suo principio, 
nititur prime veritati que Deus est, et est a Spiritu 
Sancto qui est Spiritus veritatis. De falsis prophetis, 
tr. II. Pierre d’Ailly, qui a si nettement résolu la 
question des dicta aliorum, a aussi éliminé les fautes 
de copistes des manuscrits de la Bible : Altamen 
Spiritus Sanctus, quo inspirante locuti sunt sancti Dei 
homines, dicitur principalis. Dans L. Salembier, op. cit., 
p. 68. 

Alphonse Tostat reconnait qu’au point de vue de la 
vérité et de la certitude il n’y a pas de différence 
d’autorité entre les livres canoniques de lAncien et 
du Nouveau Testament, on ne peut et on ne doit 
douter de la vérité d’aucun d’eux, dés lors qu’il est 
admis au canon des livres dictés par le Saint-Esprit. 
In lib. Regum, pref., g. vu; In prefatione Hieronymi 
in I, Reg. enarratio, q. xvi. On ne peut donc rien enle- 
ver ni diminuer de l’Ecriture, qui est manifestement 
écrite sous Vinspiration du Saint-Esprit, qui est 
Vinfaillible vérité. Celui qui enléve quelque chose de 
l’Ecriture, ?enléve parce qu’il ne le croit pas vrai. 
Celui qui agit ainsi n’est pas seulement un infidele, il 
présume encore mal de Dieu, car VEcriture est la 
mesure de notre esprit. In Deut., c. Iv, q. 1. Tous les 
livres de YEcriture, qui sont au canon, sont d’une 
telle autorité qu’il n’est pas permis de nier ou seule- 
ment de mettre en doute rien de ce qui y est écrit. 
ll en est ainsi de chacun d’eux, et on ne peut pas 
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plus nier ou mettre en doute rien de ce qui est dans les 
livres de Josué et des Juges que ce qu’on lit dans les 
Evangiles de Matthieu et de Jean. Tostat regarderait 
comme hérétique celui qui le ferait pour les uns comme 
pour les autres. In lib. Par., pref. L’Eglise n’a jamais 
douté et ne doute pas encore que les livres inspirés 
du canon juif n’errent pas et ne peuvent pas errer; 
elle croit trés certainement, au contraire, que rien de 
faux n’y est contenu et que leurs auteurs, dirigés 
par le Saint-Esprit, n’ont pu mentir en quelque chose. 
Il est nécessaire de croire quelque chose qu’ils disent, 
et il ne faut demander aucune preuve de leurs dires. 
Ii faut méme croire qu’il est impossible qu’il y ait en 
eux des mensonges. L’Eglise en est certaine, parce 
qu’elle est certaine qu’ils ont été écrits par Pinspiration 
du Saint-Esprit. Il était impossible que les écrivains 
inspirés puissent errer, car dans ce cas Dieu qui parlait 
par eux aurait erré. Le Saint-Esprit leur a donné un 
concours spécial pour qu’ils ne puissent pas errer en 
quelque chose. In Ev. Matthzi, pref., q. u. Cf. In 
Matth., c. xxu, gq. cccxxxv. L’Ecriture lemperte 
4 Vinfini en excellence sur les livres purement humains. 
La certitude des sciences humaines, provient de la 
lumiére de l intelligence qui est petite et qui peut 
faire défaut. Les écrivains sacrés sont éclairés par la 
lumiére ineréée, et comme cette lumicre ne peut faire 
défaut, ils ne peuvent, quand ils sont dirigés par elle, 
errer ni mentir. La certitude de ’Ecriture est donc 
surexcellente, car il ne peut y avoir d’erreur dans son 
contenu puisqu’elle est la parole de l’Esprit-Saint. 
In Ev. Matthei, pref., q. v. Bien que les évangélistes 
n’aient pas vu tout les faits qu’ils racontent,ils en étaient 
certains toutefois, parce que le Saint-Esprit les avait 
poussés a écrire et les dirigeait tandis qu’ils écrivaient 
et il ne peut errer. Les évangélistes étaient donc 
certains qu’ils n’erraient pas, puisqu’ils savaient qu’ils 
étaient dirigés par le Saint-Esprit. Ibid., q. xvi. Cf. 
In II[em prol. Hieronymi in Matth. Ev. enarratio, 
q. 1, 11. Les quatre Kvangiles ont done aussi une égale 
autorité, puisque leurs auteurs étaient également 
dirigés par le Saint-Esprit pour qu’aucun d’eux n’errat. 
Ibid., q. XXIV. 

Pour Denys le Chartreux aussi, ’Ecriture excelle en 
certitude et en autorité, parce qu’il ne peut y avoir 
en elle ni fausseté ni ambiguité, puisqu’elle s’appuie 
sur la lumiére incréée. Jn IV Sent., pro]. Tandis qu’on 
trouve beaucoup d’erreurs dans la science philoso- 
phique, le plus grand accord et une inviolable vérité 
se rencontrent dans l’Ecriture sainte. In Luc., prol. 
Celle-ci, en effet, s’appuie sur la vérité incréée, et elle 
est révélée par la lumiére de la grace, tandis que la 
philosophie est censée s’appuyer sur la raison humaine 
ou la lumieére naturelle. In Joa., a. 2, L’Ecriture, pour 
la méme raison est plus certaine que les autres sciences. 
In IV Sent., 1. I, prol. 

A Vépoque de la Renaissance, Pic de la Mirandole 
prouvait la certitude de ’Ecriture et de la théologie 
par Vorigine divine de la premiére, De examine vani- 
tatis doctrine gentium et veritatis christiane discipline, 
1. IV, c. xrv, dans Téllner, op. cif., p. 41. Tous ceux qui 
ont lu les saintes Lettres rendent témoignage de leur 
vérité. Nulla de ipsarum certitudine suscepta unquam 
disceptatio, quoniam Dei et erant et habebant oracula, 
ad que vel tenus cortice noscenda primi philosophorum 
cucurrerunt. Etablies, certaines, trés prouvees sont les 
choses qui s’appuient sur l’autorité divine qui ne peut 
se tromper, ni tromper. Quot enim in sacris litteris 
propositiones, tot in lumine illo divino fidei principia 
verissima : quibus vere intellectis nulla pariatur rixa, 
nulla prorsus amarulenta disceptatio. [bid., 1. V, concl. 

Erasme, qui admettait Vinspiration de toute ’Eeri- 
ture, sur Pautorité de saint Pierre et de saint Paul, 
Novum Testamentum, dans Opera, Leyde, 1705, t. VI, 
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p. 959, 1061-1062; Paraphrasis in Epist. Iam ad Tim. ; 
In [Iam Epist. Petri, t. vu, p. 1064, 1104, et en parti- 
culier celle des Evangiles, In Ev. Luc, paraph., p. 281, 
distinguait inter vitium sermonis et vilium sententix. 
Reconnaitre des défauts de langage dans les écrits de 
Paul, ce n’est pas en dire plus de mal que si lon disait 
qu’il portait une tunique trouée. Novum Testamentum, 
De duabus postremis editionibus, t. vt, au début, sans 
pagination. Erasme reconnaissait aussi la différence de 
style des écrivains sacrés, ’Esprit-Saint n’ayant pas 
exclu, mais aidé, le travail des écrivains sacrés. Antibar- 
barorum,|.1,t.x,p.1741,1742. 0 admettait Vinviolable 
autorité des Ecritures. Isaie n’a pas commis d’erreur, 
Matthieu ne s’est pas trompé. Mais cette absence d’er- 
reur n’a existé que dans les textes originaux; il y a des 
fautes de copie dans les textes actuels; le Saint-Esprit 
n’a pas aidé les copistes et les bibliographes comme il 
a aidé les prophétes et les évangélistes. Novum Testa- 
mentum. Apologia, t. vi, au début. Les Ecritures ne 
trompent pas, mais il y a danger de se tromper en les 
interprétant. Ad censuras facultatis theologiz parisien- 
sis,t. IX, p. 926. Cependant Erasme a prétendu que les 
évangélistes, en cilant ’Ancien Testament, avaient 
commis des erreuis de mémoire, comme des impies 
lavaient pens¢é, au témoignage de saint Jérdme sur 
Matthieu, u, 6, Novum Testamentum, note sur Matth., 
u, 6, t. v1, p. 12-14, et comme Augustin le concédait 
au sujet de Matthieu, xxvu, 9. Ceterum, concluait-il ici, 
etiamsi fuissel in nomine dumtaxat memorize lapsus, 
non opinor quemquam adeo morosum esse oportére, 
ul ob eam causam totius Scripture sacrz labesceret 
auctoritas, t. v1, p. 140. Cf. sur Marc.,1, 4, p. 151. I 
se trouva des esprits moroses pour penser le contraire, 
et le sentiment d’Erasme, qui était nouveau parmi les 
chrétiens, provoqua alors une longue et vive contro- 
verse, inaugurée par les sages observations de Jean 
Eck et de Martin Dorpius et envenimée par les cri- 
tique de Lee, ambassadeur d’Espagne en Angleterre, 
et par plusieurs théologiens espagnols, et d’autres en- 
core. Sur les détails de cette controverse, voir E. 
Mangenot, Les erreurs de mémoire des évangélistes. 
daprés Erasme, dans la Science catholique, 1893, t. v1,. 
p. 193-220. Les théologiens postérieurs, et ceux du 
plus grand nom, furent unanimes a traiter le senti- 
ment d’Erasme d’erreur et d’impiéte. 

Albert Pighi déclarait que lautorité de l’Ecriture 
dépendait nécessairement de lautorité de l’Eglise, 
qui avait donné l’autorité canonique a des Ecritures, 
et aux principales, comme les Evangiles, qui ne les 
avaient pas par elles-mémes ou par leurs auteurs.Les. 
évangélistes Matthieu et Jean auraient pu commettre 
des erreurs de mémoire et mentir. En dehors de l’Eglise, 
qui peut nous rendre certains que tout ce que Mare 
et Luc, qui n’avaient pas été témoins oculaires et 
qui avaient cru aux écrits d’autrui, ont dit du Christ 
est veritable et certain? Hierarchie ecclesiastice asser- 
tio, 1. I, c. 1, dans Télner, op. cif., p. 52, note. Cf. S. 
Berger. La Bible au XVI° siécle, Paris, 1879, p. 138-139. 

Alphonse de Castro, pensait qu’un paien méme, 
qwun homme médiocrement pieux, qui ne savait 
de Dieu que ce que la raison naturelle lui apprenait, 
pouvait savoir que Dieu est tellement véridique qu’il 
ne peut mentir. Si done Dieu ne peut mentir, l’Ecri- 
ture, qui est son ceuyre ne peut étre fausse. Tout ce que 
Dieu a voulu nous apprendre par la bouche des hom- 
mes, est aussi vrai que s’il ’avait dit par sa propre 
bouche, Il faut done croire aux Ecritures comme a | 
Dieu lui-méme. Les témoignages des Ecritures sont 
done des premiers principes dans la science théolo- 
gique et comme des armes pour combattre les héré- 
tiques. Que l’Ecriture soit véridique, c’est un axiome 
pour quiconque se donne comme chrétien. Adversus 
hereses, 1. I, c. u. De fait ’Eglise constate ct affirme 
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Vorigine et Pautorité divines de ’Ecriture; elle ne la 
constitue pas. 

Stapleton explique comment VEglise a approuvé 
YEcriture canonique. Elle n’a pas fait qu’une ceuvre 
humaine devint divine par son approbation. Pour 
qu’une Ecriture soit sacrée et divine, il faut qu'elle ait 
Dieu pour auteur. L’Eglise n’a pas jugé non plus que 
YEcriture, ayant Dieu pour auteur, était vraie et 
digne de foi, comme la République romaine a déclaré 
que Iéhistoire de Tite-Live était vraie, comme un pro- 
fesseur de théologie juge qu’un livre de théologie 
peut étre édité. L’Ecriture, en effet, contient de soi, 
la vérité divine, elle est ainsi indubitablement vraie 
et elle ne devient pas vraie par l’approbation de l’E- 
glise. Cette approbation a consisté seulement a décla- 
rer que l’Ecriture est vraiment sacrée et divine, et 
par conséquent infailliblement vraie. Principiorum 
Jude CLC lee Va Cinta de 

Ambroise Catharin enseignait que l’Ecriture a pour 
auteur le Saint-Esprit, qui l’a inspirée aux propheétes, 
afin qu’il ne pit y avoir en elle quelque chose, qui fat 
ou faux ou répréhensible en quelque raison que ce soit. 
In Epist. [Iam ad Tim. 

Pour le cardinal Cajétan, les Ecritures étaient sa- 
crés, c’est-a-dire pures de toute erreur et de tout 
mélange de pensées humaines. In Epist. ad Rom., c. 1. 

Jean Ferus, avant de commencer l’interprétation 
de l’FEvangile de saint Matthieu, avertit son lecteur 
de recevoir ce livre comme la parole de Dieu, et non 
comme une parole humaine. Aliud est verbum Dei, 
aliud hominum verbum, hominum mendax, fallere po- 
test, non autem verbum Dei. Verbum enim Domini ma- 
netin xternum. Non igitur accipies ul verbum Matthexi ; 
Spiritu enim Sancto locuti sunt sancti Dei. In sacro- 
sanctum J. C, Ev. secundum Mattheum comment., 1559 
preef. 

Le sentiment d’Erasme, daprés lequel les évangé- 
listes n’auraient pas seulement commis des erreurs de 
mémoire, mais auraient encore cité Ancien Testa- 
ment dans un autre sens que loriginal, Maldonat le 
juge impie ou 4 peine exempt @impiété. La raison en 
est que les évangélistes, par la bouche desquels par- 
lait le Saint-Esprit, n’ont rien eu @humain, Jn guatuor 
Evangelia, sur Matth., 1, 6. Revenant sur ce sujet a 
propos de Matth., xxvu, 9, il dit : Evangelistas memo- 
ria aliquando lapsos esse, etsi scio dixisse aliquos et doc- 
tos et catholicos auctores, exislimasseque nihil propterea 
de Scripture auctoritate minui, haud equidem intelligo 
quomodo id, et Spiritu Sancto dictante et salvg Scripture 
fide que summa et firmissima esse debet, fieri poluerit; et 
dicere propterea Jeremiam pro Zacharia citari potuisse, 
quod idem per omnes prophetas Spiritus locutus sit, vio- 
lenta mihi videtur interpretatio. Si, au point de vue de 
lautorité, et de la foi qu’il faut accorder aux auteurs 
inspirés Maldonat n’établit entre eux aucune diffé- 
rence, puisque le méme Esprit a parlé par eux tous, 
il constate des différences au point de vue du style, 
du coloris de la diction, et sous ce rapport il fait ressor- 
tir les mérites d’Isaie parmi les prophétes et de saint 
Jean parmi les évangélistes, mais il accorde a tous 
un droit pareil a é¢tre crus. In Joa., 1. 

Au sentiment de Salmeron, saint Paul appelle les 
Ecritures «saintes », non pas seulement parce qu’elles 
sont pures ‘de toute erreur et qu’elles sanctifient leurs 
lecteurs, mais aussi parce qu’elles sont fermes et ont 
une force perpétuelle. L’apétre les appelle aussi « pa- 
roles de Dieu »; les paroles de Dieu sont pures et sin- 
céres, elles ne sont pas mélangées d’erreur ni de men- 
songe ni de tromperie, comme ont coutume d’étre les 
paroles des hommes. Les écrivains sacrés lorsqu’ils 
écrivaient, étaient conduits par le Saint-Esprit de 
telle facon qu’ils ne disaient jamais de mensonge, n’é- 
tant pas livrés A eux-mémes. C’est un caractére qui 
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leur est propre a eux seuls, car les docteurs, quoiqu’ils 
aient par instants le Saint-Esprit, en d’autres instants 
sont laissés 4 eux-mémes. I] n’y a donc que les seuls 
écrivains sacrés en qui le Saint-Esprit ait toujours 
parlé, eux dont nous recevons les paroles comme pa- 
roles du Saint-Esprit. Que si donc l’Ecriture est du 
Saint-Esprit, elle ne contient aucun mensonge, aucune 
fausseté, aucune véritable contradiction, aucune ré- 
pugnance. Comment. in evangelicam historiam, 1. I, 
proleg.1, p. 1-4. 

De ce que l’Ecriture a été inspirée par le Saint-Es- 
prit, Aréas Montanus conclut qu’elle contient les 
paroles de Dieu tres chastes et trés approuvées, non 
seulement parce qu’elles sont en elles-mémes pures 
et exemptes de tout mélange de mensonge et de vanité, 
mais aussi par l’effet qu’elles produisent, en rendant 
purs les hommes qui y font attention. Elucidatio 
in omnes psalmos, Ps. XI, XVI, XVII, XXXII. 

Melchior Cano apprécie l’opinion de ceux qui cons- 
tatent des erreurs de mémoire chez les évangélistes, 
des superfluités et des erreurs dans les Actes des ap6- 
tres. S’il était constant que quelques choses ont été 
écrites ou rapportées dans les Ecritures a la facon 
humaine, rien ne s’opposerait a ce qu’on y rencontrat 
quelque mensonge. Mais si nous reconnaissons en 
elles quelque erreur, qui croira que le Saint-Esprit 
est leur auteur? D/’ailleurs, si l’opinion combattue 
était vraie, par 1A Pautorité des Ecritures serait en 
grande partie ¢branlée. En effet, si dans n’importe 
quel livre sacré on trouve.une fausseté quelconque, 
la certitude du livre entier périt. Par ce seul argument 
saint Augustin a assez montré que les écrits des pro- 
phétes et des apdtres n’ont absolument aucune faus- 
seté soit de mensonge, soit d’oubli. Dans les choses 
légéres qui n’importent pas au salut, les écrivains sa- 
crés sont trompés et trompeurs, dit-on. Alors, nous 
pouvons douter des choses les plus grandes et les plus. 
sraves, Sil’Eglise, assistée par le Saint-Esprit, ajoute- 
t-on, n’a pas regu de cette assistance la grace de ne pas 
se tromper dans de petites choses, mais seulement 
dans les grandes, pourquoi n’en serait-il pas de méme 
des apotres et des évangélistes? Si nous répondons que 
le Saint-Esprit a tout suggéré aux apotres et aux évan- 
gélistes, on réplique : Il n’a pas suggéré tout simpli- 
citer, mais seulement tout ce que le Christ leur a dit 
et ces choses étaient trés grandes. Si nous ajoutons : 
Le Saint-Exprit leur a enseigné toute vérité, on nous 
répond : Pas absolument toute vérité, mais seulement 
celles qui sont nécessaires au salut. Que répondraient 
nos adversaires, si on leur disait que beaucoup de 
miracles évangéliques sont inventés et que les évangé- 
listes, 2 Pexemple d’Hérodote, de Xénophon et de 
Platon, ont imaginé ces récits, soit pour illustrer le 
Christ, soit pour exciter les bons sentiments des fidéles 
a Yégard du Christ, que répondraient-ils? Ensuite, 
combien il sera facile 4 chacun de déclarer suivant son 
caprice que telles choses sont légéres, telles autres 
graves. On ne pourra donc dans histoire sainte dis- 
cerner ce qui est de Dieu, ce qui est de ’homme, ce 
que lauteur a dit par révélation ou de son esprit 
propre. La fci des lecteurs et des auditeurs vacillerait 
done si une particule quelconque des saintes chro- 
niques avait été éciite sans Esprit de Dieu. Mais les 
évangélistes se seraient abstenus d’inventer mim- 
porte quoi par crainte des Juifs. Si dans leurs discours, 
il y a erreur, elle est de Dieu, et non pas d’eux, L’E- 
vangile plus que la loi de Moise a été écrit sous le souffle 
de l’Esprit, de telle sorte qu’en lui il n’y a pas un mot, 
pas un accent, qui ne soit de lui. L’opinion des adver- 
saires est donc erronée, elle diminue la force de l’Ecri- 
ture. Tout ce que lEcriture contient, que ce soit de 
grandes ou de petites choses, a été écrit sous le souffle 
du Saint-Esprit. De locis theologicis, 1. I, c. XyI, XV. 


Quant aux erreurs, qu’on attribue aux évangélistes, 
Cano les repousse, en interprétant les passages ob- 
jectés. Les erreurs du discours de saint Etienne, Act., 
vu, il les attribue au diacre auteur du discours, et 
non pas a saint Lue qui, en fidéle historien, n’a pas 
changé un iota et a reproduit le discours tel qu’Etienne 
Yavait prononcé. Le diacre, quoique rempli du Saint- 
Esprit n’a pas parlé comme les prophétes, les apdtres 
et les évangélistes, il n’avait pas leur privilége de ne 
pas se tromper. Les écrivains sacrés ont le droit de 
rapporter les erreurs des autres. [bid., c. xvmi. 

Bellarmin enseignait qu’un livre canonique est in- 
failliblement vrai. Chemnitz a eu tort de prétendre que 
certains livres canoniques ne sont pas infailliblement 
vrais, parce qu’ils sont une régle proportionnée a 
notre infirmité comme tous les autres livres humains. 
Comment sont-ils une régle s’ils ne sont pas infailli- 
blement vrais! Du temps de saint Augustin, les livres 
proto-canoniques qui étaient recus par tous pouvaient 
avoir une plus grande autorité que les deutéro-cano- 
niques qui n’étaient pas recus par tous. Mais mainte- 
nant, aprés la définition des conciles généraux, nous 
sommes également certains de l’autorité de tous les 
livres canoniques et nous ne devons pas préférer l’un 
a Vautre. L’Eglise n’a fait qu’attester leur autorité; 
elle n’a pu la leur conférer. Tous ont donc la méme au- 
torité, Calvin objectait que l’auteur du IIe livre des 
Macchabées, qui demande pardon de ses erreurs, ne 
peut étre regardé comme l’auteur d’un livre canonique 
Les auteurs sacrés n’écrivaient pas de leur propre gé- 
nie et par leur travail, mais par la révélation du Saint- 
Esprit, comme il résulte de exemple de Jérémie, 
dictant ses oracles 4 Baruch. Bellarmin répond que 
Dieu est auteur de toutes les Ecritures, mais qu’il ne 
Ya pas été de la méme maniére pour chacune. Aux 
prophétes il a révélé Pavenir et il les a simplement 
assistés pour qu’ils ne mélassent pas d’erreur a ses 
oracles, en les écrivant; aussi les prophétes n’avaient- 
ils d’autre travail A accomplir qu’a écrire ou a dicter. 
Mais Dieu n’a pas révélé aux autres écrivains, surtout 
aux historiens, tout ce qu’ils avaient a écrire, il les a 
excités a écrire ce qu’ils avaient vu et entendu, ce dont 
ils se souvenaient, et en méme temps il les a-sistait pour 
qu’ils n’écrivissent rien de faux. Cette assistance n’em- 
péchait pas qwils n’eussent a travailler en pensant 
et en cherchant ce qwils allaient écrire et comment 
ils Pécriraient. Ainsi a fait saint Luc. L’auteur du 
Il¢livre des Macchabées ne demandait pas pardon des 
erreurs quwil aurait commises comme s’il ne savait 
rien, il s’excusait de son style peu poli, comme saint 
Paul avouait son inhabileté dans Vart d’écrire. De 
VET DOM) Cie viemNGhexe OV : 

Les théologiens et les exégétes qui, au xvre, au 
xvire et au xvure siécle, demeurérent fidéles a l’an- 
cienne opinion de la révélation immédiate du Saint- 
Esprit, enseignérent, on le comprend, plus encore que 
les partisans de la nouvelle opinion, ’exemption com- 
plete @’erreur dans les Livres saints. 

Pour Martin Becan, le vrai sens de l’Ecriture est 
celui qui a été entendu par le Saint-Esprit. Mais les 
écrivains sacrés n’ont pas toujours connu, et par 
conséquent, n’ont pas entendu tout ce que le Saint- 
Esprit signifiait par leurs paroles. Par suite, si quelque 
sens n’a pas été compris par l’écrivain sacré, mais a 
été entendu par le Saint-Esprit, un autre hagiographe 
peut le connaitre et le citer. D’ot' Becan conclut qu’un 
auteur canonique ne cite jamais un de ses prédéces- 
seurs en un sens accommodatice, mais en un sens 
voulu par le Saint-Esprit. Le sens littéral de l’Ecri- 
ture est donc infailliblement vrai et il ne peut expri- 
mer rien de faux, parce qu’il a été voulu par le Saint- 
Esprit,-qui ne peut rien dire de faux, puisqu’il est 
la vérité premiére, et, dés lors, il est infiniment sage 
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et vérace. Quand lécrivain sacré reproduit les 
paroles d’autrui, il n’est pas nécessaire qu elles soient 
vraies, car il affirme seulement qu’elles ont été pro- 
noncées, ce qui est infailliblement certain. Summa 
theologica s¢holastica, procem., q. VII, a., Ah ks. 

Dans, Index controversiarum fidei, qui suit ses 
Commentaires, Tirin conclut de la révélation faite 
par Dieu aux prophétes que les choses qui viennent 
de Dicu, la vérité premiére et infaillible, sont unes et 
uniformes, exemptes d’erreur et de vice. L’accord 
des paroles prophétiques résulte de ce qu’elles ont 
été inspirées par le méme auteur. 

Les docteurs de Salamanque prouvent qu’il y aurait 
contradiction 4 admettre que Dieu ptt enseigner le 
faux immédiatement et par lui-méme, et ils en dédui- 
sent que Dieu ne peut pas le faire non plus médiate- 
ment et par ses ministres. Ceux-ci ne disent, a ce titre, 
que ce que Dieu leur a immédiatement révélé. Dans 
ce cas, il est impossible que leurs paroles soient fausses 
a moins que Dieu ne leur ait immédiatement révélé 
quelque chose de faux. D’ailleurs, s’il ne répugnait 
pas que Dieu ptit dire le faux par ses ministres, toute la 
certitude de notre foi péricliterait. Cursus theologicus, 
De fide, disp. II, dub. 1, § 4, n. 35, édit. Palmé, t. x1, 
p. 13-14. Un écrivain sacré n‘’a donc pas écrit la pa- 
role de Dieu sans n’avoir pas la possibilité d’erreur, 
car autrement V’infaillible autorité de ’Ecriture chan- 
cellerait. De soi, un écrivain sacié n’a pas Vimpuis- 
sance de ne pas écrire de fausseté; mais si on suppose 
d’autres conditions, des secours efficaces qui le pous- 
sent a écrire la vérité, il écrira infailliblement la vérité. 
L’Ecriture est donc infaillible, sans qu’il soit néces- 
saire d’enlever a l’écrivain sacré la puissance d’errer. 
Il suffit pour rendre ’Kcriture infaillible qu’elle pro- 
vienne d’un écrivain qu’une prémotion efficace porte 
a écrire qu’il ait d’ailleurs, de soi, ou qu’il n’ait pas 
le pouvoir d’errer. Qu’on ne dise pas qu’il faut accor- 
der 4 l’écrivain sacré autant qu’a l’écrivain profane, 
qui ne se trompe pas souvent, il faut lui accorder 
non pas seulement de n’avoir jamais erré, mais encore 
de n’avoir pas pu errer. La principale différence 
entre un écrivain sacré et un écrivain profane n’est 
pas celle qu’on dit, mais elle consiste en ce que l’un 
écrit les paroles de Dieu et autre ses propres concepts. 
Si méme l’écrivain profane n’avait pas la liberté d’er- 
rer, il ne serait pas pour cela un écrivain sacré, parce 
qwil n’aurait pas eu les secours pour écrire infailli- 
blement sans défaut; secours qui ont été accordés a 
Pécrivain sacré. Qu’on ne dise pas non plus que Vin- 
faillibilité de ’Ecriture exige que l’écrivain sacré n’ait 
pas le pouvoir d’écrire le faux et de mentir. S’il 
est de la nature de Il’Ecriture non seulement de dire la 
vérité, mais méme de ne pouvoir rien dire de faux, cela 
provient de ce que Dieu, qui ne peut rien dire de faux 
est son auteur principal. Or, il suffit que cet auteur 
donne a son intermédiaire humain le secours efficace, 
en vertu duquel il est tellement porté a dire le vrai, 
quwil n’y méle rien de faux. Dans cette hypothése, 
VEcriture est divine, et dés la qu’elle est divine, elle 
sera tellement vraie qu’il répugnera que la fausseté 
s’y méle. Il est chimérique d’imaginer pour I’Ecriture 
la liberté d’errer qui reste a l’écrivain sacré. Peu im-. 
porte qu’en écrivant celui-ci garde le pouvoir prochain 
d@errer, puisque Dieu, par le moyen de secours efficaces 
fait qu’un organe faillible parle et écrive infaillible- 
ment et dise la vérité infaillible, comme le salut d’un 
prédestiné est infaillible, quoique ce prédestiné ait 
le pouvoir prochain de pécher et d’étre condamné. 
Ibid., disp. IV, dub. 1, § 3,n. 18, 19, p. 258-259. 

Louis Abelly, traitant des livres canoniques, fait 
remarquer qu’il n’y a rien dans l’Ecriture qu’on ne 
doive tenir de foi divine, de telle sorte qu’on ne trouve 
en eux aucune erreur, méme légére, ni aucun lapsus 
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de mémoire, comme Erasme I’a prétendu. Medulla 
theologica, t. I, c. 11, sect. 1. 

Le jésuite Pierre Wittfel se demande si les livres 
divins sont écrits en quelque endroit d’aprés Vesprit 
humain, et il répond qwils sont partout écrits par 
Esprit Saint. Theologia catholica, 1. I, De fide, 
disp. III, inst. 1, q. un 

Tobie Lohner range Vinfaillibilité parmi les pro- 
prictés de l’Ecriture, et son principal argument est 
Vinfinie véracité de Dieu, son auteur. Jnstitutiones 
quintuplicis theologiz, t. 1, 1. I, tit. v. 

Philippe Gamache distingue l’infaillibilité de ’Ecri- 
ture de celle des conciles généraux. Ceux-ci n’ont 
quwune assistance divine, qui les empéche d’errer 
dans leurs définitions de foi. Les écrivains sacrés 
ont un mode (inspiration trés spécial et extraordinaire 
en vertu duquel ils sont infaillibles sans exception 
en tout ce qwils écrivent, quel qu’en soit objet, 
jusqu’aux sylabes et aux minuties. C’est pourquoi 
les évangélistes ont été dits pleins d’yeux, parce que 
toutes et chacune des choses qui sont dans leurs livres 
sont trés exactes et trés soignées jusqu’aux plus minu- 
tieux accents et parce qwils étaient dirigés par le Saint- 
Esprit, qui voit tout et chaque chose trés distincte- 
ment et trés parfaitement. La motion efficace du 
Saint-Esprit a pour effet que l’écrivain sacré ne puisse 
errer ni se tromper en écrivant, mais tout quwil 
écrit est nécessairement vrai, quoique lui-méme ne le 
comprenne pas parfois et n’en saisisse pas le sens. L’é- 
crivain ne parait done ¢tre qu’un pur instrument de 
Dieu, car s’il a le pouvoir physique d’écrire, il n’a pas 
celui d’écrire infailliblement, sans aucune erreur, 
surtout lorsqu’il s’agit des mystéres surnaturels, des 
choses de la foi les plus obscures ou de l’avenir. Comme 
cause seconde, bien plus méme avec la motion du 
Saint-Esprit, l’écrivain sacré ne peut, de soi, concourir 
avec infaillibilité. Il y faut quelque qualité existant 
vraiment dans la cause seconde, et telle qu’elle con- 
courre activement a l’opération a4 produire et soit du 
méme ordre que l’action, par exemple, un habitus de 
science par lequel l’¢crivain concoure a écrire infail- 
liblement. Or, cette science n’existe pas ordinaire- 
ment; le plus souvent méme, Vécrivain ignore ce qu’il 
écrit et n’en sait pas le sens, et par suite, il ne peut pas 
savoir que c’est vrai ou conforme a la raison. Sum. 
theo.) 185) Qi, 3G. aT, 

Basile Ponce, qui admettait aussi l’inspiration ver- 
bale, enseignait qu’a aucun titre un catholique ne 
pouvait admettre l’erreur dans un livre, dicté par le 


Saint-Esprit. Il n’admettait que des erreurs de co- | 


pistes dans les manuscrits. Quest. expositio, c. 1v, dans 
Cursus complelus sacre Scripture de Migne, t. 1, col. 
1130. 

Ménochius disait seulement que, par le fait que les 
Ecritures sont la parole de Dieu, qui est la vérité 
souveraine et qui ne peut mentir, tout leur contenu 
est trés vrai. Comment. totius Scripture, proleg, c. VI. 

Selon Benoit Pereira, on ne peut douter de la vérité 
de la sainte Ecriture, dont Dieu est auteur principal. 
Toutes ses paroles ont été dictées par Dieu. Par consé- 
quent on ne peut soupconner de la part des écrivains 
sacrés, aucune fausseté, provenant soit du désir de 
mentir, soit d’un oubli ou d’une absence de penser. 
L’Ecriture étant divine en tout, ne respire que le 
divin et le céleste et elle est trés pure de toute tache 
de fausseté ou de turpitude. Comment. in Daniel. 
pref. ad Antonium Caraffam. 

Le P. Mendoza fait ressortir incorruptible vérité 
de l’histoire sainte du fait qu’elle ne se contredit jamais. 
Tandis qu’on ne constate aucun accord dans la science 
humaine, on ne voit aucun désaccord dans la doctrine 
sacrée. Le Dieu de paix et de vérité, qui est son au- 
teur, n’a pas souffert qu’il y ett rien de dissonant 
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dans son ceuvre. Innombrables sont les mots qui 
different de son, le sens en est unique; c’est un consen- 
sus. L’Ecriture est uniquement la parole de Dieu, 
un seul livre. Il faut avoir la méme foi aux deux Tes- 
taments. L’histoire sainte est inexpugnable de vérité; 
bien qu’attaquée par toute sorte de machines, elle 
n’est pas renversée; elle est plus ferme que les cieux. 
In IV Reg., annot. procem. nm, sect. m1. 

Pour Barradius, il est plus facile au témoignage 
de saint Paul, de trouver une erreur dans la bouche 
d’un ange que dans l’Evangile ou dans les Ecritures; 
autrement, ce serait trouver l’erreur dans la bouche 
méme de Dieu, puisque la vérité de l’Ecriture s’ap- 
puie sur la vérité premiére. et souveraine de Dieu. 
Comment. in concordiam et historiam evangelicam, 
dL CHEXCIT. : 3 

Selon le P. Adam Contzen, jésuite, les quatre 
évangiles sont des parties de l’Ecriture dictée par le 
Saint-Esprit, qui ne se trompe jamais. Il faut le croire 
de foi catholique. Il réfute opinion d’Erasme sur le 
lapsus de mémoire des apdétres. On ne peut jamais ad- 
mettre, pas méme pour un seul cas, qu’un écrivain 
sacré ait commis un lapsus de langue ou de mémoire. 
Ce serait reporter a Dieu la honte d’un mensonge. Si 
on méle a la vérité divine les erreurs de la fragilité 
humaine, nous ne pouvons plus croire a ’authenticité 
de Vécrit, qui contiendrait de telles erreurs, 4 moins 
qu'il ne soit prouvé que ce qui ¢tait sincérement di- 
vin au commencement a été altéré par les hommes. 
Les écrits apostoliques ne sont pas mensongers, parce 
que la vérité parle en eux. Les apotres pouvaient men- 
tir, mais quand ils perlaient sous Vaction du Saint- 
Esprit, ils ne pouvaient ni tromper ni ¢tre trompés. 
Quant aux fautes des manuscrits, elles ne sont attri- 
buables ni au Saint-Esprit pi aux apdotres, et on peut 
les corriger facilement d’aprés d’autres exemplaires. 
Comment. in IV Evangelia., procem, q. II, ¢. U, q. U, 
Cy RVI) LON qe at 

Libére Fromond déclarait que, si on admettait que 
dans une épitre de saint Paul un seul verset etit été 
écrit par l’esprit humain, qui peut se tromper, on ne 
pourrait plus prouver que l’épitre entiére n’a pas été 
écrite par le méme esprit. In Epist. ad Philem., pret. 

Jean de Sylveira laisse de c6té opinion impie d’E- 
rasme et de ceux qui assuraient avec impiété que les 
écrivains sacrés avaient mélé a PEcriture beaucoup 
@erreurs. Si on l’admettait, toute l’autorité et toute 
la foi dues a l’Ecriture périraient car, si on reconnait 
lerreur en un point, tout sera réputé faux. La foi 
catholique tient pourtant que tout Je contenu de l’cri- 
ture est d’une vérité indubitable, puisqwil a été im- 
médiatement inspiré par le Saint-Esprit. Opusculum I 
resol. 1, q. v. Sylveira a traité la question des dicta alio- 
rum, relatés dans VEcriture. Il tient que le vers du 
poéte Epiménide, cité par saint Paul, Tit., 1, 12, et 
laction de graces des premiers chrétiens, Act. ry, 
28, n’ont pas, par eux-mémes, d’autorité canonique, 
mais qu’ils en acquiérent par le fait de leur citation 
faite par un écrivain inspiré. Les extraits du livre de 
Jason de Cyréne, que l’auteur du II* livre des Maccha- 
bées a faits sous Vinspiration du Saint-Esprit, sont 
vrais, sacrés, et canoniques, non pas en tant quwils 
sont de Jason, mais en tant qwils ont été transcrits 
par un écrivain inspiré. Et quoique le livre de Jason 
ait pu contenir des erreurs, les extraits de son ouvrage 
sont trés vrais et trés certains, aussi bien que la cita- 
tion qu’a faite l’apétre Jude du livre apocryphe @’ Hé- 
noch. La parole du serpent 4 Eve, Gen, 1, 4, a été 
vraiment prononcée telle qu’elle est rapportée, Jbid., 
q. vu. 

Ayant prouvé Vinspiration divine de ’Ecriture, 
Suarez en conciut qu’il est de foi que lEcriture est 
la régle infaillible de la foi. Si elle est, en effet, la 
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parole de Dieu écrite, il est nécessaire qu’elle soit la 
régle de la vérité, car il n’y a pas de régle plus certaine 
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n’y a donc dans I’Ecriture rien de mensonger, car Dieu 
qui ne peut mentir lui-méme, ne le peut non plus par 
un autre; autrement toute Pautorité de l’Ecriture 
périrait. Aussi ’Keriture a-t-elle la méme autorité 
dans les plus petites choses que dans les plus grandes. 
De fide, disp.V, sect. ur, n. 14, Ed. Vivés, t. x11, p. 147 
Pour André Duval, ’Ecriture n’aurait pasla vérité 
infaillible dans toutes et chacune de ses parties jus- 
qu’au moindre accent, si Dieu, qui ne peut mentir 
méme de puissance extraordinaire, n’était pas son 
auteur. Tout autre qu’un écrivain inspiré, méme un 
ange, peut se tromper et tromper. L’Ecriture est 
sainte, parce qu’elle n’admet en elle ni erreur ni men- 
songe, pas méme dans les plus petites choses; si on en 
admettait un seul, toute sa certitude périrait. De Scrip- 
CUTOS Cites, Ls 
Mariana s’est demandé si les Livres saints conte- 
naient quelque chose qui ait été écrit par Vesprit 
humain et qui par conséquent ait pu étre erroné. I] 
mest pas permis de douter, répond-il, de la vérité 
des livres dont Dieu est l’auteur, lui qui ne peut mentir. 
Assurément, les Livres saints rapportent les mensonges 
des autres, mais ils ne les approuvent pas. On peut 
discuter seulement au sujet des lois reproduites et 
des citations faites. Beaucoup de lois promulguées 
par Moise et les apdtres ne sont pas sorties de labouche 
méme de Dieu, mais ont été portées par leurs auteurs 
en vertu des pouvoirs quwils avaient recus de Dieu. 
Rien n’empéche de reconnaitre comme paroles du 
Saint-Esprit les paroles de ces hommes inspirés. Si, 
d@ailieurs, on admet que quelques choses ont été écrites 
par Vesprit humain, il sera nécessaire d’admettre 
qu’elles ont été sujettes a erreur, puisque tous les 
hommes et toutes les choses humaines sont trom- 
peurs. Mais il n’est pas permis d’admettre l’erreur 
dans la confection des lois, car en cela méme Moise 
et les apdétres étaient dirigés par le Saint-Esprit. 
Les citations ne sont faites que pour le sens, et non 
pour les mots. L’esprit se refuse A admettre ce que 
d’aucuns prétendent, que les apdétres, par erreur de 
mémoire, ont parfois cité un auteur pour un autre. 
Que serait-ce, sinon calomnier les divines Ecritures? 
Mariana ne veut pas imiter la liberté que saint Jé- 
rome, Euthymius et Théophylacte ont prise de le dire, 
ni attribuer un mensonge a ceux que le Saint-Esprit 
inspirait. Pro editione Vulgate, c. v1, dans le Cursus 
completus Scripture sacre de Migne, t. 1, col. 755. 
Frassen tirait la preuve de la vérité compléte de 
YEcriture de sa définition méme. Dés 1A qu’elle est 
la parole écrite de Dieu, un homme de cceur ne peut 
douter que tout son contenu ne soit trés vrai. D’ail- 
leurs, la vérité de la perole de Dieu est affirmée 
trés expressément Ps. xxxu, 4, Joa., xvu, 17 et toute 
obliquité en est exclue. Enfin puisque I’Ecriture a 
été établie par Dieu, pour notre salut, et comme Dieu 
est immuable et trés véridique, qwil est la vérité 
méme, il est nécessaire que, dans l’Ecriture inspirée 
par lui, il n’y ait rien de dissonant, rien de faux, 
car la vérité seule peut procéder de la souveraine 
vérité, Disquisitiones biblice, Paris, 1662, 1. III, 
ce. 1, § 1. Ailleurs, Frassen a déclaré qu’ aucune erreur, 
aucune contradiction ne peuvent se trouver dans 
lEcriture, dont tous les livres ont été inspirés par le 
Saint-Esprit, Conciliatorium biblicum dans le Cursus 
completus Scripture sacre de Migne, t. 11, col. 947, 
Ellies Dupin enseigne Vinfaillibilité de ’Ecriture, 
par la méme que celle-ci est la parole de Dieu qui 
ne peut se tromper ni tromper. Prolégoménes sur la 
Bible, 1. I, c. 1, § 1. Les livres des deux Testaments, 
en effet, ont été écrits par inspiration du Saint-Esprit 
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qui a tellement conduit les pensées et la plume de 
ceux qui les ont écrits, quwils ne sont tomb és dans au- 
cune erreur touchant la religion, la foi, les bonnes 
mceurs et les faits historiques sur lesquels la religion 
est établie, de sorte que tout chrétien est obligé de 
croire ce qu’ils contiennent et qu’il n’est pas libre de 
nier ou de douter d’aucune des vérités de cette nature 
qui y sont établies. Ibid., § 5. 

Bernard Lamy prouvait l’autorité des Livres saints 
d’aprés leur contenu, qui, étant hors de tout doute, 
exige que ceux qui l’ont consigné par écrit aient été 
véridiques et aient été poussés a écrire par Dieu qui 
ne peut ni se tromper ni tromper. Apparatus biblicus, 
MARIE Kes Aye ‘ 

Au début du xvune siécle, Gaspard Juénin tenait 
pour fausse, l’opinion d’Erasme et de tous ceux qui 
niaient Vinspiration totale de la Bible. Son argument 
était que, si on pouvait douter que quelque partie 
de l’Ecriture, si minime qu’elle soit, ait été écrite 
sous la dictée du Saint-Esprit, il n’y aura aucun cha- 
pitre de Ja Bible au sujet duquel pareil doute ne ptt 
se produire. Institutiones theologice, proleg., dissert. 
INVES Cuan: : 

Nicolas Serarius procéede autrement. Il prouve Vins- 
piration divine de la sainte Ecriture par la sincérité 
des écrivains sacrés. Comme ils étaient bons et saints, 
ils n’ont pu attribuer a Dieu ce qui n’était pas de lui, 
mais ils ont écrit simplement et sincérement ce qwils 
avaient appris de Dieu. Eux, qui détestaient le men- 
songe, n’ont pas menti en disant: Hee dicit Dominus, 
et ils n’ont pas non plus été induits en erreur, puis- 
quwils disaient sérieusement ce quwils n’avaient pas 
constaté, Prolegomena biblica, c. rv, 9. 11. D’ailleurs, 
les écrivains sacrés, tandis qwils écrivaient étaient 
assistés par Dieu, qui tenait, pour ainsi dire, leur main, 
pour qwils n’écrivissent pas une chose pour une autre, 
un petit mot pow un autre petit mot, une lettre pour 
une lettre. Et cette assistance était nécessaire pour 
tout, méme pour les choses supérieures, afin d’écarler 
d’eux toute absence d’at*tention, toute négligence et 
toute erreur. Ainsi Dieu a voulu assurer la certitude des 
Kcritures, Ibid., q. xvu. Serarius réfute donc Erasme 
e. quelques protestants, qui restreignaient Vinspira- 
tion. Ibid., q. xx. Pour lui, la vérité de la Bible est 
telle que rien ne peut étre plus vrai qu’elle et qu'elle 
est elle-méme bien plus vraie que toutes les autres 
sciences. Jbid., q. xx1. L’autorité de la Bible est donc 
trés certaine; elle est exempte de toute fausseté, | 
de toute erreur, de tout soupcon et de toute crainte 
d@erreur, et par suite elle est infaillible, Dieu, son 
auteur lui a trés certainement donné la plus grande 
certitude. Ibid. c, vu. 

Nicolas Lherminier conclut de ce que l’Ecriture 
est la parole de Dieu, qu’on doit poser comme fonde- 
ment que tout son contenu est trés vrai et doit étre 
tenu de foi certaine de sorte qu’on ne reconnaisse 
pas en elle le plus léger mensonge, la moindre contra- 
diction, la mcindre parole ciseuse ou superflue. Les 
ceuvres de Dieu en effet, sont trés parfaites. Summa 
theologiz, 3° édit., Paris, 1719, proleg. t. 1, p. 51. 

Charles. Duplessis d’Argentré entend Vinspiration 
en ce sens que Dieu assistait les écrivains sacrés de 
telle sorte qu’en écrivant ils ne furent sujets, 4 aucune 
erreur. Au.si, selon la doctrine commune de I’Eglise 
Yautorité de ’Ecriture inspirée est souveraine. Ele- 
menta theologia#, c. tv, a. 1. 

Les tenants de la révélation immédiate et de l’ins- 
piration verbale admettaient la vérité absolue de PE- 
criture. Humbelot prouvait méme Vinspiration par 
le fait que ’Ecriture ne contenait aucune contradic- 
tion apparente, qui ne puisse s’expliquer, par le fait 
aussi qu’il n’y a en elle rien d’oiseux ni de superfiu, 
ni rien de pernicieux. Sacrorum Bibliorum notio 
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generalis, seu compendium biblicum, |. I, ¢. 1, q. 11. 

Le carme Chérubin de Saint-Joseph exposait dix 
indices de lautorité des Livres saints, entre autres 
leur accord sans aucune contradiction. Summa cri- 
lice sacrex, disp. V, a. 6, t.1, p. 463 sq. Au t. rv de cet 
ouvrage, il expose et discute trés longuement les di- 
verses opinions, qui ont été émises sur l’inspiration 
biblique. Il réfute celle d’Erasme, en citant les témoi- 
gnages contraires des Péres et en montrant les trés 
graves et absurdes conclusions qui résultent de cette 
opinion, puis celle qui admet des erreurs légéres, en 
expliquant les passages ot on remarque et en prou- 
vant que saint Jér6me n’en était pas partisan. Dissert. 
If, a. 1, 4, 5. Pour son compte, il admet la révélation 
ou Vinspiration spéciale de ’Ecriture entiére, et par 
suite absence de toute erreur. I] n’admet pas toute- 
fois ’inspiration de tous les mots, car, autrement, il 
faudrait attribuer au Saint-Esprit les solécismes, les 
barbarismes, les hyperboles, et les autres erreurs de ce 
genre, et encore les mots obscurs ou moins aptes a 
rendre la pensée, ce qui serait un blasphéme. I] ne 
suffit pas de dire que le Saint-Esprit s’est accom- 
modé au génie de ses instruments; il a déterminé et 
inspiré les mots qui convenaient 4 exprimer ses pen- 
sées. Disp. III, a. 1 sq. 

Pour le P. Paul, capucin de Lyon, VEcriture sur- 
passe tout en autorité et elle est la régle infaillible 
de la foi, puisqu’elle est la parole de Dieu, sortie im- 
médiatement de sa bouche. I enseigne donc que la 
plus légére erreur ne peut s’y rencontrer et que l’ins- 
piration spéciale s’est étendue 4 tout, méme aux paroles 
et aux accents. Totius theologiz specimen, t. 1, De 
verbo Dei, c. I-IV. 

Charles Witasse ala méme doctrine, sauf qu'il laisse 
au lecteur le choix au sujet de linspiration verbale. 
Tractatus de Deo ipsiusque proprietatibus, q.1 a. 5. 

Le P. Henri de Bukentop, récollet, admettait 
qu’absolument parlant, un hagiographe, tout en écri- 
vant sous l’inspiration du Saint-Esprit, aurait pu en- 
tendre un sens faux, ou impie ou étranger au sens que 
le Saint-Esprit voulait exprimer par les mémes mots, 
et avoir lintention de I’écrire. Le sens de l’Ecriture 
n’est pas tant le sens de Phagiographe que celui du 
Saint-Esprit. Il n’y a pas de disparité apparente entre 
la parole de Dieu écrite et cette parole, proférée seule- 
ment de bouche. Or, Caiphe a parlé dans un sens diffé- 
ient de ce que Dieu voulait lui faire dire. Joa. x1, 50, 
51, Isaie au sujet de la mort d’Ezéchias et Jonas 
sur la ruine de Ninive ont agi de méme. Si Dieu Pevait 
voulu, la méme chose aurait pu se produire dans rE- 
criture. Saint Augustin dit méme que cela s’est pro- 
duit pour Matth., xxvu, 9. En fait, les théologiens s’ac- 
cordent A reconnaitre vraisemblable que les écrivains 
sacrés ont toujours conservé au moins un sens que le 
Saint-Esprit entendait, bien qwils ignorassent quw’ils 
écrivaient sous Pinspiration divine, comme I’auteur du 
Ile livre des Macchabées. Mais il est plus convenable 
que les écrivains sacrés aient exprimé ce sens en le 
sachant voulu par le Saint-Esprit. Il est croyable et 
trés vraisemblable, quoique non absolument certain, 
gue les plus pieux hagiographes, Moise, David, Isaie, 
saint Jean, connaissaient tous les sens littéraux que 
Je Scint-Esprit avait Pintention d’exprimer. C’est le 
sentiment de saint Hilaire, de saint Augustin et de 
saint Thomas. Les raisons contraires ne prouvent 
rien. Toutefois, a dire vrai, il suffisait que le prophete 
comprit quelque chose de ce qu'il écrivait. Les sens, 
cachés A Vhagiographe, mais voulus par Dieu, ont 
dti étre révélés a d’autres. Tractatus de sensibus sacre 
Scripture, Louvain, 1704, c. xiv, p- 1-18, p. 99-103. 

Les tenants de l’opinion nouvelle enseignaient tous 
que l’assistance du Saint-Esprit préservait les écrivains 
sacrés de toute erreur. Ainsi, Boucat, pour les livres 
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histcriques. Theologia Patrum scholastico-do gmatica, 
1726, t. rx, De Scriptura, procem. Le P. Edmond 
Simonet admettait Villumination et la direction des 
écrivains sacrés par le Saint-Esprit dans les moindres 
choses pour qu’ils ne pussent tomber dans !’erreur. Ins- 
litutiones theologix, 1725, tr. De regulis fidei, disp. I, 
a. 9, 10, t. vr. Pierre Collet, qui reconnaissait non pas 
la révélation mais l’inspiration immédiate de chacun 
des mots, en concluait qu’on ne pouvait admettre 
dans I’Ecriture la plus légére erreur ni aucun lapsus 
de mémoire; autrement, toute son autorité croulerait. 
Institutiones theologice, 1773, t. 1, proleg. Pour le 
jésuite Ignace Schunck, il ¢tait nécessaire que T’écri- 
vain sacré écrivit avec la certitude de la vérité divine 
et sans aucun danger d’erreur ou d’imprudence. Si le 
Saint-Esprit ne dictait pas tous les mots, il assisteit 
cependant les hagiographes pour qw’ils n’écrivissent 
rien de faux ou de contraire aux bonnes moeurs, a 
condition que cette assistance fut la suite d’une im- 
pulsion interne. Notio dogmatica sacre Scripture, 
1772, quest. procem. sect. im. Pour Marchini, VEcri- 
ture entiére a été inspirée de telle sorte qu’elle ne 
contient aucune erreur, méme minime, ni aucun lap- 
sus de mémoire. De divinitate et canonicitate sancto- 
rium librorum, part. I, a. 5. 

Ainsi, jusqu’a la fin du xvite siécle, tous les théolo- 
giens, a quelque école qu’ils appartinssent, qu’ils 
admissent une révélation immédiate ou seulement une 
direction et assistance du Saint-Esprit, ont conclu de 
Yaction de cet Esprit sur les écrivains sacrés que le 
contenu de leurs livres était tout entier certain et 
vrai et quwil participait 4 la certitude et A la vérité 
infaillible de son auteur principal. Le point de départ 
de leur affirmation variait. La plupart usaient du 
procédé théologique et déduisaient cette conséquence 
de la nature méme de linspiration divine. Quelques- 
uns toutefois le concluaient de l’examen méme des 
Livres saints, dont ils avaient constaté l’accord et la 
vérité intrinséque. Le P. Chérubin de Saint-Joseph, 
en particulier, avait examiné et résolu toutes les con- 
tradictions apparentes des Livres saints. 

Les théologiens du x1xé siécle n’ont pas eu une autre 
doctrine. Nous citerons seulement le cardinal Franze- 
lin. Il n’établit pas une thése spéciale sur la vérité in- 
faillible et l’inerrance de l’Ecriture, il la déduit de la 
doctrine catholique de l’inspiration. Pour lui, l’action 
de Dieu, auteur principal des Livres saints, sur les 
écrivains sacrés, causes instrumentales, confére aux 
écrits ainsi rédigés une véracité infaillible. Il n’a pas 
besoin de prouver autrement l’exemption d’erreur 
dans les Livres saints. Tous les théologiens de son 
école ont suivi le méme procédé. 

Le docteur Schmid a traité ex professo Ja question 
de lVinerrance scripturaire. Dés le début de son ou- 
vrage, il a prouvé qu’au sentiment unanime de l’Eglise 
et d@’aprés la notion méme de I’Ecriture, celle-ci était 
exempte de toute erreur. De inspirationis biblicee vi 
et ratione, Brixen, 1883, p. 2-8. Il constate ensuite 
que, selon les Péres et les docteurs, inspiration, qui 
préserve d’erreur les hagiographes, s’étend a tout le 
contenu de VEcriture, p. 26-29. Pour déterminer 
exactement les limites extrémes, de l’inspiration, il 
examine longuement et minutieusement, a la fin de 
son ouvrage, ce qu’il faut attribuer a l’autorité in- 
faillible de Dieu, auteur principal de l’Ecriture, dans 
ce que la Bible rapporte des choses, directement ¢tran- 
géres a la révélation, telles que les questions scienti- 
fiques, touchées dans le récit de la création, p. 310- 
340. 

De méme, pour répondre aux opinions modernes 
relatives A l’étendue de l’inspiration scripturaire, dom 
Crets, prouve que, si, de sa nature, Vinspiration a 
existé en vue de V’enscignement religicux des hommes, 
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cependant le reste de son contenu, intimement lié a 
cet enseignement, a <té inspiré, accessorie et in ordine 
ad res fidei et morum. De divina Bibliorum inspiratione 
dissertatio, Louvain, 1886, p. 296-307. Il étudie ensuite 
les rapports de l’Ecriture avec les sciences profanes, 
p. 307-311, puis la maniére commune et vulgaire de 
parler des écrivains sacrés, p. 311-323. Au sujet du 
concept véritable de V’inspiration, il avait examiné, 
@une part, ce que les hagiographes disaient d’eux- 
mémes et de leur propre autorité, et, d’autre part, 
comment ils rapportaient les dicta aliorum, p. 179-203. 
A ce dernier sujet, il distinguait les personnes qui, en 
parlant dans FEcriture jouissaient d’une autorité 
divine, Dieu, les bons anges, les hommes dotés de 
linstinct prophétique, et ceux qui avaient proféré des 
chants ou des hymnes inspirés, des autres qui avaient 
parlé sans aucun secours humain. I] recherchait enfin 
ceux de cette derniére catégorie, dont les paroles, 
rapportées dans la Bible, avaient été approuvées ou 
non par le Saint-Esprit. Aussi les questions nouvelles 
qui avaient été soulevées au sujet de Pinerrance bi- 
blique, recevaient une solution catholique, qui ex- 
chiait l’existence d’erreurs formelles sur ces différents 
points dans la sainte Ecriture. Mais une autorité supé- 
rieure a celle de simples théologiens devait intervenir 
dans ce débat et affirmer solennellement l’absence 
de toute erreur dans la Bible. 

III, DANS DENCY CLIQUE PROVIDENTISSIMUS DEUS. 
— La Question biblique posée par Mgr d’Hulst, voir 
col. 2188, n’etit pas recu une solution suffisante par la 
simple condamnation de l’article du Correspondant, 
d’autant que auteur ne se présentait que comme un 
rapporteur d’opinions diverses. Considérant laffaire 
de plus haut, Léon XIII préféra donner une réponse 
positive, en traitant dans une encyclique Des saintes 
Ecritures en général, 18 novembre 1893. Dans la 
seconde partie, aprés avoir exposé la méthode a suivre 
pour interpréter les Livres saints, le souverain pontife 
invitait les catholiques a une autre tache, aussi im- 
portante que laborieuse, consistant a venger trés 
énergiquement et intégralement l’autorité de ces livres. 
Or, cette défense pleine et entiére ne pourra étre faite 
que par le magistére vivant et propre de l’Eglise, 
dont la mission divine est prouvée par elle-méme, 
iodépendamment de ’EKcriture. Mais comme ce magis- 
tére infaillible s’appuie aussi sur l’autorité de PEcri- 
ture, il faut tout d’abord que la foi au moins humaine 
de cette Keriture soit affirmée et justifiée, afin que les 
livres bibliques, comme témoins absolument stirs de 
Vantiquité, mettent a leur tour en streté et en lu- 
miére la divinité et la mission de Jésus-Christ,!ins- 
titution hiérarchique de l’Eglise, la primauté de Pierre 
et de ses successeurs. Des apologistes bien armés sont 
donc nécessaires. Le pape esquisse ensuite les moyens 
appropriés a cette défense. Il cite notamment la cri- 
tique supérieure dont abusent les adversaires de la 
Bible, qui s’en parent pour élaguer des Livres saints 
les prophéties, les miracles et tous les éléments qui 
surpassent l’ordre naturel, et dont les catholiques 
doivent s’armer pour lutter contre eux. Il faut lutter 
aussi contre ceux qui, abusent de leur science de la 
nature, accusent les hagiographes d’ignorance en 
cette matic¢re et blament les Ecritures elles-mémes. 
Il est @autant plus nécessaire d’étudier ces sciences 
de la nature que, tombant sous les sens, elles sont ac- 
cessibles 4 tous et peuvent, si elles sont mal présentées 
devenir dangereuses pour la foi du peuple et de la 
jeunesse. « Sans doute, aucune contradiction réelle 
ne pourrail exister entre le théologien et le naturaliste, 
si Pun et l’autre se renfermaient dans leurs limites et 
se gardaient, selon Pavertissement de saint Augustin, 
« de rien affirmer témérairement et de donner l’inconnu 
pour le connu ». Dans le cas de conflit, il y a lieu de 
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rappeller la régle tracée par saint Augustin, De Genesi 
ad litteram, 1. I, c. xxi, n. 41, P. L., t. xxxiv, col. 262. 
Léon XIII montre ensuite la justesse de cette 
régle, en considérant d’abord « que les écrivains sacrés 
ou plus exactement que l’Esprit divin, qui parle par 
eux, n’a point voulu enseigner aux hommes ces faits 
(c’est-a-dire la constitution intime des choses visibles), 
qui n’auront aucune utilité pour le salut. » (S. Augus- 
tin, ibid., 1. II, c, rx, n. 20, col. 270). C’est pourquoi, 
les hagiographes, au lieu d’entreprendre directement 
Yexplication de la nature, décrivent et traitent par- 
fois cette sorte de choses d’une certaine facon méta- 
phorique ou comme on en parlait communément 
de leur temps, et comme 4 présent encore, méme parmi 
les hommes les plus savants, on parle de beaucoup de 
choses dans la conversation journaliére. Et comme le 
langage vulgaire exprime premiérement et propre- 
ment ce qui tombe sous les sens, ainsi l’écrivain sacré, 
selon lobservation du docteur angélique, « a énoncé 
ce qui apparait sensiblement (Sum. theol., , q. LXx, 
a. 1, ad 3um) ou ce que Dieu lui-méme, parlant a des 
hommes, a exprimé suivant Pusage humain, afin 
d’étre compris par eux. » Le souverain pontife exclut 
ensuite certaines interprétations des Péres qui, en 
ces matiéres physiques, n’ont peut-étre pas jugé des 
textes bibliques selon la vérité, et qui ont pu proposer 
certaines explications qui ne sont plus guére approu- 
vées aujourd’hui. I] termine ce sujet “par ce sage 
conseil : « De fait, quoique Pexégéte doive montrer 
que la Bible bien expliquée n’est menacée par rien de ce 
que les investigateurs de la nature affirment, avec des 
preuves certaines, étre désormais certain, qu’il n’ou- 

lie cependant pas que parfois il est arrivé que des sys- 
témes, enseignés comme certains par ces savants, 
ont été depuis révoqués en doute et répudiés. Que si 
les écrivains qui traitent de la nature transgressent 
les limites de leur science et envahissent le domaine des 
philosophes en y portant des opinions perverses, que 
VYexégéte théologien renvoie celles-ci aux philosophes 
pour en étre réfutées. » Denzinger-Bannwart, n. 1946- 
1949, Cavallera, Thesaurus, n. 84-87. 

Passant ensuite aux matiéres historiques, Léon XIII 
employa cette transition, qui a ¢té plus tard mal com- 
prise et dont il faut par suite reproduire le texte ori- 
ginal: Hec ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad his- 
toriam presertim, juvabit transferri. I1 déplore que 
beaucoup d’érudits étudient et publient les monu- 
ments de Vantiquité, les mceurs et les institutions 
des peuples trop souvent dans le dessein de surprendre 
des taches d’erreur dans les Livres saints et d’affaiblir 
ou d@’ébranler ainsi leur autorité en bien des points? 
D’autres se fient tellement aux livres profanes et 
aux monuments de lantiquité qu’on dirait que méme 
on ne peut les soupconner d’erreur et ne veulent pas 
accorder la méme confiance aux Livres saints dés 
qu’il y conjecturent une simple apparence d’erreur, 
que, du reste, ils ne discutent méme pas comme il 
faudrait. Le pape écarte les erreurs des copistes dans 
la transcription du texte sacré, les passages bibliques 
dont le sens est demeuré incertain et qu’il s’agit de 
bien interpréter. At nefas omnino fuerit aut inspira- 
tionem ad aliquas tantum sacre Scripture partes coan- 
gustare auf concedere sacrum ipsum errare auctorem. 
Nous voici au cceur de la question d’inerrance. Aussi 
Léon XIII réfute une des principales raisons invoquées 
pour justifier ’opinion condamnée .« On ne peut en 
effet, tolérer le procédé de ceux qui, pour se tirer de ces 
difficultés, n’hésitent pas 4 concéder que l’inspiration 
divine s’étend aux choses de la foi et des mceurs, mais 
a rien de plus, parce qu’ils pensent faussement que, 
quand il s’agit de la vérité des pensées de la Bible, 
il ne faut pas tant chercher ce que Dieu a dit, que 
peser la raison pour laquelle il ’a dit. » 
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Cette réfutation sert au souverain pontife d’ occasion 
d@affirmer, de tous les livres canoniques, dans toutes 
Jeurs parties, ’exemption de toute erreur: Tantum 
vero abest ut divine inspirationi ullus error subesse possit, 
ul ea per seipsa, non modo errorem excludat omnem, sed 
tam necessario excludat et respuat, quam necessarium est 
Deum summam Veritatem, nullius omnino erroris auc- 
torem esse. Telle est la foi ancienne et constante de 
YEglise, solennellement définie par les conciles de 
Florence, de Trente et du Vatican. Voir col. 2095. C’est 
pourquoi, continue le pape en réfutant un novel ar- 
gument des critiques modernes, il n’importe absolu- 
ment en rien que le Saint-Esprit ait employé des hom- 
mes comme ses instruments pour écrile, et l’on n’en 
saurait conclure que, si auteur principal n’a pu com- 
mettre aucune erreur, les écrivains inspirés Pont bien 
pu. Et pour prouver qu’ils ne ’avaient pu, Léon XIII 
expose la nature de Vinspiration, voir col. 2160, et le 
sentiment des Péres, en citant saint Augustin et saint 
Grégoire le Grand. « C’est pourquoi, conclut-il, si 
quelques-uns pensaient que quelque chose de faux 
peut étre contenu dans des passages authentiques 
des Livres saints (pour exclure les fautes des manus- 
crits), ou bien ils pervertiraient certainement la no- 
tion catholique de linspiration divine, ou bien ils 
feraient de Dieu méme Jl’auteur de V’erreur. » Aussi 
tous les Péres et docteurs ont-ils eu la persuasion que 
les lettres divines, telles qu’elles sont sorties des mains 
des hagiographes, sont absolument indemnes de toute 
erreur. Iis se sont occupés de concilier tous les textes 
bibliques qui, en assez bon nombre, semblent pré- 
senter des contradictions ou des divergences, et qui 
sont a peu prés les mémes que ceux qu’on objecte 
aujourd’hui au nom de la science nouvelle. Ils ont 
unanimement professé que les livres de la Bible, 
dans leur ensemble et dats leurs parties, ¢élaient 
également. sortis du souffle divin et que Dieu Jui- 
méme, ayant parlé par les auteurs sacrés, n’avait 
absolument rien pu énoncer d’étranger a la veérité. 
On observera donc toujours la régle que tracait saint 
Augustin, dans une lettre a saint Jéréme, de porter 
aux seuls livres canoniques cet honneur de penser fer- 
mement que nul de leurs auteurs n’a coinmis aucune 
erreur en les écrivant. Aussi en face de quelque chose 
qui parait contraire a la vérité, « je n’hésite nullement 
a dire ou que le manuscrit est fautif, ou quee tra- 
ducteur n’a pas saisi ce qui a été dit, ou que je n’ai 
pas compris. » Denzinger-Bannwart, n. 1949-1952; 
Cavallera, n. 89-91. 

On ne saurait trouver un enseignement plus formel 
sur Vinerrance biblique tant dans les choses qui 
touchent aux sciences de la nature que dans les récits 
historiques. 

IV. APRES L’ENCY CLIQUE PROVIDENTISS1 MUS DEUS. 
— 1° Les premiers commentaires. L’enseignement pon- 
tifical était si clair que les théologiens qui le commen- 
térent ’adoptérent pleinement et en firent ressortir 
la signification et la portée. 

Ainsi, M. Didiot distingue d’abord avec Léon XIII, 
dans le contenu dela Bible: les choses qui appartien- 
nent a la foi et aux meceurs, 4 savoir les mystéres révé- 
lés et les vérités religieuses et morales qui, bien qu’ac- 
cessibles Ala raison humaine nous ont été enseignées 
par Dieu, afin de nous les faire connaitre avec plus de 
fermeté et les dégager de toute erreur; et, d’autres 
choses, qui ne sont pas de nécessité de foi, parce 
qu’elles ne sont pas utiles au salut, et que Dieu n’a 
pas voulu enseigner, bien qu’il ait ordonné aux hagio- 
graphes de les faire entrer dans les Livres saints, qui 
sont donc inspirées et parfaitement indemnes de toute 
erreur. De ce nombre, Léon XIII indique les choses 
qui ont rapport aux sciences de la nature. Or, sur 
elles, Dieu n’a pas voulu donner formellement un 
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enseignement, les faire connaitre expressément, en 
communiquer la science. Il a seulement voulu faire 
parler d’elles, c’est-a-dire non en donner la science 
proprement dite ni exiger de l’esprit une adhésion 
formelle. Les écrivains sacrés, ou plutét le Saint-Esprit 
qui parlait par eux, n’ont pas enseigné la constitution 
intime des choses de la nature, ils en ont parlé seule- 
ment; ils ont décrit parfois cet ordre de choses, mais 
d’une fagon métaphorique, ou comme on en parlait 
de leur temps, comme on en parle couramment encore 
aujourd’hui, Il n’y a donc pas dans la Bible un ensei- 
gnement sur les choses naturelles, on y lit seulement 
une description imagée ou faite dans le langage fa- 
milier de l’antiquité. Cette description est done faite 
suivant les apparences extérieures; elle n’atteint pas 
le fond des choses, et il faut linterpréter telle qu’elle 
existe, comme les choses tombant sous les sens. Le 
théologien n’a donc pas a chercher dans la Bible une 
physique révélée, et encore moins a l’imposer au 
physicien et au naturaliste, comme si elle avait été 
illuminée par la lumiére divine qui est bien supérieure 
a celle des savants. Cet élément secondaire de la Bible, 
sans étre enseigné, est cependant inspiré, mais, en le 
prenant tel quw il est, il n’est pas erroné; il n’enseigne 
pas d’erreur, puisqu’il n’est pas objet de l’enseigne- 
ment divin. En vertu de la transition : Hee ipsa, etc., 
M. Didiot voyait dans la Bible, un autre élément se- 
condaire, qui n’était pas non plus l’objet de lensei- 
gnement divin, qui était effleuré plutot qu’enseigné. 
C’était « Phistoire et ia biographie profanes, telles que 
Parchéologie, la mythologie, la linguistique, etc. » 
Sur ce double objet secondaire de la Bible, nous n’a- 
vons donc qu’une conversation. Mais si la conversa- 
tion humaine est expos¢ée 4 bien des erreurs, « com- 
ment douter que linfaillible conversation de Dieu 
avec nous dans les saintes Lettres, encore qu’elles 
n’ait pas toute Vimportance de ses enseignements 
proprement dits, touchant la foi et les moeurs, ne 
soit la source inspirée et toujours féconde d’une*mul- 
titude de bienfaits pour les Ames? » Trailé de la sainte 
Eeriture, p. 161-170. 

Avec Léon XIII, M. Didiot excluait donc toute er- 
reur de l’Ecriture, méme dans son objet secondaire 
et accessoire. Traitant, d’ailleurs ex professo, la ques- 
tion de Vinerrance biblique, aprés avoir exclu les actes 
absolument mauyais, simplement rapportés, mais non 
approuvés dans la Bible, les fautes de copies ou d’im- 
pression, il se demande si tout ce qui est réellement 
entré dans la Bible par Vinspiration divine est abso- 
lument exempt d’erreur si tout ce qui est inspiré exige 
de nous un assentiment de foi divine ou un acte de 
croyance motivée par l'autorité de Dieu révélateur, 
qui ne peut se tromper ni nous tromper. Dans la Bible 
telle qu’elle est sortie des mains des hagiographes, 
il n’y a aucune erreur d’aucun genre. L’inspiration 
exclut essentiellement et nécessairement toute erreur, 
non seulement dans l’excitation et la motion commu- 
niquées par Dieu aux hagiographes, mais encore dans 
la facon dont ceux-ci ont compris ce quils avaient 
a dire, dont ils ont voulu rendre et dont ils Pont rendu 
avec l’assistance de Esprit Saint qui les empéchait 
d’employer des expressions erronées ou ineptes. Cette 
inspiration s’étend a toute la Bible, non seulement aux 
matiéres de foi et de mceurs, mais a tout ce que les 
hagiographes ont compris, voulu écrire, et réellement 
écrit, lors méme quil s’agissait de chose que Dieu ne 
se proposait pas de nous enseigner. Or, d’apreés la 
notion de l’inspiration telle que Léon XIIil’a exposée, 
il est impossible d’admettre une erreur quelconque 
dans un texte authentique dela Bible, sans que cette 
erreur rejaillisse sur Dieu méme, qui est responsable 
de tout ce que les instruments dont il s’est servi ont 
pensé, voulu, écrit. Il leur a laissé leur caractére indivi- 
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duel, leur tournure d’esprit, leur méthode logique, leur 
maniére de parler et d’écrire, mais il a employé les 
individualismes a la composition des ouvrages inspirés, 
et, si du fait des hagiographes quelque erreur, quelque 
fausseté, quelque- contre-vérité s’était glissée dans le 
texte divinement inspiré, c’est sur Dieu méme qu’en 
rejaillirait la faute. Une telle hypothése est aussi ab- 
surde que sacrilége, et en fin de compte, il n’y a pas 
d’erreur dans la Bible telle que les hagiographes Pont 
composée. 

Les dissemblances, les oppositions, les contradictions 
qui sembleraient indiquer quelque erreur dans la 
Bible, doivent étre ’objet d’un travail de conciliation 
et d’harmonisation, que les Péres et les exégétes ont 
largement accompli. Voir ANTILOGIES BIBLIQUES, t. I, 
col. 1382-1389. Le pape a méme tracé, a loccasion, 
la méthode de prudence a suivre dans ce travail de 
conciliation. Ibid., p. 231-238. 

En exposant la part que les écrivains sacrés ont 
eue dans la composition des Livres saints, M. Vacant 
pensait que, si Dieu leur a inspiré les choses qwils 
devaient écrire, il leur avait laissé presque tout le soin 
de les exprimer. Quoiqu’il ait agi sur leur intelligence 
et méme sur leur imagination, ils avaient le soin de 
trouver l’expression des vérités manifestées. Aussi leur 
style est-il différent. Les dogmes eux-mémes sont énon- 
cés dans l’Ecriture sous des formules concrétes, qui 
n’ont pas la précision du langage théologique. Pour 
ce qui est des choses d’ordre naturel, comme le mou- 
vement du soleil, ils s’expriment d’une maniére con- 
forme a la croyance commune des Hébreux et de leurs 
contemporains, en métaphores ou selon les apparences. 
Il faut donc interpréter les Ecritures d’aprés les croyan- 
ces d'un autre age. Néanmoins, Dieu a assisté les ré- 
dacteurs pour que leur langage rendit exactement la 
pensée divine, quoiqw’il fit conforme aux apparences 
extérieuree. Efudes théologiques sur les constitutions 
du concile du Vatican, t. 1, p. 485-487. L’exemption 
d’erreur, qui résulte de cette assistance n’est pas res- 
treinte aux vérités qui concernent la foi et les mocurs; 
elle s’étend A tout le contenu des Ecritures, aux énon- 
cés historiques ou physiques eux-mémes. La raison 
de cette inerrance totale est l’inspiration totale de la 
Bible. Ibid, p. 492, 500. 

Quant aux prétendues erreurs qu’on oppose a l’iner- 
rance biblique au nom de l’histoire et de la science, elles 
ne sont qu’apparentes. Léon XIII a indiqué trois 
régl¢s principales pour les résoudre. Deux s’appliquent 
aux objections historiques, et la troisiéme aux difficul- 
tés de ’ordre physique. Les deux premiéres expriment 
que certains textes ont pu étre altérés, ou que le 
sens qu’on leur donne n’est pas certain. La troisiéme 
rappelle qu’en maticére de science les écrivains sacrés 
se sont exprimés souvent d’une maniére métapho- 
rique ou dans le langage recu de leur temps. Il ne faut 
done pas interpréter leurs expressions au sens littéral 
propre ni reconnaitre des formules scientifiques dans 
les termes qwils ont empruntés au langage ‘courant 
de leur temps. M. Vacant développe seulement cette 
troisiéme régle les deux autres résultant suffisamment 
de Vextension totale de Vinspiration biblique. Ibid., 
p. 500-507. Son exégése de Vencyclique est identique 
a celle de M. Didiot, quoiqu’elle soit moius précise. 
Elle exclut de la Bible toute erreur scientifique. 

Le P. Semeria ne concluait pas du langage des ap: 
parences a l’existence d’une erreur dans le texte 
sacré. A son jugement, il suffisait, pour que P’auteur 
sacré fat a Pabri de tout reproche d’erreur, qwil 
eit correctement décrit les apparences et non quwil 
eat personnellement connu la nature des choses. Cos- 
mogonie mosaique, dans la Revue biblique, 1894, p. 
186, note 2. Voir aussi I’. Valente, S. Girolamo, etc., 
p. 88-96, 
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2° Attaques directes. — Nous nous bornerons @ si- 
gnaler deux attaques que l’encyclique subit en Angle- 
terre et en Italie, peu de temps aprés sa publication, 
et que le P. Brandi a réfutées dans la Civiltd cattolica, 
puis en un volume. 

1. L’anonyme qui, en 1893, avait attaqué la poli- 
tique de Léon XIII dans la Contemporary review, 
critiqua l’encyclique, Providentissimus Deus dans le 
méme périodique, Londres, avril 1894, n. 32, p. 576- 
608, au sujet de l’inerrance biblique. Tout en se disant 
« fils dévoué de l’F.glise », il crut, aprés un exposé de 
principes, démontrer par des «faits concrets », qwil y 
avait dans la Bible d’innombrables erreurs et de réelles 
contradictions. I] signala done un certain nombre de 
prétendues contradictions entre différents auteurs de 


la Bible et, qui plus est, dans le méme livre, et de 


véritables erreurs historiques. Son article fut traduit 
en francais et publié en brochure, sous ce titre 
Lencyclique et les catholiques anglais et américains, 
Paris, 1894. Les exemples cités avaient été maintes 
fois expliqués par les exégétes et les apologistes ca- 
tholiques. Le P. Brandi discuta les principaux et 
montra, une fois de plus que les contradictions n’é- 
taient qu’apparentes et que les erreurs historiques 
signalées n’existaient pas au regard d’une saine inter- 
prétation des textes. La question biblique, trad. Ma- 
zoyer, Paris, s. d., p. 122-164. Le P. Lagrange a 
déclaré que Pauteur, que certains pensaient étre un 
prélat austro-hongrois, « a eu le tort de traiter par le 
persiflage de graves questions. » Revue biblique, 1895, 
p. 64. Voir la Réponse a « L’encyclique et les catholiques 
anglais et américains » de Yabbé Robert, Paris, 1894. 

2. Un catholique italien, sous le pseudonyme d’ Eu- 
frasio, nia aussi, dans la Rassegna nationale, 1° mai 
1894, Pinerrance absolue de la Bible. Selon lui, PEeri- 
ture, quoique inspirée tout entiére, contient cepen- 
dant des erreurs historiques et scientifiques. Il pré- 
tendit méme que Léon XIII a reconnu I|’existence 
d’erreurs scientifiques dans la Bible, quand il décla- 
rait que VPautorité de, Dieu n’était nullement engagée 
en ces matiéres et qu’ainsi les passages ot il s’agit de 
la nature des choses, peuvent renfermer des erreurs. 
En d’autres termes, tout ce qui est inspiré n’est pas 
nécessairement vrai; inspiration est totale, quant a 
son objet, mais son effet n’exclut pas toute erreur. 
Le texte de l’encyclique et le commentaire de M. Di- 
diot montrent clairement que le souverain pontife a 
exclu la possibilité de erreur, méme dans les matiéres 
scientifiques, que Dieu n’a pas voulu enseigner, et 
qu’a ce sujet les écrivains sacrés ont parlé selon les 
apparences, comme on le fait dans la conversation 
journaliére, mais sans aucun détriment de la vérité, 
puisqu’ils n’affirmaient pas la nature intime des choses 
et puisque ni Dieu ni eux ne nous instruisent 14-dessus. 
peut bien y avoir contradiction réelle entre cerlaines 
explications des Péres et des commentateurs et les 
conclusions certaines des sciences physiques et, A plus 
forte raison, avec les hypothéses des savants modernes; 
il n’y a pas contradiction réelle entre les conclusions 
vraiment scientifiques et les textes authentiques des 
Livres saints. Le P. Brandi confirme sa réfutation 
d’Eufrasio, en examinant quelques exemples, que cer- 
tains savants modernes se plaisent a citer comme erro- 
nés au point de vue scientifique. Ibid., p. 58-121. 

3° Vues nouvelles, discussions et décisions de V autorilé 
ecclésiastique. — 1. Au sujet des sciences physiques, —- 
a) La formule de l’encyclique:« Les écrivains sacrés, 
en matiére scientifique, ont parlé selon les apparences, » 
acceptée pai les exégétes catholiques, n’avait pas fait 
Paccord parfait entre eux. Puisqu’il n’y a pas d’ensei- 
gnement scientifique dans la Bible, il ne saurait y 
avoir d’erreur scientifique concluait rigoureusement 
le P. Brucker, L’apologie biblique d@aprés Vencyclique 
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Providentissimus Deus, dans les Etudes religieuses, 
Paris, 1894, t. ux1, p. 545 sq. En effet, on ne convain- 
cra jamais d’erreur scientifique un auteur qui prétend 
ne rien affirmer de scientifique et qui fait abstraction 
de la science. On peut penser qu’il n’est pas au cou- 
rant des choses de la nature; on ne peut l’accuser d’er- 
reur. Le P. Brucker ajoute que, tout en parlant 
comme leur contemporains, les écrivains inspirés n’ont 
pas pu croire nécessairement des faussetés, D’autres 
exégétes pensaient que ces écrivains n’en savaient 
pas plus que leurs contemporains, que Dieu n’était 
pas tenu de Jeur donner une révélation scientifique, 
et quwil a suffi que, sous l’action inspiratrice, ils 
fissent abstraction des théories scientifiques de leur 
temps, et qu’ainsi, ils fussent préservés de toute affir- 
mation fausse. Lagrange, dans la Revue biblique, 1895, 
p. 51-52; F’. de Hummelauer, Exegetisches zur Inspi- 
rationslehre, Fribourg-en-Brisgau, 1904, p. 55-58. 
L’abbé Robert allait plus loin. Dans sa Réponse pré- 
citée, p. 31, il écrivait: « Les assertions de la Bible sur 
les choses de la nature représentant les croyances 
scientifiques de ces époques reculées, sont généra- 
lement erronées. ». Cette formule ne paraissait pas 
« parfaitement exacte » au P. Lagrange qui préférait 
dire: « Les allusions de la Bible aux choses de la nature 
reflétant dans leurs termes les opinions de ces époques 
reculées, ne sont pas toujours conformes a l’expression 
exacte de la vérité scientifique. » Jbid., p. 55. Avec le 
Pére Brucker, il avait excepté peut-étre « l’histoire 
des origines » du c. Iet de la Genése, p. 50. 

Mais dans sa conférence sur la Notion de I’ Inspira- 
tion @apres les faits bibliques, lue a V Institut catholi- 
que de Toulouse, le 7 novembre 1902 et publiée dans 
la Méthode historique, 2° édit., Paris, 1904, p. 71-109, 
le P. Lagrange, a été beaucoup plus précis. Il se propo- 
sait de constater, en lisant les Livres saints eux-mémes, 
quel rapport l’inspiration a avec l’enseignement divin 
et quel est le mode de cet enseignement, p. 72. Le 
rapport de l’inspiration avec l’enseignement divin est 
étudié a partir ‘de la page 88. Or, l’inspiration s’étend 
plus loin que lenseignement religieux; elle s’étend a 
tout, méme aux mots tandis que l’enseignement reli- 
gieux n’est pas partout. On peut se demander dés 
lors si le but de Vinspiration est d’enseigner, et il 
semble bien au moins que ce ne soit pas son but 
immédiat. La vérité religieuse a été enseignée par Dieu 
au moyen de larévélation qui n’est pas nécessairement 
contemporaine de l’inspiration. Celle-ci a pour but de 
fixer et de conserver une connaissance antérieurement 
acquise : le souvenir de vérités antérieurement 1évé- 
lées et des faits de histoire qui permettent de com- 
prendre l’ordre et la suite de la révélation. Or, méme 
dans l’ordre des vérités du salut, la doctrine n’est pas 
nécessairement parfaite, Dieu ayant résolu peut-étre 
de conserver la mémoire des idées imparfaites qu’on 
avait sur la divinité dans un stage donné de la révé- 
lation. Toutefois, «il est impossible que Dieu enseigne 
Yerreur. Il est done impossible, non pas que la Bible 
ow tout le monde prend la parole, contienne des erreurs 
mais que l’examen intelligent de la Bible nous force a 
conclure que Dieu a enseigné l’erreur, » p. 92. Or, la 
Bible a surtout pour but la vérité religieuse, et tout ce 
que les auteurs sacrés enseignent, Dieu lenseigne, et 
cela est done vrai. Mais qu’enseignent les écrivains 
inspirés? Ils n’ont pas toujours lintention d’instruire 
au nom de Dieu. On ne peut « pas considérer comme 
affirmation de Dieu ce que l’auteur récite et ne se soucie 
pas de prendre A son compte. Si lenseignement reli- 
gieux lui-méme, qui est le principal, n’est pas toujours 
parfait, A plus forte raison en est-il ainsi de ces élé- 
ments secondaires, qui ne figurent dans I’Ecriture que 
pour servir de vétement a la vérité, » p. 95. « Mais 
comment concilier ces expressions inexactes avec la 
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dignité de l’Esprit Saint? » p. 96. Ce pédagogue, ce 
prédicateur, pour instruire les hommes, a parlé comme 
le peuple, il a bégayé, il a épelé les mystéres du ciel, 
il s’est appuyé sur des idées fausses, tout en glissant 
dessus; mais il ne faut pas le charger de tous ces 
bégaiements et de toutes nos inconséquences. Des faits 
bibliques prouvent qu’ilen a été ainsi. Toutefois, « Dieu 
n’enscigne rien de faux, ne s’appuie sur rien de faux 
comme élément essentiel de son enseignement. II est 
libre de se servir de nos idées scientifiques ou de Vhis- 
toire comme d’un simple procédé de préparation, ainsi 
qu’il ménerait vos idées au point voulu par une com- 
pDaraison ou une parabole, » p. 101. Les apétres ont 
pu se servir des idées des Juifs sur les sciences et 
Vhistoire sans les rectifier, si cette maniére d’ensei- 
gner convient a Jésus lui-méme, « pourquoi ne pas 
supposer le méme procédé, lorsque l’enseignement 
divin est donné par un écrivain sacré quelconque? » 
p. 103. 

Léon XIII a répété « cette régle excellente » dont 
saint Augustin a fourni Vidée et a laquelle saint 
Thomas a donné son expression lapidaire. Quand la 
Bible parle des phénoménes naturels selon les appa- 
rences, elle n’est nf vraie, ni fausse. Les anciens au- 
teurs n’en savaient pas plus qu’ils n’en laissent pa- 
raitre. De leur temps, personne ne soup¢onnait le 
fait scientifique. En ces matiéres, les écrivains inspi- 
rés n’émettaient pas de proposition, qui fit vraie ou 
fausse. « Quand on s’en tient aux apparences, on ne 
juge pas au fond; il n’y a ni affirmation, ni négation; 
or la vérité et erreur ne se trouvent formellement que 
dans un jugement formel, » p. 106. Donec, quand 1’¢- 
crivain sacré n’en sait pas plus que les autres, dat-il en 
conséquence employer une expression matériellement 
fausse, il se peut trés bien que Dieu ne lui apprenne 
rien de plus. » Ibid. Le progrés des sciences ecclésias- 
tiques consistera a appliquer aux cas particuliers, se- 
lon les exigences de la critique, ce principe traditionnel 
que les écrivains sacrés parlent selon Jes apparences, 
p. 109. 

Dans la 4° conférence, application de ces principes 
était faite aux données scientifiques de la Bible. Depuis 
léchec du concordisme, il faut expliquer celles-ci par 
la science ancienne ; et cette science est imparfaite, 
insuffisante, fausse méme. Assurément. Mais Dieu 
ne l’a pas enseignée. Non seulement il n’a pas révélé 
ces données, il n’a pas méme voulu que figurant dans 
la Bible, elles fussent présentées comme venant de lui, 
dites par lui, dictées par lui. Lorsque les écrivains 
sacrés font allusion a ces théories, ils suivent les appa- 
rences. Voila la parole libératrice, p. 137. Tous les 
catholiques Vadmettent maintenant, aprés la parole 
de Léon XIII, mais quelques-uns hésitent encore sur 
Yapplication. Le principe de solution est applicable 
aux sciences comme a Vhistoire, p. 144-145, ot le lan- 
gage des apparences maintient dans la Bible des données 
matériellement fausses. La conclusion n’était pas 
expressément tirée ici; mais elle était tellement évi- 
dente que dans un résumé publié dans la Revue bi- 
blique, 1903, p. 136-137, et assurément fidéle, on di- 
sait : « Il n’est pas rare qu’une opinion recue de tous 
soit reconnue comme fausse. » 

b) Réserve avait été faite duc. 1° de la Genése, que 
beaucoup d’exégétes catholiques cherchaient a mettre 
plus ou moins complétement et plus ou moins heu- 
reusement d’accord avec les systémes cosmologiques 
des savants actuels. Nous avons exposé les différents 
systémes concordistes a Tart. Hexamiéron, t. VI, 
col. 2340-2344. La Commission biblique dans son 
décret De charactere historico priorumcapitum Geneseos, 
du 30 juillet 1909 a décidé qu’il n’était pas nécessaire 
d’interpréter au sens proprement scientifique ce c. ger 
de la Genése. Les considérants de son dubium VII 
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vont a notre sujet ; Utrum, cum in conscribendo primo 
Geneseos capile non fuerit sacri auctoris mens intimam 
adspectabilium rerum constitutionem ordinemque crea- 
tionis completum scientifico more docere, sed potius 
sue genti tradere nolitiam popularem, prout communis 
sermo per ea ferebat tempora, sensibus et captui ho- 
minum accommodatam, sit in eorum interpretatione 
adamussim semperque interpretanda_ scientifici ser- 
monis proprietas? La réponse fut négative. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 2127; Cavallera, Thesaurus, 
n. 106. Aussi avons-nous usé de cette autorisation 
en interprétant ? Hexaméron. Ibid., col. 2346-2353. Cf. 
A. Durand, Inerrance biblique, dans le Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique, t. 11, col. 774-776. 
c) D’autres écrivains que ceux que nous avons 
nommés, ont-ils affirmé expressément ou équivalem- 
ment, l’existence ou la possibilité d’erreur scientifiques 
dans la Bible? Nous Vignorons. Les théologiens ca- 
tholiques continuaient 4 enseigner, aprés Léon XIII 
que le langage conforme aux apparences extérieures 
excluait, en ces matiéres toute erreur. Cf. Chr. Pesch, 
De inspiratione sacre Scripture, p. 511-519. 
Toutefois, Sa Sainteté Benoit XV, dans l’encyclique 
Spiritus Paraclitus, du 20 septembre 1920, a jugé né- 
cessaire de déclarer que la doctrine de saint Jéréme 
sur linerrance biblique qu’ilavait exposée, confirmait 
les enseignements solennels de Léon XIII, touchant 
la croyance antique et constante de l’Eglise en ’im- 
munité parfaite qui met l’Ecriture a labri de toute 
erreur. Aprés avoir cité tout au long le passage visé 
de l’encyclique de son prédécesseur, qui ne laissait 
place 4a aucun doute ni 4 aucune hésitation, le pape dé- 
plore que néanmoins, non seulement en dehors de ’E- 
glise, mais encore parmi ses enfants, et méme parmi les 
elercs et les maitres és-sciences sacrées, « des esprits se 
soient trouvés qui, avec une confiance orgueilleuse en 
leurproprejugement ont repoussé ouvertement ou atta- 
qué sournoisement sur ce point le magistére de l’E glise » 
Tout en approuvant le travail de ceux qui cherchent 
des voies et des raisons nouvelles de résoudre les 
difficultés du texte sacré, il dit qu’ils échouent lamen- 
tablement dans leur entreprise, s’ils négligent les 
directions de Léon XII[ et s’ils outrepassent les bornes 
et limites précises indiquées par les Péres. « Or, l’o- 
pinion de certains modernes ne s’embarrasse nulle- 
ment de ces prescriptions et de ces limites, distinguant 
dans l’Ecriture un double élément, l’un principal et 
religieux, Pautre secondaire et profane, ils acceptent 
que linspiration porte sur toutes les-propositions et 
méme sur tous les mots de la Bible, mais ils en res- 
treignent et limitent les effets, A commencer par J’im- 
munité d’erreur et l’absolue véracité, au seul élément 
principal ou religieux. Selon eux, Dieu, n’a en vue 
et n’enseigne personnellement dans l’Ecriture que 
ce qui touche a la religion; pour le reste, qui a rapport 
aux sciences profanes et n’a d’autre utilité pour la 
doctrine révélée que de servir comme d’enveloppe ex- 
téneure a la vérité divine, Dieu le permet seulement 
et Pabandonne 4 la faiblesse de l’écrivain. Il devient 
tout naturel, dés lors, que, dans l’ordre des vérités 
physiques, historiques et autres semblables, la Bible 
presente d’assez nombreux passages qu’il n’est pas 
possible de concilier avec le progrés des sciences. » 
Il est méme des esprits qui prétendent que ces opi- 
nions erronées ne s’opposent en rien aux prescrip- 
tions de Léon XIII, qui a déclaré qu’en matiére de 
phénoménes naturels, auteur sacré a parlé selon les 
apparences extérieures, par conscquent susceptibles 
de tromper. Cette <llégation est singuliérement témé- 
raire et mensongére, comme le prouvent les termes 
mémes de l’encyclique. Léon XIII, aprés saint Augus- 
rin et saint Thomas, a sagement déclaré que lappa- 
tence extérieure doit entrer en ligne de compte, mais ce 
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principe ne saurait autoriser contre les saintes Lettres le 
moindre soupeon derreur. La saine philosophie tient, 
en effet, pour certain que, dans Ja perception immé-. 
diate des choses qui constituent leur objet propre de 
connaissance, les sens ne se trompent nullement. En 
outre, Léon XIII, aprés avoir ¢éliminé toute dis- 
tinction et toute équivoque entre l’élément principal 
et élément secondaire, a clairement montré la trés. 
grave erreur de ceux qui estiment que « pour juger 
de la vérité des propositions, il faut sans doute re- 
chercher ce que Dieu a dit, mais plus encore peser les. 
motifs qui ont fait parler. » Léon XIII enseigne enfin 
que l’inspiration atteint toutes les parties de la Bible, 
sans aucune distinction, et qu’il est impossible que la 
moindre erreur se soit glissée dans le texte inspiré. » 
Acta apostolice sedis, 1920, t. xu, p. 393-395. 

Cette improbation ne vise directement ni la dis- 
tinction des vérités de foi et de mceurs, élément principal 
de l’Ecriture, d’ovec les sciences physiques, qui ne sont 
pas utiles au salut, ni le principe traditionnel qu’en ces 
derniéres matiéres les écrivains inspirés ont parlé selon 
les apparences extérieures. Autrement, Benoit XV 
contredirait Léon XIII, qui a reproduit la doctrine 
de saint Augustin et de saint Thomas. Ce pontife 
réprouve l’opinion, qui part de cette distinction et de ce 
principe traditionnel pour conclure qu’en parlant des. 
phénomeénes de la nature, les auteurs inspirés ont pu 
se servir d’expressions inexactes et matériellement 
fausses, sans porter par la-méme un jugement formel 
qui serait faux et dont l’Esprit inspirateur serait 
responsable. Les phrases que j’ai soulignées montrent 
bien que tel est le sens de la condamnation. Celle-ci 
s’étend aussi a lattribution de cette conclusion 4 
Léon XIII, qui ne l’a pas tirée. Benoit XV a répétéla 
déclaration de Léon XIII et en a exposé le sens exact, 
bien différent de celui qui lui était attribué. In’a ajouté 
aux arguments de son prédécesseur que ce principe 
philosophique, a savoir que les sens extérieurs, qui ne 
saisissent que les apparences donnent certitude dans 
la perception immédiate de leur objet propre. En dé- 
crivant les phénomeénes naturels d’aprés les apparen- 
ces, les écrivains sacrés ne se trompent donc pas; ils. 
disent vrai, quoique leur langage ne soit pas propre- 
ment scientifique. Ainsi, dans le célébre miracle de 
la prolongation du jour, demandé et obtenu par 
Josué, le soleil et la lune ne se sont pas réellement 
arrétés, mais la prolongation de la journée exprimée 
conformément aux apparences fut véritable. De la 
sorte, le récit, quoique non formulé en termes scien- 
tifiques, conformes a la réalité physique, n’énonce 
aucune erreur. 

2. Au sujet de l'histoire. — On a vu plus haut que 
le P. Lagrange avait appliqué le principe du lan- 
gage des apparences a l’histoire elle-méme, tellequ’elle 
est parfois racontée dans la Bible. Voir col. 2242. 
-— a) Il avail, d’abord, indiqué que cette extension 
était affirmée par Léon XIII dans lencyclique Pro- 
videntissimus Deus. En 1895, il avait cité cette interpré- 
tation , donnée en ces termes par la Gazette de France. 
«Léon XIII dit que la méme régle qu’il vient d’éta- 
blir pour la vérité scientifique doit étre suivie en ce 
qui concerne la vérité historique. I] reconnait done 
que les auteurs sacrés, parlant des faits historiques, 
en ont pu parler comme ils ont parlé des faits histo- 
riques, sensibiliter, selon les apparences, plutét que 
selon les réalités véritables. » Le rédacteur du journal 
appliquait le cas aux récits bibliques, qui parleraient 
ainsi des Egyptiens ou des Assyriens, « quand il dit 
d’eux ce qui se raconte autour de lui, ce que ses con- 
temporains et lui-méme tiennent pour vrai; mais 
i] peut trés bien se faire qu’au moment ou il parle et 
croit ainsi, sa parole et la croyance d’ow elle dérive 
ne soijent pas d’accord avec les actions réelles des Egyp- 
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tiens et des Assyriens. Par suite, une inscription trou- 
vée en Egypte ou en Assyrie et qui contredirait un 
récit biblique ne prouverait rien contre l’espéce de 
vérité admise par le Saint-Esprit. » Le P. Lagrange 
rapprochait de cette théorie celle du P. de Humme- 
lauer, In libros Samuelis, Paris, 1886, p. 451, d’aprés 
laquelle les écrivains sacrés, dans l’histoire des Rois, 
se seraient servis parfois de documents authentiques 
et auraient reproduit des chiffres exacts; mais, quand 
ils ont parlé suivant opinion des hommes ou selon 
des documents moins authentiques, on ne saurait 
serrer d’aussi prés les nombres qu’ils reproduisent,a 
supposer que le texte n’ait pas été corrompu. A propos 
de Vencyclique, dans le Revue biblique, 1895, p. 53. Plus 
loin, dans le méme article, p. 58-59, rendent compte 
du Traité de la sainte Ecriture de M. Didiot, voir plus 
haut, col. 2161, il remar que une fois de plus, « depuis 
Vencyclique, la tendance A mettre V’histoire dans ’E- 
criture sur le méme rang que les sciences. I] ne semble 
pas cependant, ajouta-t-il, que le souverain pontife 
ait voulu les assimiler complétement en disant d’ap- 
pliquer les remarques relatives 4 la physique aux scien- 
ces de la nature, a Vhistoire. » Il faudrait du moins, 
avec M. Didiot, distinguer l’histoire profane de lhis- 
toire sacrée. 

En 1902, le P. Lagrange est plus affirmatif. Dans la 
conférence analysée plus haut, il met résolument l’his- 
toire sur le méme rang que les sciences physiques et, 
a deux reprises, La méthode historique, p. 104 et 106, 
il reconnait que le Saint-Pére, dans une toute petite 
phrase, dit « que le méme criterium devait s’appliquer 
a histoire. » I se plait a réciter cette régle, tracée par 
le P. Cornely interprétant la parole de saint Augustin, 
que Léon XIII a prise pour guide au sujet des sciences 
physiques. Mais lillustre exégéte de la Compagnie 
de Jésus ne parle que de la chronologie et de l’histoire 
profane et sacrée, comme si elles avaient été voulues 
directement et dans leur entier par le Saint-Esprit. 
Introductio generalis, 3° édit., Paris, 1894, p. 603-604. 
C’est ce compendium d’histoire sacrée et profane, que 
Dieu n’a pas voulu donner aux hommes, parce quwil 
n’était pas utile au salut. Aussi Cornely qui a admis 
VYimerrance bibligue, ibid., p. 595-597, recommandait 
seulement aux critiques modernes de n’avoir pas une 
si grande confiance dans les systémes chronologiques 
et historiques-qwils batissaient eux-mémes, d’aprés 
des chiffres et des textes, qui ne nous sont pas par- 
venus sans de nombreuses altérations. I] n’est pas 
question d’expressions bibliques, qui seraient maté- 
riellement fausses. Le point de vue du jésuite était 
donc tout différent de celui du dominicain. 

La 6° conférence de Toulouse appliquait ces prin- 
cipes a histoire primitive, p. 183-220. 

En 1903, dans ses Etudes sur saint J éroéme, Bruxelles- 
Paris, p. 154, dom Sanders ne citait encore du P. La- 
grange que la remarque de la Revue biblique, 1895, p. 38, 
il ajoutait : « faut donc discerner ce qu’affirme l'Ecri- 
ture sainte en matiére d’histoire. I] est nécessaire de 
savoir si les auteurs sacrés ont rapporté un fait histo- 
rique, ou si, sous une forme métaphorique, ils ont voulu 
donner quelque enseignement. Lorsqwils ont fait de 
Vhistoire, ilfaut examiner s’ils veulent affirmer la vérité 
du fait historique, avec toutes ses circonstances, ous’ils 
nous le relatent tel qu’il est connu par la tradition. 
Il est vrai, toutefois, que Je sens des Livres saints 
s’étend par lallégorisme, et que la vérité historique 
étant sauve, il convient d’interpréter le texte d’une 
maniere spirituelle, » p. 154-155. Puis il prouve que 
saint Jéréme fait toujours précéder linterprétation 
spirituelle de l’Ecriture de l’explication historique, 
p- 155-161. Nous verrons que, selon dom Sanders, 
saint Jér6me n’admettait pas l’inexactitude appa- 
rente de certains faits bibliques. 
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Dans les notes ajoutées en 1903, A ses Eludes bi- 
bliques, M. Loisy reconnaissait que Léon XIII, dans 
Yencyclique Providentissimus Deus « affirmait avec 
autorité Ja doctrine traditionnelle del’Eglise, quia en- 
seigné simplement que la Bible est inspirée tout en- 
tigre et qu’elle ne contient pas d’erreur. » Au fond, 
Pencycligue n’a pas modifiél’état dela question théo- 
logique; elle n’a fait que la formuler clairement. « La 
liberté de ’exégése catholique n’a été ni augmentée, 
ni diminuée par les déclarations pontificales, » p. 38, 
note 2. Nous dirons comment M. Loisy a usé de cette 
liberté. Ajoutons seulement ici, que, selon lui, l’ency- 
clique nous prémunissait contre la tendance qui porte 
les critiques modernes a retrouver, dans chaque en- 
droit de l’Ecriture, toute la somme de vérité que lon 
est capable de connaitre actuellement sur le point qui 
y est traité, comme si la Bible avait été écrite spéciale- 
ment pour notre époque et comme si la science de 
notre temps était la régle immuable de la vérité. 

Le P. de Hummelauer de son coété, a interprété dans 
le méme sens la transition, devenue célébre, de l’ency- 
clique et il a’applique a histoire et aux sciences appa- 
rentees les trois principes de solution que Léon XIII 
avait exposés au sujet des sciences physiques et natu- 
relles, a savoir que le but divin de Vinspiration est de 
nous instruire des choses du salut plutdét que des scien- 
ces profanes, que les expressions des écrivains sacrés 
sont accommodées a Vintelligence des contemporains, 
et par suite conformes aux apparences et au langage 
populaire, enfin que dans les matiére scientifiques, les 
exégétes catholiques ne sont pas tenus d’adopter les 
explications des Péres, mais gardent la liberté de pro- 
poser de nouvelles interprétations. Ewegetisches zur 
Inspirationsfrage, dans Biblische Studien, Fribourg- 
en-Brisgau, 1904, t. 1x, fasc. 4, p. 50-54. 

Le P. Bonaccorsi, Questione bibliche, Bologne 1904, 
p. 103, donnait le méme sens a l’encyclique pontificale. 
Par suite, il pensait que la direction et l’assistance du 
Saint-Esprit, souvent ignorées de l’hagiographe, ne 
changeaient pas la nature des choses. A priori, il ne 
répugnerait pas que l’assertion de ’hagiographe, dans 
des choses purement profanes, ptt, nonobstant cette 
direction et cette assistance, étre objectivement erro- 
née, De fait, il est vrai, la tradition constante de PE- 
glise nous assure la pleine véracité des Livres saints. 
Le théologien et Pexégéte catholique doivent donc 
tenir comme théologiquement certain que l’erreur ne 
peut se rencontrer dans les livres inspirés, et si la 
véracité de la Bible était un jour définie de foi catho- 
lique, ils devraient condamner comme une hérésie le 
refus d’ajouter foi 2 une affirmation proprement dite 
des écrivains sacrés. Ce nonobstant, cette affirmation 
demeura toujours entitativement humaine et elie ne 
pourra par conséquent jamais étre objet direct et imme- 
diat de foidivine. Ibid., p. 250 sq. Cette explication ne 
parait pas absolument conforme 4a la tradition ecclé- 
siastique, et elle laisse place a la possibilité de erreur 
dans les assertions entitativement humaines des hagio- 
graphes. Cf. Revue biblique, 1905, p. 288-289. 

LeP. Lagrange, pourrevenir a lui, proposaitenfaveur 
de son sentiment un autre argument, tiré du témoignage 
de saint Jérédme sur la fagon dont les faits historiques 
sont souvent racontés dans la Bible suivant lopinion 
commune dutemps ef non juxta quod rei veritas conti- 
nebat. La méthode historique, p. 107-108. In Jer., xxvr11, 
10, t. xxiv, col. 855. Le P. Cornely, auquel cette 
citation était empruntée, op. cit., p. 604, en concluait 
seulement qu’il ne fallait pas interpréter ces passages 
de l’Ecriture, selon I’ état actuel des sciences historiques, 
mais conformément a l’intention qu’avaient eue les 
écrivains sacrés en relatant ces faits : régle d’exégése 
qui, bien appliquée, aurait écarté beaucoup de difficul- 
tés d’interprétation, par la considération du langage 
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vulgaire et de Popinion du temps. Le P. Cornely ne 
reconnait pas d’erreurs, méme purement matérielles, 
dans les nombreux passages del’Ecriture, ot: les hagio- 
graphes ont parlé suivant Je langage et Popinion com- 
mune du temps oti ils écrivaient. Le P. Lagrange en tirait 
une régle différente d’interprétation : « Qu’est-ce a 
dire, si ce n’est que les récits historiques, ceux mémes 
qui ont pleinement le caractére de Vhistoire, ne doivent 
pas étre compris d’aprés la science de Dieu, qui sait 
tout, mais d’aprés ’horizon de Phomme, qui est borné, 
et que, quand l’écrivain sacré n’en sait pas plus que 
les autres, dtit-il en conséquence employer une expres- 
sion matériellement fausse, il se peut trés bien que 
Dieu ne lui apprenne rien de plus. » Jbid., p. 108. 

Le témoignage en question de saint Jéréme avait été 
rendu a propos du titre de prophéte donné a Anania par 
Jérémie, Jer., xxv, 10sq., qui ne lui reconnaissait pas 
une mission divine. La vérité est sauvée, concluait Jé- 
réme puisque le fait est énoncé non selon Ja réalité, mais 
tel qu’ilétait généralement cruacette époque .On aurait 
pu citer d’autres exemples. Dom Sanders les rassem- 
bla dans ses Etudes sur saint Jéréme, p. 161-162, comme 
exemples de l’inexactitude apparente de certains faits 
bibliques. « Jéréme répéte, dit-il, que les auteurs sa- 
crés se sont conformés souvent a la facon de parler 
du vulgaire, n’¢laguant pas les circonstances erronées 
dont le peuple entourait ces faits, mais les rapportant 
tels quels. » Ainsi encore, dans les Evangiles, Joseph 
est appelé le pére de Jésus, méme par Marie, Luc. 1, 40, 
qui pourtant nocnaissait la conception virginale de son 
enfant. Sauf un petit nombre, tous les autres esti- 
maient que Joseph était le pére de Jésus, et Jes évan- 
gélistes ont exprimé l’opinion du vulgaire que vera his- 
toriez lexest. Cont. Helvidium, 1,4, P. L.,t. x xu, col. 187. 
A propos de la tristesse qu’ Hérode manifesta de la dé- 
collation de saint Jean-Baptiste et que saint Jéré6me 
pense étre non réelle, mais feinte, il dit : Consuetudinis 
Scripturarum est ut opinionem multorum sic narret 
historicus quomodo eo tempore ab omnibus credebatur. 
In Matth., xtv, 8, t. xxvi, col. 98. Saint Jéréme ad- 
mettait encore que les apétres et écrivains du Nou- 
veau Te,tament se servirent de récits, tirés de la ver- 
sion des Septante et répandu chez les Gentils, quoique 
ces récits continssent des erreurs, comme le discours 
de saint Etienne. Act. vu. Liber questionum hebraica- 
rum in Genesim, t. xxi, col. 1001. Dom Sanders, 
op. cit., p. 162-163. 

Suivant la remarque faite dans la Revue biblique, 
1903, p. 636, dom Sanders opinait contre M. Poeb, 
(prétre hollandais, dont je ne connais l’ouvrage que 
par le titre : Critiek en traditie, of de Bybel voor de 
Roomschen, Anvers.) que, dans les passages ow les 
écrivains sacrés relataient des faits tels que la tradi- 
tion populaire les admettait et ot il reconnaissait lui- 
méme des « inexactitudes », « le saint docteur ne sup- 
posait pas une erreur matérielle dans l’esprit » de ces 
écrivains. Le rédacteur de la Revue ajoute, p.636-637 : 
¢ Ilest certain que saint Jéréme a fait son possible pour 
résoudre les difficultés proposées sans jamais accuser 
Técrivain d’erreur, mais il n’a pas dit non plus que 
Pécrivain qui relatait une tradition populaire, était 
mieux ¢clairé que les autres et les laissait volontaire- 
ment dans l’erreur. Il s’est préoccupé surtout de dé- 
fendre les apdtres et les disciples du Christ, auxquels 
on attribuait une science suréminente; quant aux 
autres cas, il les laisse volontiers sans les résoudre, ce 
qui était aussi une maniére d’exprimer sa pensée. » 
Ainsi, ce n’était pas saint Jéréme qui admettait des 
erreurs dans la Bible; ce sont les modernes qui ex- 
pliquent ainsi les passages dont il a défendu ou présu- 
mé la véracité. Voir encore Chr. Pesch, De inspiratione 
sacre Scripture, p. 532-536. 

Ces vues nouvelles sur l’existence d’erreurs, au moins 
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matérielles dans les textes authentiques de la Bible, 
furent discutées par plusieurs jésuites. Le P. A. Delat- 
tre ouvrit le feu dans un assez fort volume trés touffu 
et trés diffus : Autour de la question biblique, Liége, 
1904. Il examine successivement les deux arguments, 
tirés Pun de lencyclique Providentissimus Deus, au- 
tre des témoignages de saint Jérome. Par une analyse 
exacte de la mi section : La défense des Livres saints 
de la Ile partie : Méthode pour les études bibliques de 
Yencyclique, il montre que les subdivisions de cette 
section sont nettement marquées dans le texte ponti- 
fical par les mots : primum, secundo, deinde. Or, la 
fameuse transition qui relie la troisiéme subdivision 
concernant V’histoire et les sciences connexes a la 
seconde qui traite des sciences physiques, signifie 
seulement : « Ensuite certains principes précédem- 
ment formulés concernant les rapports de la Bible 
avec les sciences de la nature pourront s’appliquer 
aux sciences voisines, notamment a Vhistoire. » Cette 
transition porte sur l’ensemble des deux subdivisions, 
et non pas sur les derniéres considérations de la dé- 
fense des Livres saints contre les attaques des physi- 
ciens et des naturalistes. Or, méme dans celles-ci, 
le souverain pontife, en parlant des apparences sen- 
sibles d’aprés lesquelles les écrivains sacrés exposent 
d’ordinaire les phénoménes physiques, n’a pas admis 
que ce langage ftit erroné. Si donc sa transition avait le 
sens exclusif qu’on lui donne, elle ne signifierait pas 
que les faits historiques racontés eux aussi selon les 
apparences, pourraient étre erronés. Le patronage 
de saint Jéréme invoqué en faveur de l’existence d’er- 
reurs au moins matérielles dans les récits historiques, 
ot les faits sont rapportés conformément aux opinions 
des contemporains, est rejeté par une longue exégése 
des passages, cités par dom Sanders. Saint Jéréme 
n’admet pas d’erreur de la part des écrivains sacrés 
qui relatent ainsi ces faits et s’il a cru feinte la tris- 
tesse qu’Hérode ressentit de la décapitation de saint 
Jean-Baptiste, saint Matthieu ne l’a pas pensé et ila 
simplement narré ce qu'admettaient tous les contem- 
porains. Il n’a done pas commis d’erreur, en disant 
que tous avaient alors la conviction que la tristesse 
du roi avait été réelle. Quant au discours de saint 
Etienne, Jéréme Vattribue a auteur des Actes, qui a 
suivi la version des Septante et qui, malgré la diffé- 
rence des chiffres dans les texte hébreu et grec, n’a 
rien dit de faux. En fait, tout cela est affaire d’exé- 
gése, et l’interprétation des passages signalés exclut 
toute erreur des auteurs bibliques. 

D’autres jésuites abondérent dans le sens du P. 
Delattre et déclarérent que ni l’encyclique Providen- 
tissimus Deus ni saint Jéréme ne favorisaient l’admis- 
sion d’aucune erreur, fit-elle purement matérielle, 
dans les textes authentiques de la Bible. Voir L. Mu- 
rillo, Critica y exegesis, Madrid, 1905; L. Fonck, Der 
Kampf um die Wahrheit der heiligen Schrift seit 25 
Tahren, Inspruck, 1905. Voir encore. Chr. Pesch, De 
inspiratione sacre Scripture, Fribourg-en-Brisgau, 
1906, p. 519-528. 

Le P. Lagrange et dom Sanders répliquérent, 
chacun pour sa part, au P. Delattre. Dans un Eclair- 
cissement sur la méthode historique a4 propos dun livre 
du R. P. Delatire S. J., Paris, 1905, qui n’a pas été 
mis dans le commerce (Bibliothéque nationale de Paris, 
A. 21843), le premier reprend, pour les expliquer les deux 
arguments empruntés, ’'un a lencyclique Providen- 
tissimus Deus, autre a saint Jéréme. Si lon étudie 
le fond, le contexte, lestyle et la grammaire, Léon XIII 
n’applique pas lui-méme aux sciences voisines les 
régles quwil a tracées relativement aux sciences na- 
turelles; il s’adresse aux catholiques, et il leur dé- 
clare qu’il sera utile d’appliquer A ces sciences voisi- 
nes, notamment a lhistoire hee ipsa, cette méthode. 
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Sa phrase n’est pas une transition; c’est une recom- 
mandation, p. 7-18. Cette recommandation a des 
points d’attache dans la tradition ecclésiastique. Les 
Péres, il est vrai ont affirmé unanimement et sans 
aucune hésitation que Ja Bible ne contenait aucune 
erreur, mais ils ne la considéraient pas comme livre 
dhistoire; ils la considéraient comme livre inspiré, 
qui contenait un enseignement divin. Is n’admet- 
taient pas qu’une erreur fit imputable a l’écrivain 
sacré et a Dieu; mais ils ne se souciaient pas au méme 
degré d’établir la réalité des faits scientifiques ou 
historiques, énoncés par les auteurs sacrés sous les 
apparences extérieures, pourvu que l’écart entre les 
faits et leur expression ptt étre justifié. Plusieurs re- 
couraient a lallégotisme. Le principe libérateur fut 
posé par saint Jérdme. Le probléme en effet, est celui- 
ci : Elant donnée la véracité de YEcriture, comment 
faut-il expliquer certains phénoménes bibliques? S’il 
n’y a pas d’erreur formelle, y a-t-il erreur matérielle? 
S’il y a erreur matérielle, quelle explication peut-on 
en donner? Saint Jéréme a déclaré que certains faits 
étaient racontés secundum opinionem multorum vulgi 
illius temporis, il a dit quw’en rapportant l’opinion 
d’autrui, on n’en fait pas nécessairement son opinion 
personnelle; c’est la loi de Vhistoire. La chronologie 
est-elle inspirée. Liffera occidif. dit saint Jéréme. Les 
chiffres n’ont pas une exactitude diplomatique. Par- 
fois un nom a étémis pour un autre, etc., p. 12-60. Au 
sujet de l’histoire antérieure a4 Abraham, le P. La- 
grange affirmait l’inerrance de la Bible, non celle des 
écrivains sacrés. Il ne lui importait pas de savoir 
ce que ces écrivains croyaient en leur particulier, il 
importe seulement de constater ce quwils enseignent, 
ce qu’ils affirment. Trés souvent, le plus souvent, la 
réalité des faits énoncés sert de base a l’histoire reli- 
gieuse. Mais le contraire peut étre vrai, dans les para- 
boles et les allégories, par exemple. D’autres fois, le 
rapport des faits avec l’enseignement peut ¢tre trés 
éloigné et trés général. Il faudra voir si l’auteur a 
attaché une importance décisive a la réalité des faits. 
Comment juger de son intention? Nous le croirons 
quand il voudra étre cru, mais ne supposons pas" tou- 
jours qu’il veut étre cru. Nous jugerons qu’il veut 
étre cru, lorsqu’il raconte un fait qui va directement 
& son théme, un fait dont la réalité sert de base @ son 
enseignement, un fait grave dont on savait quwil avait 
pu étre attesté, transmis, surtout s’il s’agit d’un fait 
révélé, car ce sont ces faits que l’écrivain a a cceur. 
Il ne veut pas étre cru sur les faits, quand il expose une 
parabole, raconte une histoire édifiante ou prophé- 
tique. Il laisse au lecteur a juger, quand il s’agit de 
faits, dont tout le monde sait qu’ils se perdent dans 
la nuit des temps, ou quw’il emprunte a l’opinion com- 
mune sans la garantir autrement. Ce canon objectif 
adopté, nous n’avons pas a sonder le plus ou moins de 
crédulité naturelle de auteur. Encore une fois, ce qui 
importe ce n’est pas ce qu’il a cru, mais ce qu’il a 
voulu que nous crussions. IJ peut arriver cependant 
par suite de certaines fagons de son style, que nous 
constations clairement qu’il était, pour son compte, 
dans l’erreur, mais dans une erreur, que, grace a I’ins- 
piration, il ne nous a pas enseignée formellement, 
Cela parait tout a fait élémentaire, p. 68-70. L’exégete 
peut donc constater, dans la Bible, des erreurs pure- 
ment matérielles, que les écrivains sacrés ont laissées 
sans les corriger, mais quils n’ont pas enseignées. 

Dom Sanders, de son cété, répondit au P. Delattre, 
nousl’avons déja constaté, col.2248, que saint Jér6me 
tout en reconnaissant que les auteurs inspirés par- 
laient parfois, ordinairement méme, selon les opinions 
du temps, pensait qu’ils n’avaient cependant jamais 
commis d’erreur. Revue biblique, 1905, p. 284-287. 
Le saint docteur n’a donc pas partagé le sentiment 
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de quelques exégétes modernes. I] leur a seulement 
fourni « le principe libérateur. » Reconnaitre dans 


la Bible erreur matérielle mais non formelie, c’est 
affaire d’interprétation. L’interprétation nouvelle 
est-elle légitime, et le critére objectif, proposé par le 
P. Lagrange, est-il fondé? Toute la question est la. 

Dans un compte rendu de l’ouvrage du P. Fonck, 
le P. Lagrange est revenu encore, sur le sujet de l’iner- 
ranee biblique. Les Péres et Léon XIII dans son ency- 
clique ont affirmé la vérité ou la véracité de l’Ecriture 
comme une conséquence de l’inspiration. Cette affir- 
mation doctrinale s’impose a tous et pour sa part, 
le P. Lagrange se refuse a distinguer théoriquement 
entre les dogmes et les faits. Il ne restreint donc pas 
linspiration ni le champ de la véracité qui est la consé- 
quence logique de l’inspiration. « Plus la véracité de 
’Ecriture est entiére dans le sens de I’étendue, plus 
il importe de préciser les cas ot il peut vraiment étre 
question de vérité ou de véracité, c’est-a-dire o& Dieu 
par lécrivain sacré nous enseigne quelque chose. Et 
cet enseignement doit toujours étre jugé d’aprés le 
caractére méme de l’ouvrage qu’il s’agit d’interpréter. 
Car, si on parle spéculativement et dogmatiquement 
de la véracité de l’Kcriture, il ne peut étre question 
d’une vérité particuliére y contenue sans qu’on entre 
nécessairement dans la sphére de l’interprétation. » 
C’est sur ce principe que se sont appuyés les prétendus 
novateurs. I] est sans doute conditionné aux genres 
littéraires par exemple, légendes ou traditions popu- 
laires rapportées. Or, la tradition des Péres n’est pas 
a invoquer pour l’interprétation de l’Ecriture. I] faut 
donc toujours distinguer entre l’affirmation tradition- 
nelle de la véracité de l’Ecriture et Vinterprétation 
de celle-ci. « La décision pontificale n’empéche pas 
plus de reconnaitre en fait une tradition populaire 
non enseignée qu’un énoncé scientifique ne correspon- 
dant pas a la réalité des faits. » La vérité entiére de 
VEcriture, c’est la vérité formelle. Il est permis, en 
respectant cette vérité, de se demander si tout ce qui 
parait étre de Vhistoire est bien de histoire. Sur ce 
point linterprétation des Péres, méme unanime, ne 
s’impose pas, a2 moins qu’un dogme ne soit en jeu. 
Revue diblique, 1906, p. 151-153. Puisque sur les faits 
historiques, les écrivains sacrés n’ont pas recu de 
révélation, ils ont done élé réduits aux traditions hé- 
braiques; celles-ci, peuvent-elles prétendre a représen- 
ter exactement les faits depuis Adam pour le fond 
et pour les détails? P. 156. Il est diffizile de le 
penser. L’erreur peut donc se rencontrer en elles, 
mais elle mest que matérielle; elle n’est pas for- 
melle, puisqu’en les rapportant les écrivains sacrés 
n’ont rien voulu enseigner. Si liberté est laissée aux 
exégétes catholiques de choisir entre les interpréta- 
tions des Péres et méme d’en proposer une nouvelle, 
si histoire biblique n’est pas complete ni parfaite, 
est-il loisible de Pinterpréter de facon a laisser place 
a des erreurs, méme purement matérielles, dans les 
textes authentiques de la Bible? 

M. J. Gétsberger, professeur a Munich, dit son senti- 
ment sur la polémique dans un article intitulé en 
francais : « Autour de la question biblique », quoiquw’il 
fut rédigé en allemand dans la Biblische Zeitschrift, 
Fribourg-en-Brisgau, 1905, t. m1, p. 225-250. Il traita 
de linerrance biblique en matiére scientifique et 
historique. Pour donner aux hommes son enseigne- 
ment, Dieu s’est accommodé aux idées du temps 
auquel il s’adressait. Depuis Pencyclique Providentis- 
simus Deus, on ne peut plus contester que les écri- 
vains sacrés ont décrit les phénoménes naturels 
d’aprés les apparences extérieures de sorte que leurs 
paroles ne seraient pas seulement justes relative- 
ment, mais qu’elles ne seraient pas justes au point de 
vue objectivement scientifique. Les exégétes progres- 
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sistes s’appuient sur l’encyclique pour appliquer ce 
principe a Vhistoire et aux autres sciences. Leurs 
adversaires pourraient bien avoir r.ison contre eux, 
car lPencyclique ne le dit pas expressément. Mais 
Yapplication du principe a Vlhistoire scientifique 
va de soi et par suite l’affirmation de la valeur 
relative des énoncés scientifiques. « Ce serait un 
caprice de restreindre la relativité 4 la connaissance 
de la nature. » Le langage selon les apparences est de 
tous les temps, parce qu’il est conforme 4 la nature 
humaine, mais il s’étend a tous les genres de connais- 
sance, et ilfaut le supposer dans tout genre de discours. 
Dieu a laissé les écrivains sacrés l’employer pour 
qwils fussent compris de leurs contemporains et de 
tous leurs lecteurs. Ce langage se rencontre donc dans 
beaucoup de pages de la Bible. Dieu aurait pu dicter 
une Ecriture plus parfaite; mais telle qu’elle est avec 
ses imperfections actuelles, ’Ecriture est digne de lui; 
Dieu a bien créé un monde imparfait. L’accommoda- 
tion des Livres saints au sens apparent, a la maniére 
de comprendre Ja nature, aux idées du temps, quelles 
que soient leurs imperfections et leurs inexactitudes, 
n’est pas incompatible avec la dignité de la parole 
de Dieu. Par suite, une plus grande liberté d’inter- 
prétation est laissée aux exégétes. L’encyclique 
Providentissimus Deus affirme Vinerrance compléte 
de VEcriture, et pourtant elle admet le langage 
conforme aux apparences. Les deux choses ne sont 
donc-pas incompatibles, p. 244-250. Cf. Revue biblique, 
1905, p. 622-623. 

Dans un compte rendu de l’ouvrage du P. Fonck, 
M. Norbert Peters, de Paderborn, a trouvé l’explica- 
tion du P. de Hummeauler plus juste que celle de M. 
Gottsberger. Léon XIII applique directement a Phis- 
toire profane les quatre principes qu’il a établis pour 
Pinterprétation des phénomeénes naturels dans la Bi- 
ble. Il y a, d’ailleurs, une analogie entre ces phéno- 
ménes et les faits historiques racontés selon les appa- 
rences extérieures. Theologische Revue, du 31 janvier 
1906, col. 46-48. 

De son cété, le P. Prat étend aux sciences histo- 
riques les principes admis pour les sciences de la na- 
ture. « L’analogie nous y invite et lencyclique pon- 
tificale semble nous y autoriser ». La Bible et l’ histoire, 
Paris, 1904, p. 27. 

Cette analogie avait été expliquée plus clairement 
par M. Poels, professeur a Université catholique de 
Washington, dans The catholic University bulletin, 
janvier 1905, p. 59-60. Les trois principes, que Léon 
XIIL avait énoncés dans lencyclique Providentissimus 
Deus au sujet des choses de la nature s’appliquent 
aussi a l’histoire. Dans les deux cas, l’auteur parle le 
langage de son temps. L’auteur d’un livre quelconque 
doit nécessairement dans sa maniére de parler des 
questions scientifiques suivre les opinions desontemps, 
s’exprimer de facon que ses contemporains puissent le 
comprendre et dans les termes auxquels ils sont habi- 
tués. Ses affirmations, impliquées dans les expressions 
de sa génération, ne sont pas des affirmations person- 
nelles, celles des écrivains inspirés comme tels, mais 
celles de leur temps; elles représentent les opinions 
de leur génération. Appliquant ces principes 4 Vhis- 
toire, il faut dire que Dieu n’a pas voulu enseigner les 
choses historiques, qui ne sont d’aucune utilité pour 
le salut; que l’interprétation des Péres dans des ma- 
tiéres purement historiques n’affecte en rien la liberté 
des exégétes catholiques modernes; que le terme érans- 
ferri, appliqué au principe: ea seculi sunt que sensibili- 
ler apparent, ne doit pas naturellement étre entendu 
d’une fagon mécanique. « Dans les matiéres histo- 
riques, les témoins oculaires sont les plus hautes auto- 
rités. Néanmoins, la distinction entre « apparence ex- 
tévieure » et réalité dans Vhistoire est claire. C’est la 
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distinction entre les faits et événements et les tradi- 
tions ou sources. Au temps des historiens bibliques, 
les faits eux-mémes qu’ils rapportent, ou du moins 
un grand nombre, d’entre eux, avaient disparu depuis 
longtemps. Ils ne pouvaient les percevoir, si ce n’est 
au moyen de sources écrites ou de traditions orales. 
qui sont les « apparences sensibles » de la réalité 
historique. Ce principe de Vencyclique appliqué a 
Vhistoire n’est autre chose que ce que saint Jérdme 
nommai: la loi de V’histoire. » Avans de reproduire 
la traduction de ce passage, la Revue biblique, 1905, 
p. 452-453, Pinterprétait en ces termes : « Personne n’a 
songé a transporter dans le domaine de Vhistoire une 
métaphore (celle des apparences) qui ne lui sied 
pas. Ses phénoménes affectent la vue et con -tituent 
une apparence; Vhistorien écrit d’aprés le témoi- 
enage : ici il n’y 2 plus, du moins en général, d’ap- 
parences proprement dites. Du sens de la vue on 
passe A celui de l’ouie; entre les deux lumieres, il y a 
certainement analogie mais il a fallu tout le parti pris 
d’une critique passionnée pour prétendre qu’un exé- 
géte-quelconque ait prétendu que toute histoire bi- 
blique était écrite selon les apparences. » C’était a 
peu prés abandonner l’expression « apparences sen- 
sibles » méme appliquée 4 une partie seulement de 
lhistoire biblique, expression d’ailleurs fort impropre 
et que Léon XIII n’avait pas employée, méme indirec- 
tement, au sujet de Vhistoire. 

La polémique sur les prétendues « apparences sen- 
sibles » de Vhistoire biblique, qui avait été si vive en 
1904 et en 1905 cessa, si on omet la réponse tardive 
du P. Delattre a l’Eclaircissement du P. Lagrange : 
Le critérium de la nouvelle exégése biblique. Liége, s. d. 
(1907). La commission biblique avait résolu néga- 
tivement la question, dans son décret du 23 juin 1905. 
Au doute ainsi posé : Ulrum admitti possit tanyuam 
principium rectw exegeseos, sententia, qu tenet sacre 
Scripture libros qui pro historicis habentur, sive totali- 
ter sive ex parte non historiam proprie dictam et objec- 
tive veram quandoque narrare, sed speciem tantum his- 
torie pre se ferre ad aliquod significandum a proprie 
littefali seu historica verborum significatione alienum? 
elle répondit: Negetive, excepto tamen casu, non facile 
seu temere admittendo, in quo, Ecclesiz sensu non refra- 
gante, ejusque salvo judicio, solidis argumentis probatur, 
hagiographum voluisse non veram et proprie dictam 
historiam tradere, sed sub specie et forma hisloriz 
parabolam, allegoriam, vel sensum aliquem a proprie 
litterali seu historica verborum significatione remotum 
proponere. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1980; 
Cavallera, Thesaurus, n. 104. 

L’histoire biblique « selon les apparences » avait 
vécu. Aucun exégéte « progressiste », A ma connais- 
sance du moins, ne chercha plus a indiquer quelque 
passage historique de la Bible qui remplit les conditions 
posées par la Commission biblique. I] ne restait plus 
qu’a discuter les trois arguments, que les tenants de 
Vhistoire biblique « apparente » avaient invoqués en 
faveur de leur sentiment. Le P. Brucker l’avait fait 
avant la décision de la Commission biblique. L’ Eglise 
et la critique biblique, p. 54, 65. Le P. Chr. Pesch «: ré- 
futé cette opinion par morceaux : en expliquant que 
la vérité de ’Ecriture est avant tout logique et con- 
forme a la vérité objective de ce que les hagiographes 
ont compris et voulu écrire. De inspiratione sacrz 
Scripture, p. 503-504; qwil y a une différence entre 
les phénoménes de la nature et les faits historiques, 
ou il interpréte la fameuse transition de l’encyclique 
Providentissimus Deus, en ce sens qu’il faut résoudre 
les objections tirées de ’histoire, comme le pape a dit 
de résoudre les difficultés provenant des sciences phy- 
siques, c’est-a-dire sans restreindre nullement lins- 
piration biblique, p. 519-528; enfin, en prouvant que 
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certains Péres, entre autres saint Jéréme, n’ont pas ad- 
mis dans la Bible des récits qui n’ étaient pes vraiment 
historiques, p. 532-538. Le P. Durand a exposé et 
discuté avec précision ces arguments, d’abord, celui 
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qui a élé mis en avant Je dernier et qui est tiré de l’a- 


nalogie des matiéres. Des sources non critiques ne 
donnent-elles que les apparences des faits et, s’il peut 
arriver que les apparences renferment la réalité des 
choses, ne peut-il se faire aussi qu’elles ne le représen- 
tent pas ou ne la représentent qu’imparfaitement? 
Bien plus, certains événements, comme ceux de I’his- 
toire primitive n’échappent-ils pas depuis longtemps 
au controle de la critique, et ’historien sacré ne doit-il 
pas se contenter de la forme concréte qwils ont prise 
dans la tradition humaine, comme il I’a fait pour les 
choses de la nature? Mais entre ces deux ordres de 
choses, il y a trois différences principales. Les notions 
histoire naturelle ne sont pas données dans la Bible 
pour elles-mémes comme si lenseignement divin, 
auquel elles sont mélées dépendait de leur vérité ob- 
jective. Les faits historiques en général, surtout ceux 
‘qui appartiennent a lhistoire religieuse sont direc- 
tement affirmés par les écrivains sacrés qui, en les rap- 
portant, ont lintention de les attester, bien que les 
faits de histoire profane soient relatés en vue du but 
religieux, qui est le principal. Si, en second lieu, la réa- 
lité objective des phénomeénes de la nature, n’a, de soi, 
‘aucun rapport avec I’économie du salut, Vhistoire 
sainte n’est que le récit des interventions de Dieu dans 
Yoeuvre de la rédemption du genre humain. Enfin, 
tandis que nil’ criture ni ’Eglise ne proposent a notre 
foi un seul des phénomeénes naturels, relatés dans la 
Bible, beaucoup de faits historiques sont proposés dans 
les Evangiles, par exemple, et dans les symboles ecclé- 
siastiques s’imposent a la foi des chrétiens. Sans doute, 
ils ne sont pas de foi, en tant qu’ils sont du domaine 
de Vhistoire, mais bien dans leur rapport avec la reli- 
gion, car leur réalité historique est inséparable de la 
vérité religieuse dont ils sont le support nécessaire. 
Le rapport entre les uns et les autres n’a pas toujours 
la méme importance religieuse; il est néanmoins réel. 
Bien que les faits de ’histoire ne rentrent pas par eux- 
mémes, per se, dans l’objet de la révélation chrétienne, 
ils en font partie per accidens, en tant qwils sont ratta- 
chés a la vérité religieuse. Devenus ainsi l’objet secon- 
aire de l’inspiration, ils ont été relatés sous influence 
de cette action divine et ils participent dés lors a li- 
nerrance, qui en est l’effet nécessaire. Quant a saint 
Jéréme, il a tracé une régle d’interprétation, qui per- 
met aux exégétes de fixer le degré d’exactitude de 
quelques faits, relatés dans la Bible, et les exégétes 
ont, a occasion, appliqué cette régle. Saint Jérdme 
d’ailleurs n’a pas reconnu d’erreur dans les passages 
bibliques, ot les faits sont racontés selon opinion 
du temps. Le P. Durand estimait enfin que la phrase 
de Léon XIII, jetée a la dérobée, était gresse de consé- 
quences, qu’elle a été exagérée en sens contraires et 
que le probléme exégétique qu’elle souléve n’est pas 
encore complétement élucidé. Voir Jnerrance biblique, 
dans le Dictionnaire apologétique de la joi catholique, 
t. u, col. 776-779. 

Pour mon compte personnel, j’ai toujours pensé, et 
j’ai manifesté plusieurs fois par écrit ce sentiment, que 
l’analogie entre les apparences sensibles des phénomeénes 
de la nature et des faits historiques était forcée, que 
saint Jérome, sans avoir ni excédé dans lexpression. 
niusé de concessions oratoires, avait simplement dit 
que les faits, rapportés secundum opinionem temporis, 
vrais ou faux en eux-mémes, avaient été vraiment 
estimés par les contemporains, tels quwils avaient 
été racontés; enfin qu’on avait attribué a la phrase 
de Vencyclique une portée qu’elle n’avait pas dans 
Vintention du pape et qu’elle ne pouvait pas avoir, 
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car linterprétation qu’on en donnail était en contra- 
diction formelle avec Vinerrance compléte, que 
Léon XIII avait expressément et énergiquement re- 
vendiquée comme un effet nécessaire de linspiration. 
Ce dernier argument des exégétes «progressistes », que 
le P. Durand déclarait encore n’étre pas «une pure affaire 
de mots», a été discutépar Benoit XV, dans l’encyclique 
Spiritus Paraclitus du 30 septembre 1920, La doctrine 
de VE glise sur linerrance de la Bible, doctrine confir- 
mée par saint Jérdéme et les autres Péres, est méconnue, 
dit le pape, par ceux qui pensent que les parties histo- 
riques des Ecritures s’appuientnon sur la vérité absolue 
des faits mais sur la maniére générale et populaire de 
penser » (des contemporains des faits). « Ils ne craignent 
pas de se réclamer, pour soutenir cette théorie, des 
paroles mémes dupape Léon XIII, qui aurait déclaré 
qu’on peut transporter dans le domaine de l’histoire les 
principes admis, en_matiére de phénoménes naturels. 
Ainsi, de méme que, dans l’ordre physique, les écri- 
vains sacrés ont parlé suivant les apparences, de méme, 
prétend-on, quand il s’agissait d’événements qu’ils 
ne connaissaient pas, ils les ont relatés tels qu’ils 
paraissaient établis d’aprés l’opinion commune du 
temps ou les relations inexactes d’autres témoins; en 
outre, ils n’ont pas mentionné les sources de leurs 
informations et ils n’ont pas personnellement garanti 
les récits empruntés a d’autres auteurs. A quoi bon 
réfuter longuement une théorie injurieuse a notre pré- 
décesseur en méme temps que fausse et pleiie d’er 
reurs? Quel rapport. y.a-t-il en effet, entre les phéno- 
ménes naturels et histoire? Les sciences physiques 
s’occupent des objets qui frappent les sens et doivent 
dés,,Jors :concorder avec les phénomeénes tels quwils 
paraissent, Vhistoire, au contraire, écrite avec des 
faits, doit, c’est sa loi principale, cadrer avec ces faits 
tels qwils se sont réellement passés. Comment, si on 
admettait la théorie de ces auteurs, sauvegarderait-on 
au récit sacré cette vérité pure de toute fausseteé, a la- 
quelle notre prédécesseur déclare, dens tout Je con- 
texte de sa lettre qu’il ne faut pas toucher? Quand il 
affirme qwil y a intérét a transporter en histoire et 
dans les sciences connexes les principes qui valent pour 
les sciences physiques, il n’entend pas établir une loi 
générale et absolue; il indique simplement une mé- 
thode uniforme a suivre pour réfuter les objections 
fallacieuses des adversaires et défendre contre leurs 
attaques la vérité historique de la sainte Ecriture. » 
Aprés cette réfutation des arguments tirés de l’en- 
cyclique Providentissimus Deus et de l’analogie entre 
les faits historiques, et les phénoménes naturels, 
Benoit XV montre que le patronage de saint Jéréme 
ne peut étre revendiqué par les partisans de la théorie 
des apparences historiques. Aprés avoir indiqué les 
références aux trois passages de saint Jéréme cités par 
eux en faveur de leur sentiment, Benoit XV ajoute : 
« Qwils s’entendent bien a déformer, pour les besoins 
de leur cause, les paroles du saint docteur ! Sa véritable 
pensée ne peut faire doute pour personne; Jérdme ne 
dit pas que, dans l’exposé des faits, l’écrivain sacré 
s’accommode d’une fausse croyance populaire a propos 
de choses qu’ilignore, mais seulement que, dans la dési- 
gnation des personnes et des objets, il adopte le lan- 
gage courant. » Le pape fait application de cette inter- 
prétation a ’exemple de saint Joseph, pére de Jésus. 
« Dans la pensée de saint Jéréme, ajoute-t-il, la vraie 
loi de V' histoire demande, au contraire que, dans l’em- 
pioi des dénominations, l’écrivain s’en tienne, tout 
danger d’erreur écarté, a la fagon générale de s’expri- 
mer, car c’est ’usage qui est l’arbitre et la régle du 
langage. Eh quoi! notre docteur va-t-il mettre les faits 
que la Bible raconte au méme rang que les dogmes que 
nous devons croire de nécessité de salut! » Le pape cite 
alors le passage du commentaire de l’Epitre a Philé- 
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mon, dans lequel saint Jéréme dit qu'il n’est pas pos- 
sible que quelqu’un croie au créateur, tant qu’il ne 
croit pas ce que Il’Ecriture contient au sujet de ses 
saints, et ot, aprés avoir fait une longue série de cita- 
tions de l’Ancien Testament, il conclut : « Quiconque 
refuse d’ajouter foi a tous ces faits et aux autres sans 
exception rapportés au sujet des saints ne pourra 
croire au Dieu des saints. » In Epist. ad Philem. 4 
(P. L., t. xxvi, col. 609.) Ainsi saint Jéréme est-il 
d’accord avec saint Augustin, qui assure la vérité de 
tout ce que l’Ecriture raconte au sujet d’Hénoch, 
d’Elie, de Moise, aussi bien que de l’incarnation du 
Verbe. Contra Faustum, 1. XXVI, ¢c. ui-vu, P. L., 
t. xu, col. 450-454. Acta apostolice sedis, 1920, t. x11, 
p. 395-397. 

3. Vérilé relative de ’Ecriture. — La théorie des 
apparences historiques admettait implicitement que 
YEcriture n’avait pas une vérité absolue, mais seule- 
ment une vérité relative. D’autres exégétes distin- 
guaient expressément ces deux genres de vérité et 
n’attribuaient a Ja Bible qu’une veéerité relative. Voir 
Gélsberger, col. 2250. 

La théorie sur la vérité relative de l’Ecriture, que 
M. Loisy avait exposée en 1893, avant Ja publication 
de l’encyclique Providentissimus Deus de Léon XIII, 
avait été condamnée par Pie X, en 1907, dans le dé- 
cret Lamentabili, a. 58, comme application de ce prin- 
cipe général : Veritas non est immutabilis plus quam 
ipse homo, quippe que cum ipso, in ipso el per ipsum evol- 
vitur, Denzinger-Bannwart, n. 2058, et aussi dans une de 
ses conséquences particuliéres en tant qu’elle restrei- 
gnait l’inspiration a une partie dela Bible. Voir coi.2192. 
En 1903, dans les Notes de ses Etudes bibligues, 
M. Loisy déclara que Léon XIII, en enseignant l’im- 
munité totale d’erreur dans la Bible, n’avait ni aug- 
menté ni diminué la liberté des exégétes catholiques, 
p. 38, note 2. Il usait donc de cette liberté pour main- 
tenir son opinion sur la vérité relative de l’Ecriture. 
Il constatait cette relativité, non seulement en ce que 
les écrivains sacrés disent du systéme du monde, con- 
formément a la science de leur temps, p. 51, note, 
mais encore dans Vhistoire biblique, qui n’a pas une 
exactitude absolue. Les livres de la Bible sont adap- 
tés aux conditions historiques de leur temps. De ce 
fait résulta nécessairement l’existence dans ces livres 
dun élément relatif, dont il ne faut ni exagérer ni 
contester importance au point de vue de linterpré- 
tation. Tous les récits vraiment historiques de la Bible 
sont historiquement vrais, dit le P. Lucas, jésuite 
anglais, The Guardian, 25 avril 1894. Mais on pourrait 
en trouver d’autres, qui seraient rédigés conformé- 
ment a une facon de parler et ne seraient pas rigoureu- 
sement vrais, p. 52, note. Des exemples sont indiqués 
dans la note de la page 57. Léon XII a résolu la ques- 
tion théologique, la question économique, qui est la 
véritable question biblique reste poséc. C’est a l’exé- 
gése qu’il appartient de fixer l’élément relatif de la 
Bible, ce qui est délicat et difficile. 

Le P. Zanecchia, qui, avec Léon XIII et Vopi- 
nion commune des catholiques, admettait l’étendue 
de linspiration a tout le contenu de la Bible, préten- 
dait cependant que, pour résoudre toutes les difficultés 
soulevées contre les Livres saints, Ala suite des progrés 
faits dans l’étude des-sciences naturelles et de V’his- 
toire ancienne des Egyptiens et des Assyriens, il ne 
fallait pas perdre de vue le caractére A la fois divin et 
humain de ces Livres. Les hagiographes, méme ins- 
pirés par le Saint-Esprit, restaient des hommes et 
écrivaient sous l’inspiration divine pour se faire com- 
prendre des hommes auxquels ils destinaient leurs 
ouvrages, par conséquent ala maniére humaine. L’en- 
seignement divin quwils donnaient gardait nécessaire- 
ment les caractéres de leur esprit, de leur culture et de 
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leurs dispositions individuelles et elle reflétait les 
connaissances scientifiques, les traditions, les légendes, 
etc., telles qu’elles existaient alors dans leur milieu. 
Quoiqu’il soit aujourd’hui difficile de connaitre 
exactement toutes ces circonstances de la composi- 
tion des Livres saints, la solution des difficultés dé- 
pendra au moins toujours de ce principe général qu’il 
faut interpréter l’enseignement divin d’aprés linten- 
tion et la volonté qu’ont eues les hagiographes d’en- 
seigner, car Dieu enseigne ce que les écrivains sacrés. 
ont eu l’intention et la volonté d’enseigner eux-mémes,. 
c’est pour cela qu’il les inspirait. Or tout ce qu’ils 
enseignent est réellement inspiré et vrai, non pas tou- 
tefois absolument et de toutes maniéres, mais de la 
maniére dont ils Pont entendu et enseigné. Par suite, 
la simple présence d’une assertion dans la Bible ne fait 
pas que cette assertion soit inspirée et vraie telle 
qu’elle est littéralement énoncée, il faut rechercher si 
VPhagiographe l’enseigne réellement ou bien s’il en 
use seulement pour enseigner la vérité qu'il a congue 
et voulu écrire sous inspiration divine. Dans le pre- 
mier cas, l’assertion est absolument et intrinséquement 
inspirée et vraie, telle qu’elle est exprimée littérale- 
ment, dans le second cas, elle est seulement inspirée 
et vraie relativement, c’est-a-dire par rapport a la 
vérité que ’hagiographe entend et veut enseigner par 
son moyen. Ainsil’écrivain sacré se sert-il de paraboles, 
de métaphores, de légendes ou de récits, destinés 4 
enseigner une vérité concernant la foi ou les mceurs, 
ces paraboles et ces récits, quoique présentés par lui 
comme des histoires n’ont pas la vérité dhistoires, 
puisqwil n’a pas Vintention de les enseigner comme 
des histoires considérées en elles-mémes et absolument 
mais qu’il s’en sert pour enseigner la vérité qu’il a 
concue et qu’il a Vintention d’enseigner. Par suite, 
ces récits ne sont pas l’objet de son enseignement; 
ils sont.seulement un moyen ou une maniére d’ins- 
truire, et ils ne sont pas enseignés comme des 
histoires quoiqwils soient tels dans le texte, ni 
comme des histoires<inspirées. Ils n’ont pas non 
plus de vérité historique; ils ont seulement la vérité 
relative aux choses que Phagiographe a en vue, qui 
sont inspirées par Dieu et qui sont transmises par l'un 
et par l’autre. 

Ce qui vient d’étre dit des métaphores,des récits. 
fictifs et des locutions figurées peut étre dit, toute 
proportion gardée, des généalogies, des faits et des 
événements racontés, des personnes, des notions cos- 
mographiques, astronomiques, physiques, etc., et aussi 
des sources dans lesquelles ’hagiographe a puisé ses. 
récits. Tout cela dépend uniquement de Il’intention 
de l’écrivain. Si dans les généalogies et la chronologie, 
il n’a pas en vue la généalogie immédiate des personnes, 
mais seulement leur dépendance généalogique, si dans 
ses récils il n’a pas Vintention de suivre lordre réel 
des événements, mais l’ordre qui lui parait convenir 
mieux a la vérité quwil a Vintention d’exprimer, il 
n’enseigne cependant pas de fausseté historique, et il 
n’y a pas ainsi d’erreur historique dans la Bible. 
Dans le premier cas, en effet, écrivain n’a pas eu l’in- 
tention d’indiquer la génération immédiate de tous. 
les personnages qu’il nomme. Ainsi saint Matthieu a 
omis trois rois entre Joram et Osias. Il est probable 
qu'il y a eu de pareilles omissions dans les généalogies. 
des patriarches de la Genése. Dans le second cas, l’ha- 
giographe n’a pas eu lintention de décrire les faits. 
suivant l’ordre réel des événements, comme saint Tho- 
mas le contaste pour l’ordre des tentations de Notre- 
Seigneur, dans les Evangiles de saint Matthieu et de 
saint Luc. Sum. theol., [1]®, q. xt, a. 4,ad 5um, L’ordre 
adopté par ces deux évangélistes était celui qui con- 
venait a la vérité morale qwils voulaient enseigner. 

On peut probablement en dire autant de quelques. 
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noms de personnes, qu’on lit dans les généalogies 
des fils de Noé. Il semble bien que tous ne désignent 
pas des personnages réels, mais que quelques-uns 
désignaient dans le langage vulgaire des peuples diffé- 
rents de la méme race. 

Donc, dans les livres historiques de la Bible, on n’a 
pas toujours la véritable histoire des faits racontés, 
ni leur ordre de succession, les hagiographes ne s’é- 
tant pas toujours proposé de raconter la véritable 
histoire des hommes. Mettant ordinairement en ceuvre 
les notions historiques telles que le vulgaire les con- 
naissait, ils les adaptaient a l’enseignement des véri- 
tés religieuses et morales. Prendre leurs récits a la 
lettre serait s’exposer 4 adopter au lieu de lhistoire 
véritable, des erreurs historiques, que, ni les hagio- 
graphes, ni Dieu quiles inspirait, n’ont voulu enseigner. 

Le P. Zanecchia a appliqué ensuite le méme prin- 
cipe aux notions de cosmographie et d’astronomie 
qu’on lit dans la Bible, qui étaient empruntées au 
langage courant, conforme lui-méme aux apparences, 
vraies ou fausses. Méme dans les premiers chapitres 
de la Genése, l’écrivain sacré a pu utiliser des docu- 
ments ou des traditions pour enseigner des vérités 
dogmatiques. Ses récits sont véridiques pour le fond 
des choses, mais la forme poétique n’est pas absente de 
ses descriptions. I] les a reproduits tels qwils étaient 
recus dans le peuple et en les insérant dans son livre, 
il ne les a pas approuvés par son autorité d’écrivain 
inspiré, surtout quant a leur forme littéraire, mais 
uniquement en vue de prouver les vérités religicuses, 
qui en ressortent. 

Toute l’Ecriture est donc inspirée et vraie, mais les 
critiques ont a déterminer si sa vérité est littérale ou 
seulement relative. Le progrés actuel des sciences et 
de V’histoire, leur fournit des moyens autrefois incon- 
nus, de distinguer dans les Livres saints l’enseignement 
religieux visé par les hagiographes et Dieu qui les ins- 
pirait, de la forme extérieure qui leur a servi de revé- 
tement. Ils n’en concluront pas avec les rationalistes 
que l’Ecriture enseigne l’erreur, mais seulement qu'il 
n’en faut pas prendre toutes les «ssertions absolument 
en elles-mémes et abstraction faite de leur vétement 
antique. Ils les prendront dans un autre sens et ils 
les interpréteront relativement Aa d’autres vérités 
que les hagiographes voulaient enseigner. Les exégétes 
et les apologistes catholiques, qui torturent vio- 
lement les textes bibliques pour les interpréter 
comme exprimant de histoire véritable ou les conci- 
lier avec les sciences naturelles d’aujourd’hui, ne 
sont pas moins bl4€mables que les rationalistes qui 
méprisent la Bible et pensent y découvrir des erreurs 
historiques et scientifiques. Is font enseigner aux ha- 
giographes ce que ceux-ci n’ont pas eu le moins du 
monde l’intention d’enseigner. 

Les récits bibliques n’ont pas tous la vérité histo- 
rique pas plus que tous n’en sont destitués. Beaucoup 
ont un fondement véridique et racontent des faits 
historiques, mais la forme dans laquelle les faits ont 
été transmis et leurs circonstances proviennent de l’art 
poétique. De méme, toutes les assertions bibliques 
sont vraies, mais leur vérité n’est pas toujours abso- 
lue ni toujours relative; elle est quelquefois absolue 
et quelquefois relative. L’interprétation de l’Ecriture 
exige donc beaucoup d’érudition pour faire ce départ; 
quand l’exégése est insuffisante, il faut attendre le 
jugement de l’Eglise, juge infaillible du véritable sens 
des Ecritures. Scriptor sacer sub divina inspiratione, 
Rome, 1903, p. 84-91. ¥ 

Dom Hepfl, Das Buch der Bicher, Fribourg-en- 
Brisgau, 1905, a accepté les idées de Zanecchia sur 
lenseignement des sciences et de Vhistoire dans la 
Bible. Il s’est par suite posé la question : y a-t il des 
données inexactes dans l’Ecriture? Il a répondu qu’il 
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ne peut y avoir d’erreur, quand l’hagiographe ne se 
propose pas formellement d’enseigner. Dans ce cas, 
Yerreur n’est pas formelle, elle n’est que matérielle; 
par conséquent, il n’y a pas proprement d’erreur. Ilya 
méme alors une certaine vérité relative, puisque les 
expressions bibliques répondent aux idées du temps et 
sont un moyen propre a faire pénétrer la révélation 
parmi ceux auxquels elle était destinée. Ces considé- 
rations faites a l’occasion des sciences naturelles, s’ap- 
pliquent aussi a histoire, Norbert Peters les.a expri- 
mées a peu prés de la méme maniére. C’est un tort 
@interpréter les auteurs sacrés d’aprés les idées scien- 
tifiques des temps modernes, «au lieu de se placer, pour 
former son jugement, au point de vue naif et populaire 
des auteurs qui étaient absolument fils de leur temps 
dans les questions cosmologiques, astronomiques, géo- 
géniques et géographiques, paléontologiques et his- 
toriques, et qui se servaient du cercle d’idées de leurs 
lecteurs pour revétir le contenu de la révélation comme 
ils se servaient de leur langue. I] faut toujours distin- 
guer avec la plus grande netteté entre le noyau absolu 
idéal et le vétement de circonstance conforme au 
temps. » N. Peters, dans le supplément scientifique 
de la Germania, 1902,n.1, p. 6, cité par dom Heepfl, La 
distinction entre ces deux éléments est difficile a faire, 
mais ce n’est pas une raison de ne pas la tenter. Ily a 
différentes sortes d’histoires; mais, méme dans ’his- 
toire proprement dite, Phagiographe n’est pas un hos- 
torien critique; c’est un oriental, qui emploie les 
sources qwil avait sous la main qui puisait dans la 
tradition orale autant que dans les documents écrits, 
le plus souvent sans s’assurer de leur valeur scienti- 
fique, se contentant fréquemment de mettre les docu- 
ments bout a bout sans y rien changer. Il écrit beau- 
coup de choses d’aprés ce quw’il a oui dire, sans exa- 
miner, a proprement parler, la crédibilité de ce quw’il 
dit. Ainsi la mort d’Antiochus Epiphane est racontée 
trois fois dans les livres des Macchabées, I Mac., v1, 
4sq.; II Mac., 1, 13 sq.; 1x, 1 sq. Or, ce dernier récit ne 
fait que reproduire un bruit erroné, qui avait cours 
alors. Saint Jéréme reconnait que l’Ecriture a cou- 
tume de rapporter Popinion du temps. En général, 
conclut dom Heepfl, il faut admettre que V’hagiogra- 
phe a garanti la vérité de ce qu’il emprunte a une sour- 
ce, mais ce n’est pas certain en chaque cas particulier. 
Le caractére du document n’est pas alors changé, et 
son contenu ne gagne pas plus de crédibilité par le fait 
de son insertion dans un écrit inspiré, si Phagiographe 
n’a pas porté sur lui un jugement. La critique biblique 
peut alors s’exercer et distinguer ce qui est indubita- 
blement exact et ce qui est moins digne de créance. 
On ne nie pas pour autant Vinerrance biblique, car 
il n’y a de vérité infaillible qu’autant et pour ce que 
VYhagiographe enseigne. Des raisons exégétiques et 
critiques serviront a faire le départ nécessaire. D’a- 
prés la Revue biblique, 1905 p. 448-450. 

Au rapport de la méme Revue, 1906, p. 490-491. 
Mgr Horace Mazzella a admis trés expressément et a 
plusieurs reprises la vérité relative de l’Ecriture, 
quand elle parle d’aprés les opinions populaires, sui- 
vant les genres littéraires adoptés par les écrivains 
sacrés, notamment dans V’histoire primitive. Prelec- 
tiones scholastice dogmatice breviori cursui accommo- 
datz, 3° édit., Rome, 1904, t. 1, p. 355, 363. 

Tout en admettant trés nettement que la vérité de 
l’Ecriture est divine et infaillible, De inspiralione sa- 
cre Scripture, p. 489-494, le P. Chr. Pesch, en étu- 
diant la nature de cette vérité, ne se borne pas 4a re- 
connaitre qu’elle n’est pas la méme dans tous les 
livres de la Bible, qu’elle peut se concilier avec le re- 
cours de quelques auteurs 4 un pseudonyme et avec 
des récits fictifs, p. 504-507; il a posé la question de 
savoir si, malgré le silence de Léon XIU, il n’y aurait 
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pas, dans Vhistoire biblique, des récits rédigés selon 
les apparences historiques. Il distingue d’abord la 

’ vérité des Livres saints et ’omniscience divine. La 
vérité divine y est transmise par des hommes. Cer- 
tains auteurs en concluent qu’elle n’est pas absolue, 
mais relative seulement. Cette maniére de parler est 
ambigué. Dieu seul connait la vérité absolue au sens 
plénier du mot. Toutefois la connaissance humaine est 
dite elle-méme absolument vraie, quand elle ne différe 
aucunement de la vé1ité objective, non seulement 
dans les axiomes mathématiques et philosophiques, 
mais méme en histoire. La vérité humaine est donc 
absolue toutes les fois que les termes expriment exac- 
tement lordre ontologique. D’autre part, la vérité 
relative est ou bien celle qui méle le vrai et le faux, ou 
bien celle qui n’est qu’approximative ou encore celle 
qui n’est vraie que sous un rapport. Un récit relati- 
vement vrai rapportera exactement la substance du 
fait, mais non toutes ses circonstances, n’en relatera 
qu’une partie peut-étre encore approximativement 
ou avec des sous-entendus. Or, la vérité biblique n’est 
pas toute la vérité possible en tout ordre de choses. On 
peut dire qu’elle est absolument vraie puisqu’elle 
n’exprime aucune erreur formelle et que les erreurs 
matérielles qu’elle contient ne sont que les mensonges 
qu’elle rapporte. Cette vérité absolue ne signifie pas 
que l’Ecriture contient toute la vérité révélée, A plus 
forte raison toute la vérité rationnelle. 

Ainsi Vhistoire biblique est relativement vraie, en 
ce quelle ne rapporte pas tout ce que les hommes 
d’alors et les hagiographes eux-mémes connaissaient. 
Les hagiographes n’ont écrit que ce que Dieu voulait 
Jeur faire écrire. Elle est encore relativement vraie, 
en ce que ses auteurs ont employé des locutions indé- 
terminées ou sommaires. Enfin, elle est encore en ce 
que certains auteurs, comme celui du II* livre des 
Macchabées n’ont eu Vintention de rapporter que ce 
quwils trouvaient dans certaines sources, quwils ju- 
geaient véridiques. Ce nonobstant, Vhistoire sainte 
est une histoire vraie. On ne lui attribue pas quelque 
fausseté, en disant que la substance des faits est vraie, 
quoique la maniére de ies écrire soit celle des temps 
anciens, non celle des historiens modernes. Ainsi les 
hagiographes ont attribué anthropomorphiquement a 
Dieu des paroles qu’il n’a pas prononcées, mais qui 
expriment sa volonté, les évangélistes n’ont pas re- 
produit textuellement les discours de Notre-Seigneur, 
ils en ont rendu le sens. Ibid., p. 524. 528. De ces prin- 
cipes, le P. Pesch conclut que les hagiographes, n’ont 
reproduit ni légendes ni mythes, p. 528-531. Il admet 
donc la vérité historique de toute l’Ecriture. 

Rendant compte de la discussion, soulevée par Mgr 
Egger, Absolute und relative Warhheit der heiligen 
Schrift, Brixen, 1909, et reprise par M. Holzey, Fiinf- 
undsiebzig Punkte zur Beantwortung der Frage : Abso- 
lute oder relative Wahrheit der heiligen Schrift? Munich, 
1909, M. N. Peters a jeté dans le débat pour sa part, 
un certain nombre de textes de saint Jéréme, qui 
recourt a4 l’allégorie pour expliquer des passages his- 
toriques de la Bible, qui admet la fabula Samsonis 
et les fabule Suzannx Belique ac draconis, qui recon- 
nait existence d’erreur méme dans les Evangiles et 
dans les Actes (voir plus haut, col. 2213), qui pose la 
loi de raconter Vhistoire d’aprés les opinions du temps, 
enfin qu’il y a dans l’Ecriture beaucoup de contradic- 
tions insolubles, Theologische Revue, 12 juillet 1910, 
col. 329-335. Le doctor maximus in interpretanda S crip- 
tura serait donc ainsi un partisan de la vérité relative 
seulement de I’Ecriture. 

En comparant la vérité et erreur comme principes 
de solution des difficultés scripturaires le P. Durand a fait 
justement observer qu’en matiére d’inerrance bib lique 
on ne peut se contenter des notions sommaires de ces 
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termes. Une analyse plus pénétrante est nécessaire; 
mais les théologiens n’ont pas encore réussi 4 employer 
une terminologie uniforme et ils ne donnent pas tous 
le méme sens au terme : vérilé relative qu’ils emploient. 
Le P. Pesch l’entend d’assertions qui, 4 un titre ou 
a un autre, n’expriment qu’imparfaitement la vérité. 
Prelectiones dogmatice, t. 1, n. 629. De. inspirotione 
sacre Scripture, p. 527-528. Le P. Prat, Etudes, 
5 novembre 1902, p. 302, et le P. Brucker, ibid., 20 jan- 
vier 1903, p. 232, disent que le terme de relatif, quand 
il s’agit de vérité, n’est qu’un euphémisme pour dési- 
gner l’erreur. La vérité relative, c’est-a-dire propor- 
tionnelle et économique, comme l’entendait M. Loisy 
est condamnée a juste titre : c’est le principe de Renan 
que la vérité d’aujourd’hui est Perreur de demain. 
Les exégétes progressistes, qui ne voient lerreur que 
dans l’erreur formelle. reconnaissent, dans la Bible, 
des erreurs ou inexactitudes purement matérielles, 
que ni les hagiographes, ni l’esprit inspirateur n’ont 
voulu enseigner et qui, par suite, ne sont pas im- 
putables a la Bible. Le. P. Pesch lui-méme l’entend 
ainsi; mais il n’en fait application qu’aux mensonges 
et aux erreurs simplement rapportés dans la Bible, 
(dicta aliorum), ce qui est assez impropre. Nous avons 
signalé des exégétes catholiques, qui admettent des 
erreurs purement matérielles dans la Bible sous le nom 
de vérité relative. Le P. Schiffini a entendu cette ex- 
pression dans le sens d’une assertion, dans laquelle 
VPhagiographe mélerait, per modum unius, le vrai et le 
faux. Divinilas Scripture, Tréves, 1905, p. 110. Tel 
n’est pas assurément le sens, donné par eux a ce terme, 
puisque, pour eux, l’erreur, pour étre imputable aux 
hagiographes et a Dieu, devrait étre formelle, et ils 
n’admettent pas de telles erreurs dans la Bible. Voir 
Inerrance biblique, dans le Dictionnaire apologétique 
de la foi catholique, t. 11, col. 766-767. 

Toutefois, Benoit XV, dans Vencyclique Spiritus 
Paraclitus a déclaré qwils méconnaissaient la doctrine 
de l’Eglise, confirmée par saint Jéréme et les autres 
Peres, les critiques modernes « qui pensent que les 
parties historiques des Ecritures s’appuient non point 
sur la vérité absolue des faits, mais seulement sur leur 
vérité relative, comme ils disent, et sur la maniére géné- 
rale et populaire depenser. » Acta apostolice sedis, 1920, 
t. xu, p. 395. Le souverain pontife vise bien ici, non 
seulement la théorie moderne des apparences exté- 
rieures, appliquées a Vhistoire, qui admet implicite- 
ment la vérité seulement relative des Ecritures, mais 
encore et premi¢rement, celle qui emploie explicite- 
ment cette expression, en lentendant d’erreurs au 
moins matérielles, existant dans l’Ecriture (ce qu’ex- 
clut le P. Pesch). Le sens de la condamnation perait 
étre que la distinction entre vérité absolue et vérité 
relative dans la Bible ne peut étre employée pour ré- 
soudre les problémes critiques, que souléve le texte 
sacré. Ces problémes doivent étre résolus par d’autres 
procédés. Ainsi, Benoit XV ne semble pas admettre 
dans la Bible, d’erreurs, méme simplement matérielles. 
La doctrine de l’Eglise sur linerrance biblique, con- 
firmée par le doctor maximus lui-méme, qu’on se plai- 
sait a citer en sens contraire, s’y oppose. 

4. Citations implicites ou tacites de documents non 
inspirés. — A cété des citations expresses ou explicites 
des paroles d’autrui, qu’on a toujours remarquées 
dans la Bible et pour lesquelles on n’exige de l’hagio- 
graphe que la fidélité du rapporteur et non pas néces- 
sairement et dans tous les cas l’approbation des 
choses dites, n’y aurait-il pas lieu de reconnaitre 
d’autres citations, ¢acifes celles-ci et implicites, de do- 
cuments entiers, de piéces étrangéres, intégralement 
reproduits? Le P. F. Prat a posé le premier la question, 
et il a conclu a l’affirmative. A une ¢poque ot la pro- 
priété littéraire était ignorée, ’emprunt était fait sans 
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étre signalé, Il y a de ces emprunts qui sautent aux 
yeux : tels, les c. xxxvi-xxx1x d’Isaie, qui sont repro- 
duits presque mot pour mot et avec les mémes parti- 
cularités, IV Reg., xvi-xx; tels encore, les passages 
des livres des Rois, qui se retrouvent dans les Parali- 
poménes, dans le méme ordre, avec les mémes traits 
et les mémes expressions caractéristiques, et sans au- 
cun signe de référence. Tous les livres historiques de 
la Bible utilisent des sources, dont ils citent les titres, 
Sans indiquer toujours les emprunts qu’ils leur ont 
faits. Les contemporains, qui connaissaient les docu- 
ments utilisés, reconnaissaient les emprunts. Nous ne 
pouvons y arriver que difficilement et avec simple proba- 
bilité. Le travail de démarquage est done délicat. 
Certains indices, comme les anomalies de chronologie, 
peuvent parfois faire reconnaitre une différence de 
points de vue et de documents utilisés. Le P. Prat exa- 
mine des exemples, qu’ils serait trop long de rapporter 
ici. L’important est de savoir quelle garantie l’hagio- 
graphe donnait aux références tacites qu’il faisait de 
la sorte. Garantissait-ill’ exactitude parfaite et intégrale 
jusqu’au dernier mot, si longtemps aprés les événe- 
ments qwil racontait? Ne suffisait-il pas 4 son but que 
le document cité ftit véridique, sans étre infaillible? 
Enfin, si on admet l’inerrance des passages ainsi copiés, 
sera-ce en vertu du témoignage de Vhagiographe? 
Eludes religieuses, 1901, t. Lxxxvi, p: 475 sq-; La 
Bible et Vhistoire, Paris, 1904, p. 40-56. 

Le principe des citations tacites avait été admis 
déja dans quelques cas particuliers. Aussi la théorie du 
P. Prat fut-elle bien accueillie par plusieurs critiques. 
D’autres lui firent mauvais accueil. Le P. Delattre, 
Autour de la question biblique, p. 53, 307, notes, la 
regarda comme dangereuse, car elle pouvail enlever a 
la garantie des hagiographes une bonne partie de la 
Bible, celle qui contenait des citations. Le P. Schif- 
fini fut duméme sentiment. Divine Scripture, p. 162. 
La question fut done examinée par la Commission 
biblique. Au doute ainsi libellé : Utrum ad enodandas 
difficultates, quee occurrunt in nonnullis sacre Scriptu- 
re textibus, qui facta historica referre videntur, liceat 
exegete catholico asserere agi in his ae citatione 
tacila vel implicila documenti ab auctore non inspirato 
conscripli cujus asserta omnia auctor inspiralus minime 
approbare auf sua facere intendit, quxeque ideo ab 
errore immunia haberi non possunt? elle répondit, le 
13 février 1905 : Negative, excepto casu in quo, salvis 
sensu ac judicio Ecclesiz, soliuis argumentis probetur : 
1° hagiographum alterius dicta vel documenta revera 
citare, ef 2° eadem nec probare nec sua facere, ifa uf 
jure censeatur non proprio nomine loqui. Denzinger- 
Bannwart, n. 1979; Cavallera, Thesaurus, n. 103. 

Il faut observer que le P. Prat n’avait pas présenté 
la théorie des citations implicites comme un procédé 
apologétique, applicable a tous les textes historiques 
de la Bible, qui paraissent rapporter des faits histori- 
ques, mais seulement aux passages, qui, au jugement 
d’une saine critique, reproduisaient un document 
profane. I] ajoutait que, par le fait méme de l’emprunt, 
on ne pouvait conclure que le document cilé n’avait 
pas la garantie de Vhagiographe, mais qu’il fallait 
examiner avec soin. si celui-ci approuvait et faisait 
siens les faits cités. C’était, au moins, lesprit de son 
article. Par suite, tout en rejetant la théorie des cita- 
tions implicites comme moyen universel et vraiment 
trop facile de résoudre des difficultés historiques de 
la Bible, la Commission biblique la restreignait aux 
citations de documents profanes, qui remplissaient les 
deux conditions posées. Elle reconnaissait donc a 
Vexégéte catholique le droit d’y recourir et elle sau- 
vegardait seulement dans chaque cas particulier le 
sentiment et le jugement de l’Eglise. Ainsi restreinte 
et comprise, la théorie des citations implicites était 
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reconnue et pouvait étre appliquée. Ces passages n’a- 
vaient donc pas nécessairement la veritas rei, ils avaient 
au moins la veritas rei cilatz, et ainsi la véracité abso- 
lue de la Bible était sauvegardée. 

Cependant M. Gottsberger, Aufour de la question 
biblique, dans Biblische Zeitschrift, 1905, t. u1, p. 237- 
242, avait critiqué la théorie du P. Prat. Puisque, di- 
sait-il, dans les citations. explicites, auteur sacré 
approuve parfois et présente a ses lecteurs comme 
vraies les paroles citées, on n’a pas de raison de dire 
que, dans les passages ou il cite tacitement un docu- 
ment profane, il ne garantit pas la vérité de la chose 
citée. En tout cas, rares seraient les cas, ol il n’a en 
vue que la veritas citationis. Supposer des citations 
tacites non approuvées, c’est transporter dans I’anti- 
quité des procédés modernes, dont on n’avait pas autre- 
fois ’idée; c’est supposer quel’ Ancien Testament n’est 
gw une compilation de documents, que les auteurs ins- 
pirés ne garantissaient pas de leur autorité. On peut 
supposer qu’une citation implicite ne garantit que la 
veritas citationis, il est trés difficile d’en fournir la 
preuve. La Revue biblique, 1905, p. 621, a résumé cette 
critique de M. Géttsberger, et elle I’a fait suivre de ces 
paroles : « On s’associe d’autant plus volontiers a ces 
réserves que jamais la Revue biblique n’a vu dans cet 
artifice un peu précaire la solution d’un probléme 
trés général. » 

Le P. Pesch ne connait que deux exemples certains 
de citations tacites, mentionnés par les critiques moder- 
nes, a savoir II Reg., xxiv, 9; Gen., xvi, 21, et il re- 
marque qu’il ne manque pas d’autres explications pour 
résoudre les difficultés qui découlent de quelques 
passages de la Bible, soup¢connés d’étre des citations 
de ce genre. Quant a la théorie récente des citations 
implicites elle n’est pas a rejeter, lorsque la citation 
est prouvée; mais on ne pourra l’appliquer qu’a de 
trés rares passages et non a tout propos comme solu- 
tion d’une difficulté, a plus forte raison dans la suppo- 
sition que Ancien Testament est un recueil de cita- 
tions explicites ou implicites, dont les écrivains sacrés 
n’auraient pas pris la garantie. Les citations tacites doi- 
vent donc étre admises si elles sont manifestes ou si 
elles fournissent unique ou la meilleure explication 
du texte biblique, mais elles ne peuvent servir de 
principe universel d’appréciation du caractére histo- 
rique de Ancien Testament ou de solution de toutes 
les difficultés historiques qu’on y rencontre. De inspira- 
lione sacre Scripture, p. 539-543. 

Le P. Brucker a examiné le probléme sous sa forme 
plus générale en le rattachant a ’emploi de documents 
antérieurs, fait par les historiens bibliques. Ces histo- 
riens prennent-ils entiérement a leur compte les docu- 
ments quw’ils emploient ou n’entendent-ils pas assumer 
la responsabilité totale des emprunts qu’ils font? 
Personne ne nie qu’ils ne s’en rendent responsables, 
dans une certaine mesure. Si ces documents forment 
la trame de leur récit, c’est qu’ils les ont crus véridi- 
ques et stirs. Mais cette sorte d’approbation implicite 
signifie-t-elle nécessairement qwils font leur et qwils 
certifient tout ce qu’ils ont emprunteés a leurs sources? 
Quelques exégétes de notre temps pensent que, quand 
lauteur nomme sa source d’informations, il lui laisse, 
la principale responsabilité de ses récits. On ne peut le 
dire en général en dehors des cas ou l’écrivain se ré- 
serve, sinon explicitemeut, du moins clairement. Une 
saine herméneutique ne le permet pas car il est évi- 
dent que V’historien sacré, qui remanie ses sources, 
endosse la responsabilité de ce qu’il emprunte. Appli 
quée trop largement, la théorie des citations implicites 
est un moyen de solution plus expéditif que stir; elle 
diminuerait notablement la garantie de l’inspiration 
des livres historiques et elle jetterait la suspicion sur 
ensemble des récits de la Bible. Cet expédient apo- 
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logétique est donc a rejeter absolument sous la forme 
générale qu’on lui a donnée. La théorie toutefois peut 
étre légitimement utilis¢e dans quelques cas particu- 
liers, non pas sans doute en vue d’harmoniser certaines 
divergences des livres historiques, mais au moins, a 
titre d’hypothése, dans les tableaux généalogiques dela 
Genése, du début du I*t livre des Paralipoménes et 
ailleurs. La forme spéciale, conventionnelle, hiéra- 
tique de morceaux, que auteur met, pour ainsi dire, 
en marge ou en appendice de ses récits, permet suffi- 
samment de les considérer comme des piéces repro- 
duites 4 raison de l’intérét général qu’ils avaient pour 
le peuple juif, mais sans contréle et sans qu’on attribuat 
d’autre autorité que celle de la tradition ou des regis- 
tres publics, d’ou ils étaient tirés. Cette hypothése 
serait peut-étre légitime encore, si on l’appliquait, 
pour certaines informations chronologiques ou statis- 
tiques. L’Eglise et la critique biblique, p. 67-71. 

Le P. Knabenbauer en a fait application a cer- 
tains récits des livres des Macchabées. Comment. in 
duos libros Macchabeorum, Paris, 1907, p. 273, 305- 
306. Des théologiens, aprés Pesch, cité plus haut, ont 
admis la légitimité de son application dans une mesure 
restreinte. Van Noort, De fontibus revelationis, Ams- 
terdam, 1906, p. 63-69; J. V. Bainvel, De Scriptura sa- 
cra, Paris, 1910, p. 147, 154-155. La difficulté d’ap- 
plication est d’ordre pratique : a quels signes certains 
peut-on reconnaitre qu’un écrivain sacré a cité taci- 
tement un document profane, sans lui donner la ga- 
rantie de son inspiration? Aussi les exégétes catholi- 
ques sont-ils rarement tombés d’accord dans l’emploi 
de la théorie. Cf. A. Durand, art. Jnerrance biblique, 
dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
t. m1, col. 781-782. 

Quelle attitude l’autorité ecclésiastique a-t-elle prise 
a ce sujet depuis le décret précité de la Commission 
biblique? On a remarqué un blame discret de la théorie 
des citations implicites dans l’encyclique Pascendi de 
Pie X contre les erreurs des modernistes. Aprés avoir 
dit que les modernistes affirmaient que rien dans la 
Bible ne manquait de l’inspiration telle qu’ils ’enten- 
daient, le souverain pontife ajoute : Quod cum affir- 
mant, magis eos crederes orthodoxos quam recentiores 
alios, qui inspiralionem aliquantum coangustant, ut 
exempli causa, cunt tacitas sic dictas citationes invehunt. 
Sed hee illi verbo tenus et simulate. Denzinger-Bann- 
wart, n. 2090. Pie X déclare ironiquement moins or- 
thodoxes que les modernistes les catholiques plus ré- 
cents qu’eux, qui restreignent l’inspiration a une par- 
tie de la Bible par le moyen de ce qu’ils appellent les 
citations taciles? Veut-il dire que l’admission des. cita- 
tions tacites aboutit toujours et nécessairement a la li- 
mitation de linspiration biblique? Cela est peu vrai- 
semblable car il ne semble pas que le pape ait voulu 
déroger au décret de la Commission biblique qui ad- 
met la légitimité des citations bibliques dans des cas 
particuliers, o& sont remplies les conditions détermi- 
nées. 

Dans l’encyclique Spiritus Paraclitus, Benoit XV a 
reconnu, du reste, la justesse de ce principe dans cer- 
tains cas et n’a réprouvé que les abus de la théorie. 
« Il est encore, dit-il, (en dehors de ceux qui contestent 
Vhistoricité des récits sacrés, reproduisant seulement 
les croyances populaires du temps), une autre catégorie 
de déformateurs de l’Ecriture sainte : nous voulons 
dire ceux qui, par abus de certains principes, justes 
du reste s’ils sont renfermés dans certaines limites, 
en arrivent a ruiner les fondements de la véracité des 
Ecritures et a saper la doctrine catholique transmise 
par l’ensemble des Peres. S’il vivait encore, Saint Jé- 
r6me dirigerait 4 coup str ses traits acérés contre ces 
imprudents qui, au mépris du sentiment et du juge- 
ment de l’Eglise, recourent trop aisément au systéme 
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qu’ils appelient systéme des citations implicites ou des 
récits qui ne seraient historiques qu’en apparence ou 
qui prétendent découvrir dans les Livres saints certains 
genres littéraires inconciliables avec l’absolue et par- 
faite véracité de la parole divine, ou qui, sur l’origine 
des livres bibliques professent une opinion qui ébranle 
ou méme réduit A néant leur autorité.» Acta apostolice 
Sedis, 1920, t. xu, p. 397. Ces derniers mots visent 
d’autres erreurs que celles dont nous nous occupons 
présentement. Quant au systéme des citations impli- 
cites, il n’est réprouvé que dans ses abus et dans ses 
conséquences, contraires a la véracité absolue et par- 
faites des Livres saints. La distinction des genres lit- 
téraires de la Bible n’est elle-méme condamnée que 
quand elle imagine certains de ces genres, qui sont 
inconciliables avec cette véracité. 

4° Exposés théologiques. — Aprés que les discussions, 
précédentes furent assoupies, aprés que les opinions 
nouvelles eussent été réprouvées ou endiguées par 
lautorité ecclésiastique les théologiens catholiques 
en tinrent compte et établirent plus clairement l’iner- 
rance de la Bible. 

Si le P. Pesch, comme nous l’avons vu, a discuté 
longuement les opinions modernes, le futur cardinal 
Billot s’est tenu davantage dans la sphére des prin- 
cipes théologiques pour expliquer l’inerrance biblique. 
A son jugement, linerrance absolue de V’Ecriture est 
un dogme trés ferme de l’Eglise catholique, bien qu’il 
ne soit défini ni par un concile ni par un souverain 
pontife. Elle a toujours été clairement et universelle- 
ment affirmée par les Péres et docteurs et le sentiment 
des fidéles y adhére pleinement. L’admission d’erreurs 
dans la Bible a été notée d’hérésie. Le P. Billot rejette 
ensuite énergiquement l’inspiration économique, ima- 
ginée par M. Loisy, et la restriction de Vinspiration et 
de ses effets aux vérités concernant la foi et les moeurs. 
Il examine les causes qui ont prevoqué cette fausse opi- 
nion, il discute les arguments invoqués par ses tenants, 
et il conclut avec raison qu’elle a été condamnée 
expressément par Léon XIII dans Tlencyclique 
Providentissimus Deus. C. 1, p. 96-116. Le ec. tv, 
p. 117-139 est consacré aux opinions récentes sur les 
formes littéraires de la Bible. Des systémes différents 
sont exposés péle-méle : admission de mythes, de 
citations implicites de faux documents, de fictions et 
d@accommodations artificielles d’événements histo- 
riques, sans détriment de l’inerrance, sion tient compte 
des formes littéraires des anciens livres, aux diverses 
époques de l’antique Orient, p. 117-126. La réfutation 
qui suit, trés animée et plus convaincue que convain- 
cante, répond uniquement a un seul genre littéraire 
dit primitif-mythique ou historico-oriental, extrait de 
quelques phrases de M. Loisy. Les explications des 
critiques modérés, sans aucunes références, manquent 
de précision. Au jugement du théologien, l’Ecriture est 
un genre littéraire singulier, transcendant ne pou- 
vant étre comparé avec aucun autre. Deux arguments 
suffisent a réfuter tous les novateurs. A priori, il est 
digne de Dieu que les livres, dont il est lauteur 
principal, manifestent dans leur maniére de parler 
quelque chose qui leur soit propre et qui ne se 
trouve pas dans les autres livres. A posteriori, la 
Bible, de fait, ne peut étre comparée, méme de loin, 
a aucune autre littérature, beaucoup moins encore 
a la littérature de Babylone, a laquelle on I’assimile. 
Plus sévére que la Commission biblique, qu’il ne cite 
pas, plus sévére que Benoit XV, lui-méme, le P, Billot 
condamne absolument la théorie des citations impli- 
cites et n’admet pas son application a des cas par- 
ticuliers. 

L’enseignement du P. Bainvel sur Vinerrance bi- 
blique est bien plus nuancé, parce qu’il distingue mieux 
les systémes modernes. Avec tous les catholiques il 
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pose en principe que l’erreur, non seulement en ma- 
tiére de foi et de mceurs, mais encore en matiére de 
sciences et d’histoire est incompatible avec l’inspira- 
tion, car toute parole de l’écrivain sacré doit étre tenue 
pour parole de Dieu, et précis¢ément selon le sens que 
Vhagiographe a voulu exprimer et a exprimé. Il est 
parfois difficile d’appliquer ce principe au texte sa- 
cré, mais il faut le retenir absolument et s’en servir 
comme de tessére pour écerter tout sens qui aboutirait 
a attribuer une erreur a l’écrivain sacré. Notre théo- 
logien indique de bonnes régles pour déterminer le 
sens objectif que Phagiographe a voulu exprimer. 
Mais il ne me parait pas qu’au sujet du manteau, laissé 
a Troas, il y ait lieu d’imaginer ’hypothése suivant 
laquelle saint Paul se serait trompé, en écrivant ce 
détail; cest assez d’étudier les cas réels sans s’occuper 
des cas chimériques. J’en dirais autant de la distinc- 
tion établie entre le sens de homme et le sens objec- 
tif de Vécrivain; celui-ci nous pouvons le déterminer 
d’aprés son texte; l’autre nullement; nous ne savons 
rien de ce qui, vrai ou faux, pouvait étre dans l’esprit 
de l’écrivain sacré, au moment ow il écrivait. L’inter- 
préte catholique ne doit donc reconnaitre aucune er- 
reur formelle de l’écrivain, tant dans les textes qui 
concernent la foi, les mceurs, que méme dans les pas- 
sages historiques. Ilsesouviendra pourtant que,dans ces 
derniers, VPhagiographe apu, dans sa maniére de parler, 
s’accommoder davantage au langage courant de son 
temps. Mais histoire racontée doit toujours étre vraie 
au sens ot elle est racontée. L’auteur traite briéve- 
ment des dicta aliorum, des citations de l’Ecriture et 
des documents utilisés, des fables comme genre litté- 
raire. Au sujet des passages oti Vhagiographe parle de 
sa personne, de ses sentiments, des mouvements de 
son Ame, des préceptes ou des conseils quwil donne, 
il faut distinguer, nous dit-on encore, entre l’écrivain 
et ’homme. Ce que dit lécrivain est divin et par con- 
séquent vrai et divin. S’il rapporte seulement ce qu'il 
a dit, ce qu’il a fait ou ressenti, il suffit de tenir son 
récit comme ‘vrai et honnéte. D’autres cas du méme 
genre conviennent plutét a ’herméneutique qu’a la 
théologie de Vinspiration. De Scriptura sacra, Paris, 
1910, p. 144-158. 

Dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
Paris, 1911, t. 11, col. 759-787, le P. A. Durand, a 
longuement parlé de l’inerrance biblique au point de 
vue apologétique. Avant de donner les renseignements 
que nous avons déja signalés au sujet des rapports de 
l’inerrance avec les sciences physiques et histoire, il 
avait, au préalable, exposé l’état de la question et des 
principes et procédés généraux de solution des dif- 
ficultés que présente le texte sacré a ce double point 
de vue. Les principes et procédés généraux relévent a 
la fois de la théologie et de la critique. Le théologien se 
borne a démontrer l’inerrance de la Bible, il laisse a 
lapologiste le soin de montrer en détail qu’il n’y a pas 
d’erreur dans l’Ecriture. Ces deux points de vue diffé- 
rents n’ont pas toujours étébien distingués, et, dans les 
temps modernes, des exégétes ont tenté de déterminer 
lanature del’inspiration, voir col. 2163, et parsuite des 
effets et conséquences d’aprés les textes eux-mémes. 
Le champ propre de l’exégése déborde notre sujet. Les 
données rationnelles ont fourni la distinction de l’erreur 
formelle et de l’erreur matérielle, de l’expression et de 
Yassertion, celle-ci provenant seule du jugement de 
Yauteur et donnant a lexpression son sens réel et 
objectif. Les écrivains sacrés ne sont donc responsa- 
bles que de leurs assertions, celles que Dieu a voulu 
leur faire exprimer par les termes employés, soit qwils 
parlent d’autrui soit qu’ils expriment leurs propres 
sentiments. Toutes ces précisions et d’autres encore 
tendent A mettre exactement au point cette impor- 
tante, délicate et difficile question de Pinerrance bi- 
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blique. Les exégétes et les apologistes ont done ainsi 
a leur disposition des principes solides et des procédés 
gén¢raux, qui les aident 4 prouver, dans les cas par- 
ticuliers, l’inerrance de la Bible, que le théologien 
a établie solidement sur la croyance perpétuelle et 
unanime de l’Eglise catholique. 

Nous ne dresserons pas ici la liste des nombreux ouvrages 
qui traitent de l’inspiration et qui ont été cités au cours de 
article. Comme nous avons étudié chacune des questions 
distinctes suivant I’ ordre historique, nous n’indiquerons que 
les ouvrages catholiques, qui traitent de l’histoire de l’ins- 
piration. Sans parler des monographies sur la doctrine de 
tel ou tel Pére, qui ont été signalées a l’occasion, nous cite- 
rons : P. Dausch, Die Schriftinspiration, eine biblisch- 
geschichtliche Studie, Fribourg-en-Brisgau, 1891; IX. Holzey, 
Die Inspiration der hl. Schiften in der Anschauung des Mittel- 
alters von Karl dem Grosse bis zum Konzil von Trient, Munich, 
1895; F. Leitner, Die prophetische Inspiration, dans les 
Biblische Studien, Fribourg-en Brisgau, 1896, t. 1, fase. 
4 et 5; Chr. Pesch, De inspiratione sacrw Scripture, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1906, p. 11-375; cf. E. Mangenot, L’ins- 
piration de la sainte Ecriture (extrait dela Revue des sciences 
ecclésiastiques et la Science catholique, mai 1907), Arras, 
Paris, 1907. 

E. MANGENOT. 

INTEGRITE (Etat pb’). Ce terme est en- 
tendu diversement, dans un sens plus ou moins 
compréhensif, par les auteurs anciens et modernes. 
Jusque dans les derniers temps dela scolastique, il 
désigne tout ensemble des dons préternaturels ac- 
cordés a nos premiers parents, avec ou sans la grace 
sanctifiante. Dans l’opinion aujourd’hui communé- 
ment admise de la grace élevante octroyée 4 Adam 
dés Pinstant de sa création, on ne la sépare pas d’or- 
dinaire de cet ensemble. Quoique d’essence infini- 
ment supérieure aux autres dons, la grace primitive 
dans l’ordre de la réalité n’allait pas sans eux. Ce qui 
nous raméne au fond a l’état d’innocence. Voir 
INNOCENCE (Etat d’). Au mot intégrilé les modernes 
ont donné le sens particulier d’exemption de la concu- 
piscence. Est-ce parce que la convoitise est-ce 
par quoi le désordre consécutif du péché s’accuse 
davantage, ou parce que l’immunité qui en préserve 
révélait d’une maniére sensible létat privilégié 
d’Adam? La concupiscence s’entend ici dans sa 
relation avec lordre moral et non précisément au 
sens psychologique. C’est la tendance de lappétit 
sensitif ou de toutes les passions a se porter vers le 
bien sensible avant et contre le jugement de la raison. 
Antérieurement a la chute, les sens ne subissaient 
que les mouvements autorisés par la raison et la loi 
morale. Ne pesant jamais sur les décisions de l’intel- 
ligence et de la volonté par l’attrait excessif des 
plaisirs sensibles, ils ne portaient pas au mal, ils ne 
retardaient pas d’accomplir le bien. Telle était 


_Pharmonie parfaite de la raison et des puissances 


inférieures, maintenue par le lien de la justice origi- 
nelle, per justitiam originalem perfecte ratio continebat 
anime vires. S. Thomas, Sum theol., I* II®, q. Lxxxv, 
a. 4. C’est en ce bel ordre de la région basse de Ame 
humaine que les modernes font consister plutét 
létat d’intégrité. Voir COoNCUPISCENCE, t. 111, col. 803- 
814. 

Les ouvrages a consulter ont été signalés a la suite de 
Vart. INNOCENCE (Etat d’). 

A. THOUVENIN. 

INTEMPERANCE. — 1° Notion. — Entendue 
dans un sens large, l’intempérance est un défaut de 
mesure. On qualifiera d’intempérance de langage, des 
paroles prononcées sans retenue ni discernement; d’une 
activité qui se répand sur tout, qui ne compte ni avec 
les obstacles ni avec les forces disponibles, on dira 
qu’elle est intempérante. Mais ce terme désigne trés 
spécialement le vice opposé 4 la vertu de tempérance. 
Ce vice porte a rechercher, contrairement aux pre- 
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scriptions de la raison et de la loi divine, parmi les 
plaisirs sensuels, ceux qui se rapportent au gotit et au 
toucher. Il consiste donc, en premier lieu, dans amour 
déréglé du boire et du manger. Tous les excés con- 
damnables, en matiére de nourriture et de boisson, 
sont désignés sous le nom particulier de gourmandise. 
Si Pusage immodéré du boire détermine, en outre, la 
perte de la raison, c’est le péché d’ivresse; et, quand 
il est passé en habitude, le fait de s’enivrer s’appelle 
le vice de Vivrognerie. Voir GOURMANDISE, t. VI, 
col. 1520-1525; IvrEssE, IvRoGNERIE, L’intempé- 
rance comprend, en second lieu, la recherche cou- 
pable des plaisirs de la chair. Les voluptés charnelles, 
en dehors du mariage, sont formellement défendues 
par Dieu. Dans le mariage méme, on ne peut en user 
sans régle, contrairement aux défenses de la raison et 
de la loi divine. Les infractions, dans!’un et l’autre cas, 
se rapportent au péché ou au vice de Vintempé- 
rance. Voir LuxurE et Eroux (DEVOIRS DES), t. Vv, 
col. 374-386. 

2° Malice. — Saint Thomas a dit de l’intempérance 
qu’elle représente le péché, non assurément le plus 
grave, mais le plus honteux, maxime exprobrabile. Et 
il en donne deux raisons. Et d’abord, ce péché est le 
plus contraire a la dignité de Phomme, maxime repu- 
gnat excellentiz hominis, puisque c’est la recherche 
aveugle de plaisirs qui nous sont communs avec les 
bétes. De celui qui se livre au vice dégradant de l’ intem- 
pérance, n’est-il pas juste d’avancer, avec le psaliniste: 
Homo cum in honore esset, non intellexit; comparatus 
est jumentis insipientibus, et similis factus est illis?, 
Ps. xiyin, 21. L’intempérance est encore la négation, 
en quelque maniére, du glorieux privilége de la raison. 
Dans les délectations qui sont l’objet passionné de ce 
vice, il n’entre pas le plus faible rayon de lumiére 
intellectuelle, de cette lumiére d’ot la vertu tire toutson 
lustre et toute sa beauté: in delectationibus circa quas 
est intemperantia, minus apparet de lumine rationis, 
ex qua est tota claritas et pulchritudo virtutis. Sum. 
theol., 11 [l#, q. cxum, a. 4. 

L’intempérance est un theme que les moralistes ont 
souvent exploité, en en montrant les turpitudes et les 
conséquences désastreuses. La santé qu’elle détruit 
dans l’individu et les tares congénitales qu’elle trans- 
fuse a sa postérité, la désunion et la ruine qu’elle occa- 
sionne dans les familles, les facultés mentales qu’elle 
hébéte, l’énergie du caractére qu’elle détend, les 
vices qui en sont le cortége habituel : mensonges, 
tromperies, blasphémes et incrédulité, la triste fin 
de ceux qui en sont victimes; ils n’ont rien omis de ce 
qui pouvait en donner une impression terrifiante. 
Non moins redoutables, capables davantage d’émou- 
voir le chrétien, sont les avertissements, les menaces 


et les condamnations que contiennent nos saints , 


Livres. « Faites done attention a vous, recommande 
le Sauveur, de peur que vos cceurs ne s’appesantissent 
par l’excés des viandes et du vin, par les soucis de cette 
vie, et que ce jour ne vienne soudainement sur vous. » 
Luc., xxi, 34. « Malheur & vous qui étes rassasiés! » 
a déclaré Jésus-Christ. Luc., v1, 25. Et saint Paul 
affirme que les ivrognes n’entreront pas dans le 
royaume des cieux, I Cor., v1, 10, que celui qui séme 
dans sa chair, recueillera de la chair la corruption. 
Gal., v1, 8. 


S. Thomas, Sum. theol., Ila-Il2, q. cxum, a.4; Lehmkuhl, 
Theologia moralis specialis, t. 1, part. I, 1. IJ, div. II, 
sect. Iv, n. 716; Marc, Institutiones morales alphonsiane, 
t,.3, part. Eire Vi, ca, a..1, n407, n. 2) 

A. THOUVENIN. 

INTENTION. — l. Notion. II. Espéces. III. 
Source de moralité. IV. Source de mérite. V. Dans 
VYadministration et l’usage des sacrements. 

I. Notion. — L’intention, au rapport de saint 
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Thomas, est un des trois actes de la volonté qui 
regardent la fin. A la différence du simple vouloir qui 
s’y complait et y adhére d’une fagon absolue sous la 
raison de chose aimable, de la fruition ou jouissance 
qui s’y repose délicieusement comme dans un bien 
possédé en quelque maniére, l’intention la poursuit 
comme un terme a atteindre et par les moyens qui 
y acheminent. L’intention est essentiellement une 
impulsion, un élan, ou le ressort de la volonté tendue 
vers un but. Elle implique cependant-un acte de 
Vintelligence. I] appartient a cette faculté de fixer 
le terme de la poursuite et, avant tout mouvement, 
d’arréter ordre de marche. D’ow la définition qu’en 
donne saint Thomas : Unde hoc nomen intentio nomi- 
nat actum voluntatis, presupposita ordinatione rationis 
ordinantis aliquid in finem. Sum. theol., 19-I1®, q. x11, 
a. 1, ad 3um, La conscience du but ov elle tend, a fait 
désigner l’intention par les termes d’@il et de lumiere, 
par application de la métaphore scripturaire; si oculus 
tuus fuerit simplex..., si ergo lumen quod in te est tene- 
bre sunt, Matth., v1, 22, 23. Par cet ceil intérieur qui 
nous éclaire, qu’il faut empécher de s’enténébrer, 
entendons l’intention, dit saint Augustin commen- 
tant ce passage de l’Evangile. 

Ce n’est pas seulement la fin derniére que fixe le 
regard de l’intention; avec elle et au-dessous d’elle il 
vise quantité de fins intermédiaires, étapes ou la 
volonté se porte en vertu de Pimpulsion premiére et 
toujours agissante qui l’entraine vers la béatitude. 
Ces objectifs particuliers se multiplient méme a V’infini. 
Considérés dans leur rapport avec une fin qui les 
commande, ils deviennent autant de moyens propres 
a lobtenir. « Comme nous lexplique encore saint 
Thomas, la fin et les moyens sont objet d’un seul et 
méme acte intentionnel de volonté. Dans Ilacte 
d@intention les moyens sont, non pas déterminés et 
voulus avec précision, mais connotés, au moins d’une 
facon confuse, en méme temps que la fin. C’est un 
acte spécial et distinct de la volonté, autrement I’ élec- 
tion, qui les arrétera définitivement. Car il y a cette 
différence entre l’élection et intention que « l’élection 
porte premiérement sur les moyens tandis que Vinten- 
tion porte premiérement sur la fin; et cependant la 
fin est connotée dans l’acte d’élection, comme les 
moyens sont connotés dans l’acte d’intention. » Th. 
Pégues, Commentaire fran¢ais littéral de la Somme théo- 
logique, t. v1, p. 360. Voir ELecrion, t. rv, col. 2242. 

La philosophie de Vintention est 4 peine soupconnée 
dans la notion qu’en donnent les manuels, notion 
d@ailleurs suffisante pour les applications théolo- 
giques que ceux-ci ont en vue : intention est l’acte 
volontaire par lequel nous décidons de faire ou 
d’omettre une chose. 

IJ. EspEces. — On peut envisager l’acte méme de 
Vintention, son objet ou la fagon dont la volonté s’y 
porte. De la diverses sortes d’intention que les auteurs 
de théologie morale ont pris soin de définir. 

1° Considérée en soi, Pintention est actuelle, vir- 
tuelle, habituelle, ou interprétative. Elle est actuelle 
ou du moment, lorsqu’on veut avec attention, con- 
sciemment, ce que Von fait ou décide. Elle est 
virtuelle, quand on agit en vertu d’une décision anté- 
rieure, sans y songer présentement, ou en état de 
distraction. Les intentions actuelle et virtuelle ont 
ceci de commun qu’elles déclanchent toutes deux le 
mouvement de la volonté; elles différent par la facon 
dont s’exerce leur influence. Dans l'une, tout s’accom- 
plit au moment de la décision et avec la vue directe ou 
réflexe ; dans l’autre la décision a précédé, mais per- 


siste, ou méme s’exécute par une sorte d’automatisme 


psychologique. Saint Thomas entendait l’intention 
habituelle au sens que nous donnons maintenant & 
Pintention virtuelle. Sum. theol., Il Ile, q xiv, a. 8, 
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ad 3um, Pour les modernes lintention habituelle est 
celle qui, d@’abord virtuelle, a cessé de Pétre en perdant 
toute action sur Je mouvement volontaire. Plusieurs 
causes, en dehors d’une décision opposée, peuvent 
inhiber une décision antérieurement prise: un laps de 
temps suffisamment considérable, un état psycholo- 
gique différent du sujet, tel celui qu’entraineraient le 
somnambulisme, l’hypnotisme, l’ivresse ou la démence. 
L’intention inferprétative est Yintention présumée ou 
qu’on préte a quelqu’un, avec raison ou gratuitement. 
Si la personne en cause n’a jamais voulu une chose 
ni en soi, ni dans une autre qui l’implique en quelque 
facon, on aura beau dire qu’elle l’aurait voulue si elle 
avait connue ou soupconnée, son intention est irréelle. 
Il en serait autrement si, 4 ’intention présumée, on 
trouvait des attaches avec une intention plus générale, 
qu’elle a certainemenmt eue. Entendue en ce dernier 
sens, Vintention interprétative tient de lintention 
habituelle. 

2° Envisagée du cété de son objet, ’intention est 
claire ou confuse, déterminée ou indéterminée, explicite 
ou implicite. La diversité de lintention ici provient 
du mode différent de présentation par l’intelligence 
de la chose voulue. 

3° Enfin, le mouvement de l’intention vers son 
objet tantét ne dépend d’aucune condition, tantét est 
subordonné a quelque circonstance ou événement. 
D’ow deux autres sortes d’intention, l’intention absolue 
et intention conditionnelle. 

III. L’INTENTION SOURCE DE MORALITE. — On sait 
que la moralité des actes humains procéde de trois 
sources, de leur objet, de leurs circonstances et de la 
principale d’entre elles, qui est la fin. La fin en ques- 
tion, dite finis operantis, est celle précisément qui se 
superpose a la chose voulue, ou /finis operis, lui con- 
férant une bonté ou une malice accidentelle. La fin, 
la derniére dans l’ordre de l’exécution, est la premiére 
dans l’intention : elle la déclanche, elle l’oriente, elle 
la spécifie. Fin et intention se compénétrent et se 
confondent a ce point, qu’on transporte aisément 
toutes les propriétés de l’une a lautre. D’ot ces régles 
de moralité of Yon démélera sans peine ce qu’on 
affirme ailleurs de la fin : 1° Un acte bon en soi, 
accompli dans une bonne intention, contracte en 
dehors de la bonté fondamentale de son objet une 
bonté accidentelle, qu’il tient de Pintention; 2° pour 
le méme motif, un acte objectivement mauvais, inspiré 
par une mauvaise intention, contracte une double 
malice; 3° un acte, indifférent de sa nature, tire toute 
sa bonté ou sa malice de intention qui a fait agir; 
4° une intention gravement mauvaise corrompt tou- 
jours et dans sa totalité une action, la rendant mau- 
vaise, quelle qu’en soit d’ailleurs ]a bonté objective; 
5° une intention légérement mauvaise, si c’est la cause 
tout a fait déterminante d’une action, la rend abso- 
lument mauvaise, bien que véniellement; 6° une 
intention légérement mauvaise, qui se méle a une 
action objectivement bonne, soit qu’elle laccom- 
pagne, soit qu’elle la précéde, sans en étre cependant 
la raison totale et immédiate, ne la rend qu’en partie 
mauvaise. Telle est, en résumé, l’influence de l’inten- 
tion soit bonne, soit mauvaise, sur la moralité de 
Yacte humain. Entendons une intention qui déter- 
mine vraiment un mouvement de la volonté, done au 
moins virtuelle et non pas seulement habituelle ou 
interprétative. 

IV. L-INTENTION SOURCE DE MERITE. — Une des 
conditions requises pour qu’une ceuvre soit méritoire 
de la vie éternelle, ou de condigno, est qu’elle ait Dieu 
pour fin. On a pu entendre diversement le texte de 
saint Paul aux Corinthiens : Sive ergo manducatis, 
sive bibitis, sive aliud quid facitis, omnia in gloriam 
Dei facite, I Cor., x, 31. Qu’il s’agisse d’un précepte 
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positif ou négatif, ou simplement d’un conseil, cette 
phrase demeure le programme des actions 4 accom- 
plir en vue de Dieu. Ne représente-t-elle pas encore, 
dune maniére concréte, intention méme, une inten- 
tion générale qui fixe la fin supréme, qui lui subor- 
donne ensuite les intentions immédiates, et qui les 
entraine dans son mouvement pour l’atteindre ? 
Mais ce role est précisément celui de la charité. 
Dans Tordre de la grace, l’ordonnance universelle 
de notre activité volontaire, le mouvement inten- 
tionnel de l’Ame humaine vers le souverain Bien, 
est Pacte propre de cette vertu. I] lui appartient, 
en outre, et c’est un privilége, que saint Thomas lui 
conserve jalousement, de rendre méritoires les ceuvres 
des justes, pour autant qu’elle les rapporte a Dieu. 
On peut done parler de l’intention comme d’une 
source de mérite surnaturel. 

La charité n’absorbe pas assurément les autres 
vertus, qui gardent chacune, en sa présence et dans 
son rayonnement, leur nature spécifique et leur fin 
propre. Mais tout en leur laissant leurs propriétés 
particuliéres, tout en respectant leur autonomie, la 
charité les perfectionne, a la facon d’une forme exté- 
rieure, et elle les emporte dans son élan vers la fin 
supréme, C’est par un effet de la souveraineté et 
grace a la direction plus haute de la charité-intention, 
que les autres vertus, sans perdre de vue leurs fins 
spéciales, s’orientent avec leurs actes vers la béatitude 
qui est Dieu. Voulons-nous dire que l’action d’un 
juste ne sera méritoire que moyennant un acte de 
charité, qui la commande et la coordonne avec la fin 
derniére? Tout au moins, sera-t-il nécessaire de pro- 
duire des actes d’amour de Dieu trés fréquents, tout 
pleins d’élan surnaturel, tels que l’Ame en garde une 
vertu réelle et positive, quelque chose comme une 
force d’impulsion, capable de se communiquer a toute 
lactivité volontaire et de l’entrainer vers la fin de la 
charité? I] nous semble que non, quoique des théo- 
logiens l’aient prétendu. Voir Cuarir¥, t. 1, col. 2246- 
2250. Voici, pensons-nous, lenseignement magistral 
et plus humain de saint Thomas, tel qu’il résulte, non 
de quelques passages isolés, mais d’un ensemble de 
textes clairs et concordants. « Il n’est pas plus pos- 
sible, en cette vie, nous dit-il, de rapporter tout a Dieu, 
qu’il n’est en notre pouvoir de penser toujours a Dieu; 
c’est la perfection de la patrie. Mais rapporter vir- 
tuellement tout a Dieu, c’est la perfection de la charité 
strictement obligatoire pour tous. » S. Thomas, De 
caritate, q. un., a. 11, ad 2um, Rapporter virtuellement 
tout a Dieu, qu’est-ce a dire? La doctrine de saint 
Thomas sur l’action de la charité, dans l’ordre du 
mérite, peut ainsi se résumer. I] est nécessaire d’abord 


~que Phomme, en état de grace et possédant Vhabitus 


de la charité, ait rapporté 4 Dieu comme 4@ sa fin 
derniére par un acte de cette vertu, tout ce qu’il est, 
tout ce qu’il a et tout ce qu’il fait. Les ceuvres qu’il 
accomplit ensuite, doivent étre des actes honnétes, 
moralement bons, conformes a la définition que le 
saint docteur a donnée de lacte vertueux. Dés 
linstant que Phomme s’est offert a Dieu, iui et tout 
ce quwil a, par un acte de charité, et tant qu’il en 
garde habitus ainsi que la grace sanctifiante, ses 
actions honnétes, pour autant qu’elles tendent de leur 
nature vers la fin supréme, sont méritoires de la vie 
éternelle ou de condigno. Elles le sont, méme si, en 
agissant, il ne pense pas a Dieu ni 4 la charité, se 
préoccupant seulement de bien faire, sans autre objec- 
tif que VPhonnéteté particuliére de l’acte accompli, 
ou méme si, conduit par une vue confuse du bien moral, 
il n’apercoit en ce qu’il fait aucun désordre. Accomplies 
dans ces conditions, nos ceuvres sont-elles, en réalité, 
rapportées virtuellement 4 Dieu? Oui; elles le sont 
en vertu d’une causalité de la fin derniére sur les fins 
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intermédiaires, objet de nos actes bons. « II faut con- 
sidérer, ajoute encore saint Thomas, que, sila vertu de 
la cause premiére demeure dans les causes subor- 
données, l’intention de la fin principale demeure aussi 
virtuellement dans toutes les fins secondaires; et voila 
pourquoi quiconque poursuit une fin secondaire, par 
le fait méme dirige virtuellement son intention vers la 
fin principale. Lors donc qu’un homme s’est ordonné 
lui-méme a Dieu, comme a sa fin derniére, l’intention 
de cette fin qui est Dieu, la bonté souveraine, demeure 
virtuellement dans tout ce qu’il fait pour lui-méme 
(propter se); et, par conséquent, il peut mériter en 
tout, s’il a la charité. Et c’est en ce sens que l’apotre 
nous fait une loi de tout rapporter a la gloire de Dieu. » 
S. Thomas, ibid. Ainsi donc il y aura relation virtluelle, 
au sens de saint Thomas, si la fin particuliére de nos 
actes s’ harmonise ou se coordonne avec la fin supréme, 
et si, aprés nous étre donnés a Dieu, nous et tout ce 
qui est 4 nous, par un acte de charité, nous lui demeu- 
rons habituellement (habitu) ordonnés, autrement dit, 
si nous possédons sa grace dans notre Ame et sa charité 
dans notre cceur. Aurons-nous besoin de renouveler 
souvent l’acte de charité qui nous ordonne a notre fin? 
L’offrande et la donation de tout nous-mémes a Dieu, 
ne pourront-elles étre maintenues qu’a cette condi- 
tion? A parler absolument et au point de vue du 
mérite, non. Il suffira que nous soyons fidéles, en 
temps voulu, au précepte de l'amour envers Dieu. 
S. Thomas, Sum. theol., I+ Il®, q. oxtv, a. 4; I1-I1®, 
q. CXxXIV, a. 2, ad 2um; q. cLXXxu, a. 2; Quest. disp., 
De potentia, q. v1, a. 9; De malo, q. u, a. 5; q. 1X, a. 23 
TnelVesent., VoL, dist. <b, ds 1, aa os eDe) canilate: 
Gh Wise, ty, abl 

Les auteurs de théologie morale et d’ouvrages 
ascétiques ont raison d’encourager la pratique et de 
pousser au renouvellement de ce qu’ils nomment la 
bona infentio. Leurs exhortations vont a procurer 
davantage la gloire de Dieu, a faire pratiquer aux 
fidéles une vie plus parfaite, a amplifier Ja valeur méri- 
toire de leurs ceuvres. Qwils se gardent cependant de 
transformer en conditions rigoureuses du mérite, ce 
qui n’est que conseillé ou ce qui simplement intensifie 
c> dernier. 

V. L’INTENTION DANS L’?ADMINISTRATION ET L’ USAGE 
DES SACREMENTS. — 1° Du cété du ministre. — 1. Néces- 
sité. — Le concile de Trente a défini contre les pro- 
testants la nécessité, dans le ministre qui confére un 
sacrement, de l’intention de faire ce que fait l’Eglise: 
Si quis dixerit in ministris, dum sacramenta conficiunt 
et conferunt, non requiri intentionem saltem faciendi 
quod facit Ecclesia, anathema sit. Sess. VII, can. 11. 
Par cette déclaration solennelle une seule erreur était 
condamnée, mais tout le bloc des conceptions sacra- 
mentaires de la Réforme était logiquement atteint. — 
L’intention du ministre n’importe aucunement, sui- 
vant Luther; car le rite sacramentel, prétend-il, n’a 
point de valeur propre ou d’efficacité objective. Sorte 
de prédication évangélique en action, il ne sert qu’a 
éveiller la confiance dans les promesses du Sauveur. 
Ce n’est donc point un acte sacré du Christ, qui exige, 
pour étre valable, en celui qui le représente et agit 
en son nom, un caractere officiel, ni méme la volonté 
de se conformer a ses intentions. Le sacrement, ne 
dépendant que de la foi du sujet, n’a pas besoin 
d’étre donné, mais d’étre recu, au nom du Seigneur. 
Que le ministre soit prétre ou laique, quoi qu’il fasse 
ou ne fasse pas, qu’il agisse par feinte ou par dérision 
ostensible, si le rite est accompli, la promesse divine 
suffisamment rappelée 4 la mémoire de qui le recoit 
et la foi éveillée dans son Ame, l’effet du sacrement 
est tout entier produit. L’Eglise, en opposant a ces 
theories protestantes sa doctrine de l’intention, faisait 
revivre du méme coup la notion véritable du sacre- 
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ment, le réle nécessaire du ministre, et sa mission 
4 elle, mandataire fidéle des volontés du Christ. 

Le ministre du sacrement doit avoir intention de 
faire au moins ce que fait V Eglise. Qu’est-ce a dire? 
Cette intention en celui qui confére un sacrement ne 
suppose pas forcément, ni qu’il en sait la nature, ni 
qu’il croit A son efficacité, ni méme qu’il reconnait la 
véritable Eglise du Christ. C’est la volonté de faire 
ce que le Christ a voulu, de suivre la pratique de la 
société fondée par lui, quelle qu’elle soit, ou méme 
d’accomplir un rite religieux en usage parmi les chré- 
tiens. Rien donc n’empéche qu’un protestant qui nie 
la vérité de PEglise romaine, qu’un paien qui en ignore 
absolument l’existence, qu’un impie aux yeux de qui 
les sacrements ne sont rien, n’ait Vintention implicite 
et confuse de faire ce que fait l’Fglise. 

Avant que le concile de Trente cit défini le dogme 
de la nécessité de l’intention, l’Eglise, en plus d’une 
circonstance, avait dai le proposer a la croyance des 
fidéles et surtout le défendre contre les hérétiques. La 
profession de foi que le pape Innocent III obligeait 
les vaudois de souscrire, lorsqu’ils revenaient a l’Eglise 
catholique, affirme trés clairement la nécessité de 
Vintention, dans le prétre qui consacre l’eucharistie. 
Etre prétre et prononcer les paroles du canon de la 
messe avec une intention fidéle, telles sont trois condi- 
tions nécessaires a la consécration eucharistique, y 
est-il rappelé. Voir Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 424, Le pape Martin V, dans sa bulle Inter cunctas 
(1418), prescrit qu’on interroge les gens suspects d’étre 
tombés dans les erreurs de Wicleff et de Jean Huss, 
leur demandant s’ils croient qu’un prétre indigne, 
accomplissant comme il faut le rite sacramentel avec 
V intention de faire ce que fait ’ Eglise, consacre, absout, 
baptise, administre les sacrements d’une maniére 
valable. Ibid., n. 672. Selon le pape Eugéne IV, dans 
le Décret aux Arméniens, les sacrements se composent 
de matiére, de forme et de la personne du ministre, 
conférant le rite avec Vindention de faire ce que fait 
lV Eglise; faute de quoi le sacrement n’est pas accompli. 
Ibid., n. 695. 

Le dogme de la nécessité de intention, si nettement 
exprimé, n’est que la mise en relief ou lPexplicitation 
d’une doctrine contenue dans l’enseignement et la 
pratique des premiers siécles, a savoir, que le ministre 
des sacrements, évéque ou prétre, représente le Christ 
et son Eglise. Des apétres qui baptisaient et faisaient 
baptiser « au nom de Jésus », qui célébraient « le repas 
du Seigneur », a la controverse donatiste qui précisa 
les rapports du ministre avec l’Eglise et de l’Eglise 
avec le Christ, la méme affirmation se reproduit a la 
facon d’un écho. L’évéque ou le prétre ne sont que des 
fondés de pouvoir. eur fonction dans la célébration 
des rites dont le Christ est déclaré auteur, est sim- 
plement ministérielle. D’ot, Vobligation pour eux, 
dans la collation d’un sacrement, d’agir dans la dépen- 
dance de l’autorité qu’ils incarnent, d’observer ce que 
le Maitre a fait lui-méme ou ordonné de faire, autre- 
ment, de conformer leurs intentions aux siennes. Cette 
conclusion les docteurs du x1e et du xii° siécle la 
tireront immédiatement et sans trop de peine, de la 
donnée scripturaire et patristique. 

A Vargument traditionnel s’ajoutent les raisons 
théologiques que la spéculation a assemblées et que 
répétent a peu pres tous les manuels. Dieu respecte la 
nature des instruments dont il se sert. L’>homme étant 
un étre raisonnable et libre, si Dieu ’emploie dans 
Vadministration des sacrements, ce ne peut étre a la 
manié¢re d’une force aveugle. I] lui demande, au con- 
traire, de subordonner son action propre a l’action 
divine, d’agir avec une volonté, a la fois dépendante et 
autonome, autrement dit, avec une intention. — Au 
reste, la collation d’un sacrement est un acte moral 
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et de Vordre le plus élevé; elle requiert aussi, de ce 
chef, une application des facultés d’intelligence et de 


volonté, une intention vraie. — La nature et la fin . 


du rite sacramentel la supposent non moins néces- 
sairement. La matiére d’un sacrement, en soi, est 
indifférente a signifier ou a ne pas signifier l’effet sacré; 
Pablution, par exemple, peut servir a diverses fins, 
A laver ou a rafraichir. Sans doute, la forme ou les 
paroles déterminent le sens sacramentel de la matiére, 
mais non parfois avec autant de précision et de relief 
quwil le faudrait: intention du ministre contribue é 
rendre impossible toute équivoque. Au surplus, bien 
que les paroles de la forme sient un sens objectif, 
elles n’expriment réellement ce sens, que si on le leur 
donne par l’intention. Cette raison fera plus d’impres- 
sion, si on songe que les paroles de la forme n’ont 
pas, comme Vont prétendu les théologiens de la 
Réforme, le sens précisément d’une exhortation ou 
d’un appel a la foi du sujet, mais bien une valeur 
consécratoire et pratique, qu’elles doivent opérer ce 
qu’elles signifient. Elles ont besoin, a cause de leur 
efficacité méme, d’une volonté qui leur fasse atteindre 
Jeur but, en d’autres termes, d’une intention en celui 
qui les prononce. Ne serait-il pas ridicule de soutenir, 
conformément ala thése protestante, que si un prétre, 
ayant devant lui du pain et du vin, récite le chapitre 
xxvi de saint Matthieu, il consacre; ou que si une mére 
Jave son enfant en invoquant la Trinité, elle le bap- 
lise? 

L’intention dans le ministre de faire ce que fait 
VEglise, est nécessaire pour qu’un sacrement soit 
validement conféré. Le concile de Trente la défini 
contre Luther, mais sans se prononcer sur les qualités 
que doit avoir cette intention, sans préciser, en parti- 
culier, si elle doit étre intérieure. I] a done laissé sub- 
sister le probléme, que peut-étre saint Augustin, 
quoique d’une facgon un peu différente, avait posé, 
qu’avaient résolu différemment au x1t® siécle Roland 
Bandinelli et Hugues de Saint-Victor, qu’avaient 
remis en honneur, avec une acuité nouvelle, peu aprés 
le concile de Trente, Catharin et quelques autres, et 
au sujet duquel ensemble des théologiens modernes 
s’est nettement prononcé. 

2. Qualités.— L’ intention de faire ce que fait l’Eglise 
peut étre de deux sortes. Le ministre du sacrement 
veut en accomplir intégralement et sérieusement le 
rite extérieur, c’est-a-dire appliquer la matiére requise 
et prononcer les paroles indispensables de la forme, 
sans songer 4 autre chose, ou méme avec l’intention 
positive, dans son for intérieur, de s’amuser, de ne 
pas conférer le sacrement; il n’a alors que linten- 
tion dite extérieure. Ou bien le- ministre, non content 
d’accomplir l’acte sacramentel dans sa matérialité, 
le veut comme un rite du Christ et de l’Eglise, ou 
comme un rite religieux en usage parmi les chré- 
tiens, et c’est intention dite intérieure. Evidemment 
opposition entre ces deux formes d’intention pro- 
vient, non du sujet, puisque toute intention est un 
acte intérieur de volonté, mais de Pobjet, qui est dans 
un cas la réalité visible du rite et dans lPautre, la 
réalité invisible que le Christ ou I’Eglise ont en vue. 
Ni Pune ni l’autre, ’intention extérieure pas plus que 
VYintention intérieure, n’ont rien de commun avec 
celle que Luther préconisait, ostensiblement bouffonne, 
simple parodie de la pensée du Christ et de l’Eglise, 
et que le concile a condamnée. On peut donc se 
demander si l’intention intérieure est absolument 
nécessaire pour que le sacrement soit valable, si 
Vintention extérieure ne suffirait pas. Telle est une 
question que le concile n’a pas tranchée, l’abandon- 
nant ‘aux discussions des théologiens. 

Ambroise Catharin, de ordre de saint Dominique 
et théologien du concile, dans un opuscule qui a pour 
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titre : De necessaria inlenlione in perficiendis sacra- 
mentis, et qu’il écrivit en 1547, A Trente méme, soutint 
que l’intention intérieure n’est pas requise, que Ja 
volonté d’accomplir sérieusement le rite extérieur du 
sacrement suffit pour sa validité. On n’avait pas encore 
défini le probléme avec autant de précision, ni défendu 
la position adoptée, par des raisons aussi impression- 
nantes. L’opuscule de Catharin parut 4 Rome, en 1552, 
dans son ouvrage De intentione ministri, et ne souleva 
pas de protestation. 

L’opinion de Catharin a rallié de nombreux défen- 
seurs : probablement le jésuite espagnol Salmeron 
(fF 1585), certainement laugustin F. Farvaques, pro- 
fesseur A Louvain (} 1689), Gaspar Juenin (+ 1713), 
le P. Serry ({ 1738), Contenson (+ 1764), Drouin 
(+ 1742), et de nos jours, le docteur allemand Oswald, 
Les divers tenants de la pensée de Catharin ont cru 
cependant devoir la rendre plus acceptable. IJ en est 
résulté parmi eux, sur plus d’un point, des nuances 
ou méme des divergences d’opinion. Les uns n’admet- 
tent, par exemple, que pour le baptéme la théorie de 
Vintention extérieure, parce que le baptéme peut étre 
conféré par un ministre sans caractére sacré. Les 
autres pensent que l’intention externe suffit dans les 
sacrements, ot la forme exprime une action accomplie 
par le ministre, mais non pour l’eucharistie, la formule 
consécratoire, Ceci est mon corps, ne signalant pas la 
fonction ministérielle du prétre. Selon d’autres encore. 
Vopinion ne s’applique pas au sacrement de mariage, 
qui ne peut étre valide sans une intention intérieure 
des contractants; car les contractants remplissent 
chacun un role d’agent principal, et non de simple ins- 
trument. Méme ceux qui tiennent lVintention exté- 
rieure pour suffisante, en n’importe quel sacrement, 
se divisent au sujet des circonstances qui doivent 
marquer l’accomplissement sérieux du rite. Pourvu 
que le ministre accomplisse sérieusement tout le rite. 
il est sans intérét pour la validité du sacrement, que 
ce soit dans un lieu et avec une solennité déterminé¢s, 
soutient un groupe plus avancé. Non, contestent la 
plupart; car la volonté dans le ministre d’accomplir 
sérieusement le rite a besoin de s’affirmer par un 
ensemble de circonstances, telles que la présence dans 
une église, le cérémonial accoutumé, sur invitation 
de conférer un sacremeht. 

A lappui de leur opinion Catharin et ses partisans 
ont allégué des raisons qui ne sont pas sans valeur. 
Celui qui opére sérieusement le rite sacré leur semblait 
agir comme ministre du Christ, faire vraiment ce que 
veut l’Eglise, c’est-a-dire appliquer la matiére et la 
forme au sujet, comme ils l’ont prescrit. L’effet suivait 
de la, indépendamment de lintention du ministre, 
comme l’effet d’une cause naturelle en certaines cir- 
constances déterminées se produit nécessairement. 
On aurait beau, approchant le feu d’un paquet 
d’étoupes, ne vouloir point que l’incendie s’allume, 
on ne l’arréterait pas. Ainsi en est-il du rite extérieur 
que le ministre a posé, vis-a-vis de la grace que ce rite 
confére ex opere operato. La méme conclusion décou- 
lait si ’on tenait compte, d’autre part, de la constitu- 
tion del’Eglise. Quelle forme le Christ lui a-t-il donnée, 
sinon celle d’une société extérieure et visible, faite 
pour unir entre eux, non des anges, mais des hommes? 
Or une société de ce genre est régie par une adminis- 
tration qui expédie toutes les affaires extérieurement, 
bien que d’une facgon sérieuse. Pourvu que les for- 
malités légales qui réglent les conventions soient 
observées, les dépositaires de lPautorité n’ont cure de 
Pintention intérieure. Une signature réguliére est 
valable, méme si quelqu’un I’a donnée en se riant, 
en protestant dans son for intime qu’il ne s’engage 
4 rien. La sentence qu’un juge, dans l’exercice de ses 
fonctions a prononcée avec toute la solennité requise, 
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aura son plein effet, quoi qu’il ait pensé et voulu a 
part soi. Pareillement donc un sacrement dont le rite 
extérieur fut sérieusement accompli était valide; en 
aucun cas on ne pouvait le considérer comme nul, 
par défaut d’intention intérieure dans le ministre. — 
Au surplus, lintention mentale du ministre était 
chose qui échappe a l’observation, au contrdle. Si elle 
est indispensable a la validité, comment les fidéles 
sauront-ils s’ils ont vraiment recu un sacrement quel- 
conque? Est-il impossible qu’un prétre de mauvaise 
foi, baptise, absolve sans intention ou méme avec une 
intention contraire, et, par conséquent, d’une maniére 
nulle? Ne peut-on imaginer un évéque conduit par 
un esprit pervers et faisant des ordinations invalides? 
Quelle source perpétuelle de perplexités et d’appréhen- 
sions chez les fidéles sur l’état de leur Ame, par rap- 
port a leur salut! Quel danger que la hiérarchie d’ ordre 
ne soit plus assurée, que le sacerdoce ne soit tari dans 
sa source! Voila, disaient les défenseurs de Catharin, 
les désastreuses conséquences auxquelles expose 
Vintention mentale, si elle est requise. 

ls alléguaient, en outre, des textes d’auteurs 
anciens a qui ces difficultés n’avaient pas échappé tout 
a fait. Il leur semblait que saint Augustin, a propos 
de deux cas de simulation du baptéme, lun dans 
Passemblée religieuse, Pautre sur la scéne, avait 
résolu le premier dans le sens de leur opinion, décla- 
rant valide le rite extérieur accompli sérieusement, 
quoique sans intention mentale. Voir De baptismo 
COMA WAOTLAUSICS (alam) LICL Ol eae. 
t. xuut, col. 242. Ils n’avaient garde de négliger une 
réponse d’Innocent IV qui leur paraissait favorable 
a leur thse, bien qu’il ’ait donnée avant son ponti- 
ficat et qu’on puisse y voir le cas d’une intention inté- 
rieure implicite : Non est necesse quod baptizans gerat 
in mente facere, quod facit Ecclesia; imo si contrarium 
gereret in mente, scilicet non facere, quod facit Ecclesia, 
sed tamen facit, quia formam servat, nihilominus bap- 
tizat, dummodo baptizare minister intendat. Enfin ils 
prétendaient que saint Thomas lui-méme tenait 
VYintention extérieure pour suffisante; et ils citaient 
a Pappui de cette assertion plutét nouvelle, un pas- 
sage de la Somme théologique : Minister sacramenti 
agit in persona totius Ecclesiz, cujus est minister, 
In verbis autem que profert, exprimitur intentio Eccle- 
sie, que sufficit ad perfectionem sacramenti, nisi con- 
trarium exterius exprimatur ex parte ministri vel 
recipientis sacramentum, III*, q. uxiv, a. 8, ad 2um, 
L’intention de l’Eglise exprimée par l’accomplisse- 
ment extérieur du rite sacramentel suffirait donc, 
excepté dans le cas ou, soit le ministre, soit le sujet 
manifesteraient extérieurement quwils agissent par 
dérision. 

Cependant personne entre les thomistes, avant 
Contenson, n’avait soupconné saint Thomas d’étre 
partisan de lintention purement extérieure; bien au 
contraire. Dans son opuscule De sacramentis, d’ou 
le pape Eugéne IV a extrait a peu prés littéralement 
Instruction aux Arméniens, le saint docteur men- 
tionne, outre la matiére et la forme, le ministre avec 
Vintention de faire ce que fait ’Eglise. Une intention 
si nettement distinguée du rite extérieur, qui s’y 
ajoute, ne peut étre que mentale. Dans le texte en 
cause, saint Thomas ne dit pas qu’il suffit d’avoir 
Vintention de proférer les paroles, mais que c’est assez 
de Vintenticn que les paroles expriment, Lors done 
que la forme signale l’action ministérielle : je te bap- 
tise, je te confirme, il suffit que le ministre ait inten- 
tion que la forme signifie, pourvu qu’elle soit réelle et 
nullement fictive. Cette intention est intéricure, mais 
non exclusivement, car elle s’extériorise et prend 
corps dans les paroles du rite. 

L’opinion de Catharin, aussit6t publiée, détermina 
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une polémique des plus vives, non sur le terrain des 
définitions de Trente, mais sur celui de la théologie 
sacramentaire. La doctrine de Vintention intérieure 
fut défendue par des auteurs de marque, tels que 
Bellarmin, Suarez, Vasquez, de Lugo, Tournély, 
Benoit XIV, De synodo dicecesana, 1. VII, 4, 8, 9. Et 
aujourd’hui elle est devenue l’enseignement presque 
unanime des théologiens, tandis que lopinion de 
Pintention externe, qui avait d’abord souri a beau- 
coup, n’a conservé que trés peu de probabilité. 

Les raisons théologiques qui ont servi a prouver la 
nécessité d’une intention dans le ministre, pour peu 
qu’elles soient poussées, vont a établir qu’une inten- 
tion mentale est non moins indispensable. S’il est 
nécessaire d’opposer a Catharin et a ses défenseurs des 
arguments spéciaux, tout d’abord, leur maniére de 
concevoir ’ceuvre du Christ, Eglise et sacrements, 
ne semble-t-elle pas s’arréter a la superficie des 
choses, manquer de profondeur? Les mandataires du 
Sauveur ne sont pas de simples messagers de son 
action sanctifiante, ou des notaires qui enregistrent 
lYacte accompli par Dieu, accusent réception de la 
grace par le sujet, sans plus. L’action sacramentelle, 
tout en demeurant une oeuvre divine, est une ceuvre 
profondément humaine, ot homme entre tout entier 
et dont il est hautement responsable. La collation d’un 
sacrement suppose deux agents, qui conjuguent leur 
action pour une opération essentiellement une, un 
agent principal, qui est le Christ, un agent secondaire, 
le ministre. Mais le Christ emploie son ministre, a la 
maniére non d’un instrument inconscient et sans vie, 
mais d’une cause raisonnable, sollicitant Vacte de 
son libre vouloir; et le ministre, s’il veut entrer dans 
son réle de coopérateur, épouse la volonté supérieure 
qui le meut, y conforme exactement la sienne. Et il 
doit s’v conformer dans tout son objet. 

Le rite extérieur du sacrement peut afiecter le 
caractére ou d’une chose profane ou d’un acte religieux 
et sacré. Le Christ l’a institué de telle maniére, qu’il 
peut revétir cette derniére forme, sans avoir néces- 
sairement. Qw il soit, en fait, ce que le Christ a voulu 
qu'il fat, une réalité d’ordre surnaturel ou religieux, 
cela dépend du ministre. Le ministre doit vouloir 
user du pouvoir ministériel, qu’il tient du Christ, agir 
en son nom et par sa vertu. Or cette acceptation pleine 
et entiére du vouloir divin, cette volonté qui a pour 
objet le rite sacramentel considéré, non dans sa maté- 
rialité, mais formellement comme un acte surnaturel 
ou religieux, c’est précisément ce qu’on appelle 
Vintention interne. 

N’y a-t-il pas lieu de s’inquiéter de ce pouvoir 
quasi discrétionnaire du ministre? Et n’est-ce pas ce 
qui faisait appréhender A Catharin d’innombrables 
cas de sacrements invalides? Non; on ne peut affirmer, 
avec preuve a lappui, qu’un évéque, un prétre ait 
jamais manqué de lintention requise. Ce qu’on exige 
du ministre est chose minime! Il faudrait avoir une 
ame bien dépravée pour refuser de parti pris ce mini- 
mum, Du reste, ily a tant d’autres moyens de frustrer 
un sacrement de son effet, et sans que les fidéles s’en 
doutent. I] est nécessaire de s’en remettre, en fin de 
compte, a la providence surnaturelle de Dieu, qui ne 
permettra pas que la source du sacerdoce vienne a se 
tarir par une suite d’ordinations invalides, ni que les 
fidéles perdent toute confiance dans les sacrements 
quwils recoivent. L’assistance que le Christ a promise 
a son Eglise ne saurait étre vaine. 

Les documents ecclésiastiques antérieurs A Catha- 
rin, si l’on y regarde de prés, ne sont pas favorables a 
sa these. La bulle « Inter cunctas » de Martin V, ainsi 
que le décret d’Eugéne IV aux Arméniens, requiérent, 
outre la matiére et la forme, l’intention du ministre. 
L’intention externe, se confondant avec laccomplis- 
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sement du rite extérieur, ne peut, par conséquent, 
suffire. Cette conclusion se dégage surtout d’un pas- 
sage du chapitre v1 de Ja session XIVe du concile de 
Trente : « Que le pénitent ne présume point de sa foi, 
A ce point qu’il pense étre absous, lors méme que le 
prétre n’a pas lintention d’agir sérieusement et 
d’absoudre en réalité. » La volonté d’absoudre repré- 
sente sans doute l’intention interne, ou celle dont 
Yobjet comporte autre chose que le rite extérieur, la 
rémission du péché, Mais pourquoi les deux incises : 
animus serio agendi et vere absolvendi? Ou bien elles 
se complétent, ou bien elles sont synonymes; si elles 
ont méme signification, agir sérieusement ici revient 
a absoudre; si elles se complétent, il est nécessaire 
que intention d’absoudre s’ajoute au rite sérieuse- 
ment accompli : dans les deux cas l’intention interne 
est requise. 

La condamnation par Alexandre VIII, en 1690, 
d’une proposition de Farvaques : « Valide est le bap- 
téme conféré par un ministre qui observe tout le rite 
extérieur et garde la forme du sacrement, mais dit 
fermement 4 part soi : Je n’ai pas l’intention de faire 
ce que fait l’Eglise, » porta A la doctrine de Catharin 
un coup a peu prés décisif. Voir ALEXANDRE VIII, 
t. 1, col. 761. Catharin n’avait jamais rien avancé 
d’aussi catégorique touchant l’intention du ministre 
en son for intime; la condamnation ne le visait done 
pas personnellement, comme Rome Ila d’ailleurs 
déclaré. Toutefois son opinion, depuis lors gravement 
atteinte, ne cessa de perdre de son crédit, et « presque 
personne aujourd’hui, dit Pourrat, n’ose l’adopter 
franchement. » La théologie sacramentaire, p. 357. 

Assurément il ne peut étre question de la suivre en 
pratique. Car, lors méme qu’elle demeurerait pro- 
bable, il est prescrit dans administration des sacre- 
ments d’opter pour le parti le plus stir. Si donc, 
contrairement a ce grave précepte, un sacrement a été 
conféré sans intention intérieure, il doit étre réitéré 
sous condition, s’il est un de ceux qu’on ne recoit 
qu’une seule fois et qui sont d’une supréme impor- 
tance, comme le baptéme ou lordination, 4 moins 
qu’on ait tout le temps de consulter le Saint-Siége sur 
_la conduite a tenir. Le P. Pesch, estimant lopinion 
de l’intention externe 4 peu prés dénuée de toute 
probabilité, pense méme que, si l intention intérieure 
a fait certainement défaut, on pourra réitérer ce sacre- 
ment absolument. De sacramentis, t.1, th. I, n. 287. 

_L’intention doit étre intérieure. Elle requiert encore 
d’autres qualités sans lesquelles un sacrement ne peut 
étre valide. Comme nous les avons précédemment 
définies, il nous suffira de formuler les principes. 
L’intention actuelle est fort désirable, mais non indis- 
pensable a la validité d’un sacrement, personne ne 
pouvant se promettre de conférer le rite sans distrac- 
tion. L’intention virtuelle suffisante est requise. Un 
ministre méme distrait agit encore avec une volonté 
raisonnable et libre. C’est assez d’une décision anté- 
rieure qui continue d’influer sur l’action sacramentelle 
et sur son effet. Pourvu que la distraction n’empéche 
pas le ministre d’accomplir tout l’essentiel du rite, 
le sacrement qu’il confére est valide. Ni lintention 
habituelle ni Vintention interprétative, telles qu’elles 
ont été définies plus haut, ne suffisent; car elles ne 
comportent ni lune ni |’autre une action ou réelle ou 
raisonnable du ministre. Parce que les.sacrements ne 
sont conférés que d’une fagon concréte et particuliére, 
il faut que intention soit déterminée, ou se rapporte 
sans confusion possible a une personne et a une matiere 
distinctes. Les paroles mémes de la forme : je fe bap- 
tise, je fabsous, ceci est mon corps, l’exigent. II est 
nécessaire enfin que l’intention soit absolue, au moins 
équivalemment. Autrement dit, si quelque condition est 
apposée, elle ne doit en aucun cas empécher l’intention 


INTENTION 


2278 


d’étre absolue, au moment ou le sacrement se confeére. 
La condition pourra done étre un fait passé ou pré- 
sent, mais non, si toutefois on excepte le cas parti- 
culier du mariage, un fait futur qui tiendrait en suspens 
Peffet sacramentel. L’intention conditionnelle, ainsi 
définie, est licite si le ministre a un motif sérieux d’y 
recourir, et qu’il s’agisse d’un sacrement nécessaire 
ou grandement utile. 

2° Du cété du sujet. — 1. Nécessité. — Pour recevoir 
les sacrements dont ils sont capables, aucune inten- 
tion n’est requise des enfants qui n’ont pas encore la 
raison, ni des adultes qui ne l’auront jamais. C’est 
Yenseignement de tous les théologiens et la pratique 
universelle et constante de I’FEglise. Ces eréatures 
destinées au bonheur du ciel, ne peuvent produire 
aucun acte humain qui le leur assure. Cependant voici 
les sacrements, qui agissent ex opere operato en tous 
ceux qui n’y mettent pas d’obstacle. Le Christ donc, 
par le ministére de l’Eglise, remet A ces sujets incon- 
scients, un péché qu’ils n’ont point personnellement 
cominis, et il leur fait don de sa grace. Le baptéme, 
la confirmation, l’eucharistie et ’ordre sont les quatre 
sacrements qu’on peut leur conférer, au moins vali- 
dement. 

A un adulte qui a ’usage de la raison, un sacrement 
ne peut étre validement conféré, s’il n’a intention de 
le recevoir. La justification pour les adultes a lieu 
«par une réception volontaire de la grace etdes dons», 
per voluntariamsusceptionem gratizx et donorum, comme 
le déclare expressément le concile de Trente. Sess. VI, 
c. vir. La justification exige aussi, de leur part, une 
préparation; or, parmi les dispositions préparatoires 
le saint concile mentionne entre autres : « le propos 
de recevoir le baptéme, dum proponunt suscipere 
baptismum. » Ibid., c. v1. L’intention est done néces- 
saire. La doctrine des théologiens est, on peut dire 
unanime, sur ce point, et l’Eglise l’a sanctionnée au 
moins pratiquement. Et Vintention requise suppose 
un acte positif de volonté. Autrement, lattitude de 
neutralité passive qui consiste 4 se préter a l’adminis- 
tratoin du rite sacramentel, sans le repousser ni le 
vouloir, ne suffit pas. Cajétan avait soutenu la théorie 
de la voluntas neutralis; son opinion singuliére fut 
communément rejetée par les docteurs. 

On objecte a la doctrine de la nécessité de linten- 
tion dans le sujet, un certain nombre de faits histo- 
riques contraires, par exemple, des ordinations impo- 
sées de force. Combien de saints personnages, que 
Yhonneur du sacerdoce ou le fardeau de l’épiscopat 
épouvantaient, il a fallu contraindre a se laisser 
ordonner! On ne triomphait souvent de leur résis- 
tance prolongée que par la ruse et la violence. Méme 
alors, répondrons-nous, on ne leur imposait pas les 
mains sans une intention suffisante de leur part. 
Saint Augustin, qui les avait expérimentés pour lui- 
méme, a dit de ces procédés violents, qu’ils avaient 
pour but d’amener ceux qui en étaient dignes, a 
accepter volontairement l’ordination sacerdotale. Si 
parfois des ordinations ont été sans valeur, a cause 
du refus persistant des élus, ce sont la des exceptions 
regrettables dont VEglise n’a pas a répondre, et qui 
n’infirment pas la doctrine de l’intention. Plus dif- 
ficile 4 résoudre est le cas de certains baptémes recus 
par contrainte, soit au vite siécle, en Espagne, ot le 
pieux roi des Wisigoths Sisebut, forcait les juifs a se 
convertir, soit, au vie siécle, chez les Saxons gue 
Charlemagne obligeait au bapt¢me sous peine de 
mort, soit enfin au début du xmr® siécle, alors qu’on 
sévissait contre les infidéles et les juifs. Le IV® con- 
cile de Toléde et le pape Adrien [®t ont conclu, chacun 
de leur cété, a la validité des baptémes confcres sous 
lempire d’une crainte grave. La réponse du pape Inno- 
cent ITI a la consultation de l’archevéque d’ Arles, est 
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dans le méme sens et elle expose, en outre, les principes 
de solution du cas de conscience. I] s’agissait de savoir 
si le baptéme administré a des sujets endormis ou 
atteints d’aliénation mentale, est valide; le cas pro- 
posé se rattachait apparemment encore a des faits de 
conversions forcées. Le pape distingue deux cas: 
celui ot la violence ne fut que relative, ou le sujet, par 
conséquent, consentit a étre baptisé, bien que devant 
la menace des supplices (fanquam conditionaliter ) ; 
celui, au contraire, ot la violence fut absolue, c’est-a- 
dire ot le baptéme fut conféré par force ou par sur- 
prise, malgré le refus formel et persistant du sujet 
(nunguam consentit, sed penilus contradicit). Puis, 
il résout la question par application de ces principes. 
N’est pas valable le baptéme des adultes qui, avant 
leur sommeil ou leur folie, ont protesté ne vouloir pas 
étre baptisés, car ils sont censés persister dans leur 
refus. Est valide, au contraire, le baptéme de ceux qui, 
suivant les exercices du catéchuménat, avaient formé 
le désir d’étre baptisés. Voir BAPTEME, t. 11, col. 279. 
M. Pourrat remarque quelepape Innocent III assimile 
les premiers aux sujets quis’approchent du sacrement, 
ficti, c’est-a- dire en refusant le baptéme dans leur for 
intime, sans manifester ext¢rieurement leur refus ( ficti, 
gui quamvis non ore, corde tamen dissentiunt). Et cet 
auteur se demande: « Innocent III reconnaitrait donc 
la validité du baptéme administré 4 un sujet, qui a 
intérieurement l’intention de n’¢tre pas baptisé, mais 
qui ne dévoile pas ext¢rieurement l’opposition de sa vo- 
lonté? » Le cardinal Gasparri le pense, Tractatus canoni- 
cus de sacra ordinatione,Paris, 1893, t. 1, n. 643. Quoi 
qu’ilen soit, les partisans de Catharin n’auraient pas 
lieu de s’en féliciter outre mesure; caril s’agit ici d’une 
intention externe, non dans le ministre, mais dans le 
sujet. Le texted’ Innocent III dans Denzinger-B.n. 410. 

2. Qualités. — Une différence est a faire, sous le rap- 
port de l’intention, entre le ministre et le sujet. Le 
ministre a surtout un role actif; il intervient a la fa¢on 
d’une cause, non seulement dans l’accomplissement du 
rite, mais vis-a-vis de l’effet a produire. Le sujet a un 
role plutét passif; s’il est adulte et conscient, il se dis- 
pose. Dela vient qu’une intention moins parfaite est 
exigée de sa part. 

D’une maniére générale, selon la doctrine commune, 
Padulte auquel on confére un sacrement, doit avoir 
Pintention inéérieure de le recevoir comme une chose 
sacrée, Si Pon excepte le mariage et la pénitence, qui 
exigent une intention au moins virtuelle, il suffit d’une 
intention antérieurement formée et non rétractée. 
C’est Vintention habituelle, nécessaire, mais suffisante 
pour la libre acceptation d’un don ou d’un bienfait, 
donc aussi pour la réception d’un sacrement. L’inten- 
tion est expresse ou implicite. Elle est expresse, 
lorsqu’elle a été positivement exprimée; elle est impli- 
cite, si elie est contenue dans une autre intention suffi- 
samment manifeste, telle que serait la volonté d’em- 
brasser la religion chrétienne, d’accomplir tout ce qui 
est nécessaire au salut, ou de vivre et de mourir en 
catholique. Cette derniére, parce qu’elle implique 
la volonté de recevoir les sacrements nécessaires au 
salut, ou du moins les sacrements que l’Eglise a cou- 
tume de conférer aux malades en danger de mort, 
suffit pour le baptéme, la confirmation, le viatique et 
Pextréme-onction; la précédente est exigée pour le 
sacrement de l’ordre. 

L’intention s’entend encore de lapplication que le 
prétre fait a une ou plusieurs personnes déterminées 
des fruits de la sainte messe. Voir Frurrs pE LA 
MESSE, t. vi, col. 933-943. 


S. Thomas, Sum. theol., Ia-Ile, q. xm, cxiv, a. 4; De 
malo, q. 1, a. 5; q. Ix, a. 2; De caritate, q. 1v, a. 5 dis 
Drouin, De re sacramentaria, dans Migne, Cursus theol., 
t. xx, col, 1479-1555; Franzelin, De sacramentis in genere, 
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Rome, 1878; A. Ballerini, Opus theol. morale, Prato, 1889, 
t.1, tr. I, ec. vi, n. 157-165, 190-217; Lehmkuhl, Theologia 
moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. 1, 1,8, 9, 30-33; t. m1, 
24-30, 48, 49, n. 258, 262-264; Terrien, La grace et la gloire, 
Paris, 1901, t. 1m, 1. VII, c. 1v; Billot, De Ecclesie sacramen- 
lis, Rome, 1906, th. xvi, x1x; Chr. Pesch, De sacramentis, 
Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. 1, tr. I, sect. v, a. 3; sect. vi, 
a. 2; Pourrat, La théologie sacramentaire, Paris, 1910, 
c. vii; Noldin, Sum. theol. moralis, t. ur, De sacramentis, 
Inspruck, 1911, 1. I, q. m1, a. 2, 3; q. Iv, a. 1. 
, A. THOUVENIN, 

INTERDIT. L’interdit est une des trois sortes de 
censures qui peuvent étre portées par l’Eglise; les 
deux autres sont l’?excommunication et la suspense. 
Voir ces mots. — I. Définition et espéces. II. Ancien- 
neté et usage. III. Interdits en vigueur. IV. Effets. 
V. Levée de l’interdit. 

I. DEFINITION ET ESPECES. — 1° Définition..— Le 
Code de droit canonique, can. 2268, $1, définit Pinter- 
dit une censure par laquelle des fidéles, tout en demeu- 
rant dans la communion de VEglise, sont privés de 
cerlaines choses sacrées qui sont énumérées dans les 
canons suivants. — 1. C’est une censure, donc une peine 
médicinale. L’interdit n’a pas pour but principal de 
punir, mais de corriger et de guérir; il est une mesure 
de rigueur, mais destinée 4 ramener le pécheur 4 rési- 
piscence. Cela est vrai des interdits lancés contre des 
particuliers; mais aussi des interdits qui frappent une 
région, un Etat; de telles mesures atteignent inévi- 
tablement des sujets innocents en voulant punir le 
péché du prince; mais ’Eglise veut que les plaintes 
des sujets fassent pression sur le coupable et le déci- 
dent a renoncer a4 son désordre. Nous aurons l’occasion 
de citer diverses preuves historiques de l’efficacité 
de cette sanction, une des plus graves que l’Eglise ait 
a sa disposition. 

De ce caractére médicinal de l’interdit, il résulte que 
le repentir est la condition nécessaire pour en obtenir 
la levée; l’interdit sera porté, non pour un temps déter- 
miné, mais sans limitation de temps; il pésera plus ou 
moins longtemps selon que le coupable s’opiniatrera 
dans sa faute ou au contraire se repentira plus promp- 
tement et demandera l’absolution. 

Dans certains cas seulement, l’interdit est porté 
comme peine vindicative, ayant surtout pour but de 
punir, can. 2255, § 2. On le reconnaiftra a ce que la 
sentence porte Vinterdit pour un temps déterminé, 
proportionné a la gravité de la faute que lon veut 
chatier. Can. 2291, 1° et 2°, Ferraris, Prompta biblio- 
theca, édit. Migne, 1865, t. rv, col. 763. En cas de doute, 
on considérera l’interdit comme une censure et on le 
traitera comme tel. 

2. L’interdit laisse ceux qui en sont frappés dans la 
communion de lV Eglise, et par la il se différencie de 
Yexcommunication. Celle-ci, plus grave de sa nature 
que l’interdit, rompt en tout ou en partie les liens qui 
rattachent a la société des fidéles; elle place hors de la 
communion de l’Eglise ceux qui en sont atteints. 
Can, 2257, § 1. L’interdit, au contraire, laisse subsister 
les liens qui unissent les fidéles entre eux ou avec le 
centre social; il défend seulement certains actes de 
culte, il ferme seulement certaines sources de graces. 

Cela explique que ’exconimunication ne peut jamais 
tomber que sur des coupables, tandis que linterdit, 
quand il est porté en général sur une personne morale, 
sur une région ou un pays, atteint indirectement des 
innocents. Il arrive d’ailleurs parfois qu’avec l’interdit 
sur le collége ou le pays, excommunication soit pro- 
noncée contre les principaux coupables. Ainsi en 1198, 
Innocent III, parson légat Rainier, moine de Citeaux, 
jette Pinterdit sur le royaume de Léon pour punir le 
mariage illégitime contracté par le roi Alphonse avee 
Bérangére de Castille; mais en méme temps le roi et 
la reine sont personnellement excommuniés; et quand 
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Bérangére efit été renvoyée a son pére, la sentence 
d’absolution visa simultanément l’excommunication 
des coupables et ’interdit du royaume. Innocent III, 
Regesta, 1. II, epist. uxxxv; 1. VII, epist. uxvir et xcrv; 
Pyle COxIv, Col. 612i. Gexey, col, 345 ef 376: 

3. L’interdit prive ceux qui en sont frappés de 
certaines choses sacrées que le Code énumére en parlant 
des effets de linterdit. Nous examinerons en détail 
ces effets. D’une maniére générale, la sentence peut 
étre plus ou moins sévére et porter plus ou moins 
d@interdictions; mais les choses qui peuvent étre 
prohibées par l’interdit se raménent a trois groupes de 
biens spirituels : la réception des sacrements, la parti- 
cipation aux offices divins ou leur célébration, la 
sépulture ecclésiastique. Ferraris, loc. cit., col. 759. 

2° Espéces. — L’interdit peut étre jeté sur des lieux 
ou sur des personnes; et dans les deux cas, il est par- 
ticulier ou général. D’ot quatre espéces d’interdits : 

L’interdit local particulier atteint un lieu, nous pour- 
rions dire un local déterminé, par exemple un cime- 
tiére, une église ou méme un autel, 

L’interdit local général atteint un groupe plus ou 
moins important de lieux particuliers, un royaume 
par exemple, ou une province ou un diocése, ou encore 
une ville, une paroisse. Innocent III, Regesta, 1. I, 
epist. ccccrrv, P. L., t. ccxtv, col. 506; reproduit dans 
les Décrétales de Grégoire IX, 1. V, tit. xn, c. 17; 
Friedberg, Corpus juris canonici, Leipzig, 1881, t. u, 
col. 916-917. Nous avons vu et nous verrons des 
exemples d’interdit porté contre des pays par Inno- 
cent III; pour nous en tenir au méme pape, en 1198, 
il interdit la ville de Crémone coupable d’avoir sou- 
tenu Vusurpateur Markwald, 1. I, epist. ccccLx1, 
P. L., t. ccxtv, col. 433; et en 1203, il menace de frap- 
per d@interdit la province de Normandie, si le roi 
d’Angleterre, Jean Sans Terre, refuse de recevoir 
Pévéque de Séez. L. III, epist. txxim, P. L., t. ccxv, 
col. 69. 

L’interdit personnel particulier frappe directement 
une ou plusieurs personnes spécialement désignées, ou 
coupables du crime visé par la sentence. 

L’interdit personnel général, que lon pourrait 
appeler aussi collégial ou collectif, atteint un groupe 
de personnes dont plusieurs peuvent étre innocentes, 
par exemple, les habitants d’une ville, ou encore une 
personne morale comme une université, un collége, 
un chapitre, un couvent. Ferraris, loc. cit., col. 760-761. 


II. ANCIENNETE ET USAGE. — II est difficile d’assi- 
gner une date précise au premier emploi de ce genre de 
pénalité. 


L’interdit personnel est sans doute aussi ancien que 
l’Eglise, sinon dans sa forme juridique actuelle, du 
moins dans son principe. Il était naturel que, pour 
punir certaines fautes et ramener un coupable au 
droit chemin, on songeat a l’exclure des assemblées de 
fidéles; et cette exclusion pouvait étre une excom- 
munication, si elle brisait le lien intérieur; elle pouvait 
aussi bien n’étre qu’une interdiction de se méler aux 
assemblées liturgiques. La sanction posée en prin- 
cipe par Jésus-Christ : Sit tibi sicut ethnicus et publi- 
canus, Matth., xvi, 17, s’interpréte également de 
lune et del’autre maniére. C’ était un véritable interdit 
que la discipline qui n’admettait pas les pénitents aux 
assemblées religieuses; et le geste par lequel saint 
Ambroise aurait arrété sur le seuil de l’église de Mi- 
lan ’empereur Théodose aprés le massacre de Thes- 
salonique, était également un interdit. Cf. S. Ambroise, 
Epist., u1, P. L., t. xvi, col. 1160 sq. 

Vers I’époque de saint Ambroise, la correspondance 
de saint Basile (329-379) contient une mention d’un 
interdit collégial et d’un interdit local. Un évéque 
avait demandé au saint docteur ce qu’il convenait de 
faire pour punir le rapt d’une jeune fille Saint Basile 
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répond, Episit., ccLxx, P. G., t. xxx, col. 1002-1003, 
que le ravisseur doit étre excommunié, ses complices 
avec toute leur famille exclus des priéres pendant 
trois ans (ce qui vraisemblablement veut dire que 
pendant ce temps on ne les admettra pas a prier avec 
les fidéles), et que, dans le lieu ow le ravisseur se sera 
réfugié, on ne doit pas célébrer les offices tant que les 
habitants n’auront pas chassé le coupable ou que la 
jeune fille n’aura pas été rendue a ses parents. Que 
cette sentence ait été suivie d’effet ou non, peu importe; 
mais la maniére dont saint Basile répond ne permet 
pas de penser qu’il fit lui-méme l’inventeur de cette 
pénalité; il a da Ja trouver en usage autour de lui 
et avant lui. 

Interdire un village, une ville ou interdire une pro- 
vince ou un royaume sont des mesures qui ne différent 
que par le degré de gravité et non par la nature. Ce . 
degré fut-il vite et souvent franchi? Les documents 
font défaut pour répondre; et en tout cas il faut 
attendre plusieurs siécles pour trouver un interdit 
lancé contre un royaume, une province ou méme un 
diocése. Grégoire VII (1073-1085), aurait prononcé 
un interdit contre la Pologne, Ferraris, loc. Cit., 
col. 764. Une lettre de saint Yves de Chartres (} 1115) 
au—pape Pascal III, Epist., xcrv, P. L., t. cLuxn, 
col. 114, demande au pape de faire fermer les églises 
de la ville de Chartres et des faubourgs en punition de 
graves désordres : c’est un véritable interdit que sol- 
licite le saint, bien que le mot ne soit pas prononcé; 
mais il avoue lui-méme qu’il demande une mesure peu 
employée : « 4 des maux nouveaux, dit-il, il faut 
appliquer des remédes inusités, insolita medicamenta. » 

I allait en étre autrement. Au cours des xm® et 
xe siécles, ’usage de l’interdit général contre une 
province ou un royaume devient de plus en plus fré- 
quent. En 1129, l’évéque de Paris, Etienne de Senlis, 
met en interdit son diocése ot Louis le Gros voulait 
VYempécher de réformer certains abus. S. Bernard, 
Epist., XLV, XLviet xvi; P. L., t. cLxxxu, col. 149 
sq.; Vacandard, Saint Bernard, Paris, 1895, t.1, p. 264 
sq. En 1142, le pape Innocent II met en interdit les 
Villes, villages ou chateaux dans lesquels s’arréterait 
le roi de France, Louis le Jeune. Vacandard, op. cit., 
t.11, p. 180. La méme année, le légat du pape prononce 
la méme sentence contre les domaines du comte de 
Vermandois. En 1170 et:1171, Alexandre III, aprés 
une premiére menace, prononce l’interdit contre les 
domaines de Henri II, roi d’Angleterre, 4 occasion 
de ses démélés avec saint Thomas Becket. 

Avec Innocent III (1198-1216), commence ce que 
Yon pourrait appeler l’A4ge d’or de l’interdit. La gran- 
deur des desseins, que ce pontife poursuivait avec une 
énergie indomptable, le réle que jouait alors la pa- 
pauté au milieu de la chrétienté, expliquent qu il 
n’ait pas craint de recourir fréquemment 4 une mesure 
aussi grave et par le fait méme aussi efficace. Nous 
avons déja signalé pour la premiére année de son pon- 
tificat ’interdit porté contre la ville de Crémone. La 
méme année, 1198, la France est mise en interdit par 
le légat Pierre de Capoue : il s’agissait de forcer le roi 
Philippe-Auguste 4 abandonner Agnés de Méranie pour 
revenir a son épouse légitime, Ingeburge de Dane- 
mark; aprés d’inutiles admonestations, il devenait 
nécessaire d’user de rigueur, ou, comme le disait plus 
tard le pape lui-méme a la reine Ingeburge, « aprés 
avoir inutilement pansé les plaies avec de l’huile, il 
fallait y verser du vin, » pour les guérir plus vite. 
L. ILI, epist. x1, P. L., t. ccxtv, col. 881 sq. L’interdit 
ne fut levé qu’aprés deux ans, le 8 septembre 1200, 
aprés que le roi se fut soumis et eut repris son épouse. 
Gesta Innocentii III, c. ur sq. P. L., t. ccx1v, col. XCVI 
sq.; Regesta, ]. II. epist. cxevn, P. L., ibid., col. 745 sq. 

En 1198 encore, le pape enjoint au moine Rainier, 


2283 


son légat en Espagne, de jeter Vinterdit sur le royaume 
de Léon pour forcer le roi Alphonse a se séparer de 
Bérengére de Castille avec laquelle il avait contracté 
un mariage que les lois de l’Eglise ne reconnaissaient 
pas. Regesta, |. I, epist. xci; 1. II, epist. uxxv; 1. VII, 
epist. yxvi et xcrv; P. L., t. caxiv, col. 79 sq., 610 sq., 
t. ccxv, col. 345 et 376. Toujours la méme année, le 
méme légat recoit du pape Vordre de jeter l’interdit 
sur le royaume de Navarre, s’il est vrai que le roi s’est 
allié avec les Maures contre Alphonse de Castille. 
al epist. xctis eo... Wa COxrVvecolo Oh 

Il est inutile de pousser plus loin cette enquéte. Ce 
fut alors Papogée du pouvoir de la papauté. Bientot 
ce pouvoir décrut; Pinterdit porté contre un royaume 
- serait une arme sans force au milieu d’une société 
moins fonciérement chrétienne. Et d’ailleurs ’incroya- 
ble abus qui fut fait pendant quelque temps de ce 
moyen de coercition en avait singuliérement dimi- 
nué Ja valeur. A force de frapper Varme s’est 
émoussée. Au xv siécle, les papes voulant unir les 
forces de Europe contre la puissance des Turcs, bran- 
dissent encore quelquefois la menace de l’interdit; ils 
n’osent plus guére en venir a la sentence proprement 
dite. 

Et pourtant on eut, en plein xrx® siécle, une preuve 
de ce que pourrait encore une pareille sentence. 
L’archevéque de Posen, Martin de Dunin, ayant été 
emprisonné pour avoir désobéi aux lois antireligieuses 
portées par le gouvernement prussien, le clergé de 
Posnanie pratiqua un véritable interdit dans toute la 
province, sans qu’une sentence pontificale ait pro- 
noncé (1839-1840). : « il ordonnait dans toutes les 
églises un deuil permanent; et malgré les sommations 
royales, il aimait mieux payer amendes sur amendes 
que de rétablir ses pompes du culte. L’orgue était 
devenu sans voix et se refusait a célébrer Dieu tant 
que l’archevéque serait captif. » G. Goyau, L’ Alle- 
magne religieuse, le catholicisme, Paris, 1910, t. m1, 
p. 201. Ce fut un des épisodes de la lutte par laquelle 
VEglise d’Allemagne reconquit sa liberté. 

Ill. INTERDITS EN VIGUEUR. — L’interdit peut étre 
porté par le droit ou par une sentence judiciaire, 
a jure ou ab homine. 

1° A jure. — Le droit ancien contenait un assez 
grand nombre d’interdits. Ferraris, loc. cit., col. 765- 
767. 

Parmi ceux que connaissait le Corpus juris, ilfaut citer 
au moins les cing interdits locaux généraux portés : 
1. contre les provinces ou royaumes dont les chefs 
empécheraient les légats ou nonces apostoliques de 
remplir leur office, Extrav. comm., 1. I, tit. 1, c. 1, Fried- 
berg, Corpus juris, t. u, col. 1237; 2. contre toute ville, 
a Pexception de Rome, qui attaque des cardinaux ou 
préte secours et aide a des agresseurs de cardinaux, 
Seale, I. V, tit. 1x, ¢. 5, ibids, col. 109333. contre 
le territoire d’un prince qui a frappé, banni ou 
emprisonné son évéque, contre les lieux oll cet évéque 
sera retenu en prison, Clement., 1. V, tit. vim, c. 1, 
ibid., col. 1188; 4. contre la ville ot doit se tenir 
le conclave et qui empéche d’observer les régles pres- 
crites pour l’élection du pape, Sexte, 1. I, tit. v1, c. 3, 
ibid., col. 948; 5. contre les villes qui admettent 
Pusure ou contre les domaines de ceux qui favorisent 
les usuriers, Sexte, 1. V, tit. v, c. 1, ibid., col. 1081. 

Dans la législation décrétée par le concile de Trente 
pour la réforme de I’Fglise, deux nouveaux interdits 
furent prononcés : 1. contre le chapitre qui donnerait 
des lettres dimissoriales Sans nécessité, avant une année 
de vacance du siége épiscopal, sess. vir, c. 10, De 
reformatione; 2. contre le métropolitain ou A son 
défaut, ’évéque le plus ancien de la province, qui ne 
dénoncerait pas dans les trois mois un évéque man- 
quant plus d’un an, sans motif ou permission, a la loi 
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de la résidence : Pévéque ou Je métropolitain négli- 
gent était frappé d’un interdit ab ingressu ecclesiz, 
sess. vi, c. 1, De reformatione. 

Ces deux interdits du concile de Trente furent main- 
tenus dans la constitution Apostolice sedis du 12 oc- 
tobre 1869. De tous les interdits antérieurement portés 
par le droit, elle ne gardait que les suivants : 1. les col- 
léges, universités ou chapitres qui feraient appel des 
ordres du pape a un futur concile général étaient frap- 
pés d’un interdit spécialement réserve au pape, const. 
Apostolice sedis, § 6, n. 1 (interdit porté précédem- 
ment par la bulle dite Cane, c. 2); 2. ceux qui céleé- 
breraient ou feraient célébrer des offices divins dans 
des églises ou autres lieux interdits, ou qui admet- 
traient aux offices divins, aux sacrements ou a la 


. sépulture ecclésiastique des personnes excommuniées 


nommément, seraient frappés d’un interdit ab ingressu 
ecclesie, jusqu’a ce qu’ils aient accompli les satisfac- 
tions exigées par celui dont ils auraient méprisé la 
sentence, const. Apostolice sedis, § 6, n. 2 (interdit 
porté par les Décrétales de Grégoire IX, |. V, til. xxv, 
c. 7, Friedberg, t. 1, col. 831). 

A ces quatre interdits de la constitution A postolice 
sedis et du concile de Trente, la constitution Romanus 
pontifex du 28 aoit 1873 en ajoute un cinquiéme : 
interdit ab ingressu ecclesie spécialement réservé au 
pape contre ceux qui, revétus du caractére épiscopal, 
admettraient au gouvernement d’un diocése le can- 
didat nommé ou présenté, avant les lettres aposto- 
liques qui lui conféreraient Vinstitution. 

Le Code de droit canonique a considérablement 
modifié sur ce point la législation antérieure : 

1. Il maintient linterdit ipso facto, spécialement 
réservé au pape, contre les universités, colléges, cha- 
pitres ou autres personnes morales,sous quelque nom 
qu’on les désigne, qui feraient appel des décrets du 
pape régnant 4 un futur concile général. Can. 2332 (les 
mots en italiques ont été ajoutés par le Code). 

2. Il fait revivre un interdit prononcé par Pancien 
droit, qui atteint ipso facto et personnellement les per- 
sonnes coupables du fait qui a motivé-un interdit col- 
légial ou local. Can. 2338, § 4 (Sexte, 1. V, tit. vu, 
c. 11; tit. x1, c. 24, Friedberg, t. 11, col. 1089 et 1106). 

3. Il prononce un interdit nouveau, mais ferend& 
sententie, contre ceux qui, pour voler ou dans toute 
autre intention coupable, violent des cadavres ou des 
sépultures. Can. 2328. 

4, Méme menace contre ceux qui, pendant un pre- 
mier mariage, essaient d’en contracter un second, 
méme purement civil, si, avertis par lordinaire, ils 
persévérent dans leur union illégitime. Can. 2356. 

5. Il prononce un interdit ipso facto, ab ingressu 
ecclesiz, réservé a Vordinaire, contre ceux qui, sans 
y étre forcés, donneraient la sépulture ecclésiastique 
a des infidéles, apostats, hérétiques, schismatiques, 
excommuniés ou interdits, a moins qu’avant de 
mourir ils n’aient donné des signes de repentir. 
Can. 2339. Ainsi se trouve précisée et quelque peu 
modifiée la teneur de la constitution A postolice sedis, 
§ 6, n. 2, in fin. 

6. Un interdit ipso facto, ab ingressu ecclesiz, mais 
non réservé, est porté contre ceux qui sciemment 
célébrent ou font célébrer des offices divins dans des 
lieux interdits; contre les curés ou gardiens respon- 
sables qui admettent a célébrer des offices divins qui 
leur sont défendus, des cleres excommuniés, interdits 
ou suspens, aprés une sentence qui les condamne ou les 
déclare tels; ’interdit ne peut étre levé que quand les 
coupables auront accompli une satisfaction conve- , 
nable, au gré de celui dont ils ont méprisé la sentence. 
Can. 2338, § 3. C’est a peu prés la reproduction de la 
constitution A postolice sedis, § 6, n. 2. 

7. Un interdit ab ingressu ecclesiz, mais ferendx sen- 
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lentiz, menace ceux qui violent une église ou un cime- 
tiére par des actes qui exigent une _ réconciliation. 
Can, 2329. Cet interdit se trouvait déja dans le Décret 
de Gratien, part. II, caus. xvu, q. Iv, c.11; Friedberg, 
t. 1, col. 818. 

2. Ab homine. — En dehors des interdits ferende 
sententie, que nous venons d’énumérer d’aprés le 
Code, et qui sont en partie a jure, puisque le droit les 
prévoit, en partie ab homine, puisqu’ils ont besoin 
d@une sentence qui les applique, nous ne pouvons 
songer a citer les divers cas qui peuvent étre sanc- 
tionnés par un interdit. Le Code prévoit seulement les 
régles suivantes relatives soit a4 l’autorité qui peut 
prononcer Vlinterdit, soit aux formalités que doit 
revétir la sentence @’ interdit. 

L’autorité qui peut porter l’interdit est nécessaire- 
ment celle qui a pouvoir législatif ou judiciaire au for 
externe, c’est-a-dire VPautorité épiscopale. Can. 2220, 
§1. Lecode ajoute méme, ibid.,§ 2, que le vicaire géné- 
ral ne peut infliger aucune peine sans un mandat 
spécial. Mais tout interdit n’est pas de la compétence 
de l’évéque. Un interdit général, soit local sur le ter- 
ritoire d’un Etat ou sur tout un diocése, soit personnel 
sur.le peuple d’tin Etat ou d’un diocése ne peut étre 
porté que par le Saint-Siége ou sur son ordre. L’évéque 
a le droit de prononcer un interdit, soit général sur une 
paroisse ou son peuple, soit particulier sur un lieu 
ou une personne. Can. 2269. 

La sentence d’interdit sera d’ordinaire précédée de 
toutes les formalités d’un jugement en forme. Mais 
il n’est pas nécessaire qu’il en soit ainsi. Comme les 
autres peines, l’interdit peut étre prononcé sans juge- 
ment, par maniére de précepte, a condition que le 
délit a punir soit certain. Can. 1933, § 4. 

IV. Errets. — Pour comprendre la sentence d’inter- 
dit et savoir 4 qui et a quoi elle s’étend, quels en doi- 
vent étre les effets, i] faut avant tout en prendre con- 
naissance et en étudier les termes. Il peut s’y trouver 
des précisions spéciales, dans le sens de la rigueur ou 
de indulgence, auxquelles on devra se conformer. Les 
régles qui suivent n’ont d’application qu’a défaut 
de ces précisions particuliéres; elles serviront a inter- 
préter les interdits prononcés par le code ou les sén- 
tences d’interdits prononcées sans autre explication. 

Mais avant d’exposer la législation actuelle sur les 
effets de l’interdit, il n’est pas safis intérét de voir 
ce que fut l’interdit dans le passé et de suivre les adou- 
cissements successifs par lesquels il est devenu peu a 
peu ce qu’il est aujourd’hui. 

1° Ancienne discipline. — Une sentence bien connue 
est celle par laquelle Pierre de Capoue, légat d’ Inno- 
cent III, frappa d’interdit le royaume de France en 
1198. Elle a été publiée par dom Marténe, Thesaurus 
anecdotorum, t. Iv, col. 147, et reproduite par Migne, 
dans son édition des Gesta Innocentii papx III, P. L., 
t. ccxiv, col. xcvu, note 60. En voici les principales 
dispositions : les églises seront absolument fermées 
aux fidéles; on n’y admettra personne que pour bap- 


tiser des enfants. Une seule messe y sera c@lébrée par | 


semaine, le vendredi, pour consacrer la sainte Eucha- 
ristie pour les malades, et il n’y aura avec le prétre 
célébrant que l’enfant qui répond a la messe. Aucune 
messe ne sera célébrée le dimanche; au lieu de messe, 
‘une prédication devant léglise. Aucune messe non 
plus durant la semaine sainte; le jour de Paques seu- 
lement les prétres pourront dire une messe, mais 
privée avec un seul servant. Aucune communion que 
la communion des malades en danger de mort. A 
PAques méme, on se contentera de réunir les parois- 
siens devant l’église pour leur annoncer la fin du 
caréme et la permission de manger gras. — On ne 
refusera pas d’entendre les fidéles en confession,mais 
seulement sous le porche de l’église : tout au plus, s’il 
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n’y a pas de porche et que le temps soit mauvais; 
pourra-t-on ouvrir la porte de l’église, et la confession 
aura lieu sur le seuil méme. On ne donnera pas 
Pextréme-onction aux malades. On ne fera aucune 
sépulture en terre bénite. 

innocent III ne semble pas d’ailleurs avoir été dis- 
posé a mitiger beaucoup les sentences d’interdits de 
ses légats, sentences qui probablement ressemblaient 
beaucoup a celle que nous venons de citer. Il admet 
bien qu’une sentence d’interdit prononcée par un 
évéque ou un archevéque, sauf mandat spécial du 
Saint-Siege, ne puisse atteindre tel couvent, lib. I, 
epist. cxxxvu, P. L., t. ccoxiv, col. 123; mais ailleurs, 
il donne au contraire a un évéque le pouvoir de sou- 
mettre tous ses diocésains, méme les religieux, 4 une 
sentence d’interdit. L. I, epist. cxxxu, P. L., ibid., 
col. 120; epist. ccuxv, col. 222. Il accorde a l’évéque 
de Pampelune de célébrer la messe.ou de l’entendre 
tous les jours, malgré ’interdit général sur le royaume 
de Léon, mais « les portes closes, sans sonnerie de 
cloches et a voix basse.» L. I, epist. couxxxvu, P. L., 
ibid., col. 244. Plus tard, en 1203, il permet aux moines 
de Saint-Germain-l Auxerrois, au cas ot I’un d’entre 
eux mourrait en temps d’interdit, « de sonner une 
seule cloche a ses obséques, au jour méme de l’enter- 
rement, pourvu que les sonneries ne soient ni trés 
espacées, ni prolongées. » L. VI, epist. xxm1, P. L., 
t. ccxv, col. 27. En 1208, la ville de Ferrare ayant été 
mise en interdit, et la sentence portant que tout sacre- 
ment élait défendu, hormis le baptéme des enfants 
et la pénitence pour les mourants, il déclare que l’on 
pourra également donner la confirmation. L. XI, 
epist.. cerxvi, P.L., t. cexv, col. 1582 sq. 

Si rigoureuse que fit cette discipline de l’interdit, 
elle semble douce en comparaison d’une sentence que 
porta Alexandre III en 1173 a propos des démélés 
entre Henri II d’Angleterre et ses fils. Elle est terrible 
dans sa briéveté, Le roi doit, dans les quarante jours, 
rendre a ses fils leurs épouses; sinon, toute la province 
ot illes tient prisonniéres sera mise en interdit de telle 
sorte que « tout office divin y cessera, hormis le bap- 
téme des enfants et la pénitence. des mourants. » 
Epist., Mvu, P. L., t. cc, col. 966. 

Les plus importantes mitigations furent apportées 
par Boniface VIII (1293-1303) : avec lui la discipline 
commence vraiment a se modifier et on ne se sent 
plus trés loin de la discipline actuelle. Il permet, en 
temps d@interdit, de consacrer le saint chréme au jour 
du jeudi saint, Sexle, 1. V, tit. x1, c. 19, Friedberg, 
t. u, col. 1104; dans toutes les églises ou couvents, on 
dira les messes, on fera les offices comme auparavant, 
mais portes closes, sans sonnerie de cloches, et a voix 
basse; bien plus aux quatre grandes fétes, c’est-a-dire 
a Noél, a Paques, a la Pentecdte et a l’Assomption, les 
portes seront ouvertes, on sonnera les cloches, on 
célébrera solennellement les offices : seuls les excom- 
muniés n’y seront point admis. Jbid., c. 24, Friedberg, 
t. mu, col. 1106. Plus tard, a ces quatre fétes, furent 
ajoutées octave du Saint-Sacrement, bulle Ineffabile 
de Martin V, 1429, et Excellentissimam, d’Eugéne IV, 
1433, Magnum Bullarium romanum, Luxembourg, t.1, 
p. 308 et 323. D’aprés Ferraris, Prompta bibliotheca, 
éd. Migne, t.1v, col. 769, Léon X aurait de plus excepté 
de Vinterditla féte de la Conception de la sainte Vierge 
avec son octave; mais nous n’avons pas trouvé la 
bulle qui contiendrait cette disposition. 

Telles furent les principales mitigations qui furent 
apportées a la discipline des interdits : elles consti- 
tuérent le droit jusqu’au Code de droit canonique qui 
les renouvelle, les compléte ou sur certains points les 
modifie. C’est cette discipline actuelle, qu’il nous 
reste a étudier. 

2° Discipline actuelle. —1, Effets de V interdit local, — 
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a) Quels offices sont défendus en cas d’interdit local? 
Canons 2270, 2271 et 2272. 

Aucun interdit local, soit général, soit particulier 
ne doit empécher de donner aux mourants les sacre- 
ments et les sacramentaux, surtout pénitence, eu- 
charistie, extréme-onction et bénédiction aposto- 
lique in articulo mortis, pourvu que les conditions 
requises par ailleurs soient remplies. 

D’autre part tout interdit local est suspendu aux 
fétes de Noél, Paques, Pentecéte, Féte-Dieu et Assomp- 
tion; il n’y a que l’ordination et la bénédiction solen- 
nelle des noces qui soient défendues méme en ces 
jours. 

En dehors de ces régles absolues auxquelles il semble 
que toute sentence d’interdit doive se plier, le prin- 
cipe est que Vinterdit local, général ou particulier, 
défend de faire aucun office divin, cu aucune fonction 
sacrée, saufles exceptions suivantes ou les dispositions 
expresses que contiendrait le sentence. 

L’interdit local général sera interprété et observé 
de la maniére suivante : a. les clercs, 4 moins quw’ils 
ne soient personnellement interdits, pourront accom- 
plir tous les offices divins et toutes les fonctions sacrées 
dans quelque église ou oratoire que ce soit; mais sans 
assistance ni solennité, portes closes, 4 voix basse et 
sans sonnerie de cloches; b. dans les églises cathédrales 
ou paroissiales, dans l’église unique de chaque village 
qui ne serait pas paroisse, et 14 seulement, il est 
permis de célébrer une messe oti les fidéles puissent 


assister, de garder le saint sacrement, d’administrer - 


le baptéme, l’eucharistie et la pénitence, d’assister 
aux mariages, mais sans donner la bénédiction nup- 
tiale, de donner aux défunts la sépulture ecclésias- 
tique, mais sans aucune solennité, de bénir eau 
baptismale ou les saintes huiles, de précher la parole 
de Dieu. Mais dans toutes ces fonctions, il est défendu 
de chanter, d’user d’ornements précieux, de sonner 
les cloches, de jouer de l’orgue ou d’autres instru- 
ments de musique. On portera le saint viatique aux 
malades sans solennité. 

L’interdit local particulier comprend les prohibitions 
ou permissions suivantes : a. si linterdit est porté 
sur un autel ou une chapelle d’une église, il est défendu 
d’y faire aucun office ou aucun rite sacré; b. s’il 
tombe sur un cimetiére, on peut y enterrer les corps 
des fidéles, mais il n’y aura aucune cérémonie de 
PEglise; c. s'il tombe sur une église ou un oratoire, 
— ou bien il s’agit dune église capitulaire; dans ce 
cas, si le chapitre lui-méme n’est pas mis en interdit, 
et si la sentence d’interdit ne fixe pas une autre église 
ou chapelle pour la messe capitulaire et les heures 
canoniales, le chapitre pourra faire ses offices dans son 
église, méme interdite, mais sans assistance, sans 
cloches, sans chant et portes closes; — ou bien il 
s’'agit d’une église paroissiale, et il faut sans doute 
étendre cette disposition 4 ’unique église, méme non 
paroissiale, d’un village; on y fera les fonctions parois- 
siales énumérées ci-dessus, 4 moins que le décret 
d’interdit ne substitue a l’église paroissiale une autre 
église ou chapelle;— ou bien ils’agit d’une église qui ne 
rentre dans aucune de ces catégories; il n’y a alors 
qu’a appliquer la régle générale qui interdit tout office 
divin ou rite sacré. 

b) A quels lieux s’étend V interdit local? Can. 2273. — 
Quand une ville est interdite, sont interdits tous les 
lieux accessoires qui y sont contenus, méme s’ils 
sont exempts, et aussi l’église cathédrale. Quand une 
église est interdite, sont interdites aussi les chapelles 
qui y sont contigués, mais non le cimetiére qui 
Ventoure. Si une chapelle est interdite, l’église con- 
tigué ne l’est pas pour cela. Si un cimetiére est interdit, 
Péglise qui y est attenante ne l’est pas, mais bien les 
chapelles ¢rigées dans le cimetiére. 
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c) Quelles personnes sont atteintes par V interdit local? 
Can. 2269, § 2 et 2276. — L’interdit local tombe direc- 
tement sur un lieu, mais indirectement il atteint les 
personnes, soit parce qu’elles habitent le territoire 
interdit, soit parce qu’elles doivent s’abstenir des 
choses sacrées dans le lieu interdit. Ce dernier point 
ne souffre pas d’exception, 4 moins de privilége spé- 
cial; Vinterdit doit étre respecté par tous, méme les 
étrangers ou les exempts. Quant aux habitants du 
territoire interdit, il ne leur est pas défendu de sortir 
de ce territoire pour échapper a l’interdit; ils peuvent, 
s’ils ne sont pas coupables du fait qui a motive la sen- 
tence, s’ils ne sont atteints personnellement par 
aucune censure et s’ils sont dans les dispositions 
requises, recevoir les sacrements, sans avoir besoin 
de se faire absoudre de l’interdit ou de se soumettre 
a aucune satisfaction. 

2. Effets de Vinterdit personnel. — a) Interdit col- 
lectif. Can. 2274. — Quand une communauté ou un 
collége a commis un délit sanctionné par l’interdit, 
cet interdit peut étre porté, soit sur chacune des 
personnes coupables, soit sur la communauté en tant 
gue telle, soit a la fois sur les personnes coupables et 
sur la communauté. Dans le premier*eas, chacun des 
coupables sera personnellement interdit et devra 
observer les prescriptions de l’interdit strictement per- 
sonnel; dans le second cas, la communauté ou le col- 
lége ne peut plus exercer les droits spirituels qui lui 
appartiennent, par exemple le droit d’élection; dans 
le troisiéme cas, les deux sortes d’effets qui précédent 
se cumulent. I] faut done avant tout bien examiner 
la teneur de la sentence pour savoir si c’est la commu- 
nauté qui est directement frappée ou si c’est chacun 
de ses membres. 

Il y a lieu d’ailleurs, d’aprés le canon 2276, de faire 
la remarque qui a été faite 4 propos de linterdit local. 
Les membres de la communauté interdite, A moins 
quwils ne soient interdits eux-mémes comme cou- 
pables du délit quia motivé la sentence, can. 2338, § 4, 
ou qwils ne soient indignes par ailleurs, peuvent rece- 
voir les sacrements sans avoir besoin de se faire 
absoudre de l’interdit et sans se soumettre a aucune 
satisfaction du fait de l’interdit. 

b) Interdit strictement personnel. Can. 2275. — a. 
Les personnes atteintes directement par l’interdit ne 
peuvent célébrer Yes offices divins. Elles n’ont méme 
pas le droit d’y assister, sauf a la prédication de la 
parole divine. Si cependant elles voulaient y assister 
passivement, il n’y a pas obligation de les expulser; 
mais on doit les empécher d’y prendre une part active 
quelconque, s’il y a une sentence les frappant ou les 
déclarant frappées d’interdit ou si elles sont notoi- 
rement interdites. — 6. Un interdit ne peut recevoir 
les sacrements; il ne peut méme recevoir les sacra- 
mentaux s’il y a une sentence le frappant ou le décla- 
rant frappé @’interdit. Un interdit ne peut non plus 
licitement administrer les sacrements ou les sacra- 
mentaux; toutefois les fidéles peuvent demander 4 
un prétre interdit les sacrements ou les sacramentaux 
s’ils ont des raisons sérieuses de le faire, surtout s’il 
n’y a pas d’autre prétre; le prétre interdit peut alors 
se plier 4 la demande des fidéles sans qu’il ait 4 
s’enquérir de leurs motifs; il en serait autrement s’il 
y avait une sentence d’interdit : les fidéles ne pour-— 
raient qu’en cas de péril de mort demander au prétre 
ainsi interdit Pabsolution de leurs péchés et s’il n’y a 
pas d’autre prétre les autres sacrements ou sacra- 
mentaux. Can. 2260, § 1 et 2261. — ec. Un interdit 
ne peut ni user du droit d’élire, de présenter ou de 
nommer a une fonction ecclésiastique, ni obtenir dans 
’Eglise une dignité, charge, bénéfice ou pension; de 
tels actes accomplis ou de telles nominations obtenues 
malgré Vinterdit seraient nuls en cas de sentence, de 


2289 


méme qu’en pareil cas serait nulle toute grace obtenue 
du Saint-Siége 4 moins de mention spéciale. Un inter- 
dit ne peut non plus licitement ¢tre promu aux ordres 
Can. 2265. — d. un interdit est privé de la sépulture 
ecclésiastique s’il y a une sentence le frappant ou le 
déclarant frappé d’interdit et si le défunt n’a pas, 
avant de mourir, donné des signes de repentir. Can. 
1240, §1, n. 2. 

Il est 4 noter qu’a la différence de l’interdit local, 
Pinterdit personnel suit les personnes qui en sont 
frappées, en quelque lieu qu’elles se trouvent. Can. 
2269, § 2. 

3. Effets deVinterdit ab ingressu. ecclesiz. Can. 2277. 
— Il s’agit ici d’une variété de l’interdit personnel. 
L’interdit ab ingressu ecclesie est personnel puisqu’il 
atteint directement une personne en punition d’une 
faute commise par elle; mais il ne produit qu’une 
partie des effets que nous venons d’énumérer. Il 
entraine, pour celui qui en est frappé, la défense de 
célébrer les offices divins ou d’y assister, et la priva- 
tion de la sépulture ecclésiastique. Si cependant la 
personne ainsi frappée prétendait assister 4 un office, 
il n’est pas nécessaire de l’expulser; et si on l’avait 
enterrée en terre bénite, il n’est pas besoin de déterrer 
le cadavre. 
® 4, Sanctions contre les violateurs de Vinterdit. — 


INTENTION — INTERPRETATION 


Est irrégulier tout clerc qui accomplit une fonction’ 


réservée 4 un ordre sacré, alors qu’il en est empéché 
par une peine locale ou personnelle, médicinale ou vin- 
dicative. Can. 985, 7°. 

' Une excommunication late sententix non réservée 
atteint quiconque prétend forcer a accorder la sépul- 
ture ecclésiastique 4 une personne qu’une sentence a 
frappée ou déclarée frappée d’interdit; et le prétre qui 
accorderait spontanément 4 cette personne la sépul- 
ture ecclésiastique serait par le fait méme frappé d’un 
interdit ab ingressu. ecclesie réservé a lordinaire. 
Can. 2339. 

Quiconque administre les sacrements 4 ceux qu’il 
en sait écartés par le droit divin ou ecclésiastique est 
menacé d’une suspense de l’administration des sAcre- 
ments pendant un temps que fixera lordinaire. 
Can, 2364. 

Sont de plein droit frappés d’une suspense a divinis 
réservée au Saint-Siége ceux qui sciemment recoivent 
les ordres d’un évéque qu’une sentence frappe ou 
déclare frappé d’excommunication, de suspense ou 
d’interdit. Ceux qui de bonne foi auraient été ordon- 
nés par cet évéque devraient s’abstenir d’exercer 
Vordre ainsi recu jusqu’a ce qu’ils aient obtenu dis- 
pense. Can. 2372. 

Sont frappés ipso facto d’un interdit ab ingressu 
ecclesie non réservé ceux qui sciemment célébrent ou 
font célébrer les offices divins dans des lieux interdits; 
ceux qui admettent a célébrer ces offices des clercs 
frappés d@interdit ou déclarés tels par sentence. 
Can. 2338, § 3. 

V. LEvEE. — Quelquefois la sentence d’interdit men- 
tionne le laps de temps pour lequel la peine est pro- 
noncée. C’est ce qui arrive quand l’interdit est porté 
comme peine vindicative; c’est ce qui arrive encore 
pour des interdits, comme histoire nous en offre des 
exemples, portés contre tel lieu ou telle personne tant 
que telle condition ne sera pas remplie. L’interdit cesse 
alors de plein droit quand Je temps est écoulé ou la 
condition remplie, sans que l’autorité ait a intervenir 
pour prononcer une sentence d’absolution. 

; Dans la plupart des cas, l’interdit est une censure; 
comme toute censure, il ne peut étre levé que moyen- 
nant une démarche impliquant le repentir, can. 2248, 
§,2, et par une absolution accordée par le supérieur 
légitime ou en son nom. Can. 2236 et 2248, § 1. Nous 

"avons pas A rappeler ici les régles de l’absolution 
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des censures et spécialement ce qui concerne les cas 
d@urgence ou le péril de mort, can. 2252, 2253 et 2254: 
ces régles, communes aux trois espéces de censures, 
peuvent et doivent s’appliquer pour absolution de 
Vinterdit. 
: L. GODEFROY. 
INTERET. Voir Prér a wreérér. 


INTERPRETATION DE L’ECRITURE. 
— On ne trouvera pas ici un exposé, méme sommaire 
des régles ordinaires de ’herméneutique sacrée. Elles 
appartiennent a une autre discipline et on en trouvera 
le résumé dans Je Dictionnaire de la Bible de M. Vigou- 
roux, t. 11, col. 613-619. Le théologien doit les suivre, 
comme Vexégéte de profession, dans l’interprétation 
de l’Ecriture, mais il n’est pas de son réle de les expo- 
ser et de les justifier. I] n’a 4 remplir de devoir que 
pour ce qu’on a appelé les régles spéciales et catho- 
liques de l’explication des saintes Ecritures. La Bible, 
en effet, n’est pas pour lui un livre ordinaire, remar- 
quable seulement par son antiquité, Pexcellence de 
son contenu et la beauté de la forme littéraire de quel- 
ques-unes de ses parties. C’est un livre inspiré, écrit 
par les auteurs sacrés sous l’action du Saint-Esprit, 
contenant la parole que Dieu adressait aux hommes 
par ce moyen et confié A l’Eglise, qui a charge de 
Vinterpréter comme monument de larévélation divine. 
L’exégéte catholique doit non seulement étudier la 
Bible avec foi, humilité et respect. Il est tenu encore 
de la recevoir comme |’ceuvre de Dieu, qui ne peut se 
tromper ni tromper personne, et par suite comme abso- 
lument exempte de toute erreur, au moins dans le 
texte primitif, tel qu’il est sorti des mains des hagio- 
graphes. Voir INSPIRATION DE L’EcriTuRE. L’inter- 
prétation de la Bible, considérée comme livre divin, 
est donc soumise a des régles spéciales, qu’un exégéte 
catholique doit connaitre, suivre et appliquer. Il est 
done nécessaire de les exposer ici et d’en justifier 
VYemploi. Or, ces régles particuliéres sont au nombre de 
trois. L’exégéte catholique doit : I. Interpréter ’Ecri- 
ture d’aprés le sens tenu par I’Eglise. II. Ne pas se 
mettre en contradiction avec le sentiment unanime 
des Péres de l’Eglise. III. Se conformer a l’analogie 
Ja foi. 

De ces trois régles classiques, la premiére est de 
beaucoup la plus importante et la plus féconde; les 
deux autres n’en sont guére qu’un cas particulier. 
Elles demanderont dés lors beaucoup moins d’expli- 
cations. ; 

I. REGLE FONDAMENTALE : ADOPTER LE SENS TENU 
PAR L’EGLIsE. — 1° Principe de cetle régle. — Elle est 
fondée sur le droit que posséde Il’Eglise de juger du véri- 
table sensdel’Ecriture. En vertu du pouvoir quel’Eglise 
a recu de Jésus-Christ, son fondateur, d’enseigner aux 
hommes les vérités révélées par Dieu, voir EGulsg, 
t.1v, col. 2175 sq. elle al’autorité de déterminer infail- 
liblement la pensée divine, contenue dans les Ecri- 
tures inspirées, et de juger les explications des Livres 
saints, proposées par les exégétes. Dés le 11° siécle, 
en face des hérétiques, qui tentaient de justifier leurs 
erreurs par des textes scripturaires, quwils interpré- 
taient a leur guise, les Pére sont affirmé le droit exclu- 
sif de ’Eglise d’expliquer infailliblement le sens des 
écrits inspirés, et ils ont adopté son interprétation. Ils 
ont déclaré qu'il était nécessaire d’apprendre la vérité 
révélée de la bouche des successeurs des ap6tres, parce 
qu’ils avaient la mission de l’enseigner et de la trans- 
mettre sans péril d’erreur. 

Saint Irénée, le premier Pére de l’Eglise qui ait eu a 
discuter avec les hérétiques, en appelle souvent a la 
tradition apostolique, qui s’est transmise dans toutes 
les Eglises par la succession ininterrompue des évéques 
pour expliquer l’Ecriture. Celle-ci enseigne clairement 
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les grandes vérités, par exemple, que Dieu a fait toutes 
choses par son Verbe, Cont. her., 1. I], ¢. Xxvu, n. 2 
P. G., t. vu, col. 803. Mais elle est souvent obscure, 
ibid., c. xiv, col. 804-812, et elle a besoin d’étre 
interprétée. Bien qu’elle soit une régle de la vérite, 
elle n’est pas unique régle de la foi. Elle ne contient 
pas toute la vérité. La plénitude de la vérité a été 
déposée dans VEglise par les apétres. Les grandes 
vérités de la foi et du salut sont nettement enseignées 
par les Eglises et transmises par la tradition. Si des 
doutes surgissent sur de petites questions, il faut 
recourir aux Eglises d’origine apostolique. L. III, 
c. tv. n, 1, col. 855. Cette vérité est dans VEglise : Ubi 
charismata Domini posita sunt, ibi discere oportet 
veritatem, apud quos est ea que ab apostolis Ecclestx 
successit, et id quod est sanum et irreprehensibile con- 
versationis et inadulteratum et incorruptibile sermonis 
constat. Ceux qui ont la foi en Punique Dieu et dans 
Yceuvre de son Fils, ceux-la ef Scripluras sine periculo 
nobis exponunt, neque Deum biasphemantes, neque 
patriarchas exhonorantes, neque prophetas contemnentes. 
L. IV, c. xxvi, n. 5, col. 1056. Les gnostiques n’ont pas 
conservé la vérité et ils expliquent mal l’Ecriture, ou 
bien ils la rejettent ou ils la déclarent mensongére. 
Cum vero ad eam iterum traditionem, que est ab apos- 
tolis, que per successionem presbyterorum in ecclesiis 
custoditur, provocamus eos, adversantur traditioni... 
Evenit itaqgue neque Scripturis neque traditioni con- 
sentire eos. L. III, c. 1, n, 2, col. 845 sq. Cf. A. Du- 
foureq, Saint Irénée, Paris, 1905, p. 199-203; J. Hoh, 
Die Lehre des hl. Irendus itber das Neue Testament, 
Munster-en-Westphalie, 1919, p. 104-109 (qui discute 
Popinion de i\unze, Glaubensregel, Hl. Schrift, Leipzig, 
1899, p. 101 sq.). Voir IRENEE (Saint). 

Dans son De prescriptionibus, Tertullien est trés 
net sur le magistére de l’Eglise. I] oppose aux héré- 
tiques une fin de non-recevoir dans leurs interpréta- 
tions de l’Ecriture. S’il y a des litiges, la tradition 
apostolique les tranchera, c. v1, vir, P. L., t. 1, col. 18, 
19. Dans l’étude scientifique de ’Ecriture, on ne doit 
pas perdre de vue la régle de la foi, c. xu, xrv, col. 26, 
27. L’interprétation des Livres saints appartient a 
VEglise, aussi bien que leur conservation, c. xvu, 
RXV IX, COlN 30, Ol, 92. Jkes! heretiques, qui 
n’acceptent pas la régle de la foi, que ’Eglise a recue 
des apotres, les apdotres du Christ, le Christ de Dieu, 
n’ont pas le droit d’interpréter les Ecritures. Pour 
le faire dans leur sens, ils ajoutent, retouchent et modi- 
fient suivant leurs caprices, c. xxxvir, col. 50-51. 
Catholique, Tertullien a suivi ces principes, en expli- 
quant le texte sacre; devenu hérétique, il les a main- 
tenus, mais la logique de lerreur l’a entrainé, dans 
la pratique, a de fortes. contradictions. A. d’Alés, 
La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 242; J. Tur- 
mel, Tertullien, Paris, 1905, p. 43-57. 

Clément d’Alexandrie, qui enseignait que l’Ecri- 
ture est obscure et pleine de mystéres, voir t. m1, 
col. 165-166, ne se bornait pas a dire que seul « le 
gnostique » chrétien pouvait la comprendre et expli- 
quer ce que le Saint-Esprit avait dit obscurément, il 
ajoutailt que le dépot de la révélation est compris et 
manifesté par la tradition pieuse des apdtres du Sei- 
gnéur. Les sens cachés et mystiques de l’Ecriture, il 
faut les précher sur les toits, en expliquant les livres 
divins xat& tov ti¢ &AnBelac. Strom., vi, 15, P. G., 
t. rx, col. 348. 

Dans son homélie vi, n. 4, sur PEpitre aux Hé- 
breux, P. G., t. Lx, col. 73-75, saint Chrysostome 
expose élogquemment a ses auditeurs comment ils 
pourront comprendre l’Ecriture et comment, en face 
des hérétiques, qui l’expliquent diversement et qu’il 
nomme depuis Marcion jusqu’a Arius, il faut Vinter- 
préter correctement. C’est un art qu’il est nécessaire 
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d’apprendre, une doctrine qu’il faut suivre, en tenant 
la régle qui en a été donnée. Lui-méme, il recherche le 
témoignage des autres, qui l’ont précédé, et il n’expli- 
que pas le texte sacré d’aprés quelques-uns seulement. 
C’est une maniére discréte, mais claire pourtant, de 
dire quwily a unerégle et qu’elle est commune dans 
lEglise catholique, la régle traditionnelle. 

‘En étudiant personnellement les Livres saints, le 
grand docteur saint Jéréme ne recourait pas seule- 
ment A la grace divine par la priére, il avait encore le 
culte de la tradition ecclésiastique. « Il s’en remettait 
si pieusement a l’autorité de la tradition, a déclaré 
Benoit XV dans lencyclique Spiritus Paraclitus du 
15 septembre 1920, Acta apostolice sedis, 1920, t. x1n, 
p. 402, qu’il a pu affirmer avoir appris « tout ce qu’il 
sait, non par lui-méme, c’est-a-dire auprés du maitre 
trés mauvais dela présomption, mais auprés desillustres 
hommes de l’Eglise. » (Epist., cvm, n. 26, P. L., 
t. xxi, col. 902). Ilavoue, en effet, que jamais il ne 
s’est fié a ses propres forces en lisant les saints Livres 
(Ad Dominum et Rogatianum in l. I. Par., pref. 
t. xxix, col. 401). Et voici comment dans une lettre, 
a Théophile d’Alexandrie (Epist., Uxmm, n. 2, t. xxII, 
col. 607), il formule la loi suivant laquelle il avait 
ordonné sa vie et ses saints labeurs : «Sachez pourtant 
que nous n’avons rien plus a coeur que de sauvegarder 
les droits du christianisme, de ne rien changer au 
langage des Péres et de nous souvenir toujours de 
cette foi romaine louée par la bouche de lapétre. » 
Lasemence sainte, prédite par Isaie, v1, 13, devait faire 
pullulier des apétres sur toute ’Eglise. In Is., 1. III, » 
c. vil, t. xxiv, col. 161. Cf. F. Valente, S. Girolamo 
e Vencyclica Spiritus Paraclitus, etc., Rome, s. d. 
(1921), p. 129-130. 

Pour saint Augustin, l’Ecriture est une régle de foi, 
quand elle est claire: Quidquid est, mihi crede, in Scrip- 
turis, allum et divinum est. De utilitate credendi, ¢. v1, 
13, P. L., t. xxxtv, col. 74. Mais ’Ecriture est parfois 
obscure, et quelques-uns de ses termes sont a tout le 
moins ambigus. Quand lexégéte se trouvera en pré- 
sen¢ée de ces termes et ne pourra percer leurs obscurités 
que devra-t-il faire? Consulat regulam fidei quam de 
Scripturarum planioribus locis et Ecclesiz auctoritate 
percepit, conclut le docteur d’Hippone. De doctrina 
christionay Wy MUL Cee tiaiee Pie tmx Ve COMnO On 
L’Ecriture n’est done pas une régle de foi parfaite et 
unique, l’autorité de ’Eglise est une régle de foi sup¢- 
rieure qui expliquera les obscurités de lEcriture. 
D’autre part, ’abus que les hérétiques font de PEcri- . 
ture, en y cherchant un appui a leurs erreurs, oblige 
a soumettre linterprétation de celle-ci A larégle de la 
foi de ’Eglise: Quoniam multi heretici ad suam sen- 
lentiam, que preter fidem est catholice discipline, 
expositionem Scripturarum divinarum trahere con- 
sueverunt, ante tractationem hujus libri (la Geneése) 
catholica fides breviter exponenda est. De Genesi 
ad litteram, imperfectus liber, n. 1, t. xxxrvy, col. 221. 
L’autorité de FE glise résulte de ce que son enseigne- 
ment provient du Christ et des apdtres. Sequere viam 
catholice discipline, que ab ipso Christo per apostolos 
ad nos usque manavit et ab hinc ad posteros manatura 
est, disait Augustin 4 Honorat, qu’il voulait retirer de 
Perreur manichéenne. De utilitate credendi, c. Vu, 
20, t. xxi, col. 79. Cf. L. Moirat, Notion augustinienne 
de Vherméneutique, Clermont-Ferrand, 1906, p. 70-80. 

Saint Vincent de Lérins connait deux moyens 
d’éviter les piéges des hérétiques : Pautorité de la loi 
divine et la tradition de l’Eglise catholique. Si quel- 
qwun dit que lautorité du canon biblique suffit et 
qwil n’est pas nécessaire d’y joindre l’autorité de 
Pintelligence que l’Eglise en a, il répond : Quia vide- 
licet Scripturam sacram pro ipsa sua altitudine non 
uno eodemque sensu universi accipiunt, sed ejusdem 
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eloquia aliter atque aliter alius atque alius interpretatur, 
ul pene quot homines sunt, tot illius sententixe erui posse 
videantur et il nomme les hérétiques Novatien, Sabel- 
lius, Donat, Arius, Eunomius, Macedonius, Photius, 
Apollinaire, Priscillien, Jovinien, Pélage, Célestius, 
enfin Nestorius, qui interprétent diversement I’Ecri- 
ture en faveur de leurs erreurs, I] en tire cette con- 
clusion: Afque idcirco multum necesse est, propter 
tantos tam varii erroris anfractus, ut prophelice et apos- 
tolice interpretalionis linea secundum ecclesiastici et 
catholici sensus normam dirigatur. In ipsa item catho- 
lica Ecclesia magnopere curandum est ut id teneamus 
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum 
est. C’est le propre des catholiques de suivre cette 
régle célébre dans Vinterprétation de VEcriture. 
Commonitorium Ium,n, 2, P. L., t. L, col. 640. 

Les théologiens n’ont pas manqué, a loccasion, de 
soumettre l’interprétation de l’Ecriture a la régle de la 
foi et A Pautorité de ’Eglise. Durand de Saint-Pour- 
¢ain contient cette interprétation dans une juste 
mesure ; videlicet, ut non subtrahatur fidei, quod sub 
fide est, nec attribuatur fidei illud, quod sub fide non est. 
Utroque enim modo mensura fidei exceditur et a conti- 
nentia sacre Scripture, que fidei mensuram exprimit, 
deviatur. Aussi avec l’aide de Dieu, il veut suivre cette 
manieére d’agir, il n’écrira ni n’enseignera rien qui soit 
en désaccord avec l’Ecriture et parce que linterpré- 
tation des passages douteux de PEcriture appartient 
a l’Eglise catholique romaine, il lui soumet son livre 
et tous ses autres ouvrages. In IV Sent., pref., ov il 
traite de l’excellence de l’Ecriture, Lyon, 1563, fol. 

Alain de Lille attribuait au souverain pontife le 
pouvoir et le droit d’interpréter VEcriture. Pour lui, 
le royaume des cieux, dont parle l’Evangile, repré- 
sentait quatre choses différentes, le Christ, ’Ecriture 
sainte, ’Eglise et la vie éternelle. Or, les clefs qui 
ouvrent le royaume des cieux ont été confiées a Pierre. 
De méme que Pierre ouvre aux Ames la porte duroyaume 
des cieux, ainsi leur ouvre-t-il la seconde porte des 
cieux, c’est-a-dire l’Ecriture. Et comment le souverain 
pontife le fait-il? D’une maniére pratique plutot que 
théorique, en exercant son autorité sur les consciences. 
Ainsi en absolvant un pénitent, en remettant la peine 
due au péché, il montre le nombre des péchés et aussi 
la convenance et la différence des péché: pour faire 
comprendre ainsi l’Ecriture. Sent., n. 127, P. L., 
tlecx, col. 245; 

Gerson tenait l’Ecriture comme une régle de la foi, 
contre laquelle l’intelligence humaine ne peut raison- 
ner. Cette régle est commune aux catholiques et aux 
hérétiques. Les livres de Ancien Testament ont été 
interprétés dans le Nouveau par des hommes, qui 
n’avaient pas seulement l’érudition humaine, mais 
encore, la révélation divine et l’inspiration du Saint- 
Esprit. Il faut recourir a ces interprétes et aux doc- 
teurs postérieurs, remarquables par la doctrine et la 
piété, si ’on veut bien interpréter l’Ecriture. L’expli- 
cation de celle-ci donnée per novellos homines d’aprés les 
seules formules scripturaires et sans recours aux expli- 
cations précédentes, est pleine de périls et de scandales. 
De 1a sont venues et croissent chaque jour les erreurs 
des Béghards, des Pauvres de Lyon et autres hérétiques 
semblables, dont beaucoup sont des laiques, n’ayant 
quw’une traduction de la Bible en langue vulgaire. 
Scriptura sacra in sui receptione et expositione authen- 
tica finaliter resolvitur in auctoritatem, receptionem 
et approbationem universalis Ecclesie, presertim pri- 
mitive, que recepit eam et ejus intellectum a Christo, 
sive Spiritu Sancto in die Pentecostes et alias pluries. 
Contra heresim de communione laicorum in utraque 
specie, Opera omnia, Anvers, 1706, t.1, p. 457 sq. 

Les sectes du xv° siécle, les wycliffistes, les lollards 
et les hussites, ainsi que tous les précurseurs de la 
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Réforme professaient strictement et pratiquaient le 
principe de l’Ecriture, seule régle de la foi, et décla- 
raient qu’il fallait rejeter tout ce que les Péres avaient 
pensé et dit en dehors de l’Ecriture et qu’on devait 
condamner ce que le pape et l’Eglise enseignaient, 
si cela n’était prouvé par l’Ecriture. L’interprétation 
de la Bible par elle-méme et par elle seule avait pro- 
duit une telle variété de sens que le fameux prédica- 
teur strasbourgeois, Geiler de Kaisersberg, comparait 
YEcriture a un nez de cire, auquel on domne toutes les 
formes. Cet abus d’interprétations libres n’avait fait 
que se propager au début du xvié siécle. Catholiques 
et protestants entendaient le texte sacré chacun a sa 
guise et sans régle comme sans autorité. Le concile de 
Trente eut, en 1546, a s’en préoccuper et a réagir 
la-contre, d’aprés les principes catholiques. 

Le 8 avril 1546, a sa IV@ session, le concile de Trente 
promulgua un décret De editione ef usu sacrorum Libro- 
rum. Aprés-le ‘début du décret, qui déclarait la Vul- 
gate authentique, le concile ajoutait, au sujet de 


Vinterprétation de l’Eeriture : 


Preterea, ad coercenda 
petulantia ingenia, decernit 
(sancta synodus) ut nemo 
suze prudentiz innixus, in 
rebus fidei et morum ad edi- 
ficationem doctrine chris- 
tiane pertinentium, sacram 
Scripturam ad suos sensus 
contorquens, contra eum 
sensum, quem tenuit et tenet 
sancta mater Ecclesia, cujus 
est judicare de vero sensu et 
interpretatione Scriptura- 
rum sanctarum, aut etiam 
contra unanimem consen- 
sum Patrum, ipsam Scriptu- 
ram sacram interpretari au- 
deat, etiamsi hujusmodi in- 
terpretationes nullo unquam 
tempore in lucem edende 
forent. Qui contravenerint, 
per ordinarios declarentur, 
et poenis a jure statutis pu- 
niantur. 


En outre, afin de contenir 
les esprits insubordonnés, le 
saint concile décréte que, 
sur les choses de la foi et des 
moeurs qui rentrent dans I’é- 
difice de la doctrine chré- 
tienne, personne n’ose, ap- 
puyé sur sa propre science, 
plierl’Ecriture a ses propres 
sentiments et l’interpréter 
contrairement au sentiment 
qu’a tenu et que tient notre 
sainte mére l’Eglise, 4 qui 
il appartient de juger du 
vrai sens et de l’interpréta- 
tion des saintes Ecritures, ou 
méme contrairement au con- 
sentement .unanime des Pé- 
res, alors méme que ces in- 
terprétations ne devraient 
jamais étre publiées en 
aucun temps. Les contreve- 
nants seront dénoncés par 
les ordinaires et punis des 
peines établies par le droit. 


Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 1921, n. 786; 
Dans la profession de foi dite de Trente, que 


Pie IV publia, le 13 novembre 1564, dans la bulle 
Injunctum nobis, ce pape introduisit, sous une forme 
positive, la doctrine que le concile avait énoncée sous 


forme négative. 


Item, sacram Scripturam 
juxta eum sensum, quem 
tenuit et tenet sancta mater 
Ecclesia, cujus est judicare 
de vero sensu et interpreta- 
tione sacrarum Scriptura- 
ram, admitto, nec eam un- 
quam, nisi juxta unanimem 
consensum Patrum accipiam 
et interpretabor. 


De méme, j’admets la 
sainte Ecriture selon le sens, 
que la sainte mére Felise a 
tenu et tient, elle dont c’est 
le droit de juger du vrai sens 
et de Vinterprétation des 
saintes Ecritures, et je ne 
la recevrai et interpréterai 
jamais que selon le consente- 
ment unanime des Péres. 


Denzinger-Bannwart, n. 995; 
Le décret du concile de Trente, dont nous expli- 


querons le sens plus loin, fut renouvelé et précisé par 
le concile du Vatican. Dans le § 4° duc. 11, De reve- 
latione, de la constitution dogmatique Dei Filius, pro- 


mulguée a la III* session, le 24 avril 1870, on lit: 


Quoniam vero, que sancta 
Tridentina synodus de inter- 
pretatione divine Scriptu- 
re ad coercenda petulantia 
ingenia salubriter decrevit, 
a quibusdam hominibus pra- 
ve exponuntur, nos idem 


Mais parce que ce que le 
saint concile de Trente a 
salutairement décrété sur 
Vinterprétation de la divine 
Ecriture pour contenir les 
esprits insubordonnés, a été 
mal expliqué par quelques 
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. decretum, renovantes hanc 
illius mentem esse declara- 
mus, ut in rebus fidei et mo- 
rum ad edificationem doc- 
trine christiane pertinen- 
tium is provero sensu sacre 
Scripture habendus sit,quem 
tenuit ac tenet sancta mater 
Ecclesia, cujus est judicare 
de vero sensu et interpreta- 
tione Scripturarum sancta- 
rum; atque ideo nemini lice- 
re contra hunc sensum aut 
etiam contra unanimem con- 
sensum Patrum ipsam Scri- 
pturam sacram interpretart. 
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hommes, nous, renouvelant 
le méme décret, nous décla- 
rons que son esprit est celui- 
ci, que, dans les choses de la 
foi et des mceurs qui appar- 
tiennent a !’édifice de la doc- 
trine chrétienne, on tienne 
pour le vraisens de la sainte 
Ecriture celui qu’a tenu et 
que tient la sainte mere 
Eglise 4 qui il appartient 
de juger du vrai sens et de 
Vinterprétation des saintes 
Ecritures; et que dés lors il 
n’est permis a personne d’in- 
terpréterl'Ecriture contre ce 


sens ou encore contre Je con- 
sentement unanime des Pé- 
res. 


Denzinger-Bannwart, n. 1788. 

Dans Vencyclique Providentissimus Deus sur les 
études bibliques, du 18 novembre 1893, Léon XIII, 
aprés avoir rappelé, dans les régles d’herméneutique 
qu’il trace aux professeurs d’exégése, existence de 
sens spirituels qui, dans l’Ecriture, par la volonté du 
Saint-Esprit, se superposent au sens liitéral, conclut 
qu’on ne peut pas douter que les Livres saints ne 
soient enveloppés d’une certaine obscurité religieuse, 
et que personne ne puisse y pénétrer si quelqu’un ne 
lui montre la voie. « Dieu T’a ainsi voulu, comme le 
‘pensent généralement les Péres, pour que les hommes 
scrutassent les saintes Lettres avec plus de soin..., et 
quwils comprissent que Dieu a confié les Ecritures 
4 lEglise, et qu’ils Ja suivissent, comme on suit un 
maitre trés stir, dans la lecture et l’étude des paroles 
divines. Car il faut apprendre la vérité la ot résident 
les dons surnaturels du Seigneur, et les Ecritures sont 
expliquées sans péril par les dépositaires de la succes- 
sion apostolique, comme le disait déja saint Irénée 
(voir col. 2290,) dont le concile du Vatican'a embrassé 
la pensée, qu: est celle des autres Péres, lorsque, renou- 
velant le décret du concile de Trente sur l’interpré- 
tation de la parole divine écrite, « ila déclaré que, son 
esprit est celui-ci, que, dans les choses de la foi 
et des mceurs qui appartiennent a l’édifice de la doc- 
trine chrétienne, on tienne pour vrai sens de la 
sainte Ecriture, celui qu’a tenu et que tient la sainte 
mere l’Eglise, A qui il appartient de juger du vrai sens 
et de l’interprétation des saintes Ecritures, et que, 
dés lors, il n’est permis a personne d’interpréter 
l’Ecriture contre ce sens, ni méme contre le consen- 
tement unanime des Peres. » 

La conclusion est celle-ci : « En conséquence, l’exé- 
géte catholique regardera comme son devoir principal 
et sacré, d’adopter exactement le sens donné a certains 
passages scripturaires par une déclaration authenti- 
que, soit qu’elle provienne, comme en beaucoup 
d’endroits du Nouveau Testament, des auteurs sacrés 
et du Saint-Esprit qui les inspirait, soit qu’elle pro- 
vienne de l’Eglise, assistée par le méme Esprit Saint 
et se pronon¢ant «par un jugement solennel ou par son 
magistére ordinaire et universel. » (Concile du Vatican, 
sess. III, const. De fide, c. 11). Denzinger-Bannwart, 
eae au complet dans Cavallera, Thesaurus, n. 68, 
70-73. 

Le 25 novembre 1898, dans une lettre au ministre 
général des fréres mineurs, Léon XIII mettait les 
exégétes catholiques en garde contre l’orgueil, la légeé- 
reté et l’imprudence qui portaient quelques-uns a 
adopter un genre d’interprétation audacieux et immo- 
dérément libre ou a favoriser les explications intem- 
pérantes d’exégétes non catholiques, qui corrompent 
les Ecritures plutét qu’elles ne les expliquent, et il 
rappelait les régles catholiques d’exégése, qu’il avait 
tracées dans l’encyclique. Providentissimus Deus et 


2296 


qu’aucun catholique ne devait négliger. Acta Sanc- 
tz Sedis, t. xxx1, p. 264. 

Un peu plus tard, le 8 septembre 1899, sadressant 
4 tout le clergé fran¢ais, le méme pontife appelait de 
nouveau son attention, au sujet de I’étude des saintes 
Ecritures, sur la méme encyclique, que les professeurs 
devaient faire connaitre et expliquer 4 leurs éléves. . 
Les professeurs mettront spécialement leurs disciples 
«en garde contre des tendances inquiétantes qui cher- 
chent A s’introduire dans linterprétation de la Bible, 
et qui, si elles venaient a prévaloir, ne tarderaient pas 
& en ruiner linspiration et le caractére surnaturel. » 
Dans son encyclique, il a fait justice de ces dange- 
reuses témérités. « Tout en encourageant nos exégetes 
a se tenir au courant des progrés de la critique, nous 
avons fermement maintenu les principes sanctionnés 
en cette matiére par l’autorité traditionnelle des Péres 
et des conciles, renouvelés de nos jours par le concile 
du Vatican. » Ibid. 

Dans ses lettres apostoliques, du 27 mars 1906, sur 
Venseignement de V’Ecriture dans les séminaires, 
Pie X rappelle dans le 13¢ article du réglement quwil 
trace et impose, les sages régles de son prédécesseur 
relatives A l’interprétation de la Bible : Doctor sacre 
Scripture tradende sanctum habebit nunquam a com- 
muni doctrina ac traditione Ecclesiz vel minimum dis- 
cedere, Ulique vera scientie hujus incrementa, que- 
cumque recentiorum sollertia peperit, in rem suam con- 
vertet, sed temeraria novatorum commenta negliget. 
Idem eas dumtaxat questiones tractandas suscipiet 
guarum tractatio ad intelligentiam et defensionem S crip- 
turarum conducat; deniquerationem magisterii suiad eas 
normas dirigel, prudentie plenas, que litteris ency- 
clicis Providentissimus continentur. Acta Pii X,t.111, p.75 

Nous signalerons plus loin plusieurs propositions 
des modernistes, qui concernent l’interprétation de 
lEcriture et que le Saint-Office a condamnées dans 
son décret Lamentabili, du 3 juillet 1907. 

Enfin, dans la conclusion de lencyclique Spiritus 
Paraclitus, du 15 septembre 1920, Benoit XV déclare 
qu'il n’a pas seulement renouvelé et complété les 
enseignements de Léon XIII sur linspiration de 
YEcriture et Vinerrance biblique, il recommande 
encore au clergé et au peuple chrétien d’observer avec 
grand soin les principes qui sont exposés par Léon XIII 
dans Vencyclique Providentissimus et par lui-méme 
dans cette encylique. Acta apostolice sedis, 1920, 
t. xin, p. 422; Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 1921, 
n. 2188 (a la fin). 

2° Signification et portée de cette régle. — Elles résul- 
tent des déclarations des conciles de Trente et du Vati- 
can et des déclarations des souverains pontifes, Pie IV, 
Léon XIII et Pie X. 

1. Le 5 mars 1546, les Péres de Trente, réunis en 
congrégation générale, avaient nommé une commis- 
sion pour signaler les abus qui existaient alors tou- 
chant les Ecritures et les remédes qu’il fallait y 
apporter. Les théologiens désignés s’assemblérent, le 
8 et le 9 du méme mois, et échangérent de nombreuses 
observations. L’une d’elles porte sur l’interprétation 
et Penseignement de l’Ecriture faite par des indocti 
sans autorité. A. Theiner, Acta concilii Tridentini, 
Agram, 1874, t. 1, p. 63-64; S. Merkle, Concilium Tri- 
dentinum, Fribourg-en-Brisgau, t.1, p. 36. Le 17 mars, 
Yarchevéque d’Aix lut, en réunion pléniére, le texte 
des abus signalés et des remédes proposés. 


« Le troisiéme abus est que, dans les choses de la foi et des 
moeurs qui entrent dans I’édifice de la doctrine chrétienne, 
sous prétexte que la parole de Dieu est facile, n’importe 
qui, sans autre appui que sa propre sagesse, pliant l’Ecri- 
ture a sa propre pensée au lieu de rendre la pensée de I’Ecri- 
ture, l’interpréte, soit publiquement soit en particulier, 
contre le sens qu’a toujours tenu jusqu’A ce jour et que 
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tient encore notre sainte mére lEglise et contre le consen- : Ja rédaction du troisiéme abus et de son reméde,et qui 


tement unanime des Péres. 

Le reméde est que, dans les choses de la foi et des moeurs 
qui entrent dans l’édifice de la doctrine chrétienne, il ne 
soit permis A personne en interprétant la sainte Ecriture 
de se séparer sous aucun prétexte, soit en public soit en 
particulier, du sentiment de notre sainte mére l’Kglise, a 
qui il appartient de décider de la véritable interprétation 
et du sens des saintes Ecritures, ou méme du consentement 
unanime des Péres, sous les peimes que le saint synode 
déterminera. A. Theiner, op. cit., t.1, p. 65; Et. Ehses, Con- 
cilium Tridentinum, 1911, t. v, p. 29. 


Dans son III* Journal Massarelli a résumé cet abus 
en ces termes: Tertius est, guem libet interpretare ad 
suum sensum sacram Scripturam. Remedium est, ut 
nemini liceat. S. Merkle, op. cit., t. 1, p. 436. 

La discussion commenga et fut continuée. Le car- 
dinal de Trente déclara qu’il fallait statuer que 
PEglise seule devait interpréter l’Ecriture. Le cardinal 
de Jaen opina que, dans le reméde de cet abus, il fal- 
lait expliquer quelles personnes avaient, dans I’Eglise, 
Yautorité nécessaire pour interpréter l’Ecriture. A son 
avis, seuls les docteurs et les maitres approuvés par 
une université avaient ce droit; il fallait, en outre, 
interdire absolument aux laiques de le faire en public 
ou en particulier; enfin, il vaudrait mieux expliquer 
les paroles saintes d’aprés le sentiment de I’Eglise, 
afin de ne pas s’exposer a le faire d’aprés son sentiment 
propre. La majorité se rangea a l’avis du cardinal 
de Jaen au sujet de interdiction absolue aux laiques 
et de la restriction aux gradués parmi les ecclésias- 
tiques eux-mémes. Mais le projet de décret, rédigé 
d’aprés un rapport de l’évéque de Bitonto, ne déter- 
mina pas quelles personnes avaient le droit d’inter- 
préter lEecriture. On ne pouvait interdire l’explication 
faite privatim; si, pour le faire en public, il fallait 
étre docte, il n’était pas nécessaire d’étre docteur. 
Saint Jéré6me n’avait aucun grade académique, et 
lEsprit Saint souffle ot il veut. 

L’évéque de Sassaris opina le premier que celui qui 
interprétait I’Ecriture dans son sens propre, était 
un hérétique et ne commettait pas seulement un abus. 
Plusieurs Péres répétérent a sa suite qu’une telle inter- 
prétation était une hérésie, et non un abus. L’évéque 
de Sebenico en concluait qu’on devait procéder contre 
de tels interprétes comme on procéde contre les hére- 
tiques. Ces Péres visaient évidemment les interpréta- 
tions qui auraient été contraires a des définitions for- 
melles de l’E.glise sur le sens de l’Ecriture. L’évéque 
des Canaries dit que les commentaires écrits devaient 
étre approuvés, avant d’étre édités. L’évéque de 
Chioggia distingua deux maniéres d’interpréter YEcri- 
ture contrairement au sentiment commun de I’Eglise : 
la premiere et la principale se rencontre, quand l’Eglise 
a déja dit son sentiment et la seconde, quand elle ne 
l’a pas fait. Dans ce dernier cas, il n’y a pas d’hérésie. 
Le reméde a l’abus consistant A ne permettre linter- 
prétation de VEcriture qu’A quelques personnes n’est 
pas bon; car le Saint-Esprit est le seul docteur de 
Vinterprétation de la Bible, qui par suite n’est ni un pri- 
vilége ni une licence. 

Le 7 avril, le décret qui avait été rédigé par la com- 
mission fut lu et fut approuvé, sans changement, 
méme par le cardinal de Jaen, qui consentit a ce que 
les laiques ne fussent pas exclus du droit d’interpreter 
l’Ecriture. Ehses, t. rv, p. 82, 84-86. 

C’est 1A tout ce que Jes Actes du concile nous appren- 
nent sur la discussion de ce décret. Le concile ne 
changea done rien au droit des laiques; il ne déter- 
mina pas de peines A infliger aux contrevenants, sinon 
celles que le droit ancien avait établies. Mais, d’autre 
part. il n’expliqua pas le sens des mots : in rebus fidei 
et morum ad edificationem doctrine christiane per- 
linenlium, qui apparaissent, dés le 17 mars 1546, dans 


seront discutés par les théologiens aprés le concile du 
Vatican. Ces Actes ne nous fournissent done rien qui 
serve a déterminer le sens précis que le concile don- 
nait a ces paroles et a résoudre la discussion des théo- 
logiens postérieurs. Enfin, le décret du concile de 
Trente avait une forme négative : il n’obligeait pas 
positivement les exégétes catholiques a adopter le sens 
de l’Ecriture tenu par l’Eglise ou conforme au sen- 
timent unanime des Péres; il défendait seulement 
d’interpréter les texte sacrés, dans les choses de foi et 
de mceurs qui appartiennent a l’édifice de la doctrine 
chrétienne, contrairement au sens ainsi fixé, 

2. Pie IV, dans la profession de foi qu’il imposa aprés 
la cléture du concile de Trente, donna une formule 
positive a la doctrine du concile sur linterpréta- 
tion de l’Ecriture. Il fit promettre d’admettre le sens 
tenu par l’Eglise et den’interpréterl’Ecriture que selon 
le conSentement unanime des Péres. D’autre part, il 
supprima les mots restrictifs : in rebus fidei ef morum, 
suppression qui s’explique sans doute par linten- 
tion d’abréger le texte conciliaire, plutét que par 
celle d’en modifier l’objet. 

3. Le concile du Vatican renouvela le décret de 
Trente; mais il en précisa le sens, en lui donnant une 
forme positive et il y maintint les termes restrictifs : 
in rébus fidei et morum, etc., sous-entendus dans 
la profession de foi de Pie IV. 

a) Occasion du décret. — Le schéma de constitution 
dogmatique sur la doctrine catholique, rédigé par Fran- 
zelin, nous la fait connaitre: Et quia non desunt petulan- 
tia ingenia, a quibus Scriptura sacra ad alienos sensus 
detorquetur, contra eum sensum quem tenuit et tenet san- 
cla mater Ecclesia, hincrenovantes que a sacra Tridentina 
synodo circa Scripture interpretationem scripta fuerunt... 
Collectio Lacensis,; t. vir, col. 508-509. Une note, 
annexée a ce schéma, expliquait la raison de ce renou- 
vellement du décret. En le portant, leconcile de Trente 
n’avait pas établi une loi nouvelle, comme Pallavicini 
Va trés bien prouvé dans son Histoire du concile de 
Trente, 1. VI, c. xvii, n. 3 sq.; il a seulement déclaré 
Yobligation qui résulte pour tous les fidéles de 1’in- 
faillibilité reconnue A l’Eglise, quand elle interpréte 
VEcriture. Quelques critiques récents ont donc mal 
compris ce décret qu’ils détournaient témérairement 
de son sens réel. Quelques-uns prétendaient qu’il était 
de pure discipline et qu’il n’avait pas été porté pour 
tous les temps, mais seulement pour les circonstances 
dans lesquelles il a été édité. D’autres ont soutenu que 
le concile défend seulement d’interpréter lEcriture 
contre le sens tenu par l’Eglise, de telle sorte qu’il 
est seulement interdit, en interprétant |’Ecriture, 
d’exclure ou de nier quelque dogme de la foi défini 
par l’Kglise. Ainsi, quoique l’Eglise ait défini que le 
texte de saint Jacques, v, 14, concerne le sacrement 
de l’extréme-onction, toutefois ce sens n’est pas néces- 
sairement une réegle d’interprétation de ce passage, 
et on pourrait dire que ce texte ne parle pas de 
lextréme onction, pourvu qu’on-ne nie pas ce dogme 
de l’Eglise. Il est donc nécessaire, ad hujusmodi ingenia 
coercenda, de déterminer la signification du décret de 
Trente, de fagon a exclure ces deux erreurs, en ¢ta- 
blissant que le décret n’est pas disciplinaire, mais 
dogmatique, et qu’il n’exclut pas seulement une inter- 
prétation qui serait en contradiction avec un dogme, 
mais que l’'Eglise a défini réellement que c’est le véri- 
table sens de l’Ecriture. Ibid., col. 523. 

La méme raison de renouveler le décret de Trente 
était donnée dans le schema remanié par Mgr Martin, 
évéque de Paderborn : parce que les termes de ce 
décret a quibusdam hominibus prave exponuntur. Ibid., 
col. 1629. De fait, cette raison fut signalée dans leschéma 
proposé a l’examen des Péres du concile. Ibid., col. 72. 
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Dans son rapport sur ce paragraphe de la constitu- 
tion, Mgr Gasser faisait observer qu’il renouvelait le 
décret de Trente et qu’il en expliquait plus exacte- 
ment l’esprit,afin de proscrire deux erreurs. Celle qui 
prétend que le décret de Trente est purement disci- 
plinaire est écartée dans une constitution dogmati- 
que ot l’onaffirme que l’on renouvelle un décret que, 
le concile de Trente avait salutairement porté, La se- 
conde erreur est celle des auteurs quidistinguent entre 
Vinterprétation dogmatique proposée par lEglise et le 
dogme qui, au sentiment del’Eglise, se trouve dans un 
passage biblique. Isprétendent quel exégéte catholique 
satisfait au décret de Trente, méme quand il s’écarte 
de l’interprétation de l’Eglise catholique, pourvu qwil 
ne rejette pas le dogme qui, au sentiment de l’Eglise, 
est contenu dans ce passage de la Bible. Pour proscrire 


cette erreur,il est dit que, dans les choses dela foiet des | 


meeurs, le véritable sens de YEcriture est celui qu’a 
tenu et que tient notre sainte mére l’Eglise. Ibid., 
col. 143-144. 

Cette seconde erreur, avait été soutenue par quel- 
ques critiques catholiques d’Allemagne. J. Jahn avait 
enseigné a Vienne, dés 1818, que le concile de Trente 
avait seulement défendu aux exégétes de mépriser le 
magistére de l’Eglise catholique et par conséquent de 
détourner l’Ecriture sainte A leur propre sentiment. 
Introductio in libros sacros Veteris Feederis. 2° édit., 
revue par Ackermann, Vienne, 1830, part. I, § 91, p. 88- 
89. D’autre part Arigler, Zermeneutica Bibliorum gene- 
ralis, Vienne, 1813, p. 31-32, ouvrage publié de nou- 
veau a Leipzig, par un anonyme en 1822, et Lang, Patro- 
logie, Bade, 1859, p. 279, distinguaient entre l’inter- 
prétation dogmatique que I’Eglise fait d’un texte 
biblique et le dogme qui, au jugement de l’Eglise, 
serait exprimé dans ce texte. Un interpréte catholique 
ne contreviendrait pas au décret de Trente, lors méme 
qu’il rejetterait Pinterprétation de V’Eglise, pourvu 
quwilneniat pasledogme défini, et ilscitaient ’exemple 
du texte de saint Jacques, mentionné par Franzelin. 

b) Elaboration du texte du décret. — La déclaration 
proposée par Franzelin pour préciser le décret de 
Trente énong¢ait : In rebus fidei et morum ad exdifica- 
tionem doctrine christiane pertinentium illum sacre 
Scripture sensum verum habendum esse, quem ab 
Ecclesia, infallibili verbi Dei custode ac interprete, vel 
unanimi consensione Patrum declaratum aut definitum 
esse constiterit. Collectio Lacensis, t. vu, col. 509 et 
523. Ce théologien proposait done déja de substituer 
a la formule négative de Trente une formule positive, 
qui obligeait de tenir pour le véritable sens de l’Kcri- 
ture celui quel’Eglise infaillible avait déclaré ou défini. 
Le schéma, remanié par Mgr Martin, conservait cette 
formule positive pour expliquer l’esprit du concile 
de Trente : [dem decretum (celui de Trente) hoc appro- 
bante concilio renovantes, hance ejus mentem esse defi- 
nimus, ut in rebus fidei et morum, is proyvero Scripture 
sensus habendus sit, quem tenuit ac tenet S.mater Ecclesia 
aut quem SS. Patrum consensus communis attestatur. 
Ibid., col. 1629. La députation dela foifaisait observer, 
dans une note annexée, que le concile de Trente, par la 
forme négative de son décret, -avait suffisamment 
indiqué que le sens de l’Kcriture ainsi déclaré était 
le véritable sens et devait étre tenu pour le vrai sens, 
et que Pie IV, dans sa profession de foi, avait 
déja adopté la forme positive de l’affirmation. Ibid., 
col. 80. 

Plusieurs amendements furent proposés au sujet 
de cette rédaction. L’un.d’eux substituait au texte 
le suivant : Et quia non desunt petulantia ingenia 
a quibus Scriptura sacra ad alienos sensus detorquetur 
contra eum sensum, quem tenuit ac tenet sancta mater 
Ecclesia, hine innovantes que a §. Tridentina synodo 
circa Scripture sacre interpretationem precepta fuere, 
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declaramus, in rebus fidei el morum, ad xdificationem 
doctrine christiane pertinentium, illum Scripture 
sacre verum habendum esse, quem ab Ecclesia infalli- 
bili verbi Dei custode ac interprete vel etiam unanimi 
consensione Patrum declaratum aut definitum esse consti- 
terit, Un autre demandait omission des mots in rebus 
fidei et morum. Un troisiéme disait qu’il ne convenait 
pas de laisser voir qu’on avait corrigé le décret de 
Trente. D’autre part, tenir le sens que l’Fglise a tenu 
et tient n’est pas pratiquement une régle adéquate 
d’interprétation, quoi qu’on dise dans les notes, et la 
profession de foi de Pie IV y ajoute aussitét, comme 
le concile de Trente, le consentement unanime des 
Péres. Aussi trois autres évéques demandent d’ajouter 
Ja mention de ce consentement, que la députation de 
ia foi avait supprimé. Jbid., col. 124. 

Dans son rapport, Mgr Gasser discuta les amende- 
ments proposés. Aucune question n’a été plus forte- 
ment discutée dans les séances de la députation de la 
foi que celle de la forme 4 donner au décret. La forme 
négative a été écartée parce qu’elle ne suffisait pas a 
proscrire l’erreur que !’on voulait condamner. La for- 
mule positive suivant laquelle le sens d’un passage 
biblique est celui quel’Eglise atenu et tient, ou encore 
celui que tient le consentement unanime des Peres, 
aurait pu étre adoptée, car elle condamne trés bien 
Verreur qu’on veut proscrire et elle est certainement 
aussidans l’esprit du concile deTrente. D’aprés Palla- 
vicini, les Péres de Trente voulaient, en effet, imposer 
le sens biblique ainsi qualific, et si néanmoins ils ont 
adopté la forme négative, ce fut pour exprimer avec 
quelque précision que l’interpréte catholique peut en 
toute liberté proposer un nouveau sens d’un texte 
biblique, tant quw’il n’a pas constaté que l’esprit de 
lEglise, ou le consentement unanime des Peres, n’a 
pas défini dogmatiquement, comme nous disons, un 
passage de la Bible. La formule aurait donc pu étre 
adoptée, et elle l’a été dans la profession de foi de 
Pie IV, qui est l’explication authentique du décret de 
Trente. 

Cependant cette formule n’a pas été acceptée, ni 
dans les congrégations ol on a discuté le premier 
schéma, ni par la majorité dans les réunions de la dépu- 
tation de la foi, et cela pour deux causes. La premiére 
est que quelques Péres ont pensé que cette régle posi- 
tive restreignait par une loi nouvelle la liberté de 
Vexégéte catholique. La seconde est qu’ainsi on cons- 
tituait comme deux tribunaux, celui de l’Eglise défi- 
nissant dogmatiquement un passage biblique, et un 
tribunal de jugement privé, celui du consentement 
unanime des Peéres, qu’il aurait fallu tenir obstiné- 
ment, méme contre le sens défini par Elise. 

La députation de la foi a donc déterminé que le sens 
tenu par l’Eglise était le véritable sens de lEcriture, 
en ne mentionnant pas les Péres, pour écarter ainsi au 
moins une des difficultés précédemment rapportées. 
Mais cette forme déplut vivement A la minorité de la 
deputation de la foi et aussi 4 plusieurs Péres dans les 
congrégations générales. 

La députation présenta donc une nouvelle formule: 
Declaramus decretum hoc renovantes, hanc illius (sci- 
licet decreti) esse mentem, ut in rebus fidei et morum, 
ad edificationem doctrine christiane pertinentium, is 
pro vero sensu. sacre Scripture habendus sit quem 
tenuit ac tenet sancta mater Ecclesia, cujus est judicare 
de vero sensu et interpretatione sacrarum Scripturarum, 
atgque ideo nemini licere contra hunc sensum, aut etiam 
contra unanimem consensum Patrum ipsam Scriptu- 
ram sacram interpretari. La formule nouvelle était, 
pour ainsi dire, double : la premiére partie proscrivait 
directement Verreur qu’on voulait condamner, la 
seconde reproduisait simplement la formule négative 
du concile de Trente. 
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Cela élant, les amendements proposes ne pouvaient 
étre approuves. En particulier, on ne pouvait omettre 
les mots in rebus, etc., il n’y avait aucune raison suffi- 
sante de le faire, surtout si l’on voulait conserver inté- 
gralement le texte du concile de Trente. 

Le nouveau texte, proposé par Mgr Gasser fut admis 
- par tous, a ’exception d’un petit nombre de-Peéres. 
Cette modification adoptée, il n’y avait plus lieu de 
voter sur les autres amendements, qui ne furent pas 
soumis au vote. Ibid., col. 144-147. 

Aprés le vote de ce nouveau texte, un Pére 
demanda la suppression des mots restrictifs : in 
rebus fidei ef morum, etc., et il justifia longuement 
sa proposition. L’Eglise est, sans aucune exception, 
linterpréte infaillible de Ja révélation divine qui 
est contenue dans I’Kcriture et la tradition. Cette 
divine, prérogative d’interprétation parait étre res- 
treinte aux seules matiéres exprimées par ces mots, 
comme si elle ne valait pas pour les autres matiéres. 
Si ces termes ne sont pas exclusifs, mais significatifs, 
ils excluent les matiéres.qui ne sont pas indiquées, ou 
ils les révoquent au moins en doute. Si on répond que 
tout le contenu de l’Ecriture appartient a la foi et aux 
meoeurs, la spécification faite des choses de la foi et des 
meoeurs est absolument superflue et vaine. Ensuite, si 
on restreint l’interprétation de l’Eglise a ces choses de 
la foiet des mceurs dans linterprétation des autres ma- 
tieres par exemple, des récits historiques et autres, on 
laissera a chacun la liberté d’interpréter Ja trés sainte 
parole de Dieu avec une licence effrénée, surtout en ces 
temps de tempéte ot mythistes, rationalistes et mille 
autres erreurs raménent presque toute l’Ecriture a des 
fables. On dira peut-étre que V’infaillibilité de ’Eglise 
ne porte que sur les choses de la foi et des meceurs, 
qu’en cela seulement nous sommes obligés de suivre 
son interprétation, mais que pour tout le reste nous 
sommes libres. Au contraire, tout ce qui est révélé 
est objet de foi et la révélation est contenue dans 
l’Kcriture, A laquelle nous devons donner notre assen- 
timent. Par conséquent, ’Ecriture tout entiére est 
soumise au jugement de l’Eglise, d’aprés l’ affirmation 
de saint Paul, II Tim., m1, 16. Enfin ces mots sont 
empruntés au concile de Trente. Or ce concile ne les a 
pas employés, quand il a parlé du droit d’interpréta- 
tion de l’Eglise comme s’il posait des barriéres a 
lexercice de son pouvoir infaillible; il les a employés 
pour indiquer la matiére sur laquelle les esprits insu- 
bordonnés qu’il voulait contenir détournaient PEcri- 
ture A leur sens dépravé et ainsi l’offensaient trés 
gravement. /bid., col. 226. 

Mer Gasser discuta cet amendement en congréga- 
tion générale. L’objection est d’importance et ’évéque 
de Brixen demanda Il autorisation de s’y arréter, 
d’autant que, par suite d’une inadvertance de la dépu- 
tation de la foi, la formule discutée avait été omise 
dans le texte imprimé soumis aux Péres. L’omission 
fut vite réparée, du reste. L’auteur de ’amendement 
demande que ces mots ne soient pas employés au sujet 
du sens véritable de ’Ecriture qu’un catholique doit 


accepter. On ne peut pas les retrancher, puisqw’ils se . 


lisent dans le décret de Trente. Mgr Gasser discute 
les arguments proposés. Quant au premier, il concéde 
que I’Eglise a le droit de juger du veritable sens de 
VEcriture, non seulement dans les choses de la foi, 
e’est-a-dire dans les dogmes spéculatifs, et dans les 
choses des mceurs, mais encore dans les vérités histo- 
riques, etc. Maisil nie Ja conséquence qui en est tirée. 

Ces mots, ajoute-t-on, sont équivoques et n’ont pas 
dans la constitution Dei Filius le méme sens que dans 
le décret de Trente. Ce concile, dit-on, les emploierait 
seulement pour indiquer les matiéres dans lesquelles 
il voulait arréter les esprits inconsidérés. La consti- 
tution étudiée les emploie pour le pouvoir d’interpré- 
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tation de I’Eglise. Cette objection n’est pas fondée, 
Dans le texte de Trente, les mots: ad coercenda petu- .. 
lantia ingenia, mis en avant, indiquent le motif du 
decret ; ce décret suit et défend 4 tout particulier @’oser 
au nom de son propre sentiment interpréter Il’ Ecriture 
contre le sens tenu par I’Eglise. Sa décision comprend 
deux parties : que personne, dit-il, n’ose plier l’Ecriture 
a son propre sentiment, ensuite que chacun soit tenu a 
ne pas interpréter l’Ecriture autrement que selon le 
sentiment de l’Eglise, mais sous cette condition que 
ce soit in rebus, etc. Cette restriction porte, il est 
vrai, sur les deux parties du décret, et il n’y a pas de 
véritable différence entre ce décret et la constitution 
du Vatican. On ne pourrait y voir une différence que 
si les termes du décret de Trente étaient ainsi dis- 
posés: Preterea, ad coercenda, in rebus fidei ef morum, 
etc., petulantia ingenia, decernit, etc. Si donc, dans le 
décret de Trente, les mots en question avaient été 
rattachés a ad coercenda petulantia ingenia, V objection 
aurait quelque apparence de vérité. Mais comme ils 
se rapportent a autre partie du décret, c’est-a-dire a 
la régle d’interprétation scripturaire, il n’y a aucune 
différence entre les deux documents. Ibid., col. 240- 
241. 

Le texte définitif fut promulgué a la IIIe session du 
concile le 24 avril 1870. Ibid., col. 251. 

c) Valeur et portée du décret. — L’une et l’autre 
ont déja été déterminées dans les pages précédentes; 
car le texte n’a pu étre établi sans que sa signifi- 
cation ait été fixée dans les rapports de Mgr Gasser. 
Mais nous devons tenir compte des interprétations 
des théologiens postérieurs qui, ou n’ont pas connu 
les Actes du concile du Vatican, ou, les ayant connus, 
tiennent compte des termes mémes des décisions 
conciliaires bien plus que des idées émises au cours des 
discussions et que des explications officiellement don- 
nées au nom de la députation de la foi pour diriger 
le vote de l’assembleée. 

a. Quoiqu’ilen ait été du décret de Trente, quoique, 
méme aprés le concile du Vatican, U. Ubaldi, Intro- 
ductio in sac. Scripturam. Rome, 1881, t. m1, p. 260, 
ait dit que ce texte n’était pas un décret dogmatique, 
puisqu’il n’était suivi d’aucun anathéme, mais une 
simple loi disciplinaire imposant aux contrevenants des 
peines canoniques, en ajoutant toutefois qu’il renfer- 
mait une déclaration doctrinale, il est certain que 
Vaffirmation du droit et du pouvoir del’ Eglise de juger 
du véritable sens des Ecritures, l’asserlion d’autre 
part gu’il faut interpréter l’Kcriture, dans le sens 
qu’a tenu et que tient ’Eglise, insérées dans une 
déclaration dogmatique, n’ont pas une portée pure- 
ment disciplinaire, mais une valeur doctrinale, qui 
s’impose a tous les catholiques, L’Eglise est donc 
Yinterpréte infaillible de l’Ecriture inspirée. Aussi 
quand, par ses organes, efficiels elle a interprété le sens 
véritable d’un passage biblique, tout catholique doit 
accepter intérieurement, proposer et défendre exté- 
rieurement ce sens comme véritable et comme seul 
véritable, de telle sorte que celui qui refuserait de le 
faire, commettrait un péché contre la foi et un acte 
d’hérésie. Cf. cardinal Newman,L’ inspiration de 0 Ecri- 
ture sainte, dans Le Correspondant, du 25 mai 1884, 
t. CXXXV, p. 684-686. 

b. Bien plus importante et bien plus délicate est 
Vinterprétation des termes : in rebus fidei et morum, 
ad edificationem doctrine christianz pertinentium. Dans 
les décrets de Trente et du Vatican, ces mots ont indu- 
bitablement une signification restrictive et indiquent 
que le texte conciliaire ne vise pas tout le contenu 
de la Bible, mais seulement les choses de la foi et des 
mceurs qui appartiennent a l’édifice de la doctrine 
chrétienne. Aussi beaucoup de théologiens, avant et 
aprés le concile du Vatican, ont-ils soutenu qu’en 
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vertu de ces décrets les exégétes catholiques n’é- 
taient pas tenus d’accepter et de suivre le sens qu’a 
tenu et que tient ’Eglise dans des textes non dogma- 
tiques ou moraux. Ainsi, avant le concile du Vatican, 
Bossuet, Instructions sur la version du N. T. imprimée 
a Trévouz, F¢ instruction, 1" remarque, n. 7, dans 
Guvres completes, Besancon, 1836, t. vu, p. 127-128; 
F. X. Patrizi, Institutio de interpretatione Bibliorum, 
2° édit., Rome, 1876, p. 38-61, et, aprés ce concile, 
U. Ubaldi, Introductio in sac. Scripturam, Rome, 1881, 
t. m1, p. 259; Ch. Trochon, Introduction générale, dans 
La Sainte Bible de Lethielleux, Paris, 1886, t. 1, 
p. 520; J. Corluy, L’interprétation de la sainte Ecriture, 
dans La Controverse, juillet 1885, p. 430, et dans le 
Dictionnaire apologétique de la foi catholique de Jaugey, 
Paris, 1889, p. 957-959; S. di Bartolo, Critéres théolo- 
giques, trad. frang¢., Paris, 1899, p. 264-265. Tous ces 
auteurs, qui n’avaient consulténi les Actes du concile 
de Trente ni ceux du concile du Vatican, excluaient 
donc de l’objet des décrets de ces conciles Pinterpré- 
tation des passages scripturaires ow il s’agit de choses 
étrangéres par elles-mémes a la foi et aux meceurs, 
par conséquent ceux qui traitent de histoire profane, 
dela géographie et des sciences naturelles, disciplines 
sur lesquelles PEglise n’a pas coutume de se pro- 
noncer. La difficulté consistait, pour eux, 4 distin- 
guer d’une facon précise les passages doctrinaux de 
PEcriture de ceux qui ne le sont pas. 

Quelques théologiens ont établi, pour tracer cette 
ligne de démarcations, des distinctions arbitraires et 
sans base doctrinale. L’abbé Motais, Le déluge biblique 
devant la foi, Ecriture et la science, Paris, 1885, p. 118- 
126, regardait comme pouvant étre l’objet de l’inter- 
prétation de I’Eglise les sujets d’une portée profonde, 
ayant un rapport immédiat et frappant avec les bases 
du dogme catholique, 4 savoir, la divinité de Jésus et 
la vie divine de l’'Eglise. Les mille choses diverses 
qui, dans la Bible, sont sans connexion nécessaire ou 
méme apparente avec ces vérités premiéres, n’entrent 
pas, par elles-mémes, dans le patrimoine divin que 
VEglise a recu la mission d’enseigner, L’anonyme 
allemand, dont Franzelin, Tractatus de divina tradi- 
tione et Scriptura, 3° édit., Rome, 1882,p. 564-582, a 
réfuté Vopinion sur I’étendue de Vinspiration, pré- 
tendait que l’Eglise n’était infaillible que dans les 
seules choses qui concernent la foi et Jes mceurs et 
il ne tenait pour inspirés que les passages bibliques 
énoncant les vérités religieuses et les faits sans lesquels 
la vérité religieuse ne pouvait subsister. Le chanoine 

‘Jules Didiot, Logique surnaturelle subjective, Paris, 
Lille, 1881, p. 103; Traité de la Sainte Ecriture, Paris, 
Lille, 1894, p. 161-170, 238-248, enseignait une doc- 
trine semblable et pensait que la Bible et lEglise 
n’ étaient infaillibles que dans les choses qui concernent 
la foi et les moeurs; quant aux matiéres secondaires, 
que Dieu n’a pas voulu enseigner dans l’Ecriture, et 
dont celle-cine fait que parler, elles ne sont pas l’objet 
de Vinfaillible magistére de Elise. Le cardinal New- 
man admettait deux dogmes relativement a l’autorité 
de l’Ecriture et a son inspiration. « En ce qui regarde 
Pautorité de ’Ecriture, nous sommes tenus de croire 
qu’elle est, en matiére de foi et de mceurs, divine- 
ment et entiérement inspirée; en ce qui regarde son 
interpr¢élation, nous sommes tenus de croire que 
PEglise est, en matiére de foi et de meeurs, le seul inter- 
préte infaillible de ce texte inspiré. » Or, il parait indi- 
gne de Dieu que. dans lerévélation qu’il nous adonnée 
delui-méme, il ait pris un rdle purement profane et ait 
assumé I’ office de simple narrateur, d’historien, de géo- 
graphe, sinon dans la mesure ov les matiéres profanes 
importent directement a la vérité révélée. La foi et les 
mceurs sont, d’aprés les deux conciles, les deux objets 
garantis par l inspiration. Cependant, les faits racontés 
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dans !’Ecriture ont, en quelque maniére, la garantie de 
Vinspiration. Car les res fidei ef morum, que VE glise 
a le droit d’interpréter, comportent des faits histo- 
riques, puisque des faits historiques sont des dogmes de 
de notre foi. L’inspiration de la sainte Ecriture, dans 
Le Correspondant, du 25 mai 1884, t. cxxxv, p. 681- 
685. Finalement, le P. J. Corluy reconnaissait que 
les faits historiques qui avaient un rapport direct avec 
la doctrine révélée étaient seuls doctrinaux et ren- 
traient dans les res fidei et morum, visées par les 
conciles, mais en ajoutant que les faits qui n’avaient 
avec cette doctrine qu’un rapport indirect n’étaient 
pas Pobjet de Pinterprétation doctrinale de YEglise. 
L’interprétation de la sainte Ecriture, dans La Contro- 
verse, juillet 1885, p. 432-433. Cf. Le Prétre, 1892-1893, 
t. Iv, p. 1381-1385. 

Cependant, au cours de la discussion du décret, 
Mgr Gasser avait émis une distinction qui, bien com- 
prise, avait une trés grande et trés juste portée. Dans 
la derniére congrégation générale qui précéda le vote 
définitif, ayant A répondre a un Pére qui demandait 
la suppression des mots in rebus, etc., comme étant 
restrictifs du pouvoir d’interprétation de rEglise, il 
reconnut que I’Eglise avait le droit d’interpréter toute 
’Ecriture; mais pour sauvegarder la liberté des exé- 
gétes catholiques dans l’explication des matiéres his- 
toriques et autres semblables, il fit observer que leurs 
interprétations ou bien ne vont pas contre le dogme de 
Vinspiration, ou bien luisont contraires. Dans lepremier 
cas, elles sont libres; dans le second, elles ne le sont 
pas, puisqu’elles iraient a Pencontre du dogme de 
Vinspiration qui est une question de foi et dés lors 
VEglise a le droit d’intervenir et de se prononcer 
contre une interprétation qui nierait linspiration de 
V’Ecriture. Coll. lac. t. vir, col. 240. 

Cette distinction ne s’applique pas seulement aux 
questions d’histoire profane, que Mgr Gasser avait 
citées comme exemple; mais elle s’applique a toutes 
les interprétations de lEcriture entiére, de telle sorte 
que celles qui seraicnt contraires au dogme de l’inspi- 
rationeta ses conséquences seraient a rejeter et seraient 
justiciables du droit qu’a ’Eglise de les réprouver. 
R. Cornely, Introductio in U. T. libros sacros, t. 1, 
Introductio generalis, 2° édit., Paris, 1894, p. 592-607. 
Aussi le P. Th. Granderath ne trouve absolument rien 
a reprendre a l’exposé de Mgr Gasser. Il s’est demandé 
seulement si le décret du Vatican avait réellement le 
sens que lui a donné l’évéque de Brixen, si les mots 
in rebus fidei ef morum, etc., y désignent les passages 
scripturaires dont l’objet est religieux, par opposition 
a ceux dont le contenu est profane, si, par conséquent, 
Yobligation imposée a lexégéte de suivre l’interpré- 
tation de I'Eglise est restreinte aux premiers. Le fait 
que cette explication du décret a été donnée en 
pleine assemblée conciliaire avant le vote final, par 
le représentant de la députation de la foi, donne a 
cette exégése une trés haute autorité; A lui seul, il ne 
suffit pourtant pas, semble-t-il, A ’imposer définiti- 
vement. Si la députation de la foi avait trouvé elle- 
méme cette formule, et si son rapporteurl’ avait exposée 
en son nom, le sens ne saurait plus en étre douteux. 
Mais ce n’est pas le concile du Vatican qui a rédigé 
cette partie du décret; elle se trouve déja dans le 
décret du concile de Trente sur linterprétation 
tion des Ecritures, que celui du Vatican a voulu se 
borner 4 renouveler. C’est donc d’aprés Vhistoire du 
concile de Trente qu’on devra chercher a établir le 
sens exact de cette formule. » Th. Granderath, His- 
loire du concile du Vatican, trad. C. Kirch, Bruxelles, 
1911, t. mn, b, p. 135-137. Or, cette raison: n’est pas 
valable. 

Les Actes du concile publiés par le P. Granderath, 
prouvent que, tout en renowvelant le décret de Trente, 
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les Péres du Vatican interprétaient sa valeur doc- 
trinale et sa portée positive. Si leur interprétation 
était valable dans ces cas, pourquoi ne le serait-elle pas 
relativement a la formule de Trente in rebus, etc.? 
Mgr Gasser, au nom de la députation de la foi, main- 
tenait son inversion, tout en en expliquant le sens. 
Son interprétation a eu une influence évidente sur la 
majorité des Péres qui vota le décret dans le sens 
expliqué. Ce sens, exposé au nom de la députation 
de la foi, ne saurait donc étre douteux. D’ailleurs, nous 
avons vu plus haut, col. 2297, que les Actes de Trente 
ne fournissent rien de précis sur le sens de la res- 
triction in rebus fidei el morum, etc. 

Le P. Granderath, usant de la liberté d’interpréta- 
tion qu'il s’était octroy¢ée, a proposé une explication 
de cette formule. Constitutiones dogmatice sac. ccu- 
menici concilii Vaticuni, Fribourg-en-Brisgau, 1892, 
p. 54-61. Dans les décrets des deux conciles, les choses 
qui concernent la foi et les mceurs ne sont pas oppo- 
sées aux faits historiques, puisque certains dogmes de 
la plus haute importance, comme celui de la mort de 
Jésus-Christ, sont des faits historiques. Aux choses 
qui concernent la foi et les mceurs s’opposent les 
choses qui ne sont pas religieuses, qui n’ont point de 
rapport avec Dieu et avec la religion, qui n’appar- 
liennent pas aux matiéres dont est construit l’édifice 
de la doctrine chrétienne. Or, il y a dans la Bible des 
choses qui ne concernent pas la religion. Ce ne sont pas 
les obiter dicta; ce ne sont pas non plus les nombreux 
récits de guerre, qui, en apparence politiques et pro- 
fanes, ont tous un rapport étroit avec lhistoire sainte: 
ce sont des vérités telles que la nature de la plante sous 
laquelle Jonas se reposait, l’étendue du déluge relati- 
vement a la terre entiére et 4 tous les animaux, mais 
non pas aux hommes, cette universalité appartenant 
a l’histoire de la religion, puisque tous les hommes 
avaient péché. D’autres vérités d’ordre scientifique, 
telles que celle-ci : « Le soleil se léve, » qui est contenue 
dans la parole du Sauveur. « Dieu fait lever son soleil 
sur les bons et sur les méchants, » Matth., v, 15, 
n’appartiennent pas a la religion. L’Eglise pourra tou- 
tefois interpréter la parole de Notre-Seigneur; elle ne 
sera pas l’interpréte de la véritlé: « Le soleil se léve », 
qui y est contenu. L’Eglise pourrait encore, mais seu- 
lement par un jugement solennel et non dans son 
magistére ordinaire, interpréter ?Ecriture méme au 
sujet d’une vérité qui n’est pas, de soi, religieuse, si 
celle-ci avait quelque connexité avec la révélation; si, 
par exemple, une interprétation différente aboutis- 
sait A nier linspiration d’un passage scripturaire 
faussement expliqué. 

D’autres théologiens entendaient le décret du Vati- 
can dans un sens analogue. M. Vacant retrouvait la 
formule restrictive in rebus, etc., dans le décret de 
linfaillibilité pontificale, dont l'objet est doctrina de 
fide et moribus tenenda. Elle doit donc s’expliquer, non 
seulement des vérités révélées, mais encore de toutes 
les autres qui sont en connexité avec elles. Elle s’étend 
donc, non seulement a l’essence de Ja doctrine révélée, 
mais aux éléments qui peuvent servir a lédifier et ala 
construire. L’interprétation de VEcriture par l’Eglise 
a ainsi pour objet tout ce qui tquche a la révélation et 
rentre dans la doctrine chrétienne.Ce principe général 
établi, que nous devons admettre le sens de rEcriture 
admis par l’Eglise sur les matiéres qui rentrent dans 
la doctrine chrétienne et qu’elle enseigne infaillibie- 
ment, M. Vacant, aprés Dom Crets, (voir col. 215°), 
dans sa thése de doctorat, De divina Bibliorum inspi- 
ratione dissertatio, Louvain, 1886, p. 326, 339, prouve 
que la restriction in rebus, etc., ne s’applique pas direc- 
tement aux textes de l’Ecriture, les uns traitant de la 
foi et des mceurs et les autres n’en traitant pas; elle 
s’applique directement aux interprétations données 
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par l’Eglise 4 lEcriture, en distinguant celles que 
lEglise impose et celles qu’elle n’impose pas, et indi- 
rectement seulement aux textes interprétés en tant 
quwils ont le sens que l’Eglise leur attribue. Eludes 
théologiques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris, Lyon, 1895, t.1, p. 524-545. 

Le décret qui nous intéresse a recu des interpréta- 
tions plus larges. M. Emilien Schcepfer, professeur au 
grand séminaire de Brixen, prouve par l’étude des 
documents que les mots in rebus, etc., sont restrictifs et 


restreignent l’interprétation de l’Ecriture par rE glise 


aux seules.matiéres de la foi et des moeurs. Saint Tho- 
mas d’Aquin lui fournit ensuite une explication plus 
précise par sa distinction entre les res fidei per se et les 


‘res fidei per accidens. Les premiéres représentent la 


substance de la foi; les secondes n’appartiennent pas 
4 la foi de leur nature propre, mais uniquement parce 
qu’elles sont consignées dans Ja sainte Ecriture. 
M. Scheepfer cite plusieurs textes du docteur angé- 
lique : ainsi les mystéres de la trinité et de l’incarna- 
tion sont opposés par lui a ces faits bibliques qu’A- 
braham eut deux fils, qu’un mort ressuscita au con- 
tact des ossements d’Elisée, Sum. theol., I* IT®, q. 1, 
a.6,ad 1um; le méme exemple des deux fils d’ Abraham 
est joint a la mention que David fut fils d’Isai, ibid., 
q. 11, a. 5; cf. a. 7, q. vitr, 1. 2. Au sujet des premiéres 
de ces vérités, on ne peut varier d’opinion, méme si un 
ange annoncait un autre Evangile que celui de saint 
Paul; mais les secondes, contenues dans VEcriture que 
la foi nous dit avoir été inspirée par le-Saint-Esprit, 
peuvent,sans danger, étre ignorées par ceux quine lisent 
pas la Bible, telles que beaucoup de points d’histoire, 
el in his etiam sancti diversa senserunt, Scripturam 
divinam diversimode exponentes. Saint Thomas applique 
cette distinction a ce que la Genése raconte de la 
création du monde : sur ce point, il appartient a Ja 
substance de la foi que le monde a eu un commence- 
ment et a été créé, et hoc omnes sancti concorditer 
dicunt. Quo autem modo et ordine factus sit (mundus) 
non pertinet ad fidem nisi per accidens, in quan- 
tum in Scriptura traditur, cujus veritatem diversa 
expositione sancti salvantes diversa tradiderunt. In 
Sent.l, Il dist. Xi, gq. 13, a. 2, Saint, -Thomas 
applique sa _ distinction des res fidei per se et 
des res fidei per accidens A Yinterprétation de ’Ecri- 
ture par les saints Péres, et il a répété plusieurs fois 
cette application. Ibid., |. II, dist. II, q. 1, a. 3. Or, 
ce que saint Thomas a dit de l’interprétation de l’Ecri- 
ture par les Péres, nous pouvons le dire de l’interpré- 
tation de la méme Ecriture par PEglise, et ainsi intro- 
duire la distinction du docteur angélique sur les res. 
fidei dans lexplication du décret des conciles de 
Trente et du Vatican. Le cardinal Franzelin, l’a fait 
explicitement. De divinatraditione el Scriptura, 3¢ édit., 
Rome, 1882, p. 527 sq., et personne ne I’a tenu pour 
un minimiste. Toutefois il faut remarquer que tous les 
faits de l’histoire profane, ne sont pas res fidei per 
accidens, que certains ont un rapport nécessaire avec 
le dépdt de la foi et que ce rapport peut justifier 
linterprétation de VEglise pour exprimer leur réelle 
et juste signification. Bibel und Wissenschaft, Brixen, 
1896, p. 92-107. M. Schoepfer explique ensuite les 
termes ad edificationem doctrine christiune perti- 
nentium, qui, selon lui, ne sont ni restrictifs ni expli- 
catifs, mais répétent seulement la méme chose. J did., 
p. 107-117. 

L’interprétation de M. Schoepfer a été discutée par 
J. Vinati, De sacre Scripture assertis ab Angelico 
doctore « de fide per accidens 1, dans Divus Thomas, 
1886, n. 4, p. 50 sq.; Mgr Egger, Streiflichier tber die 
freiere Bibelforschung, Brixen, 1899, p. 5 sq. Ces deux 
théologiens soutinrent que l’Eglise avait le Croit posi- 
tif d’interpréter toutes les propositions de l Eeriture, 
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Le’ P. Granderath défendit et expliqua son opinion, 
dans Der Katholik, octobre et novembre 1898, p, 289 sq., 
383 sq. 

Le P. J.-B. Nisius, S. J., a placé la question de 
Vinterprétation de ’Ecriture par ’Eglise sur un ter- 
rain plus vaste. Ueber das Verhdltnis der kirchli- 
chen Lehrgewalt zur Schriflauslegung, dans Zeitschrift 
fiir katholische Theologie, Inspruck, 1899, p. 282-311, 


460-500. Dans linterprétation des décrets de Trente et, 


du Vatican, il prend les termes in rebus fidei et mo- 
rum, etc., dans leur sens naturel, et en les comparant a 
la distinction de saint Thomas, rappelée plus haut, des 
credibilia per se et des credibilia per accidens, il 
constate leur ressemblance et il en conclut que trés 
vraisemblablement les Péres de Trente avaient dans 
Vesprit cette distinction et quwils n’ont voulu imposer 
positivement aux exégétes catholiques que les seules 
interprétations de l’Eglise, qui portaient sur des textes 
de la premiére catégorie. C’était aussi la pensée de 
Mgr Gasser. Les res fidei ef morum des décrets sont 
done exclusivement, A ses yeux, les dogmata fidei et 
leurs interprétations obligatoires, si PEglise en a 
données. Telle est obligation positivement imposée 
par les décrets. Le P. Nisius ajoute toutefois que 
Yinterprétation de l’Kcriture par l’Eglise, ce qu’il 
appelle l’intellectus catholicus, influe négativement sur 
Yexplication des autres passages scripturaires non 
officiellement interprétés par I’Fglise. Ceci n’est 
qu’une application de la troisiéme régle catholique 
d’interprétation, fondée sur l’analogie de la foi. Voir 
plus loin. 

Son sentiment personnel établi, le P. Nisius réfute 
les opinions différentes des autres théologiens. M. Va- 
cant a expliqué les décrets d’aprés l’objet de l’infail- 
libilité de lEglise. Sa démonstration théologique 
prouve bien que le pouvoir interprétatif de ’Ecriture 
par l’Eglise s’étend au delA des vérités de foi et de 
meeurs. Cette étendue du pouvoir de l’Eglise ne peut 
étre prouvée par les termes mémes des décrets. L’opi- 
nion du P. Granderath est trés vague et trop générale. 
La sphére d’interprétation de ’Ecriture fixée positi- 
vement par les décrets ne comprend pas toutes les 
choses religieuses de leur nature, par opposition aux 
choses profanes, mais seulement les res fidei ef morum. 
A M. Scheepfer, le P. Nisius ne reproche que des défauts 
de méthode; mais il lui reconnait le mérite d’avoir 
bien saisi le sens positif des décrets. 

Les opinions nouvelles que le P. Nisius a combattues 
tendent 4 prouver que le droit positif de PE glise a 
interpréter infailliblement ’Ecriture s’étend a toutes 
les propositions de celle-ci, ou au moins a toutes les 
vérités religieuses qui y sont exprimées. Elles sont 
opposées au sentiment exprés de saint Thomas, rap- 
porté plus haut. J. Vinati prétend, il est vrai, que les 
asserta per accidens, dont parle le saint docteur, appar- 
tiennent A la foi catholique et divine que l’Eglise a le 
droit d’interpréter infailliblement. Mais il n’est pas 
prouvé que ces asserta per accidens soient credenda 
fide CATHOLICA et divina, et par conséquent soumis au 
jugement positif de l’Eglise. Tant que celle-ci n’a pas 
interprété un passage scripturaire, le sens de ce pas- 
sage n’est pas de foi catholique. Assurément, l’Eglise 
a été instituée par Jésus-Christ comme la gardienne 
et linterpréte de toute la révélation chrétienne, dont 
les Livres inspirés contiennent une partie. Il n’en 
résulte pas que les asserta per accidens, qui sont con- 
signés dans les livres inspirés, appartiennent directe- 
ment a la révélation chrétienne et au droit positif que 
rEglise a de les interpréter infailliblement, de telle 
sorte que l’exégéte catholique soit tenu d’en accepter 
le sens. L’Egiise est la gardienne du dépét de la foi, 
qu’elle doit conserver intact. Or, il ne lui suffit pas, 
pour conserver ce trésor, de sauvegarder le canon 
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complet des Ecritures; elle doit aussi en conserver 
le sens; elle n’est pas gardienne de la lettre morte de la 
parole de Dieu, elle ’est du sens vivant de cette parole, 
ce qui suppose son droit d’interpréter et de fixer ce 
sens vivant. Cet argument est indiscutable, 4 la condi- 
tion d’entendre le depositum fidei au sens strict du 
mot. Mais il n’est pas-prouvé que tout le contenu de 
YEcriture, notamment de l’Ancien Testament, appar- 
tienne au dépét de la foi confié par Jésus-Christ a 
l’Eglise, et par suite que l’Eglise ait le droit de Pinter- 
préter infailliblement. Méme dans le Nouveau Tes- 
tament, comme on le voit par les Actes et les Epitres, 
tl y a des faits qui sont postérieurs 4 la fondation de 
l’Eglise. Or, quoique ces faits soient relatés dans des 
écrits inspirés, ils ne sont pas objet de la révélation 
chrétienne, mais simplement objet de Vhistoire inspi- 
rée. Mgr Egger fait état de la réponse de Mgr Gasser 
au concile du Vatican: !’Eglise a le droit de juger méme 
les vérités historiques, qui sont contenues dans |’Ecri- 
ture. Le rapporteur excepte au moins les choses por- 
fanes,-dont Vinterprétation peut étre librement dis- 
cutée, pourvu que l’exégéte n’aille pas contre l’ins- 
piration de l’Ecriture. Voir col. 2301. Le concile du 
Vatican a donc reconnu la liberté des exégétes catho- 
liques en ces matiéres. 

Au sentiment du P. Nisius, il n’est donc pas prouvé 
que l’Eglise ait le pouvoir positif d’interpréter tous 
les passages de VEcriture; elle n’a recu ce droit que 
comme gardienne du dépét de la foi, c’est-a-dire pour 
la conservation du sens des vérités révélées. De soi, 
son pouvoir interprétatif ne porte que sur les vérités 
révélées contenues dans l’Ecriture. Mais indirecte- 
ment, elle peut porter un jugement négatif, c’est-a-dire 
condamner des interprétations de passages scriptu- 
raires n’appartenant pas directement au dépot de la 
foi, si elles aboutissent 4 nier des vérités révélées, ou 
méme simplement a mettre en doute l’inspiration de 
la Bible, qui est un dogme de notre foi. 

Le P. Lagrange, L’interprétation de la sainte Ecri- 
ture, dans la Revue biblique, 1900, t. 1x, p. 135-142, a 
analysé les deux articles du P. Nisius et en a adopté, 
la doctrine, sauf de légéres nuances. En concluant 
p. 140, il s'est demandé quel intérét pratique pouvait 
présenter la distinction entre le pouvoir négatif et 
indirect de l’Eglise d’interpréter méme les faits histo- 
riques et les sujets profanes traités dans la Bible, et le 
pouvoir positif et direct qu'il restreint aux dogmes de 
la foi. Serait-ce une vaine subtilité, puisque l’exégéte 
catholique est soumis a tout ce que l’Eglise a décidé 
et décidera, quel que soit le pouvoir dont elle use, 
puisque les décisions de l’Eglise pourraient éventuelle- 
ment porter sur des points jugés purement historiques 
et qu’alors il faudrait reconnaitre que ’Eghse ya 
justemeut reconnu un rapport avec la foi? L’exégéte 
n’est-il pas aussi lié que si le droit de l’Eglise d’inter- 
préter l’Ecriture était aussi universellement positif 
quwil est indirectement universel? Pratiquement, la 
différence est cependant immense. « Dans toutes les 
matiéres historiques et scientifiques, ’exégéte aura 
soin de ne porter aucune atteinte a la régle de foi, et 
ce soin lui sera aussi aisé que doux. De plus, il devra 
respecter toutes les explications dogmatiques posi- 
tives données par l’Eglise. Elles sont peu nombreuses », 
comme nous le dirons bientét. 

La troisiéme des Questione bibliche du P. Bonac- 
corsi, Bologne, 1904, concerne l’interprétation de I’ Ecri- 
ture sainte selon la doctrine catholique. L’auteur 
restreint le pouvoir qu’a l’Eglise de déterminer 
infailliblement le vrai sens de I’Ecriture aux choses 
de la foi et des mceurs strictement dites, c’est-a- 
dire a la révélation divine et il nie que ce pouvoir 
s’étende méme aux faits dogmatiques. Un des 
exemples qu'il cite est le fait de la venue de saint 
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‘Pierre A Rome et il conclut que YEglise n’aurait pas 
le droit de le définir, si le texte ces Actes, x, 17, s’y 
rapportait; mais ce texte ne fait aucune allusion au 
départ du prince des apétres pour Rome, On ne peut 
rien conclure d’un exemple isolé. Les théologiens 
admettent aujourd’hui que l’Eglise est infaillible dans 
les faits dogmatiques, quand elle condamne, par 
exemple, la doctrine d’un livre in sensu librorum. Voir 
Eauisr, t. rv, col. 2188-2192. Y aurait-il exception, 
parce qu’un fait dogmatique est rapporté dans un 
livre inspiré? Non, évidemment, surtout s’il s’agit 
d’un fait connexe 4 la foi. La limitation des res fidei 
et morum, excluant tous les faits dogmatiques, ne peut 
donc pas étre admise. Nous l’avons déja dit, il y a des 
faits historiques, qui sont des dogmes de notre foi. 
Il aurait fallu restreindre la discussion au pouvoir posi- 
tif qu’aurait TEglise, selon quelques théologiens 
modernes, de fixer le sens de ce que saint Thomas a 
appelé les inspirata per accidens. 

Le P. Bonaccorsi a nié aussi que toute assertion 
biblique, appartienne A la révélation et doive étre 
crue de foi divine, et il a ajouté qu’a supposer méme 
quelle fit directement objet de foi divine, ’Eglise 
n’aurait pas le droit de l’interpréter directement. Le 
P. Chr. Pesch a discuté ces propositions de Bonaccorsi. 
Il maintient Ja conclusion tirée de l’inspiration de la 
Bible, que l’Ecriture sainte est tout entiére la parole 
de Dieu, qu’ainsi elle appartient par son origine a la 
révélation divine et que les hommes a qui elle est 
destinc¢e doivent y croire de foi divine, ou au moins lui 
donner un assentiment surnaturel. Mais il insiste prin- 
cipalement sur la distinction de saint Thomas des 
inspirata per se et des inspirata per accidens. Dieu n’a 
ordonné a personne de faire un acte de foi aux seconds; 
les chrétiens ne sont tenus qu’indirectement a croire 
comme vrai tout ce que Dieu a révélé de quelque 
maniere, c’est-a-dire en inspirant les hagiographes qui 
rapportent ces vérités. Telle est la doctrine commute 
des théologiens. De inspiratione sacre Scripture, 
Fribourg-en-Brisgau, 1906, p. 416-417, note. 

Pour justifier, sa conclusion le P. Bonaccorsi part 
des révélations privées, que l’Eglise n’a pas le droit 
d’interpréter directement. Le fait seul d’une révéla- 
tion divine, conclut-il, ne donne pas a rEglise un droit 
d’interprétation. Mais la révélation contenue dans 
VEcriture et confiée a ’Eglise est une révélation offi- 
cielle, imposée par Dieu aux hommes. Sans doute, 
réplique-t-il; mais la Bible n’est pas un code de pro- 
positions directement révélées par Dieu aux hagio- 
graphes, et, si la Bible entiére est inspirée, elle n’est pas 
tout entiére révélée. Done, pour nier le droit de l’Eglise 
a interpréter la Bible entiére, il faut nier que tout son 
contenu soit strictement révélé. C’est encore revenir a 
la distinction de saint Thomas entre les res fidei per se, 
res fidei per accidens. 

Avec quelques dissidents qu’il cite, le P. Bonaccorsi 
conclut qu’iln’est pas certain, qu’il est plutét tout a 
fait inadmissible que toute assertion des écrivains 
sacrés est une asserfio Dei. « Lorsque, en effet, ’hagio- 
graphe écrit librement ce qu’il sait, sans quw’intervienne 
aucune révélation ou suggestion divine spéciale, on 
ne comprend pas comment son affirmation peut étre 
dite, au sens strict, un assertum divinum, et devien- 
drait, ipso facto, objet immeédiat de foi divine. La direc- 
tion et l’assistance de l’Esprit Saint, souvent ignorées 
de ’hagiographe, ne changent pas la nature de la chose. 
A priori méme, il ne répugnerait pas que l’assertion 
de V’hagiographe, dans des choses purement profanes 
pat, nonobstant cette direction et assistance tre 
objectivement erronée. De fait, il est vrai, la tradition 
constante de l’Eglise nous assure la pleine véracité 
des Livres saints; mais qu’en résulte-t-il? Le théolo- 
gien et V’exégéte catholique devront retenir comme 
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théologiquement certain que l’erreur ne peut se trou- 
ver dans les livres inspirés; plus encore, si un jour 
Pabsolue vérité de la Bible était définie comme dogme 
de foi (jusqu’a présent c’est simplement une doctrine 
theologice certa), ils devraient condamner comme une 
hérésie le fait de refuser d’ajouter foi a une affirmation 
proprement dite des écrivains sacrés; mais, nonobstant, 
cette affirmation demeurera toujours une affirmation 
entitativement humaine, laquelle, par conséquent, ne 
pourra jamais ¢tre objet direct ef immédiat de foi 
divine. » 

Les théologiens admettront difficilement cette con- 
clusion. La tradition catholique est opposée a V’inser- 
tion d’une affirmation entitativement humaine de 
Vhagiographe lui-méme dans son ceuvre inspirée. 
D’autre part, si des affirmations de ce genre avaient 
pénétré dans Ja Bible, Y’erreur n’aurait-elle pas pu se 
glisser en quelques-unes? Ainsi Vinerrance biblique 
serait compromise, Voir [NsprraTion. Saint Thomas 
reconnait la vérité des inspirata per accidens, tout en 
constatant les interprétations différentes qu’on ena 
données. Mais quand I'Eglise s’est prononcée in rebus 
fidei et morum ad edificationem doctrine christiane 
pertinentium sur le sens véritable de l’Ecriture, les 
catholiques doivent admettre le sens ainsi défini. La 
Revue diblique, 1905, p. 287-289, qui a analysé et 
discuté l’étude du P. Bonaccorsi, ajoute : « Pour les 
choses profanes, nous sommes préts a croire 4 la véra- 
cité de l’Ecriture ; mais personne ne peut nous obli- 
ger a faire un acte de foi particulier sur aucune pro- 
position, si claire qu’elle paraisse, parce que rien ne 
prouve que cette proposition soit affirmée par l’auteur 
et imposée par lui a notre croyance, et parce qu’ayant 
pour objet des choses profanes, elle ne peut, en elle- 
méme, étre un objet de foi. Que s’il s’agit de matiéres 
mixtes, il y aura lieu simplement 4 une étude plus 
attentive de la tradition, avec une soumission entiére 
vis-a-vis des solutions a intervenir du cété de ’autorité 
légitime. Livre divino-humain, interprétation divino- 
humaine. » Les théologiens de la Revue biblique, sont 
demeurés fidéles a l’opinion de plusieurs thomistes, 
suivant lesquels Ja vertu infuse de la foi ne s’étend 
qu’aux choses que Dieu a révélées a l’Eglise pour le 
salut de Phumanité. Ils ne nient pas toutefois, le droit 
de lEglise d’intervenir dans Vinterprétation des 
matiéres mixtes, consignées dans la Bible, et ils sont 
disposés, le cas échéant, a se soumettre entiérement 
a Yintervention de I’autorité ecclésiastique. 

Pour nous, nous nous rallions entiérement a l’opi- 
nion du P. Nisius. Les conciles de Trente et du Vatican 
n’ont pas eu l’intention de définir l’éendue du pouvoir 
qu’a l’Eglise d’interpréter infailliblement I’Ecriture. 
En face des abus de ieur temps, ils ont seulement 
déclaré ce pouvoir et ils ont obligé les exégétes catho- 
liques & recevoir comme le véritable sens de l’Ecriture 
celui que notre sainte Mére l’Eglise a tenu et tient in 
rebus fidei et morum ad exdificationem doctrine chris- 
tiane pertinentium. Or, ces res fidei el morum ne sont 
que ce que saint Thomas appelait les inspirata per se, 
c’est-a-dire les dogmes de notre foi. Quand, en ces 
matiéres, l’Eglise a une fois adopté et fixé le vrai sens 
d’un passage biblique, les exégétes catholiques doivent 
Vaccepter, le soutenir et le défendre contre ses adver- 
saires. Les Péres de Trente et du Vatican ne sont pas 
allés plus loin et n’ont pas eu en vue des interpréta- 
tions ecclésiastiques et officielles de passages bibliques, 
inspirata per accidens, énongant non pas seulement 
des vérités profanes, comme le disait Mgr Gasser, mais 
encore des faits accessoires de l’histoire sainte elle- 
méme. Vraisemblablement, ils n’en connaissaient 
aucune de ce genre, et puisqu’ils ne visaient que les 
interprétations intervenues de leur temps, ils n’ont 
pas traiché jusqu’ow peuvaient s’¢tendre les interpré- 
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tations futures de l’Eglise. En dehors de Jeur décision 
nous admettons la distinction faite par le P. Nisius, 
sur le pouvoir d’interprétation de YEcriture par 
VEglise : ’Eglise a un pouvoir positif et direct de fixer 
le sens de la Bible dans les matiéres de foi; dans les 
matiéres mixtes ou méme simplement profanes, qui 
sont traitées dans la Bible, ellea seulement un pouvoir 
indirect et négatif de les interpréter. Existe-t-il des 
cas ot l’Eglise aurait déjA exercé ce pouvoir indirect 
et négatif? Nous n’en connaissons aucun exemple. 
Mais nous concevons qu’il pourrait se présenter des 
cas ol, méme dans les matiéres connexes a la foi ou 
simplement inspirées per accidens, fussent-elles pure- 
ment profanes, des interprétations proposées abou- 
tiraient 4 nier quelque point de foi ou méme seulement 
le dogme de l’inspiration des Livres saints. Alors 
’Eglise aurait le droit d’intervenir pour sauvegarder 
le dép6t de la foi, en condamnant au moins les inter- 
prétations contraires, sinon en déterminant le sens 
exact des passages mal compris. Elle userait ainsi de 
son pouvoir indirect et négatif d’interpréter l’Ecriture 
et les catholiques seraient obligés de recevoir comme 
vraie et fondée la condamnation d’interprétations 
fausses, portée par V’Eglise. En attendant qu’elle 
exerce ce droit, nous laisserons aux théologiens le droit 
de discuter théoriquement le pouvoir interprétatif de 
rEglise, pourvu qu’ils ne sacrifient aucun point du 
dogme de l’inspiration et qwils soient disposés a se 
soumettre a l’autorité de l’Eglise, au cas ot elle inter- 
viendrait en des matiéres pour lesquelles ils discu- 
taient son pouvoir. N’admettons-nous pas tous que 
V'Eglise fixe elle-méme son droit d’intervenir, quand 
elle intervient? L’usage qu’elle fait de son magistére 
infaillible en détermine l’ objet. 

4, Dans le décret Lamentabili, du 3 juillet 1907, le 
Saint-Office a condamné plusieurs propositions fausses, 
qui concernent Vinterprétation de lEcriture par 
PEglise. Elles visent presque toutes des opinions de 
M. Loisy. 


2° Ecclesice interpretatio sacrorum librorum non est qui- 
dem spernenda, subjacet tamen accuratiori exegetarum ju- 
dicio et correctioni. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 2002; Cavallera, Thesaurus, n. 98, 2. 


Cette proposition est vraisemblablement empruntée 
4M. Loisy, Autour d’un petit livre, Paris, 1903, p. 15 : 
« Sans doute, l’Eglise aussi est un témoin historique et 
qui n’est point a négliger pour l’interprétation du 
témoignage biblique, mais le témoignage historique 
de l’Eglise n’a pas la rigueur d@’un jugement dogma- 
tique; avant d’étre employé, ila bescin d’étre analysé, 
discuté, pesé, comme tout autre témoignage. » Il 
s’agissait de Vinterprétation des écrits évangéliques 
d’aprés la foi postérieure de l’Eglise. « On n’alléguera 
pas le symbole de Nicée pour déterminer le sens de la 


formule « fils de Dieu », dans les Evangiles synoptiques. | 


Le sens des textes évangéliques est indépendant de 
Vinterprétation qui en a été donnée plus tard, au 
moyen d’une philosophie religieuse qui n’est pas 
dans ja prédication de Jésus. » Ibid., p. 15-16. 
Dans Simples réflexions sur. le décret du Saint-Office 
Lamentabili et sur encyclique Pascendi dominici gre- 
gis, Paris, 1908, p. 32-33. M. Loisy a cherché a jus- 
tifier sa penscée : « L’Eglise exploite a son gré l’Ecri- 
ture pour l’instruction religieuse et l’édification morale 
de ses fidéles. Mais les opinions que l’Eglise a pro- 
fessées et professe touchant... sa‘ facon de les inter- 
préter (les Livres saints) et le sens qu’elle leur attribue 
ne s’imposent pas au critique comme des jugements 
qui fixeraient histoire de ces livres et leur sens ori- 
ginal... Ce qu’elle a préché, en s’autorisant de I’Ecri- 
ture, est tout autre chose qu’un commentaire pure- 
ment historique de la Bible.... Entre la pensée des 
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écrivains sacrés et l’enseignement ecclésiastigue de 
nos jours, se place tout le travail de la pensce chré- 
tienne depuis dix-huit siécles, L’historien en fait 
abstraction. » La critique ayant gagné son droit 
d’interpréter la Bible comme elle Yentend, droit que 
YE glise lui refuse pour la Bible, elle ne le lachera plus. 
Il s’agit done de l’interprétation courante, pratique, 
que l’Eglise a donnée a lV Ecriture, plutét que del inter- 
prétation officielle de quelques textes en particulier. 
C’est cette interprétation que M. Loisy ne tenait pas 
pour un jugement définitif sur le vrai sens des Ecri- 
tures, et que la critique avait droit d’examiner, de 
contréler et de rejeter. 

La 4¢ proposition vise les interprétations officielles 
de l’Ecriture par I’Eglise. 

4° Magisterium Ecclesie ne per dogmaticas quidem 
definitiones genuinum sacrarum Scripturarum sensum 
determinare potest. Denzinger-Bannwart, n. 2004; Caval- 
lera, n. 98, 4. 


Dans la lettre A un supérieur de grand séminaire 
M. Loisy, Autour d’un petit livre, p. 221, avait 
écrit : « L’histoire se fait, disais-je, avec des témoi- 
gnages historiques, ce que ne sont pas les décrets 
du concile de Trente, si ce n’est en ce qui regarde la 
pensée de ceux qui les ont rédigés.... Vous me citiez 
un décret qui définit le sens historique de ce texte du 
quatriéme Evangile (Jean., m, 5) : Si quelqu’un ne 
renatt de eau et de Vesprit. Le concile veut que l’on 
entende au sens propre le mot eau. Je vous répliquai 
que le concile avait parfaitement raison, mais que le 
vrai sens du texte ne résultait pas de la définition 
et que le concile défendait qu’on tournat la parole en 
métaphore pour éluder la nécessité du baptéme réel; 
il ne visait directement ni lauthenticité du passage 
en tant que parole du Seigneur, ni la forme particu- 
liére de sa signification dans l’esprit de Pévangéliste. » 

Aprés avoir cité ces paroles dans Simples réflexions, 
p. 35-36, M. Loisy ajoute : « L’histoire est ce qu’elle est 
et l’on ne voit pas ce que les définitions des conciles et 
des papes pourraient changer a l’état des témoignages 
et des faits. Nonobstant les apparences, l’Eglise n’a 
jamais défini le sens historique d’aucun passage, mais 
elle a interprété sa propre tradition sur le sens de tels 
et tels passages, et cette interprétation ne tend pas a 
représenter strictement la pensée des auteurs, mais.... 
tout le travail des siécles chrétiens sur les données pri- 
mitives. Ce que le Saint-Office entend par le « sens 
propre » de VEcriture n’est pas, au fond, le sens histo- 
rique, dont la S. Congrégation n’a nul souci, et qui 
ne dépend d’aucune autorité, mais la signification que 
telle donnée biblique doit prendre pour la foi. » 

Assurément, ni l’Eglise ni le pape ni un concile ne 
font le sens d’un passage biblique; ce sens est déter- 
miné par le texte du document: ils le constatent uni- 
quement. S’ils le trouvent conforme A leur foi, ils 
ne l’y adaptent pas. Mais voila ce qu’un « critique », 
tel que M. Loisy, ne peut plus comprendre. 


5° Cum in deposito fidei veritates tantum revelatze 
contineantur, nullo sub respectu ad Ecclesiam pertinet 
judicium ferre de assertionibus disciplinarum humanarum. 
Denzinger-Bannwart, n: 2005; Cavallera, n. 200. 


M. Loisy a commenté ainsi cette proposition : « Je 
ne sais d’ou vient cette proposition. Si on l’a déduite 
de mies livres, je ne proteste pas contre la conclusion, 
Mais je dirais : « Le magistére de l’Eglise ayant pour 
objet ’enseignement pratique de la religion et de la 
morale, il ne lui appartient pas de porter des juge- 
ments définitifs en mati¢re de science. » Simples 
réflexions, p. 36-37. 

Si le Saint-Office a eu en vue une proposition ten- 
dant a dénier a l’Eglise le droit d’interpréter l’Ecriture 
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dans les matiéres scientifiques que celles-ci contient, sa 
condamnation a rapport a notre sujet. 

12° Exegete, si velit utiliter studiis biblicis incumbere 
imprimis, quemlibet preeconceptum opinionem de super- 
naturali origine Scripture sacre seponere debet, eamque 
non aliter interpretari quam ccetera documenta mere 
humana. Denzinger-Bannwart,n. 2012; Cavallera,n. 98,12. 


M. Loisy a commenté cette proposition en ces 

termes : « L’intelligence d’un livre, quel qu’il soit, ne 
peut étre que faussée, si, avant tout examen, l’on se 
fait une idée de son caractére a laquelle les conclusions 
de l’examen postérieur devront, cofite que cotite, se 
conformer. C’est ce qui arrive si l’on apporte a la lec- 
ture de la Bible l’idée commune du livre inspiré, 
exempt de toute erreur, et rempli de toute vérité. Il 
faut torturer les textes pour en adapter l’intepréta- 
tion 4 ce concept absolu et sans réalité. Les livres de 
PEcriture, ayant été rédigés par des hommes et pour 
des hommes, sont a interpréter selon les régles que I’on 
applique aux produits ordinaires de l’esprit humain. 
Et lon ne voit pas bien, d’ailleurs quel autre principe 
on pourrait employer. Les prescriptions de l’Eglise 
touchant l’obligation d’interpréter l’Ecriture selon la 
tradition des Péres et l’analogie de la foi ne concer- 
nent pas linvestigation du sens historique, qu’elles 
empécheraient plutét de découvrir, mais la prédica- 
tion chrétienne et l’enseignement théologique. » 
Simples réflexions, p. 45-56. : 

Comme nous l’avons dit au début de cet article, les 
régles ordinaires d’herméneutique s’appliquent aux 
livres inspirés, et A leur texte entier en tout et avant 
tout, comme aux livres ordinaires de l’antiquité, puis- 
qu’ils ont été écrits par des hommes, en langage 
humain, et pour des hommes. Mais la foi nous 
apprend quw’ils sont aussi divins par leur origine et 
quw’ils contiennent sans erreur des vérités surnatu- 
relles, que Dieu a enseignées aux hommes par les 
hagiographes et dont il a confié la garde et l’interpré- 
tation a l’Eglise. Et c’est a ce titre que leur interpré- 
tation est sujette a des régles spéciales, qui ne s’appli- 
quent pas directement a tout le contenu de l’Ecriture, 
mais seulement aux vérités révélées, et indirectement 
aux vérités secondaires ou purement humaines, qui 
sont en connexité avec la révélation. Ce secours d’ inter- 
prétation surnaturelle, quand il est donné, ce qui est 
rare, comme nous le dirons bientét, loin d’empécher 
de découvrir le sens véritable des pensées que Dieu 
a révélées aux hommes, en facilite, au contraire, la 
découverte, sans péril d’erreur. Ces considérations 
justifient ’emploi des régles catholiques d’interpré- 
tation de l’Ecriture, que nous exposons dans cet 
article. 

6. Enfin, dans lencyclique Spiritus Paraclitus, du 
15 septembre 1920, Benoit XV, exposant les disposi- 
tions que saint Jéréme apportait A l’étude de l’Ecri- 
ture sainte et les proposant comme modeéles a tous les 
chrétiens, signale, A c6té du culte de la tradition catho- 
lique, amour docile et dévoué que saint Jéréme por- 
tait A ’Eglise romaine, a la chaire de Pierre. « Persé- 
véramment fidéle, dans l’étude de l’Ecriture sainte a 
cette régle de foi, il invoque ce seul argument, pour 
réfuter une fausse interprétation du texte sacré : 
« Mais l’Eglise de Dieu n’admet point cette opinion. » 
In Daniel., 11, 37, P. L., t. xxv, col. 510. Acta apos- 
tolice sedis, 1920, t. x11, p. 403. L’invitation du pape 
a imiter saint Jéréme dans I’ étude de l’Ecriture et dans 
sa soumission a la régle de foi du siége apostolique, 
confirme tout ce que nous avons dit de l’obligation 
d’interpréter l’Ecriture conformément au sens qu’a 
tenu et que tient notre sainte mére I’Eglise. Cf. 
F. Valente, S. Girolamo e Vencyclica Spiritus Para- 
clitus del S. pontefice Benedetto XV sulla sacra Scrit- 
tura, Rome, s. d. (1921), p. 130-134. 
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3° Application de cette régle. — Elle est tout entiére 
dominée par les principes généraux relatifs au magis~ 
tére ecclésiastique, dont l’interprétation des Ecritures 
est un aspect ou une fonction. I] suffira de rappeler ici 
ce qui a trait a ce cas spécial. Pour le reste, voir Ea.isE, 
t. Iv, col. 2175-2200. 

1, Interprétation par le magistére extraordinaire. — 
Chargée de proposer au monde la vérité surnaturelle 
dont elle a recu le dépét, ’Eglise le fait de diverses 
facons. La plus saillante, sinon la plus importante, est 
le magistére extraordinaire, qui s’exerce par l’organe 
autorisé des conciles cecuméniques ou des papes pro- 
non¢ant ex cathedra. Il a pour caractére distinctif de 
s’exercer dans des circonstances rares et avec des 
formes solennelles, généralement pour trancher des 
controverses urgentes, et d’aboutir en conséquence 4 
des documents officiels, ot l’Eglise consigne sa pensée 
sur les erreurs 4 écarter ou les vérités a tenir. On con- 
¢oit dés lors que l’interprétation de l’Ecriture soit 
particuliérement de son ressort. 

a) Compétence du magistére extraordinaire. — Du 
moment que l’Eglise, comme tout catholique fait pro- 
fession de le croire, a qualité pour garder et interpréter 
la révélation divine, il faut Iui reconnaitre les moyens 
nécessaires A cette fin. C’est pourquoi, avec la révéla- 
tion elle-méme, elle doit avoir juridiction sur les 
sources qui la contiennent. L’Ecriture rentre donc, au 
premier chef, dans le domaine de son enseignement. 
Etant inspirée et, par conséquent, parole de Dieu, elle 
appartient directement, par sa nature méme et dans 
tout son contenu, au dépét doctrinal. Sans lui attribuer 
Vimportance excessive que Jui donnent les protes- 
tants, il s’ensuit du moins qu’elle devient pour les 
croyants une autorité vénérable en matiére d’ensei- 
gnement religieux, un guide de leur conduite et de 
leur pensée. Ce principe est surtout vrai du Nouveau 
Testament, ot est résumée la prédication de Jésus et 
la doctrine de ses témoins immédiats. Par conséquent, 
il est capital d’assurer aux fidéles la vraie signification 
de l’Ecriture et de prévenir les erreurs qui pourraient 
se couvrir de son nom. C’est dire que ’Eglise manque- 
rait 4 sa mission théorique et pratique si ses pouvoirs 
ne s’étendaient jusque-la. 

Voila pourquoi le concile de Trente et, aprés lui, le 
concile du Vatican, voir plus haut col. 2294 sq., posent 
comme une sorte de postulat le droit qui appartient 
a l’Eglise de se prononcer, soit, d’un point de vue exté- 
rieur, sur l’interprétation des Ecritures, soit, d’un 
point de vue objectif et intérieur, sur leur véritable 
sens : Ecclesia cujus est judicare de vero sensu et inter- 
pretatione Scripturarum sanctarum, privilége lié 4 tout 
le dogme de l’Eglise, et dont la‘justification a pris un 
grand développement en théologie depuis la contro- 
verse protestante 

Or le magistére extraordinaire est, 4 n’en pas douter, 
un des moyens les plus autorisés par ot se manifeste 
Venseignement de l’Eglise. A ce titre, il bénéficie d’une 
assistance spéciale du Saint-Esprit et peut, dans les 
conditions voulues, offrir le caractére d’infaillibilité. 
Comme, par hypothése, il entre en action dans} des 
circonstances déterminées et s’exprime en documents 
précis, il a tout ce qu’il faut pour se prononcer avec la 
clarté désirable. Si donc le besoin se fait sentir d’éclai- 
rer sur quelque point le sens de ’Ecriture ou de tran- 
cher quelque controverse soulevée a son sujet, lemagis- 
tére extraordinaire est apte a le faire tout a la fois avec 
précision et avec autorité. : 

C’est évidemment al’Eglise qu’il faut laisser le soin 
d’apprécier s’il est pour elle opportun ou non d’inter- 
venir; mais il est certain qu’en intervenant elle reste 
dans son role. Et si l’on suppose que le pape ou un con- 
cile interpréte officiellement le sens de tel passage 
scripturaire, ne pas accepter cette interprétation 


2315 


serait mettre en cause l’autorité méme de I’Eglise. 
Seul un protestant peut avoir Vidée d’opposer un 
texte mort au magistére vivant. Pour un catholique, 
dés 14 qu’il tient l’enseignement spéculatif de VEglise 
comme régle de foi, l’exégése de l’Eglise ne peut pas 
ne pas étre regardée comme fixant lesens authentique 
des Ecritures, qui sont un des éléments et une des 
sources ce la foi. 

b) Diverses formes du magistére extraordinaire. — En 
matiére d’interprétation scripturaire, comme dans 
lenseignement doctrinal proprement dit, le magistére 
de l’Eglise peut prendre et a pris de fait des formes 
diverses. Non seulement les documents ecclésiastiques 
ne se présentent pas tous suivant le méme moule exté- 
rieur, mais ils différent considérablement par ia 
maniére plus ou moins catégorique d’affirmer la doc- 
trine qui en fait objet. Sans prétendre énumérer toutes 
les modalités que l’étude des cas particuliers fait appa- 
raitre au lecteur attentif, il est indispensable d’indi- 
quer au moins les principales. Quand il s’agit de textes 
officiels, les moindres nuances de rédaction ont leur 
prix. Ici elles ne vont a rien de moins qu’a nous 
donner la mesure dans laquelle l’Eglise entend s’enga- 
ger. 

On peut supposer tout d’abord que l’interprétation 
d’un texte scripturaire fasse l’objet direct et formel 
d’un acte conciliaire ou pontifical. Dans ce cas, il est 
évident que le magistére de l’Eglise revét le maximum 
de valeur. Un vague rappel des Ecritures ne pourrait 
donner que des indications générales : les cas de ce 
genre, s’il s’en présente, manquent nécessairement de 
netteté et d’efficacité pratiques. Mais il en va autrement 
quand il s’agit d’un texte circonscrit dont l’Eglise 
affirme le sens. Le cas peut se produire, et il s’est pro- 
duit, pour des textes d’une particuliére importance au 
point de vue dogmatique. Dés lors, objet étant nette- 
ment déterminé, si ’Eglise de son coté exprime claire- 
ment son intention de définir, on est en présence d’un 
véritable enseignement doctrinal, d’une définition 
Stricte, qui ne différe des autres que parce qu’elle 
repose sur une base documentaire. C’est, en effet, la ou 
jamais que l’Eglise remplit sa fonction de juge des 
Ecritures, en arrétant le sens contesté d’un texte qui 
est son bien, en interprétant d’une maniere officielle 
sa signification dans ’ensemble d’une doctrine dont il 
contient partiellement l’expression. 

Peu importe, en principe, que la formule de !’ensei- 
gnement ecclésiastique soit positive ou seulement 
négative. Sans s’interdire les affirmations quand elles 
sont nécessaires, l’Eglise semble affectionner de préfé- 
rence cette derniére méthode, qui s’oppose plus direc- 
tement aux variétés de lerreur. Mais toute négation 
comporte une affirmation correspondante, surtout 
quand la forme négative, comme il arrive le plus sou- 
vent, n’est qu’une maniére de suggérer la contradic- 
toire affirmative. Dans le cas d’une interprétation 
Scripturaire, l’affirmation donne le sens a tenir, tandis 
que la négation se contente d’écarter un ou plusieurs 
sens inexacts. Quand le sens vrai en ressort immédia- 
tement, le résultat est A peu prés le méme, Et s’il 
n’en ressort pas, e’est que l’Eglise a voulu manifester 
sa réprobation pour une erreur certaine, sans fixer a 
Pexégéte sa voie parmi les interprétations librement 
recues. Car la logigue oblige d’admettre qu’il y a bien 
des moyens différents de se mettre en garde contre 
une erreur donnée. De toute facon, ’enseignement de 
VEglise demeure, avec la nuance spéciale que celle-ci 
a jugé a propos d’y attacher. 

A ces diverses maniéres d’interpréter directement le 
sens de l’Ecriture faut-il ajouter le cas de ce qu’on 
a parfois appelé les définitions indirectes? Il se pro- 
duirait lorsque l’Eglise rapporte un texte scripturaire 
comme preuve d’une vérité dogmatique, sans cepen- 


INTERPRETATION DE L’ECRITURE 


2316 


dant proprement le définir. Patrizzi, Institutio de 
interpretatione Bibliorum, Rome, 1876, p. 103 et 
Corluy, L’interprétation de la sainte Ecriture, dans la 
Controverse, juillet 1885, p. 424, ont pensé qu’il y avait 
1A une interprétation de fait équivalente 4 une défi- 
nition. La-contre on a fait observer que, d’aprés la 
jurisprudence universellement admise, il est entendu 
que l’autorité de ’Eglise ne porte que sur la définition 
proprement dite, sans garantir les arguments qu’elle 
peut invoquer a son appui. 

Tout en reconnaissant « la justesse de cette raison », 
M. Vacant essaie de sauver la thése aunom de » l’ensei- 
gnement du magistére quotidien et universel, que les 
conciles et le pape supposent lorsqu’ils invoquent le 
sens d’un texte en preuve d’une définition. Invoquer 
ce sens, c’est dire, en effet, équivalemment qu’il est 
admis comme indubitable par l’Eglise. » Etudes théo- 
logiques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris, 1895, t. 1, p. 549. Sans doute; mais ce n’est pas 
dire s’il est admis a titre dogmatique et comme inté- 
ressant la foi ou simplement utilisé a titre théologique, 
suivant les convictions personnelles de lauteur ou 
la science du moment. Le principe est done insuffi- 
sant en lui-méme pour garantir une certitude. Au sur- 
plus, il serait difficile, del’accommoder avec tant de cas 
ot l’on voit un enseignement du magistére appuyé 
sur des arguments notoirement caducs. Qui voudrait 
soutenir, par exemple, que lautorité de la bulle 
Unam sanctam couvre lallégorie des deux glaives 
ou les autres adaptations scripturaires qui en forment 
le dispositif? « Par conséquent, conclut le méme théo- 
logien, les textes invoqués par un concile ou un pape 
en preuve d’une vérité définie doivent étre considérés 
comme prouvant cette verité. » Ibid. On ne peut ad- 
mettre cette conclusion qu’en ajoutant : dans l’esprit 
de leur auteur. « Un texte apporté comme argument,. 
méme dans un document ex cathedra, n’est pas censé, 
par ce fait seul, étre authentiquement défini, bien 
qu’il jouisse, de ce chef, d’une autorité particuliére. » 
Alfred Durand, S. J., Diclionnaire apologétique., 
art. Extécéss, t.1, col. 1838. 

Au lieu de chercher une solution de principe appli- 
cable a tous les cas, peut-étre serait-il d’une meilleure 
méthode de distinguer les espéces. Il arrive quelque- 
fois qu’un texte biblique soit invoqué par I’Kglise 
comme base unique d’une vérité et presque identique 
avec elle. Dans ce cas, il est juste de dire que la garan- 
tie de la vérité s’applique aussi 4 cette premiére -énon- 
ciation scripturaire et que le texte en question béné- 
ficie dune définition implicite. Il n’en est plus de 
méme pour les textes introduits entre bien d’autres et 
pour ainsi dire a titre d’explication, en tout cas sans 
rapport immeédiat, nécessaire et exclusif, avec la vérité 
sur laquelle porte la déclaration dogmatique. 

Peut-étre pourrait-on trouver d’autres modes d’in- 
terprétation implicite en dehors du dossier justificatif 
plus ou moins compact qui précéde généralement les dé- 
finitions. Ce serait le cas lorsque la pensée de I’Eglise, 
sans étre formellement exprimée, se déduit nécessai- 
rement d’un autre acte doctrinal autorisé. De méme 
qu’il y a des conclusions théologiques plus ou moins 
rattachées ala foi, il peut y avoir des conclusions exégé- 
tiques plus ou moins imposées comme prémisses ou 
conséquences d’une manifestation plus générale du 
magistére oti elles se trouvent comprises. 

Il n’y a pas lieu, bien entendu, de faire état des 
textes allégués dans les documents officiels A titre 
d’exhortation pieuse ou de formule littéraire : ’Eglise 
s’en sert alors a des fins toutes pratiques et leur laisse 
leur sens usuel sans autrement le garantir. Autant 
faut-il en dire de tous les textes cités en passant, sans 
que rien indique la volonté de les définir. « C’est pour 
cejmotif,idit le savant P. Corluy, loc. cit., p. 425 et 
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426, que Villustre commentateur Mgr Beelen n’a pas 
cru manquer de respect aux Péres du concile de 
Trente en interprétant de l’amour de Dieu pour nous 
ces paroles de l’apétre : Charilas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum Sanctum, Rom., v, 5, 
quoique le concile (Sess. v1, c. 7, Denzinger-Bannwart, 
n. 800) les efit employées incidemment dans le sens de 
Pamour que nous portons a Dieu. » Vacant, op. cit., 
p. 550. 

Ce qu’il y a lieu de retenir de cette analyse, c’est que 
Pautorité du magistére ecclésiastique, en matiére 
d’interprétation scripturaire comme en toute autre 
forme d’enseignement doctrinal, doit étre vérifiée de 
pres sur les textes eux-mémes, sans autre souci que 
de recueillir la pensée de ’Eglise avec les diverses 
nuances dont il lui a plu de l’entourer. 

c) Quelques exemples. — Tous les auteurs admettent 
que les interprétations authentiques de l’Ecriture par 
le magistére extraordinaire sont rares. Ainsi Cor- 
nely, Introductio in U. T. libros sacros, Paris, 1894, 
t.1, p. 610: Textus quorum sensum directa definilione 
determinavit (Ecclesia) non admodum multi sunt ; 
Vacant, op. cit., p. 552 et le P. Lagrange, Revue 
biblique, 1900, p. 140. Corluy croit pouvoir préciser : 
« Nous doutons qu’il soit possible d’en énumérer une 
vingtaine. » Loc. cit., p. 426. Encore ce chiffre est-il sans 
doute bien approximatif. «On peut dire, écrit le P. Alfred 
Durand, que le nombre des textes directement définis 
par l’Eglise ne dépasse pas la douzaine. » Op. cit., 
col. 1838. Les interventions ecclésiastiques sont parti- 
culiérement rares dans les premiers siécles. Elles se 
sont surtout produites avec et aprés le concile de 
Trente, lorsque les protestants émirent la prétention 
de trouver dans l’Ecriture une arme contre |’Eglise. 
Sans vouloir les énumérer toutes, nous en relevons 
ici quelques-unes a titre d’exemple, suivant les prin- 
cipales catégories que nous avons essayé de distinguer 
plus haut. 

‘Le symbole de Nicée-Constantinople offre un spé- 
cimen de déclaration tout a fait générale, quand il 
écrit que le Christ est ressuscité le troisiéme jour selon 
les Ecritures : citation de saint Paul, I Cor., xv, 4, qui 
s’applique sans doute plutdét Aa l’Ancien Testament, 
sans quw’il soit aisé de dire a quel texte exact, et que 
l’Eglise ne précise pas plus que l’apotre. Il est évident 
qu’aucune exégése ne saurait ressortir d’enseigne- 
ments aussi indéterminés, 

D’autres portent sur des textes précis, mais seule- 
ment d’une maniére négative. Ainsi le concile de Car- 
thage décide contre les pélagiens que des paroles telles 
que Matth., v1, 12 et I Joa., 1, 8 ne doivent pas étre 
entendues comme de simples formules d’humilité, 
Denzinger-Bannwart, n. 106 et 108, mais signifient 
que chacun de nous a vraiment des péchés sur la 
conscience, sans d’ailleurs dire lesquels. A lencontre 
des protestants, le concile de Trente, ibid., n. 930, 
enseigne que le chapitre sixiéme de saint Jean ne donne 
pas comme étant de précepte divin la communion 
sous les deux espéces. Cet enseignement vise surtout 
les versets 54, 55 et 57, mais uniquement pour réprou- 
ver l’interprétation protestante, sans préjuger, comme 
le concile s’en explique formellement, aucune des opi- 
nions exégétiques accréditées par les Péres et les doc- 
teurs, ufcumque juxta varias sanctorum Patrum et 
doctorum interpretationes intelligatur. La condamna- 
tion de la doctrine luthérienne sur la concupiscence a 
la méme portée par rapport 4 Rom., vi, 12 sq. Sess. 
v, can. 5; ibid., n. 792. 

« Ainsi en condamnant cette proposition de Baius : 
Quamdiu aliquid concupiscentiz carnalis in diligente est, 
non facit preceptum: Diliges Dominum Deumez toto corde 
tuo, Prop. 76, Denzinger-Bannwart, n. 1076, l’Eglise 
nous a laissés libres de choisir entre les divers autres 
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sens que les exégétes catholiques donnent aux mots : 
ex toto corde tuo. » Vacant, op. cil., t. 1, p. 548. Et ’on 
peut en dire autant des propositions 22, 50 et 75. 
Denzinger-Bannwart, n. 1022, 1050 et 1075. Ces sortes 
de décisions ecclésiastiques ont moins pour but de 
déterminer le vrai sens de l’Ecriture que de condamner 
Pabus que des hérétiques ou des théologiens mal ins- 
pirés en faisaient ind@ment au profit de théses ten- 
dancieuses ou fausses. 

Mais il est aussi des cas ot la condamnation d’une 
interprétation erronée s’accompagne d’un enseigne- 
ment positif, directement destiné aux croyants. Le 
plus ancien et le plus complet serait un symbole du 
concile de Sardique (343), qui rejette d’abord comme 
blasphématoire et insensée l’exégése d’aprés laquelle 
les Ariens ne voient dans le texte : Ego et Pater unum 
sumus, Joa., x, 30, qu’un accord des volontés entre 
le Pére et le Fils. « Quant a nous, continue-t-il, nous 
croyons, aflirmons et pensons que cette parole divine 
est dite a cause de l’unité d’hypostase qui existe entre 
eux. » Mansi, Concil., t. m, col. 85. Malheureusement 
cette profession de foi, qui n’est connue que par Théo- 
doret, Hist. eccl., 1, 6, P. G., t. Lxxxm, col. 1013 et 
1016, est regardée comme apocryphe. Voir la note de 
Séverin Binivs, dans Mansi, col. 85-88. Il faut donc 
renoncer a s’en servir, comme on avait cru pouvoir 
le faire dans le Dictionnaire de la Bible, art. HERME- 
NEUTIQUE, t. 11, col. 621. 

Le concile de Trente fournit des exemples non moins 
topiques et d’une incontestable authenticité. Ainsi le 
texte de Joa., m1, 5, doit s’entendre d’une « eau vérie 
table et naturelle », c’est-a-dire du rite baptismal, et 
non pas d@’un sens métaphorique quelconque. Sess. vil, 
De bapt., can. 2, Denzinger-Bannwart, n. 858. De 
méme faut-il lire la présence réelle dans les paroles de 
Vinstitution eucharistique, cum propriam illam et 
apertissimam significationem pre se ferant secundum 
quam a Patribus intellecta sunt, sess. xut, cap. 1, 
ibid., n. 874; le sacrement d’extréme-onction dans 
le texte de Jac., v, 14-15, avec l’indication de ses effets 
et de son ministre, sess. xtv, cap. 1-3, ibid., n. 908- 
910; le pouvoir sacramentel de remettre les péchés et 
non le droit de précher V’Evangile dans Joa., xx, 22, 
méme session, can. 3, cf. can. 10 ibid, n. 913 et 
920; Vinstitution du sacerdoce dans les paroles 
Hoc facie in meam commemorationem, prononcées par 
le Christ 4 la derniére céne, sess. xxit, can. 2, ibid., 
n, 949. . 

Beaucoup plus nombreuses seraient les définitions 
indirectes, si ’on pouvait accorder ce titre a tous les 
arguments bibliques invoqués dans les documents con- 
ciliaires ou pontificaux. Mais on a vu plus haut qu’il 
faut apporter A ce principe de sérieuses atténuations. 
Tout au plus peut-on retenir les cas ot un texte 
biblique est tellement incorporé au dogme qu’affirmer 
celui-ci équivaut a définir celui-la. Ainsi le célébre pas- 
sage de saint Paul, Rom., v, 12, déja cité par le concile 
de Carthage comme preuve du péché originel, Den- 
zinger-Bannwart, n. 102, et repris dans ce méme sens 
par Je concile de Trente, sess. v. can..2 et 4, ibid., 
n. 789 et 791. Ou encore les textes évangéliques, 
Matth., xv1, 17-19 et Joa., xx1, 15-17, rapportés par 
le concile du Vatican pour légitimer Ja primauté uni- 
verselle et imniédiate de saint Pierre, sess. 1v, cap. 1, 
ibid., n. 1822. 

Plus lache est déja le lien que le concile d’Orange 
établit entre ses définitions dogmatiques et les textes 
scripturaires qu’il invoque pour les justifier. Can. 1 sq., 
ibid., n. 174 sq. De la grace en particulier il est dit : 
Innumerabilia sunt sanctarum scripturarum testimonia 
que possunt ad probandam gratiam proferrri, sed bre- 
vitatis studio pretermissa sunt. Ibid., n. 199. Ce qui 
tend 4 suggérer que le dossier scripturaire du concile 
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est plutét une indiéation d’ordre théologique qu’une 
véritable interprétation. A plus forte raison en est-il 
ainsi pour Innocent III s’appuyant sur Rom., xtv, 
23, en vue de définir la nécessité de la bonne foi dans 
la prescription. Conc. Lateran. IV, c. 41, ibid., n. 439, 
ou pour le concile du Vatican lorsqu’il applique a la 
crédibilité le rationabile obsequium que saint Paul, 
Rom., xu, 1, disait du culte di 4 Dieu. Ibid., n. 1790. 

Comme exemples d’interprétations implicitement 
comprises dans des actes ecclésiastiques d’un autre 
ordre, on peut citer la quatriéme session du V® concile 
cecuménique (553) ow furent lus divers extraits théolo- 
giques et exégétiques de Théodore de Mopsueste, qui, 
tous ensemble, furent frappés d’une réprobation col- 
lective trés véhémente. Mansi, Concil., t. 1x, col. 202- 
230. Les tendances nestoriennes reprochées a l’auteur 
avaient inspiré maints détails de son exégése. En con- 
damnant celles-la, le concile invitait par la-méme a 
rectifier celle-ci : Il faut d’ailleurs tenir compte du fait 
que la condamnation demeure tout a fait indétermi- 
née. Quelques passages précis sont insérés dans le 
canon 12, relatif aux Trois Chapitres, comme infectés 
de nestorianisme, Denzinger-Bannwart, n. 224 : l’exé- 
géte croyant y trouvera marquée la pensée de PEglise 
sur la portée christologique de Joa., xx, 22 et 28. 

Plus récemment, les censures sévéres dont le pape 
Pie VI a frappé l’ouvrage d’ Isenbiehl sur la prophétie 
de Emmanuel, Bref Divina Christi Domini voce du 
20 septembre 1779, Cavallera, Thesaurus, n. 109, sont 
bien faites pour accréditer lV’interprétation tradition- 
nelle d’Is., vu, 14. Voir Dictionn. de la Bible, t. 1, 
col. 395. Encore faut-il observer que le docteur vien- 
nois est condamné pour avoir refusé a cet oracle une 
signification messianique quelconque, ullo sensu sive 
litterali sive typico. On voit, en conséquence, que le 
bref laisse une réelle latitude a l’exégéte catholique, 
pourvu que cet extréme soit évité. 

d) Valeur du magistére extraordinaire. — Quelle que 
soit la forme sous laquelle se présente le magistére 
extraordinaire, il faut lui reconnaitre une portée 
double. ; 

Ila d’abord et a tout le moins une valeur négative, 
en ce sens qu’on n’a plus le droit d’attribuer au texte 
scripturaire ainsi interprété une signification contraire 
4 celle qu’impose I’Eglise. Mais cela ne suffit pas et il 


faut lui accorder une valeur positive, c’est-a-dire une . 


autorité propre a nous fixer sur le vrai sens du texte 
et qui exige l’adhésion intérieure de notre esprit. Par 
hypothése, en effet, la définition ecclésiastique ne con- 
siste pas seulement a déclarer vraie telle doctrine, 
mais a la déclarer contenue dans tel passage de l’Ecri- 
ture. Dés 1A que l’autorité de l’Eglise est formellement 
exprimée, elle s’étend a la question de fait non moins 
qu’a la question de droit. Voir Franzelin, Tractatus 
de divina traditione et Scriptura, 3° édition, Rome, 1882, 
p. 219. 

Cette doctrine n’est qu’une conclusion des principes 
catholiques sur l’autorité enseignante de I’Kglise. 
Mais son application pratique reste également sou- 
mise aux régles générales posées par la théologie et qui 
se raménent a une étude minutieuse de chaque docu- 
ment, de maniére a réaliser, sans excés ni défaut, tout 
Penseignement qu’il contient. 

2. Interprétation par le magistére ordinaire. — Avec 
le magistére extraordinaire, faut-il faire intervenir 
dans l’interprétation des Ecritures l’autorité du magis- 
tére ordinaire? Il parait que ce point aurait été con- 
testé, Vacant, op. cil., p. 546. Contre quoi i] est facile 
de faire observer que le magistére ordinaire repré- 
sente, en principe, aussi bien que le magistére extraor- 
dinaire, la pensée de l’Eglise. Dés lors, il faut lui recon- 
naitre la méme qualité pour fixer le croyant sur le vrai 
sens de Ecriture. Si Pon suppose qu’un texte scrip- 
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turaire puisse étre formellement interprété par ces 
voix diffuses ot s’expriment la pensée et la vie de 
VEglise, il n’y a plus aucune raison valable qui em- 
péche de reconnaitre ce sens pour is.... guem tenuil ac 
tenet sancta. mater Ecclesia. 

La question, si tant est qu’elle ait sérieusement 
existé, a d’ailleurs été résolue par Léon XIII, qui rap- 
pelle expressément que le sens des Ecritures est authen- 
tiquement déclaré par l’Eglise, sensus authentice decla- 
ratur, suivant les principes posés au concile du Vati- 
can, n. 1792, sive solemni judicio sive ordinario et uni- 
versali magisterio. Encyclique Providentissimus, dans 
Cavallera, Thesaurus, n. 73. 

Aussi bien cette minime divergence est-elle sans 
doute le fruit d’une équivoque. Tout ce que voulaient 
dire les théologiens qui ont l’air de s’opposer a la com- 
pétence du magistére ordinaire, c’est qu’il ne figure 
pas propris terminis dans le décret promulgué par le 
concile de Trente et renouvelé au concile du Vatican. 
La raison de. cette omission, telle qu’elle résulte des 
délibérations conciliaires, est simplement celle-ci : que 
le magistére ordinaire est équivalemment désigné par 
les mots qui suivent sur le consentement unanime des 
Péres. Pratiquement donc ce deuxiéme mode d’ensei- 
gnement ecclésiastique se confond avec les régles dont 
il nous reste a parler. 

Du moins ne saurait-il en étre autrement avec la 
conception du magistére ordinaire communément 
admise par les manuels. Peut-étre cependant y aurait- 
il lieu de faire entrer dans cette catégorie les formes 
secondaires du magistére ecclésiastique, c’est-a-dire les 
enseignements des conciles et des papes qui ne revé- 
tent pas un caractére définitif, puis encore les décisions 
doctrinales des congrégations romaines. Tous actes qui- 
se référent jusqu’A un certain point au magistére 
extraordinaire par la précision de leur teneur et la 
solennité relative de leur exercice, mais qui s’en dis- 
tinguent par une moindre autorité. : 

Quoi qu’il en soit de la nomenclature, on ne saurait 
oublier que ces sortes d’actes renferment des enseigne- 
ments importants dans l ordre de l’interprétation scrip- 
turaire. Pour ne rappeler que les plus directs, le 
décret Lamentabili, publié par le Saint-Office en date 
du 3 juillet 1907, outre certaines indications générales, 
par exemple sur le caractére historique du quatriéme 
Evangile, prop. 16, Denzinger-Bannwart, n. 2016, sur 
la preuve évangélique de la divinité du Christ, prop. 
27 et 30, ibid., n. 2027 et 2030, sur le sens de ses 
miracles, prop. 28, ibid., n. 1028, en donne aussi de 
plus précises sur la foi primitive en la résurrection 
comme fait historique, prop. 37, ibid., n. 2037, sur 
Vidée de mort rédemptrice dans l’Evangile, prop. 38, 
ibid., n. 2038, et la fondation de l’Eglise par le Christ, 
prop. 52, ibid., n. 2052, sur usage apostolique de la 
confirmation, prop. 44, ibid., n. 2044. ll promulgue 
enfin des enseignements tout a fait déterminés sur le 
récit de Vinstitution eucharistique dans saint Paul, 
prop. 45, ibid., n. 2045, le fondement scripturaire des 
sacrements de pénitence, prop. 47, ibid., n. 2047 et 
d’extréme-onction, prop. 48, n. 2048. 

Dans la suite, la commission biblique a tranché plu- 
sieurs questions relatives, non seulement a l’authen- 
ticité des livres saints, mais a l’explication de quelques 
passages jugés plus importants ou plus actuels. Un 
décret du 29 mai 1907 condamne l’application, fofa- 
liter vel ex parte, de la méthode allégorique au qua- 
triéme Evangile et confirme le caractére historique, 
affirmé déja par le décret Lamentabili, des récits et des 
discours qu’il contient. Denzinger-Bannwart, n. 2112. 
Le 29 juin 1908, la commission impose d@’admettre que 
les oracles que nous lisons au livre d’Isaie et dans_ les 
autres livres de l’Keriture, passim in Scripluris, sans 
davantage préciser lesquels, sont veri nominis vati- 
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cinia, c’est-a-dire de vraies prédictions de l’avenir et 
qui dépassent les intuitions naturelles du voyant. 
Tbid., n. 2115. A la date du 30 juin 1909, la commission 
se prononce, dans un décret trés circonstancié, sur le 
caractére historique des trois premiers chapitres de 
la Genése, en précisant qu’il faut se tenir au sens lit- 
téral ubi agitur de factis... que christiane religionis 
fundamenta attingunt et indiquant en méme temps la 
part de symbolisme qui reste autorisée. Ibid., n. 2121- 
2128, Dans le décret du 1* mai 1910 sur le Psautier, 
la derniére question fournit V’occasion de proclamer 
qu’il y a plures psalmi prophetici et messianici et qu’il 
faut absolument rejeter l’opinion de ceux qui les vou- 
draient entendre tous du peuple juif et de son avenir. 
Ibid., n. 2136. Plus tard, la commission s’est encore 
expliquée, d’une maniére générale, sur la valeur histo- 
rique de l’Evangile de saint Matthieu, ibid., n. 2153, 
de saint Luc, ibid., n. 2163 et du livre des Actes, ibid., 
n. 2170-2171. D’une maniére plus précise, le 18 juin 
1915, elle interdit de voir, au détriment de l’interpré- 
tation traditionnelle, l’affirmation de la parousie pro- 
chaine dans les écrits de saint Paul. Ibid., n. 2179- 
2181. 

Ces divers décrets portent tous in rebus fidei vel 
morum et appartiennent, par conséquent, a l’objet 
sur lequel s’exerce d’une matiére incontestable la juri- 
diction de l’Eglise en matiére d’exégése biblique. I est 
aujourd’hui reconnu qu’il n’en était pas de méme 
pour le célébre décret du saint-office qui condamne 
les théories de Galilée comme contraires a l’Ecriture, 
et qu’un théologien prudent appelle notissimus casus 
erroris. Bainvel, De Scriptura sacra, p. 39. Voir GALI- 
LEE, t. vi, col. 1075-1082. 

Or le pape Pie X, par un motu proprio en date du 
18jnovembre 1907, a conféré a.la commission biblique 
la méme autorité qu’aux congrégations précédemment 
établies et, partant, imposé a tous les fidéles un devoir 
formel de soumission, sous peine de désobéissance et 
de témeérité. Denzinger-Bannwart, n. 2113-2114. La 
théologie analyse .la nature exacte de cette autorité 
et le genre d’adhésion qui en est la conséquence. Voir 
CONGREGATIONS ROMAINES, t. m1, col. 1108-1111 et 
L. Choupin, Valeur des décisions doctrinales et disci- 
plinaires du Saint-Siége, Paris, 2° édition, 1913. Il 
suffit de noter ici que cette source n’est pas a négliger 
pour connaitre Vlinterprétation ecclésiastique des 
Ecritures et que l’exégéte doit tenir compte, dans la 
mesure prescrite par les principes généraux du droit, 
des enseignements qu’elle fournit. ; 

II. REGLES AUXILIAIRES : LE SENTIMENT DES PERES 
' DE L’Eeuse. — Apreés avoir étudié en détail la régle 
fondamentale d’interprétation catholique, qui consiste 
a suivre le sens tenu par I’Eglise, il reste peu a dire sur 
les autres régles, qui ne sont, au total, que des auxi- 
liaires de la précédente et se référent au méme prin- 
cipe sans guére soulever de problémes nouveaux. On 
se contentera de rappeler ce qui est propre a cha- 
cune. La premiére est fournie par la tradition patris- 
tique, dont l’autorité devait se retrouver dans la pré- 
sente mati¢re comme dans le reste de la théologie. 
Voir PEREs DE L’EGLISE. 

1° Principe de cette régle. — 1. Elle est formellement 
énoncée dans le décret du concile de Trente cité plus 
haut. Il est méme a remarquer, d’aprés la construc- 
tion du texte, qu’elle est mise exactement sur le méme 
pied que l’autorité de l’Eglise proprement dite : Nemo 
sacram Scripturam... contra eum sensum quem tenuit 
et tenet sancta mater Ecclesia... AUT ETIAM contra una- 
nimem consensum Patrum ipsam Scripturam sacram 
interpretari audeat. Désireux de contenir les petu- 
lantia ingenia dont l’esprit de la Réforme a multiplié 
les audaces, le concile oppose aux initiatives désor- 
données du libre examen une double barriére : ’inter- 
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prétation de l’Eglise et ’accord unanime des Péres. Ce 
rapprochement indique assez que ces deux régles ne 
sont pas étrangéres l’une a l’autre : la voix des Peres, 
dans les conditions voulues, n’est qu’une autre maniére 
de faire entendre la voix méme de I’Kglise. Le concile 
venait de consacrer, 4 l’encontre des protestants, 
Yautorité de la tradition comme source de la révéla- 
tion. Sess. rv, Decret. de can. script., Denzinger-Bann- 
wart, n. 783. I] était normal qu’il fit A cette tradition, 
exprimée par le consensus des Péres, une place officielle 
dans l’interprétation des Ecritures. 

Cette régle n’avait, au demeurant, rien que de tra- 
ditionnel. I] est inutile de démontrer ici l’autorité pré- 
pondérante- de la tradition dans l’ancienne Esglise. 
Contre les hérétiques du temps, saint Jrénée déja, 
Contra her., 1. IV,c xxv, 5, P. G., t. vu, col. 1056, et 
Tertullien, De prescript. her., c. XVII-xIx, font profes- 
sion d’y subordonner l’intelligence de l’Ecriture sainte. 
Ainsi en est-il des grands exégétes catholiques du 
rv siécle. Convaincu qu’on ne peut rien comprendre 
aux « Ecritures sans la grace de Dieu et la doctrine des 
anciens, » saint Jéréme porte sur ce terrain ce souci 
habituel qu’il exprimait 4 Théophile : Nobis nihil 
esse antiquius quam Christi jura servare nec Patrum 
transferre terminos, Epist., uxuI, 2, P. L., t. xxu, 
col. 607. En conséquence, il se préoccupe de connaitre 
et se fait un devoir de suivre, dans ses études scrip- 
turaires, la doctrine des anciens. Epist., xLvui, 15 ct 
LXxxi1l, 3, col. 505 et 745. A la méme époque, saint 
Basile et saint Grégoire de Nazianze, au rapport de 
Rufin, cherchaient dans leur solitude la science des 
Ecritures ex majorum scriptis et auctoritate..., quos et 
ipsos ex apostolica successione intelligendi regulam 
suscepisse constabat. Rufin, Hist. eccl., 11, 9, P. L., 
t. xx1, col. 518. 

Pour justifier cette indelligendi regula, saint Augustin 
en appelle au bon sens. Si, pour apprendre la moindre 
science humaine on a besoin d’un maitre, c’est folie 
de vouloir s’en passer pour la science divine. Quid 
temerarie superbiz plenius quam divinorum sacramen- 
torum libros ab interpretibus suis nolle cognoscere! De 
util. credendi, c. xvu, 35, P. L.,t. xuu, col. 91. Saint Vin- 
cent de Lérins soumet l’interprétation des Ecritures 
a son systéme général de la tradition, synthétisé dans 
Vadage : Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditumest. Commonitorium, 2 et 27, P. L.,t.L, col. 640, 
674. En pleine controverse christologique saint Léon 
rappelle contre Eutychés le principe qui interdit aliter 
de Scripturis divinis sapere quam beati apostoli et patres 
nostri didicerunt atque docuerunt. Epist., Lxxxm, 1, 
P.L .t. uv, col. 918. Aux juifs et aux hérétiques voués 
& un individualisme ruineux, saint Grégoire, ou du 
moins l’auteur du commentaire sur le livre des Rois 
qui porte son noin, oppose la sécurité du catholique. 
Securi sumus.., guia per auctoritatem sanctorum predi- 
catorum Scripture intellectum agnoscimus. In I Reg. 
expos., l. IV, c. V, 13, P. L., t. UXXIx, col. 290. 

De cette régle traditionnelle l’autorité ecclésias- 
tique ne manqua pas, a l’occasion, de faire une loi. 
Le concile dit in Trullo, ot ’Eglise d’Orient a fixé 
ses plus chéres traditions, ordonne aux pasteurs 
d’Ames de précher surtout d’aprés lV Ecriture, mais sans 
franchir les bornes fixées et la doctrine recue des Péres. 
« Si une controverse sur l’Ecriture, continue-t-il, vient 
a surgir, qu’ils ne l’interprétent pas d’une autre 
manieére que les lumiéres del’Eglise et les docteurs dans 
leurs écrits. Ils en retireront plus de gloire qu’a s’exer- 
cer A des compositions personnelles. » Can. 19, Mansi, 
Concil., t. x1, col. 952. Comme on le voit, ces disposi- 
tions sont d’ordre tout pratique, mais elles indiquent 
bien le sentiment commun de I’Eglise sur le respect 
da aux Péres. On les retrouve en termes presque idep- 
tiques au seuil des temps modernes. Dans la buhe 
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Supernez majestatis, qui termine le cinquiéme concile 
de Latran, le pape Léon X, s’adressant a tous. ceux 
qui evangelicam veritatem populum docturi essent, leur 
demande ut... S. Scripturam juxta declarationem, inter- 
pretationem et ampliationem doctorum quos Ecclesia 
vel usus diuturnus approbavit explanarent. Mansi, 
t. xxx, col. 946. f 

L’Eglise elle-méme, dans les grandes circonstances, 
se conforme e¢xvressément a ce principe. Avant de 
condamner la gausse interprétation donnée par Olivi 
de Joa., x1x, 33 sq., le pape Clément V se référe ad tam 
preclarum testimonium ac sanctorum Patrum et doc- 
forum communem sententiam, Denzinger-Bannwart, 
n. 480. En affirmant la primauté de saint Pierre, le 
concile du Vatican s’appuie sur la doctrine de l’Ecri- 
ture, ut ab Ecclesia catholica semper intellecta est, 
Denzinger-Bannwart, n. 1822 : ce qui est une maniére 
indirecte d’en appeler aux Péres, dont il est fait men- 
tion expresse un peu plus loina propos de l’infaillibilité. 
Ibid., n. 1836. Plusieurs des décrets déja cités de la 
commission biblique invoquent nommément lauto- 
rité des Péres. Voir par exemple n. 2122, 2126, 2136, 
2181. 

Sans parler de ces faits plus récents, il est facile de 
voir, en tout cas, que le concile de Trente, en donnant 
comme régle d’interprétation accord unanime des 
Péres, ne formulait pas précisément une régle nou- 
velle. Il ne faisait que consacrer, avec le relief spécial 
que demandaient les circonstances, un principe depuis 
longtemps accrédité et parfaitement conforme a 
Pesprit de i’Eglise. 

2. De la cette régle est passée dans la profession de 
foi de Pie IV, sauf qu’elle s’y présente sous une forme 
positive, résultant elle-méme d’une double négation 
qui en accentue la vigueur et la portée. Aprés avoir 
affirmé sa pleine soumission au sens de l’Eglise, le 
croyant continue, comme pour tirer une conséquence 
de cette position initiale : Nec eam (Scripturam) un- 
quam nisi juata unanimem consensum Patrum acci- 
piam et interpretabor. Denzinger-Bannwart, n. 995. 
Le formule conciliaire n’est pas sensiblement modi- 
fiée; mais la construction affirmative qu’elle recoit, 
Padverbe nec unquam qui en précise la stricte univer- 
salité, la conjonction nisi qui en marque le caractére 
absolu contribuent certainement a en mettre en plus 
grand relief la plénitude doctrinale et 4 rendre incon- 
testables les obligations pratiques qu’elle impose. 

3. En renouvelant le Decretum Tridentinum, le con- 
cile du Vatican s’est préoccupé d’en conserver inté- 
gralement la teneur. Cependant V’introduction de la 
clause relative au sentiment des Péres a eu toute une 
histoire, dont les actes du concile ont gardé longue- 
ment la trace. 

Dans le premier projet, ceuvre de Franzelin, le con- 
sentement des Péres figurait 4 cété du jugement de 
PEglise et sur le méme plan positif : Illum s. Scrip- 
turee sensum verum habendum esse, quem ab Ecclesia... 
vel unanimi consensione Patrum declaratum aut defi- 
nitum esse constiterit. Coll. Lac., t. vu, col. 509. Une 
note justificative expliquait que ce parallélisme était 
voulu, parce que le consentement unanime des Péres 
n’est pas autre chose dans ce cas que le consentement 
méme de l’Eglise : Quod preter jJudicium Ecclesiz 
eliam unanimis consensus Patrum statuitur tamquam 
norma interpretationis, facile patet hujusmodi... con- 
sensum... esse consensum ipsius LEcclesie. Ibid., 
col. 523. 

C’est peut-étre pour cela que cette mention fut 
jugée superflue. Toujours est-il que, dans les séances 
d’études tenues par la députation de la foi, les 4 et 6 
mars, divers amendements furent présentés en vue 
de supprimer ce passage. Ibid., col. 1653 et 1655. Il 
fut, en effet, supprimé dans le nouveau texte soumis 
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aux délibérations de ’assemblée. Ibid., col. 72. Une 
note additionnelle exposait le motif de cette suppres- 
sion. Elle avait été demandée par la majorité des 
Peres, plurium non omnium Patrum sententia, parce 
que cette régle paraissait faire double emploi avec le 
jugement de l’Fglise qui précédait. In idem recidunt 
quod, cognito unanimi Patrumconsensu, Ecclesig sensum 
cognoscitur. Htenim unanimis ille consensus Patrum 
Ecclesiz sensum et fidem testatur et Ecclesia semper pro- 
essa est se Patrum vestigiis inherere. Ibid., col. 80. 

Battue en commission, la minorité prit sa revanche 
dans la discussion publique. Cing amendements pro- 
posaient avec des nuances diverses de rétablir, sous 
une forme ou sous une autre, Vidée, sinon le texte, 
du concile de Trente. La raison principale était qu’on 
ne voulail pas avoir lair de corriger un document 
aussi vénérable. Mais il y avait en outre des scrupules 
théologiques : les uns tenaient ce critére pour insuffi- 
sant, practice non est regula interpretationis adzquata, 
tandis que d’autres semblaient le donner comme néces- 
saire, fessera ad cognoscendum quid Ecclesia teneat. 
Ibid., col. 124. Renvoyée a la commission, la question 
y fut ’objet de longs et vifs débats. 

Nulla de re, témoigne le rapporteur, Mgr Gasser, foties 
et tam acriter in deputatione fidei disputatum et decer- 
tatum est quam de hac re. La formule positive insérée 
dans la premiére rédaction paraissait acceptable au 
regard des principes; mais elle semblait imposer une 
nouvelle limite a la liberté des savants catholiques 
et instituer pour ainsi dire deux tribunaux : l’un offi- 
ciel, celui de I’Eglise, l'autre soumis A l’'appréciation 
privée, le sentiment des Péres. D’autre part, la « for- 
mule tronquée » de Ja deuxiéme rédaction soulevait 
des oppositions irréductibles de la part de la minorité. 
Cela étant, in tanta difficultate rerum, on aboutit a une 
transaction. Le rapporteur proposa une formule 
double, formula quasi duplicata. Elle affirmait d’une 
part le sens tenu par l’Eglise comme positivement 
obligatoire et par la précisait la pensée du concile de 
Trente contre les erreurs du jour. D’autre part, elle 
ajoutait, a titre de complément, la formule négative 
adoptée a Trente, ot le consentement des Péres est 
inscrit A cété du sens de l’Eglise, le tout formant la 
doublerégle qu’il est interdit al’exégéte de violer. Ibdid., 
col. 144-146. 

Mgr Gasser concluait modestement: In tanta penu- 
ria boni concilii, nihil aliud possum facere quam hanc 
formulam commendare. Cet effort de conciliation ne 
fut pas vain. La formule a double étage ainsi éla- 
borée donna satisfaction a la quasi-unanimité des 
Péres, ab omnibus admissa est paucissimis exceptis. - 
Ibid., col. 147. C’est elle qui est entrée dans le projet 
définitif, et qui votée en congrégation générale, est 
devenue le texte officiel. 

Il ressort des Actes conciliaires qu’on vient d’ana- 
lyser que ces discussions n’eurent jamais pour cause 
une incertitude, ou seulement une hésitation, sur le 
bien fondé de cette régle, mais uniquement l’opportu- 
nité den faire mention expresse et, dans ce cas, la 
manicre de la libeller. Le probléme était de conserver 
Paffirmation traditionnelle sur lautorité des Peéres, 
sans avoir l’air de la mettre en concurrence avec 
assertion relative A ’autorité de l’Eglise. Il fut résolu 
par une distinction des plans logiques, ot les deux élé- 
ments sont pratiquement sauvegardés et spéculati- 
vement équilibrés. La régle fondamentale d’interpré- 
tation scripturaire, positivement obligatoire pour le 
catholique, est de s’en tenir au sens recu par l’Eglise : 
is pro vero sensu... habeatur quem tenuit ac tenet... Eccle- 
sia. Mais il en résulte comme conséquence qu’il n’est 
permis a personne d’aller, soit contre ce sens, soit 
contre le sentiment unanime des Péres : atfque ideo 
nemini licere contra huncsensumautetiam contra unani- 
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mem consensum Patrum ipsam Scripturam sacram 
interpretari. Ce qui tend A suggérer, une fois admis 
le principe dogmatique de la juridiction ecclésiastique 
sur l’interprétation des Ecritures, qu’a défaut du 
magistére l'accord unanime des Péres est une des 
formes sous lesquelles le sentiment de l’Eglise se mani- 
feste a nous. : 

Telle est, au regard méme de I’Eglise la raison d’étre 
de cette régle. C’est dans ce sens également que la 
théologie en comprend la valeur. « Souveraine, écrit 
Léon XII{, est l’autorité des Péres chaque fois qu’ils 
expliquent tous d’une seule et méme maniére quelque 
témoignage biblique comme appartenant a la doctrine 
de la foi ou des mceurs. Car de cet accord méme il 
ressort nettement que, selon la foi catholique, ce point 
vient des apétres par tradition. » Encycl. Providen- 
lissimus, Denzinger-Bannwart, n. 1944. « En matiére 
de doctrine dogmatique ou morale le consentement 
unanime des Péres n’est qu’un mode particulier de 
manifestation de la foi de l’Eglise et de son magistére 
ordinaire, de telle sorte que cette régle ne différe de 
la précédente que pour la forme suivant laquelle l’ensei- 
gnement ecclésiastique est donné, et non pour le fond. » 
Dict. de la Bible, art. HERMENEUTIQUE, t. 11, col. 626. 

2° Application de cette régle. — Pour remplir son 
role de régle efficace en matiére exégétique, le con- 
sentement des Péres est soumis aux conditions géné- 
rales que le traité De locis theologicis établit pour leur 
autorité. La vérification doit en étre ici d’autant plus 
stricte qu’il s’agit d’un objet d’ordre plus précis. 

1. Cet accord, suivant la formule conciliaire, doit 
étre unanime. Alors seulement il exprime la pensée de 
’Eglise, tandis que des voix isolées, a plus forte raison 
si d’autres les contredisent, ont chance de ne repré- 
senter que des opinions particuliéres. Bien entendu, 
il suffit d’une unanimité morale : l’autre serait prati- 
quement inconstatable et n’existe pour ainsi dire 
jamais. Cette unanimité morale est, du reste, assez dif- 
ficile 4 vérifier. On peut en acquérir une assurance suf- 
fisante au profit d’une interprétation scripturaire 
quand elle apparait notablement répandue, ferme- 
ment affirmée chez des Péres d’écoles différentes et 
d’incontestable autorité, sans soulever nulle part 
d’opposition. A ces critéres il faut toujours ajouter 
celui du temps. I] ne suffit pas que l’unanimité existe 
a un moment donné : il faut encore qu’elle s’affirme 
et qu’elle dure. Si elle venait 4 fléchir ou a disparaitre, 
ce serait la preuve qu’elle procédait de quelque motif 
accidentel. Vacant, op. citf., t.1, p. 552 et t. 7, p. 115. 

De toutes facons, ’unanimité des Péres ne doit pas 
étre affirmée a4 la légére. C’est un fait positif, et qui 
demande a étre établi preuves en mains. « IJ sera utile 
de ne pas se fier aveuglément aux commentateurs 
lorsqu’ils alléguent l’autorité des Péres. Il y en a, en 
effet, quidonnent des conjectures de quelque Pére pour 
un monument de la tradition ou pour un dogme réel. » 
Trochon, Jntrod. gén., Paris, 1901, t. 1, p. 522. « C’est 
a une facilité indiscréte d’écrire : Omnes Patres con- 
sentiunt que nous devons le discrédit qui s’attache de 
nos jours a argument de tradition, tel qu’il a été 
pratiqué par beaucoup de théologiens et d’exégétes 
depuis le xvi® siécle. » A. Durand, S. J., Dictionnaire 
apologétique, art. Ex&GESE, t. 1, col. 1839. 

2. A Punanimité de consentement il faut joindre 
Videntité de son objet. Condition élémentaire de logique, 
mais que des exégétes compétents n’ont pas cru inu- 

ile de rappeler. 

« Le seul fait du consentement des Péres, surtout 
en matiére d’exégése, autorise A présumer qu’il n’a 
pas eu sa cause dans une opinion purement humaine... 
Cependant ce n’est 1A qu’une présomption. Il faudra 
considérer encore l’objet précis sur lequel porte le con- 
sentement... : il peut arriver qu’il n’y ait pas réelle- 
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ment accord sur un seul et méme objet. » A. Durand, 
loc. cit.,; col. 1838-1839. Suit un exemple caractéris-~ 
tique rappelé par le méme auteur d’aprés Cornely. 
« Le P, Patrizi : In Actus Ap., vi, 33, a fait une 
enquéte complete de la tradition exégétique au sujet 
aIs., tm, 8 : Generalionem ejus quis ennarabit ? A 
exception de trois auteurs seulement, avant le 
XvVIe siécle, tous les auteurs ont interprété ce texte de 
la génération du Christ, mais 39 de la génération éter- 
nelle, 4 de la génération temporelle, 20 de l'une et de 
Pautre. » D’ou il suit qu’il n’y a pas de consentement 
réel et que les exégétes ont le droit, jusqu’a nouvel 
ordre, de revendiquer leur liberté. 

3. Méme unanime et univoque, lautorité patris- 
tique n’a de valeur absolue que dans les limites fixées 
par le décret conciliaire, c’est-a-dire in rebus fidei et 
morum, Ce qui exclut les questions qui relévent de la 
science profane, ot les Péres ne pouvaient avoir que 
les lumiéres de leur temps, et réserve leur compétence 
aux doctrines qui intéressent la révélation. 

« En effet, écrit le P. Cornely, le témoignage des 
Péres est a recevoir parce que et dans la mesure ot 
ils sont les témoins de la foi apostolique... Rien n’em- 
péche, par conséquent, que, dans les matiéres qui ne 
touchent pas la foi ou les mceurs, comme Vhistoire, 
les sciences naturelles et autres questions de ce genre, 
nous puissions nous écarter de leurs explications, » Op. 
cit., p. 611-612. « De P’aveu de tous, l’obligation créée 
par le décret du concile ne s’étend pas, du moins direc- 
tement, aux explications philologiques, scientifiques, 
purement historiques, sans connexion nécessaire avec 
la doctrine catholique, ni aux applications morales 
d’un caractére simplement édifiant, alors méme que, 
pour des raisons étrangéres a la révélation, les Péres 
s’accorderaient a entendre, de ce point de vue, un 
texte dogmatique. » A. Durand, loc. cit., col. 1837.4 

Les progrés de l’exégése ont rendu les esprits con- 
temporains plus attentifs 4 marquer ces limites; mais 
le principe en appartient a la théologie Ja plus tradi- 
tionnelle. Saint Thomas a pris soin de bien distinguer 
ce qui appartient a la substantia fidei et ce qui n’y 
touche que per accidens. A la différence du premier, 
ce dernier domaine a toujours autorisé la liberté des 
opinions. In his que de necessitate fidei non sunt, 
licuit sanclis diversimode opinari, sicut et nobis. In 
II Sent.,’ dist. Il, q. 1, art..3. Cette diversité, assure 
ailleurs le docteur angélique, sauvegarde parfaitement 
la vérité des Ecritures. Ibid., dist. XII, g.1, art. 2. 
Léon XIII cite le premier de ces textes, Enc. Pro- 
videntissimus, Denzinger-Bannwart, n. 1943, et plus 
loin il reconnait lui-méme que les Péres ont parlé quel- 
quefois prout erant opiniones etatis in locis edisserendis 
ubi physica aguntur, Ibid., n. 1948. Dans les contro- 
verses récentes sur l’autorité exégétique des Péres, on 
a vu plus haut quel grand réle ont joué les principes de 
saint Thomas. Voir col. 2306. 

4. Dogmatique dans son objet, le consentement des 
Péres, pour s’imposer a nous, doit étre encore caté- 
gorique dans sa forme. Cette nouvelle condition est une 
conséquence de la précédente. La doctrine révélée est, 
en effet, de celles qui ne permettent pas d’hésitation. 
Si donc les Péres s’expriment avec une constante fer- 
meté, on peut croire qu’ils s’appuient sur l’autorité de 
la révélation. Mais, quand ils se contentent d’énoncer 
une opinion ou une conjecture, il est évident qu’ils 
ne traduisent plus que leur sentiment personnel. 

A cet égard il y a lieu de distinguer entre le caractére 
des ouvrages. Cornely, op. cit., p. 614, place au premier 
rang les commentaires proprement dits, puis les traités 
dogmatiques, enfin les écrits ascétiques et les sermons. 
Il est clair que, pour avoir la pensée ferme et 
réfléchie des Péres, ces derniers écrits offrent une 
moindre garantie que les précédents. 
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Voild pourquoi, dans les gloses qui accompagnaient 
le premier schema de la' constitution De Fide, Fran- 
zelin parle d’un unanimis consensus Patrum non opi- 
nando sed certa ac firma sententia opinantium. Coll. 
Lac., t. vu, col. 523, Le P. Cornely précise quelques 
cas ol cette condition n’est pas vérifiée. « S’ils parlent 
@une maniére hésitante ou hypothétique, s’ils expo- 
sent comme probables diverses explications du méme 
texte, s’ils touchent A un texte seulement en passant 
et sans en marquer la signification avec soin, ils ne 
jouent plus le réle de témoins, mais de docteurs privés. 
... Il peut se faire aussi que les Péres soient unanimes 
a rejeter une certaine explication, mais qu’ils different 
entre eux sur l’exégése positive du texte. Dans ce cas, 
il est clair que nous n’avons pas le droit d’admettre 
Pexplication rejetée, mais que nous sommes libres de 
suivre pour la solution une voie différente de la leur. » 
Op. cit., p. 612. 

5. Enfin il ne suffit méme pas de vérifier isolément 
ces deux derniéres conditions, il faut qu’elles soient 
réalisées simultanément. Le consentement des Péres 
doit présenter une exégése ferme, et non seulement sur 
un objet de foiou de meoeurs, mais qui soit donné ex- 
pressément comme tel et comme contenu dans tel 
texte donné. « C’est la circonstance la plus difficile a 
déterminer, mais aussi celle qui, malheureusement, 
retient le moins V’attention des auteurs. » A. Durand, 
loc. cit., col. 1839. 

Il n’en est”pourtant pas de plus nécessaire. Car si les 
Péres n’établissent pas une connexion directe et 
réfléchie entre telle interprétation scripturaire et telle 
affirmation doctrinale, nous n’avons pas le droit de 
I’établir en leur nom. On peut toujours, dans ce cas, 
supposer que l’uniformité de leur interprétation est 
due a des traditions d’école ou a toute autre cause 
accidentelle, que leur témoignage doctrinal provient 
d’autres sources et ne s’appuie sur le texte en question 
qu’a titre subsidiaire et scientifique. Il en va autre- 
ment lorsqu’ils font reposer expressément sur tel texte 
ou tel fait la foi méme de l’Eglise. C’est dans ce sens 
que s’exprime Léon XIII. « Il faut soigneusement dis- 
cerner dans leurs interprétations ce qu’ils enseignent 
en réalité comme appartenant a la foi ou tout a fait 
connexe avec elle, gu#enam reapse tradant tamquam 
spectantia ad fidem aut cumea maxime copulata. » Enc. 
Providentissimus, Denzinger-Bannwart, n. 1948. 

Suivant que cette connexion est plus ou moins mar- 
quée, divers cas se présentent. « Il nous semble qu’un 
fait peut avoir avec le dogme une connexion plus ou 
moins claire. Il est clair aussi qu’un fait peut étre 
connexe avec le dogme sans que cette connexion soit 
nécessaire,..Enfin un fait peut paraitre certainement 
historique a,une époque sans l’étre en réalité. Ceci 
posé, il peut se faire que les Péres aient considéré un 
récit comme historique en notant clairement sa con- 
nexité avec le dogme : si le fait n’était pas réel, ie 
dogme n’existerait pas. Il est clair que, dans ce cas, 
le consentement des Péres oblige, non seulement a 
recevoir l’enseignement dogmatique, mais aussi a 
admettre l’objectivité du fait. Mais il se peut aussi que 
tous les Péres qui ont traité d’un récit ont considéré 
comme historique pour des raisons indépendantes 
d’une connexité nécessaire entre les faits et le dogme... 
Les Peéres ont suivi ici, non pas le sens de l’Eglise, mais 
le sens critique du temps. » Ces distinctions que le 
P, Lagrange, Revue Biblique, 1900, p. 140-141, énonce 
a propos des récits ou faits dogmatiques peuvent et 
doivent s’appliquer a toute autre espéce d’interpré- 
tation. 

Ainsi les Péres anciens lisaient dans Prov., vit, 22, 
d’aptés la traduction des Septante: K¥ouog gxt10é we 
et, pour répondre a Vobjection des Ariens, appli- 
quaient généralement ce texte au Verbe en tant 
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quwincarné. Apologétique de circonstance et qui 
reposait méme sur une version inexacte. En sup- 
posant donc qu’il faille prendre a la lettre ce qu’en 
dit Tournely : Patres unanimiter hune locum intelli- 
gunt de Sapientia incarnata, d’aprés le témoignage 
d’Eusébe au concile de Nicée, dans Gélase de 
Cyzique, Hist. cone. Nic., 11. 18,P. G.,t.Lxxxv, col. 1265, 
on ne saurait conclure d’une exégése dont le carac- 
tére relatif est aussi évident que ce texte est dog- 
matiquement interprété, beaucoup moins encore 
invoquer cette interprétation, comme on a voulu 
le faire, en faveur de la thése scotiste sur la prio- 
rité de Incarnation. Voir P. Chrysostome, Le motif 
de Incarnation, Tours, 1921, p. 60-66. 

Quand l’une ou l’autre de ces cing conditions vient 
4 faire défaut, le consentement des Péres ne peut plus 
s’imposer d’une maniére absolue. Sans doute, suivant 
la remarque de Léon XIII, «il faut faire grand cas de 
leur opinion, alors méme qu’ils se prononcent en ces 
matiéres comme docteurs privés » Enc. Providentis- 
simus, dans Cavallera, Thesaurus, n. 75. Car ils se 
recommandent a nous tant par leur science que par 
leur sainteté. Mais ce ne sont la que des titres humains 
et qui n’interdisent pas la discussion, si elle est rai- 
sonnablement motivée par ailleurs. La Commission 
biblique réserve formellement la liberté de l’exégése, a 
propos des premiers chapitres de la Genése, in inter- 
pretandis illis horum capitum locis quos Patres et 
Doctores diverso modo intellexerunt, quin certi quippiam 
definitique tradiderint. Décret du 30 juin 1909, dub. rv, 
Denzinger-Bannwart, n. 1924. On reste dans l’esprit 
de ’Eglise et dans la ligne de la bonne théologie en 
appliquant a des cas analogues le principe officielle- 
ment posé pour ce cas particulier. 

3° Quelques exemples. — « Si le nombre est trés petit 
des’ textes dont le sens a été défini par I’Eglise, ils 
sont moins nombreux encore, sauf erreur de notre 
part, ceux dont lexplication est garantie par l’accord 
unanime des Péres.» Cornely, op. cit., p. 615. Cf. La- 
grange, loc. cil., p. 140 et Vacant, op. cié., t. 1, 
p. 552. Voir col. 2317. La raison de ce fait parait 
double. C’est que, d’une part, les décisions du magis- 
tére officiel s’étant de plus en plus multipliées au cours - 
des ages, la place se fait d’autant plus restreinte a 
Pexercice isolé de cette forme du magistére ordinaire. 
D’autre part, celui-ci, par sa nature méme, peut diffi- 
cilement avoir une autorité décisive, sauf sur les 
points essentiels de la foi, tant qu’un enseignement 
formel de l’Eglise n’est pas intervenu. 

C’est sans doute pour ce motif qu’on se contente le 
plus souvent d’énoncer la régle sans entreprendre d’en 
montrer lapplication. Sous peine d’énoncer un prin- 
cipe en l’air, il faut cependant essayer de voir quelques 
cas ou il ait chance d’entrer en jeu. Une enquéte a tra- 
vers le dossier scripturaire de la théologie courante en 
fait apparaitre quelques-uns, dont importance et la 
certitude sont d’ailleurs fort inégales. Aussi les exem- 
ples cités le seront-ils surtout A titre d’indication, 
sans qu’on prétende en épuiser la série ni interdire 
@en controler la valeur. 

Un certain nombre de textes de l’Ancien Testament 
sont a peu prés unanimement invoqués en faveur de 
certains dogmes du Nouveau. Ainsi le Protévangile, 
Gen., 11,15, est regardé comme contenant la premiére 
promesse d’un rédempteur; la conception virginale 
du Sauveur est établie sur loracle d’Isaie, vu, 14 ; 
Ecce virgo concipiet; le chapitre L111 duméme prophete 
est appliqué a la passion du Christ et au caractére 
expiatoire de ses souffrances; les descriptions de la 
sagesse, Prov., vill-Ix et Eccli., xxiv, au Fils éternel de 
Dieu; le texte de Malachie, 1, 11, au sacrifice eucha- 
ristique; le fait de la priére pour les morts dont témoi- 
gne II Macch., xu, 43 sq., a existence du purgatoire. Il 
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est vrai qu’il n’est pas une seule de ces vérités qui ne 
soit attestée par ailleurs et dont, par suite, on puisse 
dire qu’elle dépende strictement de l’interprétation de 
ces textes. Cependant la tradition exégétique est assez 
ferme sur ces points pour qu’il semble bien qu’on ne 
puisse rompre avec elle sans quelque apparence de 
témérité. ; 

Plus topique sans doute est l’accord des Péres a voir 
la création ex nihilo dans le premier verset de la 
Genése. Voir Hurter, Theol. dogm. compendium, Ins- 
pruck, 10° édit., 1900, t. 1, p. 203 et CR&aATION, t. 11, 
col. 2046 ou HExam&Ron, t. vi, col. 2347. Car il s’agit ici 
d@une vérité qui découle de la notion de Dieu et qui 
put appartenir dés lors 4 la premiére forme de la révé- 
lation. De fait, tout le monde s’accorde a en faire une 
des caractéristiques de ia religion juive. A plus forte 
raison doit-on en dire autant de l’exégése qui voit 
dans les premiers chapitres de la Genése l’élévation 
de Phumanité a un état vraiment surnaturel, accom- 
pagnée de l’épreuve et suivie de la chute. Le dogme 
du péché originel postule la réalité historique et la 
signification traditionnelle de cet antique et unique 
témoignage. Ces divers points ont été précisément 
consacr¢s par le décret de la Commission biblique en 
date du 30 juin 1909. Denzinger-Bannwart, n. 2123. 

Le Nouveau Testament est pour nous une source 
beaucoup plus riche et plus directe de révélation. Aussi 
avons-nous vu que le souci de veiller sur l’origine de 
certains dogmes particuliérement contestés a inspiré 
plusieurs actes du magistére ecclésiastique. Ces déci- 
sions furent précédées et préparées par l’enseignement 
traditionnel du magistére ordinaire, auquel le concile 
de Trente se référe ex professo, Denzinger-Bannwart, 
n. 874 et 938, et tout de méme le concile du Vatican, 
ibid., n. 1822. 

On peut également citer quelques exemples de 
textes, non encore canoniquement interprétés par 
l’Eglise, ot le sentiment des Péres semble bien réunir 
toutes les conditions pour s’imposer d’une maniére 
indiscutable, Ainsi en est-il pour la consubstantialité 
du Verbe au Pére dans Joa., 1, 1, Trochon, op. cit., 
p. 521, ou encore pour la connaissance naturelle de 
Dieu dans Rom., 1, 20-21 et pour luniversalité dun 
minimum de conscience morale chez tous les hommes, 
Rom., 1, 14-15. La tradition a fixé de méme ce qu’il 
pourrait y avoir d’un peu incertain dans les déclara- 
tions évangéliques sur le feu éternel. Voir Hurter, 
t. m1, p. 592-598. Elle a explicité la pleine portée des 
paroles : Hoc est corpus meum en invitant a y lire la 
transsubstantiation, que certains scolastiques, Scot 
notamment, ne trouvaient pas suffisamment exprimée 
dans le texte seul. Voir Turmel, Histoire de la théologie 
Positive depuis Vorigine jusqu’au concile de Trente, 
Paris, 1904, p. 314. Aux pseudo-mystiques qui atten- 
daient la révélation du Saint-Esprit pour remédier a la 
corruption de |’Eglise, on a toujours opposé les pro- 
messes du Christ, Matth., xv, 18, comme signifiant 
VPindéfectibilité autant que Vinfaillibilité. Nul doute 
qu’il n’y eit une véritable imprudence a ne pas voir 
le sacrement de confirmation dans l’imposition des 
mains mentionnée par Act., vi, 17 et x1x, 6. Les sub- 
tiles échappatoires de l’augustinisme se heurtent a la 
grande tradition catholique, qui a toujours entendu 
la parole de l’apétre : Deus vult omnes homines salvos 
fieri, I Tim., u, 4, d’une volonté effective en Dieu de 
fournir A tous les hommes les moyens suflisants du 
salut. Voir Hurter, t. 11, p. 81-82. 

Chacun de ces cas et autres similaires doit faire 
Vobjet d’un examen approfondi. Mais ces exemples 
suffiront sans doute a montrer que le consentement 
unanime des Péres en matiére d’exégése doctrinale est 
encore une régle qui a un sens, au moins a titre sub- 
sidiaire, A c6té du réle principal qui revient au magis- 
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tére officiel de l’Eglise. Pour diffuse et parfois flot- 
tante qu’en puisse étre l’expression, cette forme du 
magistére ordinaire est aussi pour l’exégéte catho- 
lique, non seulement une autorité dont il doit tenir 
compte, mais une source dont il peut tirer parti. 

4° Valeur de cette régle. — En théorie, cette régle 
posséde, comme la précédente, une valeur positive 
aussi bien que négative. Le consentement des Peéres, 
n’étant, quand il se présente dans les conditions 
requises de précision et d’unanimité, qu’un aspect du 
magistére ecclésiastique, il ne suffit pas d’éviter de le 
contredire : il faut le considérer comme apte a nous 
fixer sur le vrai sens des Ecritures et donc suivre ses 
indications, sous peine de manquer a l’esprit méme de 
VEglise 

Mais, a le considérer d’un point de vue pratique, il 
faut bien reconnaftre que les services de ce magistére 
ordinaire ne sauraient égaler ceux du magistére 
extraordinaire. Sa nature méme l’empéche d’avoir 
jamais la méme netteté. Franzelin en fait justement la 
remarque. « De méme que le pontife romain et le con- 
cile peuvent définir le véritable sens d’un texte, le 
sentiment de l’Eglise se manifeste dans le consente- 
ment unanime des Péres, quand ils s’accordent tous, 
certa et definita sententia, dans l’interprétation d’un 
passage dogmatique ou moral. Cependant la premiére 
maniére fait ressortir le sentiment ecclésiastique plus 
clairement et plus facilement que la seconde. » De 
divina trad. et Script., p. 218-219. On ne peut, en effet, 
vraiment connaitre la tradition patristique qu’au prix 
@une enquéte toujours longue et dont le résultat est 
parfois loin d’étre clair. Ce défaut tient au caractére 
propre du magistére ordinaire et se retrouve en toute 
autre matiére doctrinale sur laquelle on veut interro- 
ger son témoignage; il est seulement accru ici d’un 
degré, a raison de la précision méme de lobjet sur 
lequel on lui demande de se prononcer. 

fl faut ajouter que les conditions indispensables 
auxquelles il est soumis se trouvent, quand on y 
regarde de prés, moins souvent réunies qu’on ne pour- 
rait le croire. Or l’absence ou l’insuffisance d’une seule 
en infirme la valeur, suivant adage : Bonum ex integra 
causa, malum ex quocumque defectu. A supposer qu’on 
puisse-arriver 4 une certitude spéculative, il suffit que 
subsiste une raison de douter, méme dénuée de fon- 
dement, pour que la régle perde en fait son efficacité. 
Seule une décision officielle peut exclure toutes les 
hésitations, tandis que le consentement des Péres reste 
toujours, comme on le fit observer au concile du Vati- 
can, un critére relevant du jugement privé et qui ne 
porte pas en lui-méme de quoi s’imposer en cas de con- 
testation. Aussi a-t-on pu dire que, « pratiquement, le 
recours aux commentaires des Péres de I’Eglise fournit 
le plus souvent une direction plutét qu’une régle de 
foi. » A. Durand, loc. cit., col. 1839. « On pourrait méme 
soutenir, comme régle pratique, que l’exégéte catho- 
lique qui respecte les termes des deux conciles ne peut 
étre convaincu de manquer 4a cette régle qui dérive des 
principes généraux que si ses adversaires font réelle- 
ment la preuve, au lieu d’alléguer vaguement :. fous 
les Péres... quils n’ont pas lus. » Lagrange, loc. cit., 
p. 141. 

C’est surtout le cas pour les questions nouvelles que 
la controverse fait surgir ou qu’on peut croire n’avoir 
pas été envisagées par les Péres sous le méme jour. 
« Méme dans le cas ot le commentaire traditionnel des 
anciens se présente avec un caractére dogmatique bien 
défini, s’il s’agit de questions controversées aujour- 
d@’hui entre catholiques, une intervention de l’Eglise 
sera le plus souvent nécessaire pour le faire accepter de 
tous. » A. Durand, ibid., col. 1840. Et ’on peut en 
dire autant des textes pour lesquels la tradition 
d’abord hésitante a fini par se fixer. Témoin le juge 


ment que le P. Lebreton porte en historien sur les fon- 
dements patristiques de la doctrine de saint Thomas 
quant A la science humaine du Christ, a propos de 
Marce., xu, 32. « C’est une théologie fondée sur une 
tradition trés authentique et dont le témoignage, 
depuis le vie siécle du moins, est sur les points essen- 
tiels moralement unanime. » Les origines du dogme de 
la Trinité, 4° édit., Paris, 1919, note C, p. 543-544. 
Il s’en suit donc qu’avant le vire siécle cette unani- 
mité n’éxistait pas, voir ibid., p. 515. La précédente 
édition du méme ouvrage, p. 449-458, marquait 
mieux la diversité des interprétations anciennes sur 
ce point. Dés lors, la question se pose de savoir si 
Yon peut encore s’en tenir aux positions des Péres du 
Iv® et du vé siécle ou s’il faut accepter l’exégése des 
Ages suivants. La régle tirée du consentement des 
Péres ne peut toute seule en décider. 

Il reste que l’exégéte comme fe théologien catho- 
lique doit avoir A cceur de connattre exactement la 
tradition patristique et, pour autant que la fui est en 
cause, de se conformer en toute loyauté a son ensei- 
gnement. 

5° Autorité des autres commentateurs. — Jusqu’ici 
il‘n’a été question, suivant les ternies stricts des 
décrets conciliaires, que des Péres proprement dits. 
Qu’en est-il des commentateurs plus récents? 

A mesure qu’ils s’éloignent des origines, ils ont de 
moins en moins qualité pour étre des témoins de la foi 
méme. On ne peut oublier cependant, méme mise a part 
leur valeur scientifique, qu’ils expriment dans une cer- 
taine mesure la tradition de l’Eglise. C’est Ace titre 
que Léon XIII invite ’exégéte catholique 4 en tenir 
compte. « Leur autorité assurément est moindre (que 
celle des Péres). Etant donné cependant que les études 
bibliques ont suivi dans l’Eglise un progrés continu, 
il faut accorder également 4 leurs commentaires ’hon- 
neur qui leur est dG. On peut y trouver beaucoup d’élé- 
ments trés,heureux pour résoudre les objections ou 
débrouiller les points difficiles. » Enc. Provideniissi- 
mus, Denzinger-Bannwart, n. 1945. 

En pratique, « il faut garder son indépendance vis- 
a-vis {des auteurs et n’accepter leurs explications que 
si elles sont conformes aux régles de la critique et de 
Vherméneutique. I] ne faut pas s’attacher cbstiné- 
ment a un interpréte en particulier, mais consvulter les 
principaux et les comparer entre eux..En agissant de 
cette fa¢on, il sera difficile de ne pas y trouver quelque 
profit. Les divergences que l’on remarquera entre leurs 
Opinions seront elles-mémes fort utiles; car elles for- 
ceront a réfléchir. » Trochon, op. cit., p. 522. Dans les 
diverses disciplines humaines, les travailleurs ne sui- 
vant pas d’autres principes a l’égard des spécialistes 
qui les ont précédés. 

L’Eglise met trés justement ses fidéles en garde 
contre les commentateurs hétérodoxes, sans mécon- 
naitre toutefois les services qu’ils peuvent rendre a 
qui les consulte avec la prudence voulue. Cette pré- 
caution s’impose surtout a l’égard des protestants, 
dont les travaux bibliques, pour importants qu’ils 
Puissent étre, restent si souvent tendancieux. « Il est 
particuliérement inconvenant, a dit Léon XIII, 
dignorer ou négliger les ceuvres remarquables que les 
notres nous ont laissées en abondance pour leur pré- 
férer les livres des hétérodoxes, au péril de la saine 
doctrine et souvent méme au détriment de la foi. » 
Enc. Providentissimus, ibid., n. 1945. 

S’inspirant de ces principes, le décret Lamentabili a 
condamné la proposition suivante : Heterodoxi exe- 
getz fidelius expresserunt sensum verum Scripturarum 
quam exegel catholici. Prop. 19, Denzinger-Bannwart, 
n. 2019. Toutes choses égales d’ailleurs, il est certain 
que les exégétes catholiques, parce que fils dociles de 
l’Eglise, sont plus qualifiés pour interpréter le vrai sens 
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des Ecritures qui sont un bien d’Eglise, tandis que les 
adversaires restent exposés a lesprit de secte ou aux 
caprices du libre examen. Ce qui n’empéche pas qu’on 
ne puisse utilement les consulter en matiere de phi- 
lologie, de critique et d’histoire, ot leur compétence 
scientifique peut beaucoup servir 4 mieux entendre le 
texte sacré. Cornely, op. cit., p. 612-613. 

III. REGLES AUXILIAIRES : L?ANALOGIE DE LA FOI, — 

Bien qu’elle ne soit pas expressément mentionnée 
par les conciles de Trente et du Vatican, cette troi- 
siéme régle n’en doit pas moins étre comprise dans le 
magistére ordinaire de l’Eglise. 

1° Signification de celle régle. — Mot a mot, l’expres- 
sion « analogie de la foi » est prise de saint Paul, qui, 
parmi les divers charismes répartis aux chrétiens, 
signale en premier lieu meogytelav xat& Thy d&vadoytayv 
THS Tlotem>s, Rom., xir, 6: texte que laVulgate a traduit 
par prophetiam secundum rationem fidei. Par ou ’apétre 
entend sans doute cettesorte de prophétie qui se con- 
forme au caractére de la foi et a pour but de la com- 
menter au lieu de la détruire, a la différence de celles 
qui diraient anathéme a Jésus, I Cor., xu, 3. Telle est 
du moins linterprétation des théologiens récents. 
Cornely, In Rom., p. 656. 

Quoi qu’il en soit de sa signification originelle, ’ana- 
logie de la foi est devenue un terme d’école pour signi- 
fier la solidarité qui unit entre elles les vérités chré- 
tiennes. Son acception dans ce sens parail d’ailleurs 
avoir été assez tardive; mais elle est acquise au mo- 
ment de la Réforme et la controverse coniribue a4 la 
propager. Car cette formule a la chance d’étre acceptée 
dans les deux camps. Voir Bellarmin, De verbo Dei, 
ur, 10, édit. Vivés, t. 1, p. 190, qui la recueille chez les 
protestants, et les fréres Walenburg, De controv., 1, 
4, 1, dans Migne, Theologie cursus, t. 1, col. 1043. 
Depuis longtemps elle a pénétré dans tous les manuels, 
ow elle tient une place plus ou moins grande, plus 
ou moins explicite, au traité De locis theologicis, 

Sous ce nom on désigne, non plus le rapport de la 
foi avec son objet transcendant, voir ANALOGIE, t. 1, 
col. 1142-1154, mais la cohésion intime du christia- 
nisme, due a l’harmonie de ses dogmes entre eux. C’est 
dans ce sens que le concile du Vatican a parlé, dans 
un contexte ou il est précisément question d’analogie, 
du mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine homi- 
nis ultimo. Const. Dei Filius, cap. rv, Denzinger-Bann- 
wart, n. 1796. L’étude de ce nexus est une des res- 
sources que le concile offre aux théologiens pour acqué- 
rir l’intelligence de la foi et on sait que ceux-ci en ont 
toujours usé pour établir, soit la synthése générale des 
dogmes chrétiens, soit l’analyse spéciale de chacun. 
Cette méthode se justifie par un postulat dogmatique 
élémentaire, savoir que la révélation, étant l’ceuvre du 
Dieu de vérité, doit porter en elle la marque supréme 
du vrai, c’est-a-dire l’unité logique de ses éléments 
constitutifs, de telle fagon que notre raison, puissance 
de vérité parce que fille de Dieu, a le droit et le devoir 
d’en découvrir la loi. 

On peut chercher l’analogie de la foi, soit dans 
Vordre scripturaire, soit dans l’ordre proprement dog- 
matique. Dans le premier cas il s’agit de comparer 
entre eux les divers livres de l’Ecriture, pour retrouver 
Punité profonde qui les régit au nom de leur origine 
divine et de leur commune inspiration. En termes 
d’école, on obtient ainsi l’analogie de la foi biblique. 
C’était la méthode favorite des anciens protestants, 
pour qui la Bible est la source unique de la révéla- 
tion. Sans la dédaigner entiérement, les théologiens 
catholiques la complétent en rapportant l’criture 
elle-méme A l’enseignement de l’Eglise, celle-ci ayant 
mission, en tant que source prochaine de la foi, 
d’interpréter celle-la, qui n’en est que la source 
lointaine. C’est alors .proprement l’analogie de la 


2333 


foi catholique. Appliquer l’analogie de la foi en 
maticre d’exégése revient donc a entendre un texte 
scripturaire, soit en fonction de la doctrine générale 
des Ecritures, soit en harmonie avec l’enseignement 
ecclésiastique postérieur. 

Voila pourquoi cette régle rentre comme un cas par- 
ticulier dans le principe général qu’il faut s’attacher 
au sens de l’Eglise et A la regula fidei. Quelques théo- 
logiens, par exemple Franzelin, Tract. de divina trad., 
p. 222, la confondent de ce chef avec la predicatio 
ecclesiastica, terme collectif sous lequel ils englobent a 
la fois le magistére ordinaire et le magistére extraor- 
dinaire. Rien de plus juste au fond, parce qu’il n’est 
pratiquement de foi certaine que celle qui est appuyée 
sur lenseignement de l’Eglise. On peut cependant, 
suivant la division recue chez la plupart des auteurs, 
maintenir l’analogie de la foi comme régle distincte. 
Elle désignerait alors la logique interne des dogmes 
chrétiens en tant que perceptible a notre intelligence, 
par opposition aux autres formes du magistére consi- 
dérées comme norme extérieure. L’analogie de la foi 
serait au jugement de I’Eglise et au consentement des 
Péres comme l’argument de raison 4 l’argument d’au- 
torité. Il est d’ailleurs évident que l’un conduit a4 
autre et que les deux sont faits pour se soutenir. 

2° Principe de cette régle. — Si elle ne figure pas dans 
les décrets conciliaires, l analogie de la foi est indiquée 
comme régle spéciale d’interprétation par la tradition 
théologique commune et consacrée a ce titre par 
Léon XIII. Aprés avoir rappelé l’enseignement du 
concile de Trente reproduit au concile du Vatican et 
imposé, en conséquence, a lexégéte catholique le 
devoir de se conformer au jugement de l’Eglise dans 
les passages par elle interprétés, le pape continue : 

In ceteris, analogia fidei 
sequenda est, et doctrina 
catholica, qualis ex auctori- 
tate Ecclesie accepta, tam- 
quam summa norma est 
adhibenda. 

Denzinger-Bannwart,n. 
1943; Cavallera, n. 73. 


Pour les autres, il faut 
suivre l’analogie de la foi et 
employer la doctrine catho- 
lique, telle qu’elle ressort de 
Vautorité de l’Kglise, comme 
supréme norme (d’interpré- 
tation). 


On remarquera que, dans ce texte, l’analogie de la 
foi est associée, presque identifiée, a la doctrine qui 
résulte du magistére de l’Eglise. Car la deuxiéme partie 
du texte ne fait évidemment que répéter la premiére 
sous une autre forme. L’indication nest pas a négliger 
pour avoir la signification exacte de ce terme dans le 
langage technique de la théologie. On retrouve la méme 
méme formule et le méme rapprochement dans le 
bref Vigilantiz, du 30* octobre 1902, par lequel 
Léon XIII instituait la Commission biblique. Parlant 
des passages qui n’ont pas été interprétés par l’Eglise 
et qui laissent donc a chacun sa liberté d’opinion, le 
pape ajoute, en des termes quisont un résumé littéral 
de Vencyclique : Quibus tamen in locis cognitum est 
analogiam fidei catholicamque doctrinam servari tam- 
quam normam oportere. Cavallera, Thesaurus, n. 101 c. 

L’analogie de la foi 'reparait dans les documents 
ecclésiastiques postérieurs. Dans son décret du 
30 juin 1909, la commission biblique, en reconnaissant 
la liberté de l’exégéte sur les points que les Péres 
n’ont pas tranchés, ne manque pas de la soumettre 
aux réserves de droit, salvo Ecclesie judicio serva- 
taque fidei analogia, Denzinger-Bannwart, n. 2124. 
Le serment anti-moderniste du 1° septembre 1910 
réprouve « cette méthode d’interprétation qui consiste 
a négliger entiérement la tradition de V’Eglise, P?ana- 
logie de la foi et les normes du Saint-Siége. » Ibid., 
n. 2146. 

Partout l’analogie de la foi s’affirme comme une 
régle catholique d’exégése, a coté des autres formes du 
magistére ecclésiastique. C’est au méme principe que 
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se référe la condamnation des deux propositions sui- 
vantes par le décret Lamentabili: 


23° Exsistere potest et revera exsistit oppositio inter 
facta que in sacra Scriptura narrantur eisque innixa Eccle- 
sie dogmata, ita ut criticus tamquam falsa rejicere possit 
facta que Ecclesia tamquam certissima credit. 

24° Reprobandus non est exegeta qui preemissas adstruit 
ex quibus sequitur dogmata historice falsa aut dubia esse, 
dummodo dogmata ipsa directe non neget. 

Denzinger-Bannwart, n. 2023-2024. 


M. Loisy n’a reconnu, dans le texte de ces deux pro- 
positions, aucune citation précise de ses écrits, Simples 
réflexions, p. 60-64. Il avoue cependant que la premiére 
est « peut-étre en rapport » avec Autour d’un petit 
livre, p. 216-217 : « La crise (de la foi) est née de cette 
opposition que les jeunes intelligences percoivent 
entre l’esprit théologique et l’esprit scientifique, entre 
ce qui est présenté comme la vérité catholique et ce 
qui se présente de plus en plus comme la vérité de la 
science. » Pour que le rapport fat tout a fait étroit, il 
n’y aurait qu’a appliquer aux « faits consignés dans 
YEcriture » ce que M. Loisy dit de « la vérité de la 
science » en général. Et ceci montre que le décret ne 
vise pas un état d’esprit absolument imaginaire. De 
méme la proposition 24 « pourrait avoir été déduite de 
ce qui se lit dans l’introduction d’Autour d’un petit 
livre, p. vu-1xX », ot auteur écrit de lui-méme en par- 
lant de la maniére dont il avait présenté le Christ dans 
L’ Evangile et ’ Eglise: « Is’était borné a exposer l’état 
et la signification des témoignages, s’occupant de ce 
qui est matiére d’histoire, réservant ce qui est matiére 
de foi. » On apercoit ici la méme tendance a opposer les 
faits historiques aux enseignements dogmatiques que 
l’Eglise prétend appuyer sur euX. 

Il est clair, en tout cas, que l’Eglise, ayant le senti- 
ment de garder une révélation historique, ne peut lais- 
ser mettre en cause les faits ot cette derniére s’ex- 
prime. La réalité de ceux-ci est imposée et garantie 
par l’infaillibilité qu’elle se reconnait dans l’interpré- 
tation de celle-la. Voila pourquoi la proposition 23 
condamne l’erreur extréme de ceux qui admettraient 
comme possible et réelle une opposition entre les faits 
de l’Ecriture et les dogmes de I’Eglise. La proposition 
24 vise la position plus subtile des exégétes qui croi- 
raient pouvoir poser au nom de la critique des pré- 
misses logiquement ruineuses du dogme et rester en 
régle avec I’Eglise tant qu’ils n’attaquent pas direc- 
tement le dogme lui-méme. C’est pour combattre une 
erreur /de ce genre que le concile du Vatican a voulu 
reprendre en termes positifs le décret du concile de 
Trente. Voir plus haut, col. 2299. 

Toutes ces décisions ecclésiastiqueg, anciennes ou 
récentes, reposent, au fond, sur l’analogie de la foi, 
qui prescrit d’étendre la vérité du dogme 4a la réalité 
des faits qui en sont la base et, par conséquent, a la 
signification des textes bibliques oils sont racontés. 
Doctrine liée elle-méme au principe fondamental rap- 
pelé au concile du Vatican que, la raison et la foi 
venant du méme auteur, « Dieu ne peut se nier Jui- 
méme ni le vrai jamais contredire le vrai. » Const. Dei 
Filius, c. tv, Denzinger-Bannwart, n. 1797. 

Aussi bien l’obligation de se conformer 4a l’analogie 
de la foi dans l’interprétation des Ecritures fut-elle, 
sous une forme ou sous une autre, toujours tradition- 
nelle dans l’Eglise. Tel est le sens profond du réle 
supréme que les Péres des premiers siécles attribuaient 
a la regula fidei. Voir plus haut, col. 2290. Cette tra- 
dition primitive se résume dans les formules de saint 
Augustin: Consulat regulam fidei quam de Scripturarum 
planioribus locis et Ecclesiew auctoritate percepit. De 
octet chi, eels Cait, mee 2, PL... b.) XXXIV, COl, 60,00 
de saint Vincent de Lérins: Divinum canonem secun 
dum universalis Ecclesie traditiones et juxta catholic 
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dogmatis regulas interpretentur. Commonitorium, 27, 
P. L., t. u, col. 674. Aussi le méme saint Augustin se 
faisait-il une régle d’écarter comme faux, dans les 
traités scientifiques de son époque, quidquid... his 
nostris litteris, id est catholice fidei, contrarium protu- 
erint. De Gen. ad litt., 1. I, c. xx1,n. 41. P. L., t. xxxiv, 
col. 262. Il préférait supposer une erreur de copiste 
ou se déclarer incapable de comprendre plutét que 
d’admettre aliquid... quod videatur contrarium veri- 
CALLE DUSt a LXER KIN ley Went ex KOT ITy COL MeO 
bien, guidé par le méme principe, il avait recours au 
sens figuré : guidquid in sermone divino neque ad morum 
honestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, 
figuratura esse cognoscas.. De doctr. christ., 1. III, ¢. x, 
n. 14, P. L., t. xxxtv, col. 71. Cette fidei veritas, cette 
catholici dogmatis regula ne sont pas autre chose que ce 
que la théologie moderne devait traduire en termes 
techniques par l’analogie de la foi. 

La raison théologique de cette régle est fort bien 
dégagée par Léon XIII. « Etant donné que les livres 
saints et la doctrine déposée dans l’Eglise ont le méme 
Dicu pour auteur, il ne peut se faire qu’on tire de 
ceux-la, par voie de légitime interprétation, un sens qui 
contredise celle-ci. D’ow il suit, continue le pape par 
maniére de conséquence, qu’il faut rejeter comme 
inexacte et fausse toute interprétation qui aboutit a 
mettre les écrivains inspirés en conflit quelconque, soit 
entre eux, soit avec la doctrine de l’Eglise. » Cavallera, 
Thesaurus, n. 73 et Denzinger-Bannwart, n. 1943. 

Ces principes s’imposent tellement bien a l’exégéte 
croyant que, parmiles premiers protestants eux-mémes, 
quelques-uns faisaient profession de ne pas s’en 
écarter. Illam dumtaxat interpretationem pro ortho- 
doxa recipimus, qux ex ipsis Scripturis est petita... 
cum regula fidei et caritatis congruil et ad gloriam Dei 
hominumque salutem eximie facil, proclamait la 
deuxiéme confession helvétique. Niemeyer, Collectio 
confessionum, Leipzig, 1840, p. 469. Les presbytériens 
d’Ecosse affirmaient en termes tout semblables 
Nullam interpretationem admittere audemus, que alicui 
principali articulo fidei aut alicui plano textui Scripture 
aut caritatis regule repugnat. Conf., Scotiéa, 1, 18, 
[Did Dood. 

Déclarations tendancieuses et quelque peu con- 
tradictoires, quand il s’agissait de vérifier un systéme 
doctrinal censément fondé sur l’Ecriture seule. Les 
controversistes catholiques ont bien relevé la pétition 
de principe qu’elles recélaient, sans en méconnaitre 
Vinspiration traditionnelle. « Ceux-ci désirent traiter 
les Ecritures suivant l’analogie de la foi réformée : 
nous, suivant lanalogie de la foi qui s’est continuée 
depuis les apdétres jusqu’é nous. Ceux-ci, suivant l’ana- 
logie établie pai’ les confessions des Eglises réformées 
de France; nous, suivant Vanalogie des confessions 
garanties par le consentement unanime des Péres, » 
Walenburg, De controv., I, 4, 1, dans Migne, Theologiz 
cursus, t. 1, col. 1043. 

Au point de vue scientifique, l’analogie de la foi 
rentre dans une loi générale bien mise en évidence par 
le P. Lagrange: « Nous suivons une excellente méthode 
en pratiquant la critique sans jamais perdre de vue 
Vautorité de l’Eglise, parce que la régle méme de la 
critique c’est de tenir compte du milieu, et que l’Eglise 
est précisément le milieu ot a paru lEcriture, - La 
méthode historique, Paris, 1903, p. 19, et aussi,faut il 
ajouter, le milieu of l’Ecriture n’a cessé de vivre et de 
fructifier, D’aprés les seules vraisemblances humaines, 
c’est en se jetant en plein courant du fleuve qu’on a 
toutes les chances de recueillir les eaux de la source, 
tandis que vouloir chercher celle-ci sans tenir compte 
de celui-la est toujours une entreprise risquée et que 
prétendre Jes mettre en opposition ne saurait étre 
qu’un paradoxe aussi fragile que séduisant, 


INTERPRETATION 


DE -L’ECRITURE 2336 

Ce n’est pas que l’a priori ne puisse entrainer des 
abus. « Que l’exégése traditionnelle se soit parfois 
laissé conduire par des préoccupations dogmatiques, 
et qu’a cause de cela elle ait méconnu le sens et la 
portée du texte; qu’elle soit devenue, ¢a et la, tendan- 
cieuse et polémique a l’excés, c’est un fait que Papo- 
logiste doit reconnaitre. Du moins, peut-il plaider ici 
les circonstances atténuantes. » A. Durand, loc. cit., 
col. 1830. Et si c’est une raison pour montrer dans les 
applications le discernement nécessaire, ce n’en est pas 
une pour abandonner une régle que la tradition catho- 
lique et la méthode scientifique s’accordent a justifier. 

3° Quelques exemples. — Plus encore que pour le con- 
sentement des Péres, les auteurs sont généralement dis- 
crets quand il s’agit de montrer des exemples ou 
s’applique l’analogie de la foi. Sous le bénéfice des 
mémes réserves que précédemment, on essaiera d’en 
indiquer ici quelques-uns. 

1. Interprétation de ? Ancien Testament par le Nou- 
veau. — On peut d’abord y faire entrer, au moins 
dans une certaine mesure, l’interprétation de Ancien 
Testament par le Nouveau. C’est le cas ou jamais de se 
rappeler qu’il y a continuité dans le développement 
providentiel de la révélation, 4 tel point que, d’aprés 
saint Thomas, quoad substantiam articulorum fidei, la 
foi des anciens était identique a la nétre. Sum. th., 
IIs Ile, q. 1, art. 7. Novum Testamentum in Veteri 
latet, Vetus in Novo patet : cet adage augustinien a tou- 
jours été de régle dans l’Eglise. Les Evangiles et les 
écrits apostoliques attestent que le Christ et ses pre- 
miers disciples n’eurent rien plus a coeur que de relier 
la nouvelle économie 4 l’ancienne. Jésus déclare étre 
venu pour « accomplir » la Loi, Matth., v, 17; il sait 
que les Ecritures lui rendent témoignage, Joa., v, 39; 
d’une maniére plus générale, saint Paul enseigne que 
tout l’Ancien Testament tend vers le Christ : Finis 
legis Christus, Rom., x, 4, et ’épitre aux Hébreux y 
trouve « l’ombre des biens a4 venir », Hebr., x, 11., 

De cette conviction fondamentale est issu tout un 
dossier d’interprétations messianiques, commencé par 
Jésus lui-méme, élargi par les Evangélistes, achevé 
par les premiers apdtres, dans le but de justifier par 
Ancien Testament la personne et lceuvre du Sau- 
veur. Personne ne conteste que, dans l’ensemble, le 
Nouveau Testament ne soit la clé de l’Ancien. « Il est 
aisé de constater, histoire en main, l’unité profonde 
de action divine mettant tout en ceuvre pour con- 
server ce monothéisme qui doit étre la religion de toute 
la terre et pour en préparer la diffusion. Il est aisé de 
saisir les liens qui unissent les deux Testaments comme 
les deux parts d’un seul et méme tableau. » J. Tou- 
zard, art. Juif (peuple), dans Dictionnaire apologé- 
tique, t. 11, col. 1650. Mais avant d’étendre cette cer- 
titude a tous les détails, il faut se rappeler que « l’exé- 
gése des auteurs du N. T. ne présente aucun caractére 
qui soit réellement nouveau; elle a seulement accentué 
certains traits de ’exégése communément recue des 
Juifs et pratiquée par le Christ en personne. » Ainsi 
font-ils tous « au sens spirituel une large place » et saint 
Paul, en particulier, porte la marque de son éducation 
rabbinique : d’ou il arrive que « le raisonnement perde 
parfois quelque peu de sa portée absolue. » A. Durand, 
loc. cit., col. 1817-1819. : 

En négligeant les traits qui peuvent tenir aux 
méthodes exégétiques du temps, il reste néanmoins 
incontestable que le christianisme dégage et précise 
Jes grandes lignes de l’économie religieuse qui l’avait 
préparé, que, dés lors, le Nouveau Testament nous 
aide a déchiffrer la signification de l’Ancien. Sur la 
notion du Dieu unique, Pére des hommes et Provi- 
dence du monde; sur le caractére spirituel et universel 
du royaume promis aux vrais fils d’Abraham; sur 
la venue du Messie Rédempteur et son double avéne- 
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ment, Pun dans ’humilité, l’autre dans la gloire, les 
textes et plus encore les faits du Nouveau Testament 
jettent une lumiére décisive. 

Il faut en dire autant pour l’abrogation des parties 
caduques de l’ancienne alliance. Jésus lui-méme a 
marqué, dans le discours sur la montagne, l’opposi- 
tion de son idéal moral et religieux avec l’esprit ou 
les pratiques de la Loi, Matth., v, 21-48; il a prononcé 
Vabolition du divorce et ramené le mariage a sa pureté 
primitive, ibid., x1x, 3-10. Aprés lui, les apétres ont 
annulé la circoncision et autres observances légales, 
proclamé la déchéance du-temple et de son rituel. Ces 
positions fondamentales du christianisme fixent la 
valeur toute relative de la Loi et interdisent d’en con- 
cevoir, soit la perpétuelle conservation caressée par 
les judaisants du premier jour, soit a fortiori la restau- 
ration révyée par quelques visionnaires protestants. 
Ici analogie de la foi aboutit a des conclusions 
péremptoires, parce qu’elle se confond avec le dogme 
de l’Fglise et de sa surnaturelle mission. 

2. Analogie de la foi biblique. — Sur le terrain plus 
proprement exégétique, l’analogie de la foi autorise et 
invite a expliquer les uns par les autres les écrits du 
Nouveau Testament. Chacun est incomplet et tous se 
ressentent plus ou moins de leur origine occasion- 
nelle : ce qui interdit d’y chercher une doctrine abso- 
lument systématique et arrétée. D’autre part, tous 
furent recus parl’Eglise comme des expressions variées 
de la commune foi : ce qui permet de les considérer 
comme un tout moral, dont les diverses parties sont 
faites pour se compléter et s’éclairer. La Réforme a 
voulu établir entre eux des préférences exclusives con- 
formes A son systéme doctrinal; moins dogmatique, 
mais non moins individualiste, la critique moderne y 
a cherché des courants et des tendances qu’elle pousse 
volontiers jusqu’a Vopposition. Avec un sens plus 
exact des réalités, ’Eglise reconnatt Videntité fon- 
damentale de leur inspiration et les recoit dés lors 
comme un témoignage de ses croyances et un moment 
de sa vie. Cette conviction prescrit au théologien de ne 
jamais admettre aucune interprétation susceptible de 
rompre le lien de solidarité historique et religieuse qui 
les unit. 

La commission biblique a consacré le principe de 
cette méthode, lorsque, pour déterminer le vrai carac- 
tére de l’enseignement eschatologique dans saint Paul, 
elle invite a faire entrer en ligne de compte, avec le 
dogme de l’inspiration et ses conséquences, la notion 
exacte de lapostolat et la fidélité incontestable de 
Vapétre aux doctrines du Maitre, puis encore les textes 
de ses Epitres ot il se conforme au langage du Sei- 
gneur. Décret du 18 juin 1915, Denzinger-Bannwart, 
n. 2180. Ce qui revient a mettre saint Paul d’accord 
avec lui-méme et avec la position générale de témoin 
qu’il adopte partout a l’égard de l’Evangile. Ainsi 
faut-il maintenir qu’il n’y a rien dans son enseigne- 
ment qui ne concorde parfaitement avec cette igno- 
rance du jour du Seigneur que le Christ lui-méme pro- 
clamait étre le lot des hommes ici-bas. La solution 
du probléme trés actuel des rapports entre Jésus et 
Paul tient pour une large part a une application géné- 
ralisée de cette analogie de la foi néo-testamentaire 
et de méme en est-il pour la relation de nos trois 
Synoptiques avec l’Evangile de saint Jean. 

Iln’est pas jusqu’a certaines questions de critique 
textuelle -qui ne puissent ¢tre tranchées par la. Le 
P. Lagrange en donne un exemple tout a fait précis. 
«Serait-ce d’un bon critique d’admettrecomme génuine 
lalecon du sinaitique Lewis (de Matth.,1, 16), a suppo- 
ser qu’elle compromette la conception surnaturelle de 
Jésus? Jene parle méme pas de l’opposition de tous les 
autres endroits. Je dis qu’un pareil texte n’a pas pu 
naitre dans l’Eglise a ’origine. Nous ne devons, en effet, 
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jamais perdre de vue les rapports réciproques de 
l’Ecriture avec l’Eglise, de l’Eglise avec ’Ecriture. Un 
texte authentique des apdtres faisait loi; mais par cela 
méme il devenait donc la foi de l’Eglise. Un texte 
dont l’authenticité n’était pas certaine a supposer 
qu'il put prévaloir, comme l’admettent certains cri- 
tiques — c’était done qu’il était conforme A ce qu’on 
croyait déja. » La méthode historique, p. 19-20. Ici 
V affirmation nette de la conception virginale dans tous 
les textes évangéliques prouve a elle seule que la lecon 
divergente du manuscrit Lewis n’a pas d’autre portée 
que celle d’un accident isolé. 

On invoque un semblable critére pour établir lau- 
thenticité, dans le récit de la Céne au troisiéme Evan- 
gile, des versets 190-20 omis par le Codex Beze et 
quelques autres manuscrits. Leur présence ferme dans 
tous les manuscrits grecs connus fait légitimement 
conclure a un accident de la tradition occidentale. 
Mer Batiffol, L’Eucharistie, 5° édition, Paris, 1913, 
p. 121-126 et Mgr Ruch, art. EucHArisTiE, t. v, 
col. 2063-2064. Sous cet empirisme de la critique tex- 
tuelle se trouve latent ie principe qu’un texte obscur 
ou contesté ne saurait prévaloir contre les textes for- 
mels ou s’accuse en traits précis la primitive tradition. 

A plus forte raison l’andlogie de la foi est-elle de 
mise en matiére d’interprétation théologique. « On 
regardera donc saint Joseph comme le pére putatif, et 
non comme le pére réel de Jésus, concu d’une vierge 
par lopération du Saint-Esprit. » Vigouroux-Brassac, 
Manuel Biblique, 14¢ édition, Paris, 1917, t. 1, p. 254. 
La parole : Paler major me est, Joa., x1v, 28, doit étre 
accordée avec cette autre non moins formelle : Ego 
et Pater unum sumus, x, 30. Ce fut a maintenir et com- 
biner les deux que consista le principal effort de la 
christologie orthodoxe contre l’exclusivisme arien. De 
méme les passages ot s’¢nonce l’unité divine ne sau- 
raient entrer en conflit avec ceux qui affirment la mul- 
tiplicité des personnes, et vice versa. A Vencontre de 
ancien modalisme ou de l’unitarisme moderne, tous 
s’harmonisent dans le dogme chrétien de la Trinité. 

C’est surtout la controverse protestante, avec sa 
tendance a jouer des Ecritures comme d’une arme 
contre la tradition catholique, qui a donné lieu a 
de fréquentes applications de l’analogie de la foi. Le 
luthéranisme primitif se plaisait a mettre en opposi- 
tion saint Paul et saint Jacques sur la justification. 
Seul l’esprit de systéme prétendrait immoler les 
ceuvres préconisées par celui-ci 4 la foi réclamée par 
celui-la, quand il est élémentaire de les synthétiser en 
une harmonie supérieure, dont chacun d’eux contient 
du reste les éléments. Il est pareillement chimérique 
et tendancieux d’opposer le magistére unique du Christ, 
Matth., xxui, 10, A la mission d’enseignement dévolue 
aux apotres, ou les pouvoirs collectivement distribués 
aux douze, Matth., xvu, 18, a la primauté personnelle 
de Pierre, ibid., xv1, 18-19. Le sacerdoce universel 
dont il est question dans I Petr., 1, 5, 9 et Apoc., 1, 6 
ne peut s’entendre que d’un point de vue mystique, 
dés la qu’il appert que les fonctions proprement sacer- 
dotales sont réservées aux apdtres et a ceux qui ont 
recu d’eux l’imposition des mains. 

Beaucoup moins encore peut-on admettre une con- 
tradiction chez le méme auteur. Ainsi la fameuse 
exception nisi ob fornicationem, Matth., xrx, 9, ne 
saurait-elle autoriser le divorce, qui est formellement 
exclu quelques lignes plus haut comme contraire au 
plan divin primitif, 7 4-6. Ilest également contre toute 
méthode de vouloir réduire la sotériologie entire de 
V’Evangile au pardon gratuit qui s’affirme dans les 
paraboles, quand Jésus lui-méme parle ailleurs de sa 
mort comme d’une ran¢on donnée pour nous, Matth., 
xx, 28, ou d’un sacrifice offert pour nos péchés, ibid., 
XxvI, 28. Et si saint Paul parle d’achever dans sa 
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chair ce qui manque a la passion du Christ, Col., 1, 
24, ce ne peut étre pour mettre en doute Ja valeur 
de ’ceuvre rédemptrice dont il souligne tant de fois 
la souveraine efficacité. Dans tous ces cas et autres 
semblables, l’analogie de la foi est une condition élé- 
mentaire de saine exégése et, méme au seul point de 
vue psychologique, une garantie de vérité. 

3. Analogie de la foi catholique. — Enfin, au nom du 
méme principe, on peut et doit faire intervenir l’ensei- 
gnement dogmatique postérieurement développé par 
l’Eglise. C’est pour le croyant une simple conclusion 
du role qu’il reconnait a celle-ci dans l’interpr¢tation 
de la vérité révélée. Mais, A ne considérer les choses 
qu’au regard humain, n’est-ce pas sagesse que de 
compter avec cet esprit de conservation et de con- 
tinuité dont l’Eglise se fit toujours une loi? Etablie 
sur la foi en Jésus préchée par les apdtres, elle se pose 
historiquement comme tout a la fois soucieuse de 
maintenir l¢é contact avec ces vénérables autorités et 
indépendante de leurs textes. Double condition pour 
que sa doctrine soit le commentaire vivant de leur 
pensée. S’il est vrai qu’en bonne logique les effets 
révélent la cause, qu’est-ce qui pourrait mieux que le 
symbole catholique et la vie dela chrétienté naissante 
nous faire connaitre le sens authentique de l’enseigne- 
ment du Maitre et de ses premiers représentants? 

C’est au nom de ce principe que les historiens les 
plus avertis de nos origines chrétiennes ont franchi 
Vabime que la critique a prétendu creuser entre ?Evan- 
gile et ’Eglise. Il est impossible de concevoir que le 
dogme, la hiérarchie et la liturgie, dont on constate 
partout l’existence et l’importance dés l’Eglise apos- 
tolique, soient le produit @’ une génération spontanée qui 
n’aurait pas son germe dans I’Evangile ou, a plus forte 
raison, qui le contredirait. Dans l’Evangile lui-méme, 
la prédication du royaume qui en forme la base doit 
garder ce caractére complexe que l’Eglise y a toujours 
vu, sans se croire tenue de choisir entre ses divers 
aspects. 

Non moins qu’a ces grandes questions fondamen- 
tales, Panalogie de la foi préside légitimement a maints 
détails d’exégése théologique. Personne n’est tenté de 
prendre a la lettre les anthropomorphismes dont la 
Bible enveloppe si souvent la notion de Dieu et de ses 
attributs, quand I’Eglise, d’accord avec la saine philo- 
sophie, proclame le caractére éminemment spirituel 
de l’étre divin. Des déclarations comme celles de saint 
Paul: Cujus vult miserefur el quemovult indurat, Rom., 
Ix, 18, ne peuvent se compreadre que sous le bénéfice 
de la réserve, bien établie par ailleurs, que Dieu ne 
saurait étre Pauteur du péché. Et le Verbum caro fac- 
tum est, Joa., 1, 14, ou le Semetipsum exinanivit de 
saint Paul, Philip., 11, 7, doivent étre interprétés en 
fonction du dogme de Chalcédoine qui condamne le 
monophysisme. De méme Il’eschatologie bien connue 
de la primitive Eglise empéche de lire dans Apoc., xx, 
5 et 12, Penseignement d’une double résurrection ou 
@entendre la «seconde mort » dont il est ici question, 
comme aussi la destruction dont parle saint Paul, 
II Thess.,1, 9, de cet anéantissement effectif du pécheur 
qu’ont imaginé les modernes tenants d’une immorta- 
lité conditionnelle. La pratique pénitentielle constatée 
dés la premiére heure commande l’interprétation de 
Hebr., v1, 4-6 : Impossibile est-eos qui semel sunt illu- 
minati... et prolapsi sunt rursus renovari ad peeniten- 
tiam et le renouvellement du sacrifice eucharistique 
éclaire ce qui est enseigné dans cette méme épitre, rx, 
28 et x, 12, sur Punique oblation du Christ. 

Au demeurant, ces diverses formes de Vanalogie de 
la foi, que l’on vient de distinguer pour les besoins de 
Panalyse, sont rarement séparées en fait. Les enseigne- 
ments dogmatiques de l’Eglise, bien qwils puissent a 
la rigueur s’appuyer sur une tradition purement orale, 
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répondent en général 4 des passages formels de VEcri- 
ture, et alors son autorité s’ajoute a celle du bon sens 
pour nous rappeller qu’il faut interpréter les textes 
obscurs et équivoques par les textes clairs, les obiler 
dicta par les endroits ott la doctrine s’énonce ex pro- 
fesso, les déclarations occasionnelles ou polémiques 
par les enseignements sereins, les particularités indi- 
viduelles par les témoignages qui nous font connaitre 
la croyance de tous. De méme, l’interprétation de 
VAncien Testament par le Nouveau ou l’harmonie des 
livres du Nouveau Testament entre eux n’ont leur 
pleine valeur que soutenues par la doctrine postérieure 
de l’Eglise. L’exemple des protestants anciens et 
modernes prouve tout ce qu’on peut tirer de la Bible, 
au nom d’un systéme préconcu. Dans l’Eglise catho- 
lique, au contraire, l’analogie de la foi est un préserva- 
tif contre l’arbitraire des créations personnelles ou la 
tyrannie des systémes exclusifs, parce qu’elle invite 
a contréler toutes les conceptions privées, fussent-elles 
les plus plausibles ou les plus séduisantes, par lensei- 
gnement du magistére public, qui seul a qualité pour 
prononcer en dernier ressort. 

La ot l’Eglise ne se prononce pas, !’analogie de la foi 
reste encore un secours précieux et un guide nécessaire 
pour la science théologique, sans que pourtant ses 
résultats puissent dépasser le domaine de Vopinion. 

4° Valeur de cette régle. — Cet apercu, bien que forcé- 
ment trés incomplet, montre pourtant la grande place 
que tient pratiquement Vanalogie de la foi dans l’inter- 
prétation catholique des Ecritures. Il faut également 
‘avoir.ces exemples présents a l’esprit pour en apprécier 
la valeur théorique. : 

Elle est aA tout le moins et sans conteste d’ordre 
négatif. Du moment que l’inspiration garantit pour 
nous la vérité de l’Ecriture, que l’enseignement de 
VEglise a le privilége de l’infaillibilité, tout ce qui con- 
tredirait la doctrine certaine de une ou de autre doit 
étre écarté comme faux. « Aucune interprétation ne 
peut done étre vraie, qui attribuerait 4 un texte quel- 
conque des Keritures couvert par le jugement formel 
de l’auteur sacré un sens contraire a la régle prochaine 
de la foi. Car la vérilé ne peut pas étre en conflit avec 
la vérité. » Franzelin, op. cit., p. 221. 

Faut-il aller plus loin et lui attribuer également une 
valeur positive? Certainement l’analogie de la foi peut 
trés utilement servir d’auxiliaire pour éclaircir le sens 
des passages obscurs. Le méme auteur cite comme 
exemple le secours que fournit a ’exégéte Ja doctrine 
catholique du sacrement du mariage pour comprendre 
le texte de Eph., v, 23 remis dans son contexte, la 
notion du caractére sacramentel pour expliquer 
II Cor., 1, 22 et Eph., 1, 13, ou encore les lumiéres que 
jette le pouvoir reconnu al’Eglise d’accorder des indul- 
gences sur Matth., xv1, 19, le dogme de l’union hypos- 
tatique sur Joa., x, 36 et xrv, 28, la théologie de la 
science du Christ sur Luc., 11, 53, la sainteté parfaite de 
la Vierge immaculée sur Luc., 1, 28. Ibid., p. 221. 

Il ne faut pourtant pas oublier que la vérité du 
dogme n’entraine pas nécessairement qu’il soit con- 
tenu dans tel texte, méme s’il s’est créé une tradition 
d’école pour l’invoquer A cet effet. De méme un théo- 
logien catholique ne doit jamais perdre de vue que 
’Ecriture n’a point prétendu tout dire et que la tra- 
dition bien constatée est par elle-méme une preuve 
qui se suffit. Lorsqu’il s’agit d’interpréter l’Ecriture, 
Yanalogie de la foi peut suggérer que tel sens est pos- 
sible, probable peut-étre : seules des raisons d’ordre 
exégélique peuvent établir qu’il est réel. On retrouve 
ici la méme régle qui préside a usage de l’a priori dans 
les sciences de fait. Autant il est imprudent d’en faire 
fi, autant il serait abusif de s’en contenter et de 
Yappliquer indistinctement a tous les cas. 

En reprenant les exemples énumérés plus haut, on 
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peut constater que la plupart, surtout les plus péremp- 
toires, ne vont guére qu’a exclure des interprétations 
tendancieuses ou erronées, qui mettraient l’Ecriture 
en contradiction flagrante avec elle-méme ou avec 
Yenseignement authentique de l’Eglise. Il reste, au 
demeurant, bien des moyens d’échapper a l’erreur, 
entre lesquels la proscription de celle-ci laisse le choix. 
A cet égard lanalogie de la foi ne peut guére fournir 
qu’une direction générale que les lois de l’herméneu- 
tique serviront ensuite a préciser. 

Théologiens et exégétes sont d’accord sur la portée 
qwil convient, en derniére analyse, d’attribuer a cette 
régle. « Comme norme négative, pour écarter un sens 
erroné, l’analogie de la foi se suffit 4 elle-méme; mais, 
s’il s’agit d’en faire une norme positive, on n’avancera 
ici qu’a bon escient, avec toutes les précautions com- 
mandées par la nature méme du procédé. » A. Durand, 
Joc. cit., col. 1834. Franzelin aboutit a une semblable 
conclusion : « La régle de foi se reeommande comme 
canon nécessaire et universel de l’interprétation des 
Ecritures aussi bien que de toute autre science, si on 
comprend ce canon dans un sens seulement négatif. I] 
ne faut pourtant pas le donner sans distinction comme 
canon positif, en ce sens qu’il serait une source d’ot 
Von puisse lirer toutes les vérités de la science humaine 
ou Vinterprétation de tous les passages de l’Ecri- 
ture. » Op. cit., p. 223. 

Enfin il y a lieu d’appliquer a l’analogie de la foi 
ce qui est vrai pour tous les arguments d’autorité. S’ils 
imposent des conclusions, ils ne déterminent pas la 
maniére de les démontrer et ce serait une erreur de 
confondre leur valeur doctrinale avec leur portée scien- 
tifique. Une méme idée peut se présenter sous des 
formes bien différentes: au point de vue logique, elle 
peut étre plus ou moins explicite et, au point de vue 
historique, plus ou moins associée a des nuances indi- 
viduelles d’expression. Autant il serait excessif de 
sacrifier & ces contingences de forme Videntité du 
fond, autant il serait illicite d’étendre a celles-la la 
fixité de celui-ci. C’est dire qu’avec l’analogie de la foi 
il faut faire entrer en ligne de compte la loi du déve- 
loppement. 

On apuse plaindre qu’elle fit parfois négligée. « Le 
danger le plus sérieux que la formule actuelle du dognie 
fait courir 4 l’interprétation des anciens textes est de 
méconnaitre le développement doctrinal qui s’est fait 
de VAncien Testament au Nouveau et de celui-ci 
jusqu’a nos jours. Si lon n’y prend garde, on ne tient 
pas compte de la distance qui sépare deux textes l'un 
de l’autre, on voit dans le premier une plénitude de 
sens qui n’est en réalité que dans le second. » Pour 
parer a ce « danger », Pexégéte, tout en s’attachant 
avec raison aux certitudes de la foi, doit se préoccuper 
de suivre une méthode strictement historique, de 
maniére A ne pas confondre « la signification absolue 
d’une proposition avec le sens qu’elle pouvait avoir 
raisonnablement sous la plume de tel auteur, étant 
donné l’époque et les circonstances ott il vivait. » 
A. Durand, loc. cit., col. 1832-1833. 

La méme régle s’applique également aux textes 
définis par le magistére ordinaire ou extraordinaire. 
« Méme dans ce cas, observe le P. Lagrange, la critique 
pourrait suivre ses méthodes propres. » La mélhode 
historique, p. 18. C’est-a-dire qu’en tenant pour vrai 
le sens imposé par le magistére, elle garde le droit de 
chercher dans quelle mesure et sous quelle forme il est 
contenu dans le texte en question. Tout le travail 
scientifique est 14. Le méme auteur en cite un exemple 
frappant. « C’est ainsi, dit-il, que le P. Cornely, auteur 
classique, aprés avoir cité dans son introduction le 
texte de saint Paul aux Romains sur le péché originel, 
Rom:, v, 12, comme défini directement par l’Eglise, 
dans son commentaire de cette Epitre écarte la tra- 
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duction in quo récitée par le concile d’aprés la Vulgate. 
Commentaire, ad h. loc. » Ibid., note 1. Une fois admise, 
quand il y a lieu, la certitude de la thése, cette pré- 
cision critique de la preuve est tout ce qu’il y a de plus 
conforme aux principes de l’Eglise et aux traditions de 
la saine théologie. 

Dans cette voie,on s’est demandé si lEglise, au 
moins dans certaines circonstances, ne s’attacherait 
pas a un sens spirituel qui reléve des méthodes dog- 
matiques mais déborde la compétence de l’exégése. 
Léon XIII a écrit des auteurs sacrés: « Sous leurs 
paroles l’Esprit Saint, auteur des Ecritures, a caché 
bien des choses qui dépassent de beaucoup la portée 
et le regard de la raison humaine : savoir les mystéres 
divins et les multiples éléments qui s’impliquent. Ce 
sont la des vues plus étendues et plus profondes que 
ne semble Vindiquer le sens littéral et que les lois de 
Vherméneutique ne suffisent pas a dégager. » Enc. 
Providentissimus, dans Cavallera, n. 71. 

Apres avoir relevé ce passage, le P. Lagrange con- 
tinue: «Ces paroles sembient faire allusion a un sens 
en quelque sorte supra-littéral qui ne peut étre déter- 
miné que par une autorité compétente... Mais, le 
saint Pére nous le fait remarquer, il peut arriver que 
cette interprétation dépasse de beaucoup le sens obvie 
tel qu’il résulterait des régles de lherméneutique... 
Et dans ce cas le simple exégéte ne pourrait-il pas le 
faire remarquer? Jl en résulterait qu’en admettant le 
sens fixé par l’Eglise, il pourrait constater que ce sens 
ne résulte pas dune simple explication littérale du 
texte pris en lui-méme; que par conséquent Il’expli- 
cation grammaticale du texte pourrait par exemple 
étre différente de la forme donnée par un concile 
@aprés la Vulgate. S’il en était ainsi, on serait 
frappé d’une harmonie parfaite entre ’enseignement 
divin infaillible donné au moyen des hommes... et... 
Vinterprétation infaillible de l’Eglise qui saisirait cet 
enseignement divin a travers ’élément humain des 
instruments que Dieu a employés, laissant aux exé- 
gétes le soin de le déterminer, en usant eux aussi, et 
sous sa surveillance, des facultés humaines. Ne serait- 
ce pas accord de l’autorité et de la liberté? » Revue 
hiblique, 1900, p. 141-142. 

Cette suggestion que le P. Lagrange rattache a 
VEncyclique Providentissimus appuie et complete trés 
a propos la doctrine classique formulée par le cardinal 
Franzelin : Si quando disciplina humane’ interpreta- 
tionis scopum suum non assequeretur, non ideo sensus 
ecclesiastica definittone determinatus minus certus red- 
deretur; sed humane scienti# proderetur defectus, et 
scientia ipsa ac bene consulia ralio postularet ut fatere- 
mur aliquid ad veram intelligentiam assequendam 
necessarium nos latere. Op. cit., p. 218. 

Au moyen de ces principes et a l’exemple des 
maitres qui s’y sont conformés, lexégéte catholique 
trouvera dans la pleine soumission au magistére de 
lEglise, tant ordinaire qu’extraordinaire, la direction 
a la fois large et sire pour découvrir le vrai sens de 
’Ecriture sans manquer aux-exigences ni de la science 
ni de la foi. Il lui revient ainsi de vérifier les promesses 
de Léon XIII: « Par ses régles pleines de sagesse, 
l'Eglise ne retarde ni n’arréte nullement les investiga- 
tions de la science biblique. Tout au contraire, elle la 
prémunit contre l’erreur et contribue puissamment a 
son véritable progrés. Car devant chaque docteur privé 
s’ouvre un vaste champ ow il peut en toute assurance 
se distinguer dans l’art de l’interprétation et servir 
utilement I’Eglise. Pour les endroits de la sainte Keri- 
ture qui attendent encore une exposition certaine et 
définie, il peut, suivant les desseins de la Providence, 
miurir, par ses études préparatoires, le jugement de 
Vautorité ecclésiastique. Quant aux textes déja définis, 
il peut également rendre des services, soit en les 
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expliquant d’une maniére plus claire aux fidéles, d’une 
maniére plus ingénieuse aux savants, soit en les défen- 
dant mieux contre les adversaires... Sa mission est 
d’employer toutes les ressources de sa science a mon- 
trer que, d’aprés les lois @’une saine herméneutique, 
cette interprétation est la seule qui convienne au 
texte sacré. » Enc. Providentissimus, dans Denzinger- 
Bannwart, n. 1942 et Cavallera, n. 72-73. 

S’il est vrai qu’« il est peu de pages plus honorables... 
que l’intervention du magistére de l’Eglise en matiére 
d’interprétation biblique», Lagrange, La méthode his- 
torique, p. 13-14, il appartient a ses serviteurs d’en 
prolonger le bienfait en suivant ses enseignements et 
se pénétrant de son esprit. 


I. SouRcES GENEGRALES. — Cette question intéresse a la 
fois les théologiens et les exégétes. On la trouve étudiée : 

1° Dans toutes les Introductions A l’Ecriture Sainte. La 
plus substantielle reste encore celle de Cornely, Historica et 
critica Introductio in U. T. libros sacros, 1: Introductio gene- 
ralis, Paris, Lethielleux, nouvelle édition, 1894. — 2° Dans 
tous les traités De locis theologicis. Le plus important est Fran- 
zelin, Tractatus de divina traditione et Scriptura, 3° édition, 
Rome, 1882, dont les conclusions sont passées dans Bainvel, 
De magisterio vivo et traditione, Paris, 1905 et De Scriptura 
sacra, Paris, 1910. — 3° Dans les commentaires consacrés 
ex professo a Vétude des documents ecclésiastiques. Les 
plus importants sont: Vacant, Etudes théologiques sur les 
Constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895; Th. Gran- 
derath, Constitutiones dogmatice Concilii vaticant, Fribourg- 
en-Brisgau, 1892; J. Didiot, Traité de la sainte Ecriture 
d@aprés Sa Sainteté Léon XIII, Paris, 1894. 

il. MonocrapuHies. — E. Moirat, Notion augustlinienne 
de UV herméneutique (thése), Clermont-Ferrand, 1906; Corluy, 
L’interprétation de la sainte Ecriture, dans La Controverse, 
juillet 1885; J.-B. Nisius, S. J., Kirchliche Lehrgewalt und 
Schriftauslegung, dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, 
1899, avec analyse et mise au point de toute la littérature 
antérieure. Cet article est résumé et commenté par le P. La- 
grange, L’interprétation de la sainte Ecriture par UV Eglise, 
dans la Revue biblique, 1900, t.1x, p. 135-142, critiqué par 
Dessailly, La science catholique, 1900, t. x1v, p. 385-400, 
497-512. Voir encore Lagrange, La méthode historique, Paris, 
1903 et Bonaccorsi, L’interpretazione della Scrittura, dans 
Questioni bibliche, Pologne 1904. 

Les encyclopédies récentes donnent I’état actuel des opi- 
nions, et la bibliographie détachée du sujet. Kihn, art. 
Hermeneutik, dans Kirchenlexicon, t. v,col. 1844-1875 ; Man- 
genot, art. Herméneutique, dans Vigouroux, Dictionnaire de 
la Bible, t. 1m, col. 612-633; Alfred Durand, art. Critique 
biblique et Exégése, dans le Dictionnaire apologétique de la 
foi catholique, t. 1, col. 760-819 et 1811-1841. 

E. MANGENoT et J. RIVIERE. 

INTERSTICES. On entend par interst'ces les 
délais que l’Eglise prescrit d’observer entre laréception 
des différents ordres. Nous étudierons I. la loi des 
interstices; II. les raisons de cette loi; III. les 
dispenses qui en peuvent étre données. 

I. LA LOI DES INTERSTICES. — 1° Avant les Décré- 
tales. —1. Formation de la loi.—La loi des interstices 
a ses racines pr.miéres dans les conseils de saint Paul 
a Timothée. Quand l’apétre ordonnait A son discip!e 
de ne pas choisir pour évéque un néophyte, ou quand 
il lui recommandait la circonspection avant d’imposer 
les mains a quelqu’un, I Tim., m1, 6; v, 22, il posait 
le principe duquel devait sortir ce point de discipline. 
Pour éprouver le futur chef, on jugea vite nécessaire 
d@imposer des délais pendant lesquels il aurait le temps 
de donner sa mesure dans les degrés inférieurs de la 
hiérarchie avant d’étre admis aux degrés plus levés; 
or toute la loi des interstices se résume en cette 
épreuve. 

La premiére prescription concernant les interstices 
a ¢té formulée par le concile de Sardique, en 343 ou 
344. Le canon 10, ordonne de faire passer par les 
diverses fonctions de lecteur, de diacre et de prétre 
celui qui, de laique, est demandé pour étre évéque. 
i faut qu’il monte au sommet de la hiérarchie en 
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passant par les degrés préliminaires, »’il en est digne. 
« Il lui faut rester assez longtemps dans chacun de ces. 
degrés, pour que l’on puisse étre fixé sur sa foi, sur ses 
moeurs, sur son caractére et sur son talent et pour 
qu’il soit honoré de la plus haute dignité apres avoir 
été jugé digne du sacerdoce. Car il n’est ni convenable, 
ni prudent, ni de bonne administration de procéder 
d’une maniére hardie et légére et d’installer trop faci- 
lement un évéque, un prétre ou un diacre. I] pourrait 
étre comparé A un néophyte, et on sait que saint Paul, 
lapétre des nations, a fortement insisté pour que Yon 
évitat de pareils choix. Une épreuve durable fera con- 
naitre les habitudes et les mceurs de chacun. » Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. 1, p. 791. 

Le principe ainsi posé ne semble pas avoir été dis- 
cuté, tant il était sage et en harmonie avec les recom- 
mandations de l’apétre. Mais quand on voulut donner 
des réglementations de détails, il fut plus difficile 
d’arriver A une pratique uniforme et constante. 

Le pape saint Sirice, 384-399, exposant divers points 
de discipline A Himerius, évéque de Tarragone, établit 
ainsi les délais entre les ordinations : « Sil s’agit @un 
homme qui a été, dés son enfance, voué au service de 
VEglise, il faut, avant l’Age de puberté, lui donner le 
baptéme et l’admettre parmi les lecteurs; a lage de 
trente ans, s’il en est digne, il devra étre acolyte et 
sous-diacre; puis aprés un temps d’épreuve, il sera 
ordonné diacre; si, pendant cing ans, il s’est bien 
acquitté de ses fonctions, il recevra la prétrise; et 
enfin aprés un nouveau délai de dix ans, s’il a montré 
pendant ce temps l’intégrité de sa vie et de sa foi, il 
pourra ¢étre élevé a ’épiscopat. La régle est un peu 
différente s’il s’agit d’un homme qui se destine sur le 
tard a Ja sainte milice : aussit6t aprés son baptéme, 
on le mettra au nombre des lecteurs ou des exorcistes ; 
aprés deux ans, il sera fait acolyte et sous-diacre; il 
restera cing ans dans ces fonctions; aprés quoi, it 
pourra étre élevé au diaconat et ensuite plus haut, en 
observant les délais précédemment indiqués. » E’pist., 
1,9, 10, Ps byt, xr, cols dda x tia3e 

La méme distinction et des prescriptions analogues 
se retrouvent dans une lettre du pape Zozime, 417-418. 
Aprés avoir rappelé avec force les motifs de la loi qui 
ordonne de garder les interstices, il prend les décisions 
suivantes. Celui qui dés son enfance est destiné au 
ministére ecclésiastique, restera au nombre des lec- 
teurs jusqu’a Page de vingt ans; si au contraire il 
s’agit d’un homme qui s’y destine a un Age déja mir, 
on le placera tout de suite aprés son baptéme parmi 
les lecteurs ou les exorcistes. A partir de ce moment, 
il semble que les progrés ce l’un et de l’autre dans la 
hiérarchie, doivent suivre une marche semblable: ils 
resteront lecteurs ou exorcistes pendant cing ans, puis 
pendant quatr. aus acolytes ou sous-diacres : on pourra 
a'ors les admettre a la bénédiction du diaconat, s’ils en 
sont dignes; et si, pendant cing ans, ils ont accompli 
sans reproches les fonctions de diacre, ils pourront étre 
promus au sacerdoce et méme, s’ils remplissent les 
conditions voulues, espérer le pontificat supréme, ¢c’est 
a-dire l’épiscopat. Epist., 1x, 3, P. L., t. xx, col. 672- 
673. 

Une discipline auss’ rigoureuse devait cependant 
présenter des inconvénients de plus d’une sorte et il 
fallait y apporter de temps a autre des adoucisse- 
ments. Nous en avons un exemple dans une lettre de 
saint Gélase, 492-496, aux évéques de Lucanie, du 
Brutium et de Sicile. Le pape constate les ravages 
causés par la guerre et la famine en Italie. Devant les 
difficultés du recrutement sacerdotal, il décide de 
tempérer pour un temps les prescriptions sur les 
interstices. En attendant que Von puisse revenir a la 
sévérité des canons, il fait une exception en faveur des 
moines qui voudraient recevoir les ordres. S’ils rem- 
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plissent par ailleurs les conditions exigées par les lois 
de l’Eglise, conditions que le pape énumére, ils pour- 
ront tout de suite « étre lecteurs, ou notaires, ou défen- 
seurs »; au bout de trois mois, ils seront acolytes, s’ils 
ont l’age suffisant; trois mois aprés, on les admettra 
au rang des sous-diacres; puis, s’ils se montrent de 
meceurs modestes et de volonté droite, aprés un nou- 
veau délai de trois mois, ils seront diacres, et, aprés 
trois autres mois, prétres. Epist., 1x, 2; P. L., t. xx, 
col. 49. 

2. Infractions a la loi des interstices. — Si sage qu’ elle 
fat, et bien que tempérée par des adoucissements 
comme celui que nous venons de citer, la loi des 
interstices subit bien des infractions. 

Dans certains cas, elles étaient légitimées par le 
mérite exceptionnel du candidat ou par les besoins 
urgents de l’Eglise. Lahate fut parfois si grande qu’on 
omit quelques-uns des ordres inférieurs. Mais devant 
la nécessité ou la valeur éclatante de 1’élu, les protes- 
tations n’osaient se faire entendre. C’est ainsi que 
d’aprés le diacre Pontius, il semble que saint Cyprien 
recut la prétrise sans passer par les premiers degrés 
de la cléricature, presbyterium et sacerdotium statim 
accepit, De vita et passione sancti Cypriani,c. 3, P.L., 
t. m1, col. 1484. Il en fut probablement de méme pour 
saint Augustin, Possidius, Vita sancli Augustini, c. 4, 
P. L., t. xxxu, col. 37. Le cas de saint Ambroise est 
encore plus significatif. En quelques jours, Ambroise 
simple catéchuméne recoit le baptéme et les ordres 
majeurs, y compris l’épiscopat. 

Mais d’autres fois, de semblables dérogations a la 
loi étaient motivées surtout par des ambitions per- 
sonnelles ou par des intrigues de parti; elles furent 
alors causes de troubles parfois trés graves. Rien d’ail- 
leurs ne démontre mieux la persistance de la loi que 
de semblables violations, & cause des protestations 
véhémentes qu’elles soulevérent. Nous ne citerons que 
quelques faits, parce qu’ils sont plus connus et parais- 
sent plus significatifs, et surtout parce quwils mani- 
festent l’état rudimentaire ot est restée longtemps la 
théologie du sacrement de l’Ordre. 

A la mort du pape Paul I, 28 juin 767, le duc de 
Népi, Toto, se met a la téte du parti militaire romain et 
fait proclamer pape son frére Constantin qui n’était 
méme pas clerc. L’évéque de Préneste, Georges, lui 
confére immédiatement la tonsure; le lendemain, on 
lordonne sous-diacre, puis diacre et prétre; le 5 juillet, 
il est consacré évéque de Rome. Les lois de l’Eglise 
avaient été violées; d’abord la coutume qui réglait 
la forme des élections pontificales, ensuite et surtout 
la régle relative aux interstices a garder. Quand, 
Vannée suivante, une réaction du parti ecclésiastique, 
excitée par le primicier Christophe, eut, avec le 
secours des Lombards de Spoléte, renversé Constantin 
pour élever A sa place Etienne III (juillet-aott 768), 
on s’occupa tout ensemble de régler les querelles 
de parti et en méme temps de venger les lois et 
d’empécher qu’elles fussent de nouveau violées. Un 
concile, oti siégeaient avec les évéques italiens, un cer- 
tain nombre de prélats francs, envoyés par Charle- 
magne, se réunit au Latran aprés !es fétes de Paques 
769. On fit sortir de sa prison le malheureux pape 
déchu, dont les yeux avaient été crevés par le peuple 
révolté, et les juges lui demandérent compte de sa 
conduite. Parmi les reproches qui lui furent faits, 
celui d’avoir été ordonné hativement était certaine- 
ment en bonne place d’aprés la réponse de Constantin 
et d’aprés les mesures prises. L’accusé essaya de se 
justifier en alléguant la violence qui lui avait été faite 
pour l’élever au tréne pontifical; il invoqua l’exemple 
d’autres évéques, en particulier ceux de Ravenne et de 
Naples, qui étaient encore laiques 4 la veille de leur 
élection. Pour toute réponse, on le frappa et on le 
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! chassa de l’église. Puis le décret de son élection fut 
brtilé; les ordinations et autres actes accomplis par lui 
furent déclarés nuls 4 l’exception des baptémes; on 
défendit, sous peine d’anathéme, d’élever un laique au 
souverain pontificat; il fut méme spécifié que le pape 
ne pourrait désormais étre choisi que parmi les cardi- 

-naux diacres ou prétres. Voir Liber pontificalis, édit. 
Duchesne, t.1, p. 468 sq; Duchesne, Les premiers temps 
de V' Etat pontifical, Paris, 1904, p. 114-125; Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. 111, p. 727-737; 
Hemmer, art. CoNsTANTIN II, t. mr, col. 1225. Pour 
résoudre la question théologique que souléve l’annu- 
lation des ordinations faites par Constantin, voir 
Saltet, Les réordinations, étude sur le sacrement de 
Vordre, Paris, 1907, p. 104-106. 

Un autre fait non moins typique est l’élection et 
la condamnation de Photius. Lorsqu’il fut choisi par le 
César Bardas pour remplacer sur le siége de Constan- 
tinople en 857, le patriarche Ignace exilé, Photius était 
simple laique, et ses fonctions précédentes ne l’avaient 
nullement préparé aux dignités ecclésiastiques. Son élé- 
vation fut entachée de plusicurs irrégularités. Avant 
tout, Ignace était en vie et avait refusé d’abdiquer; 
Photius était donc un intrus. Mais de plus il fut ordonné 
avec une précipitation que condamnaient les lois de 
VEglise, puisque, tonsuré le 20 décembre, il recut les 
ordres inférieurs les jours suivants, fut proclamé pa- 
triarche le 23, dans un conciliabule tenu au palais impé- 
rial, et recut la consécration épiscopa'e le 25 des niains 
de Grégoire Asbesta, archevéque de Syracuse, dont la 
situation ecclésiastique était loin d’étre claire. Les 
divers documents qui critiquérent ou condamneérent 
Photius relévent en particulier le caractére précipité 
de ses ordinations. Au concile du Latran de 863, on 
lui reprocha d’avoir été tonsuré trop tét aprés avoir 
quitté le service de ’Etat et les rangs de l’armée, et 
le qualificatif de néophyte, qui soulignait Popposition 
entre sa conduite et la prescription de saint Paul, 
I Tim., III, 6, lui fut appliqué a diverses reprises. - 
Anathem. 1 et 3, Hefele-Leclercq, op. cit., t. 1v, p. 327 
et 329. Le méme reproche, mélé a beaucoup d’autres, 
se retrouve dans une lettre du pape Nicolas Ie & 
Photius, 13 novembre 866 : le pape lui oppose les lois 
du concile de Sardique qui ont prescrit les interstices 
et les ordres méme de saint Paul. Episf., xcrx, P. L., 
t. cxrx, col. 1051. Au concile de Constantinople, 869- 
870, un disciple de Photius, Zacharie, évéque de Chal- 
cédoine, s’efforc¢a d’écarter de son maitre la condam- 
nation qui le menag¢ait; il rappela divers exemples 
célébres d’évéques pris dans les rangs des laiques et 
élevés sans retard a l’épiscopat; il essaya d’interpréter 
les lois de l’Eglise et de démontrer que, si elles exigent 
des délais avant les ordinations, elles n’exigent pas 
qu’on dépose ceux qui ne les ont pas observés. Hefele- 
Leclercq, loc. cil., p. 506. Malgré les efforts de ses défen- 
seurs, Photius fut condamné et le 5° canon rappela et 
précisa de nouveau la loi des interstices. I] est ainsi 
donné par Hefele, loc. cit., p. 523 : « Aucun sénateur, 
et en général aucun laique qui recoit la tonsure dans 
lespoir d’arriver & un évéché ou a un patriarcat et 
devient ainsi clerc ou moine, ne doit étre promu a 
cette dignité qu’il anbitionne, ou bien on attendra 
qu’il ait passé un temps d’épreuve suffisant dans tous 
les degrés et fonctions ecclésiastiques.... Par contre, 
celui qui, sans aucune ambition, abandonne une haute 
dignité du monde, devient clerc ou moine et passe 
dans chaque degré le temps requis, c’est-a-dire qui est 
un an lecteur, deux ans sous-diacre, trois ans diacre 
et quatre ans prétre, peut étre élevé a l’épiscopat. 
Pour ceux qui, n’étant que clercs ou moines, se sont 
pendant longtemps acquittés de leurs fonctions d’une 
maniére exemplaire et qui paraissent dignes de 
Vépiscopat, les évéques pourront abréger le temps 


2347 


d’épreuve prescrit par les canons. » La loi des inters- 
tices demeure donc la méme dans son fond, malgré des 
variations de détail; les décrets de Constantinople 
sont un écho fidéle de ceux de Sardique. 

Une nouvelle infraction notable a la loi des inters- 
tices, suivie également d’une condanination, fut com- 
mise dans la premiére élection du pape Léon VIII. Un 
concile réuni A Saint-Pierre par l’empereur Othon It 
déposa fe triste pape Jean XIJ a cause des désordres 
de sa vie privée et de sa politique brouillonne, 4 dé- 
cembre 963. Séance tenante, on élut le protoscriniaire 
Léon qui n’était encore que laique. En deux jours il 
recut tous les ordres et fut sacré a Saint-Pierre le 
6 décembre. Mais a peine ’empereur avait-il quitté 
Rome que Jean XII y rentra. Un nouveau concile se 
réunit au Latran au début de février 964 qui cassa 
tout ce qu’avait fait le concile de décembre 963. 
Jean/XII posa a l’assemblée la question suivante : 
« Que décidez-vous au sujet de Sico, ordonné par moi 
évéque, et qui, sans aucun délai, a ordonné ’employé 
de Ja curie, Léon, ce néophyle et ce parjure, portier, 
lecteur, acolyte, sous-diacre, diacre et prétre, et la 
ensuite sacré pour ce siége, sans observer les interstices 
nécessaires? » Le concile répondit : « Tous deux, celui 
qui a donné et ce'ui qui arecu les ordres, doivent étre 
déposés. » Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
t. Iv, p. 813. Le pape pronong¢a, en conséquence, la 


déposition de Léon et y ajouta la dégradation de ceux 


qui avaient été ordonnés par lui. Voir Duchesne, Les 
premiers temps de VElat pontifical, p. 350; Hefele- 
Leclereq, loc. cil., p. 809-815; Saltet, Les réordinations, 
p. 169-171. La déposition de Léon V II ine fut @’ ailleurs 
pas plus durable que ne l’avait été celle de Jean XII: 
ce dernier mourut le 14 mai 964; son successeur, 
Benoit V, fut déposé presque aussit6t que nommé; 
et Léon VIII fut reconnu pape le 23 juin 964. 

Ainsi non seulement les textes des canons, mais 
méme les faits qui sembleraient en opposition directe 
avec la loi des interstices montrent que cette loi 
n’avail-pas cessé d’étre en vigueur : ces faits n’étaient 
souvent qu’une occasion de la rappeler avec quelque 
sévérité. 

Cette revue historique, que nous avons poursuivie 
jusqu’a la fin du x® siécle, nous a conduits presque 
jusqu’a la législation des Décrétales. La loi y prendra 
une forme plus stable et moins sujette aux variations, 
il nous suffira d’en noter les principaux points. 

2° Les Décrétales. — Les régles concernant les 
interstices sont contenues surtout dans les titres De 
temporibus ordinationum et qualitate ordinandorum, et 
De eo qui furtive ordinationem suscepit, Decret. Grego- 
Tru LX, lib. I, tit. xr et lib. V, tit. sox, Friedberg, 
t. 11, col. 118-124 et 834-835. Les décrets insérés dans 
ces passages émanent des papes Alexandre III, 1159- 
1181, Célestin III, 1191-1198, Innocent III, 1198- 
1216 et Honor ‘us III, 1216-1217. En général, la dis- 
cipline des Décrétales au sujet des interstices se dis- 
tingue de la discipline antérieure non seulement parce 
qu’elle y devient plus stable, mais aussi par les points 
suivants : les quatre ordres mineurs y sont définitive- 
ment fixés tels que nous les comptons actuellement; 
le sous-diaconat en est séparé et compte désormais 
parmi les ordres sacrés; enfin la loi est moins sévére 
soit sur le nombre, soit sur la durée des interstices. 

En voici les principales dispositions : il est permis 
de recevoir en un seul jour les quatre ordres mineurs, 
Alexandre III dans les Décrétales, }. I, tit. x1, ¢. 3; mais 
on ne doit pas recevoir le méme jour les ordres mi- 
neurs et le sous-diaconat, Célestin III, ibid., 1. V, 
tit. xxx, c. 2; ilest également défendu de donner deux 
ordres sacrés, soit le méme jour, soit méme deux jours 
consécutifs, et cela, sous peine de suspense pour I’évé- 
que violateur de la loi, Célestin III, ibid., 1. V, tit. KOREN 
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c.3; Innocent III, ibid., 1. I, tit. x1, c. 13; Honorius Ill, 
tbids, Iel, tit. -xi4tC-p tp: 

3° Le concile de Trente. — Les interstices avaient 
été réduits par les’ Décrétales jusqu’a n’étre plus 
qu’une formalité sans but ni résultat pratique, comme 
un organe témoin de l’ancienne législation. La modi- 
fication n’était pas heureuse, et on jugea bientét 
nécessaire de revenir en arriére. Ce fut lceuvre du 
concile de Trente. La X XIITI¢ session, de reformatione, 
fut consacrée a rechercher les mesures les plus efficaces 
pour ramener et maintenir dans le clergé la dignité de 
la vie et la sainteté des mceurs. Elle édicte surtout les 
régles qui doivent présider au choix des ministres de 
l’Eglise, aux qualités qu’ils doivent présenter, a la 
préparation par laquelle ils doivent se former; a,cette 
occasion le concile prescrit l’institution des séminaires, 
qui devait avoir de si féconds résultats pour la réforme 
du clergé. Chemin faisant, le concile est amené a réta- 
blir, en l’adoucissant, l’ancienne loi des interstices. I] 
le fait au chap. x1, pour les ordres mineurs et le sous- 
diaconat, au chap. x1m pour le diaconat, au chap. xIv 
pour la prétrise. Nous négligeons, pour le moment, ce 
qui concerne les dispenses possibles, et aussi les motifs 
par lesquels le concile justifie ses prescriptions, pour 
nous attacher seulement aux dispositions législatives. 

Entre un ordre mineur et le suivané, on doit garder 
des interstices. Aucun laps de temps n’est déterminé : 
il faut que le clere minoré se soit exercé dans les fonc- 
tions de son ordre et ait progressé dans les vertus ecclé- 
siastiques avant d’étre promu a un ordre plus élevé. 

Un an doit s’écouler entre la réception du dernier 
ordre mineur et les ordres sacrés; un an encore entre 
le sous-diaconat et le diaconat sJun an entre le diaconat 
et la prétrise. Et si le concile permet que l’évéque 
abrége ces délais quand il le juge possible et opportun, 
il lui interdit absolument de conférer au méme sujet 
deux ordres sacrés le méme jour, et cela privilegiis ac 
indultis quibusvis concessis non obstantibus quibus- 
cumque. 

Ces dispositions législatives, qui, tout’ en mainte- 
nant Vobligation des interstices en principe, la temp¢- 
raient en pratique par de larges pouvoirs de dispenses 
accordés aux évéques, étaient trés sages. Elles ont été, 
en somme, maintenues dans le Code de droit canonique, 
avec quelques mitigations. 

4° Le Code de droit canonique. — Les prescriptions 
relatives aux interstices sont énoncées au canon 978. 

Le § 1 rappelle le principe : il faut observer les 
interstices entre les différents ordres, afin de permettre 
a ceux qui ont recu un ordre de s’y exercer avant d’étre 
promus 4 un ordre supérieur. 

Le § 2 énonce la loi proprement dite avec ses détails. 
Il appartient a ’évéque de déterminer les interstices 
a observer entre la tonsure et lV’ostiariat ou entre les 
divers ordres mineurs. On laissera passer un an au 
moins entre le dernier ordre mineur et le sous-dia- 
conat, trois mois au moins entre le sous-diaconat et le 
diaconat, comme entre le diaconat et la prétrise. 

L’évéque ayant un large pouvoir de dispenser s’il le 
juge nécessaire ou utile a I’Eglise, le § 3 détermine 
les limites qu’aucune dispense ne doit dépasser sans 
permission spéciale du souverain pontif2. Jamais on 
ne conférera le méme jour les ordres mineurs avec le 
sous-diaconat, ni deux ordres sacrés, reprobata quavis 
contraria consueludine. Bien plus, il est interdit de 
donner ni la tonsure avec quelqu’un des ordres. 
mineurs, ni les quatre ordres mineurs ensemble. 

Il est utile sans doute de faire remarquer la maniére 
dont est rédigé ce dernier §. La restriction reprobata 
quavis contraria consuetudine ne s’applique qu’au fait 
de donner ensemble ou les ordres mineurs avec le sous- 
diaconat, ou deux ordres sacrés. Pour les cas énumérés 
ensuite, a savoir la collation de la tonsure avec un 


2349 


INTERSTICES 


2350 


ordre mineur ou des quatre ordres mineurs ensemble, | eux le mérite de la vie et la science croissent avec 


on n’a pas a appliquer la méme restriction; donc avec 
une coutume légitime, remplissant les conditions indi- 
quées au canon 5, il serait licite de continuer d’agir 
comme on !e faisait avant le Code. C’est l’interpréta- 
tion formelle de Prummer, Manuale juris ecclesiastici, 
queest. 320, Fribourg-en-Brisgau, 1920, p. 387, et de 
Blat, Commentarium textus codicis juris canonici, 
1. III, de rebus, part. 1%, Rome, 1920, p. 406. 

II. LES RAISONS DE LA LOI DES INTERSTICES. — La 
plupart des documents qui ont porté la loi en ont éga- 
lement indiqué les raisons. 

« Il faut, disait le concile de Sardique, canon 10, que 
(celui qui est promu aux ordres) reste assez longtemps 
dans chacun de ces degrés pour que l’on puisse étre 
fixé sur sa foi, sur ses mceurs, sur son caractére et sur 
son talent... Une épreuve durable fera connaitre les 
habitudes et les mceurs de chacun. » Hefele-Leclercq, 
tai p= 790. 

La méme raison est donnée en quelques mots par le 
pape saint Sirice. On veut ¢prouver les ministres de 
Dieu et ne les faire monter plus haut que s’ils se sont 
montrés, par leur fidélité dans un ordre inférieur, 
dignes et capables de supporter les charges que sup- 
pose un rang plus élevé : c’est ce que signifient les 
incidentes qui reviennent 4 chaque détail des prescrip- 
tions: Si probabiliter vixerit... si se ipse primitus conti- 
nentia preeunte dignum probarit... si laudabiliter 
ministrarit... si integritas vite ac fidet eius fuerit.appro- 
bate ete. PLE. t. xm, colel 142-1143. 

Saint Zozime est plus explicite. Il répondait a un 
évéque qui, témoin de faits ot était violée la loi des 
interstices, lui demandait la conduite a tenir; et, 
avant de formuler la loi, il voulait d@’abord en mon- 
trer le bien-fondé. I] le fait en ces termes : « Si, dans les 
fonctions séculiéres, on appelle & la premiere place, 
non pas celui qui entre dans le vestibule de la vie 
publique, mais celui qui a longuement prouvé sa 
valeur dans de nombreux emplois, trouvera-t-on quel- 
quwun assez ‘arrogant, assez prétentieux pour vouloir 
étre tout de suite un chef dans la milice du ciel... sans 
y avoir fait d’apprentissage, pour vouloir enseigner 
avant d’apprendre? Qwil commence par s’exercer 
dans le camp du Seigneur, par s’instruire des rudi- 
ments du service divin dans le rang des lecteurs; qivil 
n’ait pas honte d’étre successivement exorciste, aco- 
lyte, sous-diacre et diacre, et cela non pas d’un bond, 
mais aux époques établies par les décrets de nos péres; 
et seulement ensuite, qu’il parvienne au sommet du 
sacerdoce, quand V’Age aura complété le titre, quand 
les services rendus auront attesté le mérite de sa 
MERC DIStes ele eerie UeexoNG COLO. 

Dans tous ces documents primitifs, c’est done la 
méme raison qui se retrouve : il faut avoir fait ses 
preuves dans un ordre avant d’aspirer plus haut; 
il faut se former a la science, a la vertu, aux obligations 
des charges ecclésiastiques pour étre digne d’exercer 
des fonctions plus ¢élevées; il faut faire un apprentis- 
sage, selon le mot du pape Zozime : les interstices ne 
sont autre chose que l’apprentissage progressif du 
métier divin qu’est la conduite des Ames et de l’Eeglise. 

Temps de probation, temps de formation, c’est encore 
le sens que le concile de Trente donne aux interstices 
et la principale raison qu’il invoque pour les prescrire. 
Il y ajoute l’utilité et la convenance qu’il y a a ce que 
le clere se soit bien exercé dans les fonctions de son 
ordre avant de recevoir l’ordre suivant. Les textes du 
concile sont assez suggestifs pour que nous les citions. 
« Les ordres mineurs seront conférés en observant des 
interstices... pour que (ceux qui les rec¢oivent) puissent 
par 1a étre instruits avec plus de soin de l’importance 
de cei apprentissage et s’exercer dans chacune de ces 
fonctions, selon les ordres de ’évéque... Il faut qu’en 


Page; il faut qu’ils prouvent leurs progrés parl’exemple 
dune bonne conduite, par l’assiduité de leur service 
dans l’Eglise, par un plus grand respect pour les pré- 
tres et pour les ordres supérieurs, par une commu- 
nion, plus fréquente qu’auparavant, du corps du 
Christ. Et comme c’est par les ordres mineurs qu’on 
entre aux rangs plus élevés et aux trés saints mysteéres, 
on ne doit y admettre que ceux dont on peut espérer 
qwils seront dignes des ordres majeurs. » Sess. XXIII, 
de reform., c. x1. Les motifs qui justifient ces pre- 
miers interstices sont vrais également des suivants; le 
concile se contente aux chap. xu et xiv de bréves 
allusions qu’il est inutile de relever. 

Le Code suppose ces motifs sans les reproduire. II 
n’en exprime qu’un au § 1 du can. 978 : on doit 
observer les interstices « pendant lesquels ies proms 
puissent s’exercer dans les ordres recus selon les pres- 
criptions de l’évéque. » 

III. DisPENSES DES INTERSTICES. — La discipline 
primitive ne semble pas avoir comporté de dispenses, 
du moins prévues dans les textes de lois. Dans la pra- 
tique, il y eut certainement de fort nombreus2s excep- 
tions : exceptions individuelles; nous en avons signalé 
quelques-unes; elles n’excitérent aucune protestation 
quand elles étaient justifi¢es par la valeur exceptionnelle 
des élus; elles furent quelquefois cause de troubles trés 
graves quand elles avaient pour origine l’intrigue ou 
Vambition. Exceptions générales aussi : nous en avons 
vu un exemple dans les régles provisoires portées par 
saint Gélase en raison des circonstances critiques que 
traversait I’Eglise. 

Le IV concile de Constantinople, 869-870, can. 5, 
aprés avoir rappelé la loi, prévoit des dispenses pos- 
sibles : « Pour ceux qui, n’étant que clercs ou moines, 
se sont pendant longtemps acquittés de leurs fonctions 
d’une maniére exemplaire et qui paraissent dignes de 
lépiscopat, les évéques pourront abréger le temps 
d’épreuve prescrit par les canons. » Hefele, trad. 
Weclereg, taivep. O23; 

Ce pouvoir discrétionnaire de l’évéque,-le concile de 
Trente et le Code de droit canonique le reconnaissent. 
La loi prévoit et prescrit les interstices; mais dans 
Vapplication de la loi, ’évéque est seul juge, et il ne 
doit considérer que la nécessité ou Vutilité de son Eglise 
et subsidiairement, par voie de conséquence, le mérite 
et la capacité du candidat. 

Le concile de Trente prescrit des interstices entre 
les divers ordres mineurs nisi aliud Episcopo expedire 
magis videretur; entre le dernier ordre mineur et le 
sous-diaconat nisi necessitas aut Ecclesie utilitas, 
judicio Episcopi, aliud exposcat; entre le sous-diaconat 
et le diaconat, nisi aliud Episcopo videatur; entre le 
diaconat et le prétrise, nisi ob Ecclesizx utilitatem ac 
necessitatem aliud Episcopo videretur. 

Il en est de méme dans le Code. Les interstices a 
garder avant ou entre les ordres mineurs sont laissés 
prudenti Episcopi judicio; les interstices avant ou entre 
les ordres majeurs sont fixés, mais avec cette réserve : 
nisi necessitas aut utilitas Ecclesiw, judicio Episcopi, 
aliud exposcat, can. 978, § 2. 

En réalité, ce n’est pas un droit de dispense qui est 
accordé 4 l’évéque; car le mot de dispense n’est jamais 
prononcé; c’est un pouvoir d’appliquer, comme il le 
jugera bon dans lintérét de son Eglise, la loi géné- 
rale. Il y a des limites que l’évéque ne doit pas fran- 
chir, can. 978, § 3; mais en deca de ces limites, ]’évéque 
est maitre absolu. L’Fglise lui montre V’idéal, et rend 
cet idéal obligatoire; mais elle laisse l’évéque juge des 
possibilités; il agira comme il lui semblera meilleur 
dans l’intérét de son Eglise, et de son jugement ou de 
sa conduite, il ne doit de comptes a personne. 

Ce pouvoir officiellement reconnu a l’évéque ote ala 
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loi des interstices ce qa’elle pourrait avoir de trop 
génant, si elle était appliquée dans sa rigueur. Elle 
reste un idéal; les motifs sur lesquels elle est fondée 
gardent toute leur valeur et l’évéque doit en tenir 
compte; elle doit étre appliquée dans les cas ordinaires 
et normaux; elle impose un minimum qu’on ne doit 
pas franchir, méme dans des cas exceptionnels, sans 
la permission du pape; mais elle est assez souple pour 
n’étre jamais une géne pour l’administration, moins 
encore un péril pour le recrutement du clergé ou pour le 
le ministére des Ames. 
L. GoDEFROY. 

INTUITIVE (Vision). — I. Définition. II. 
Possibilité. III. Existence. 1V. Nature. V. Objet. VI. 
Caractéres et propriétés. 

I. Dérrnition. — 1° Nominale. — Etymologique- 
ment, le mot vision désigne l’acte du sens de la vue. 
Par analogie, on en étend la signification a toute 
espéce de connaissance. S. Thomas, Sum. theol., I, 
q. Lxvu, a. 1. L’idée de vision, en toute espéce de 
connaissance, suppose l’influence directe, immédiate 
de l’objet percu sur la faculté qui Patteint: illa videri 
dicuntur, que per se ipsa movent intellectum nostrum 
velsensum ad sui cognitionem. Id., ibid., Il If, q. 1, 
a. 4. L’idée de vision exclut donc toute connaissance 
indirecte, médiate, par mode d’analogie, d’abstrac- 
tion ou de raisonnement. Méme confuse, la vision 
atteint ’objet en lui-méme. Le mot intuitive n’ajoute 
rien par lui-méme au concept de vision. Toute vision 
atteignant directement son objet est par la méme une 
intuition. L’épithéte intuitive ne fait done que pré- 
ciser le caractére immédiat, excluant Vlanalogie, 
Vabstraction, le raisonnement. Toutefois, par usage 
qu’en ont fait les théologiens, ce mot sert a mieux dis- 
tinguer la connaissance surnaturelle qu’auront de 
Dieu, dans le ciel, les bienheureux, des divers moyens, 
ou manifestations surnaturelles par lesquels Dieu, 
dés ce monde, peut se faire connaitre ou faire con- 
naitre ses volontés: visions intellectuelles, imagina- 
tives, sensibles. Cf. S. Thomas, Sum. theol., I*, q. xem, 
a. 6, ad 4; Vision, dans le Diclionnaire de la Bible, de 
M. Vigouroux, t. v, col. 2439. 

2° Réelle. — La vision intuitive peut se définir : 
Vacte de Vintelligence par lequel les bienheureux con- 
naiiront Dieu en lui-méme, clairement et immédiate- 
ment. — 1. Acte d’intelligence : plusieurs actes cons- 
tituent, dans son intégralit¢é, la béatitude des élus : 
vision, amour, jouissance, voir B&aTITUDE, t. 1, 
col. 512; Guorre, t. vi, col. 1395-1401. Quelle que 
soit Popinion professée sur I’éiément formel de la béa- 
titude ou de la gloire essentielle, tous les théologiens 
reconnaissent que l’acte de Vintelligence, la vision, 
est requis pour la béatitude ou la gloire. — 2. I] s’agit 
d’un acte d’intelligence des bienheureux, en tant que 
tels. On exclut, par la, tout acte d’intelligence apparte- 
nant a la condition des hommes encore sur cette terre. 
La connaissance par la foi est, de ce premier chef, 
éliminée du concept de la vision intuitive. On exclut 
aussi toute connaissance intellectuelle d’ordre natu- 
rel, telle que la connaissance infuse propre aux Ames 
séparées, bienheureuses ou non. — 3. Cet acte de con- 
naissance, propre a l’état des bienheureux, atteindra 
Dieu en lui-méme : par la se trouve exclu tout mode de 
connaissance médiate et analogique. Notre connais- 
sance actuelle de Dieu ne peut étre quw analogique, 
parce qu’elle prend comme point de départ les créa- 
tures pour s’élever ensuite au créateur, dont elle 
congoit l’étre, la nature, les perfections, @aprés les 
relations de cause a effet, par analogie avec l’étre, la 
nature, les perfections des choses créées. Dans l’autre 
vie, la connaissance naturelle de Dieu, propre a état 
des Ames séparées, ne sera pareillement qu’analo- 
gique, puisque, comme lange, l’Ame séparée connait 
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Dieu en se considérant soi-méme. Bien que non 
discursive, cette connaissance demeure encore, 
comme toute connaissance de Dieu propre a l’état 
présent, une connaissance médiate. Enfin, la connais- 
sance de Dieu en lui-méme, exclut le mode abstractif 
dont notre intelligence se sert nécessairement ici-bas 
pour former, en les tirant des premiéres données sen- 
sibles, les concepts analogiques se rapportant a Dieu. 
— 4, Les mots clairement, immédiatement, ne font que 
préciser ces notions, sans y ajouter rien de nouveau. 
La distance infinie qui sépare l’intelligence créée n’em- 
péche pas la vision intuitive d’étre un acte de con- 
naissance aussi claire que possible de Dieu : la lumiére 
divine n’éblouit pas, mais éclaire et fortifie l’intelli- 
gence humaine ou angélique. Enfin, la vision intui- 
tive ne connait pas d’objet intermédiaire : elle atteint 
Dieu directement : elle est donc immédiate. 

Chez les auteurs catholiques, le terme intuitive est 
souvent rempiacé par béatifique, bienheureuse, béati- 
fiante : visio beatifica, beata, beatifica. On exprime par 
1a que la vision intuitive est la cause du bonheur des 
élus. En parlant de vision face a face, tout en remémo- 
rant I Cor., xm, 12, on insiste sur le caractére immeé- 
diat de la connaissance de Dieu dans la vision intui- 
tive : Dieu est vu sans intermédiaire et en lui-méme. 

II. Posstpiirét. — 1° Impossibilité radicale pour 
toute créature darriver a la vision intuitive par les 
seules forces de sa nature. — 1. Sens de cette affirmation. 
— Le sens exact de cette affirmation est bien précisé 
par les derniers mots : par les seules forces de sa nature. 
S’en tenant a Vordre de la Providence actuelle, on 
veut dire que nulle créature, existante ou possible, ne 
peut, par ses seules forces, s’élever jusqu’a cette 
vision. C’est d’ailleurs sous cette forme expresse que 
saint Thomas entend proposer la solution a cette 
question uirum aliquis intellectus creatus per sua 
naturalia divinam essentiam videre possit? Sum. theol., 
Ia, q. xu, a. 4. Or, dans l’ordre actuel de la Provi- 
dence, tel qu’il est connu de nous, la question posée 
ne concerne que les anges et les hommes. Et ni l’ange 
ni ’homme, par les seules ressources de leur nature, 
ne sauraient atteindre Dieu en lui-méme dans un acte 
de connaissance intellectuelle. Restreinte a cette ques- 
tion de fait, il n’est pas exagéré de dire que c’est une 
vérité de foi catholique qu’il est impossible a une créa- 
ture quelconque d’atteindre naturellement a la vision 
intuitive. En effet, cette vérité se trouve clairement 
enseignée dans l’Kcriture, et authentiquement pro- 
mulguée, comme appartenant a la révélation, par le 
magistére de l’Eglise. 

2. Données de lV Ecriture. — Cette vérité se trouve 
enseignée par l’Ecriture sous plusieurs formes : a) 
parce que la connaissance naturelle qu’ont les hommes 
de Dieu est présentée comme un raisonnement par- 
tant des choses visibles pour aboutir aux invisibles. 
Rom., 1, 20; Sap., xm, 1,5;— b) parce que la vision 
intuitive de Dieu est présentée comme appartenant 
en propre aux personnes de la trinité. Joa., v1, 46; cf. 
1, 18; Matth.; x1, 27; I Cor:, 1, 11; —=(¢c) parce que la 
vision intuitive, concédée aux créatures, est dite 
appartenir a l’ordre de la grace, I Joa., m1, 1-2; Rom., 
vi, 23; cf. Joa., xv, 3; — d) parce qu’enfin Dieu est 
présenté comme essentiellement invisible, I Tim., 1, 17, 
habitant une lumiére inaccessible, ot nul ceil créé n’a 
jamais pu latteindre, I Tim., v1, 16; Joa., 1, 18. 

3. La tradition des Péres. — Dans leurs discussions 
avec les Anoméens, voir t. 1, col. 1325, et Eunomius, 
t. v, col. 1508-1511, les Péres ont rappelé le caractére 
éminemment surnaturel de la vision intuitive, inac- 
cessible aux seules forces de la nature. Pour réfuter 
Eunomius, ils accentuent méme l’impossibilité ot se 
trouve la créature d’atteindre Dieu. Voir l’exposé de 
leur doctrine a l’article Dieu (sa nature d’aprés es 
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Peres ), t. 1v, col. 1069 sq., et spécialement 1082-1098. 
Voir également Thomassin, De Deo Deique proprieta- 
tibus, 1. VI, c. x1x; Petau, De Deo Deique proprieta- 
tibus, 1. VII, c. 1. 

4. Documents du magistére ecclésiastique. — La doc- 
trine catholique a été promulguée sur ce point a plu- 
sieurs reprises, mais notamment au xIv® siécle, contre 
les Béghards, prop. 4 et 5, Denzinger-Bannwart, n. 474, 
475. Voir t. um, col. 532; au xvie siécle, contre Baius, 
celui-ci affirmant, pour lange fidéle et pour ’homme 
dans l’état d’intégrité, la caractére naturel et di de la 
félicité éternelle, prop. 3, 4, 5, Denzinger-Bannwart, 
n. 1003, 1004, 1005; cf. t. 1, col. 74, 76, 77; enfin, au 
x1xe siécle, dans la condamnation de l’ontologisme, 
prop. 1, 2, 3, 4, 5, Denzinger-Bannwart, n. 1659-1663, 
et du rosminianisme, prop. 1, sq., id., n. 1891, sq.; 
voir ONTOLOGISME; ROSMINI. 

5. La raison théologique. — La raison démontre 
péremptoirement que Vintelligence, soit humaine, 
soit angélique ne saurait par ses seules lumiéres 
s’élever jusqu’a la connaissance intuitive de la divi- 
nité. Pour connaitre, en effet, intelligence doit étre 
touchée, excitée, « actuée », comme dit l’école, par la 
forme intelligible de objet a connaitre : autrement, 
comment pourrait-elle passer a l’acte intellectuel qui 
doit précisément lui donner la connaissance de cet 
objet? Mais il faut de toute nécessité que cette forme 
intelligible regue dans la faculté intellectuelle lui soit 
proportionnée et pour ainsi dire s’adapte a ses condi- 
tions d’existence et d’opération : quidquid recipitur, 
quidquid concipilur, recipitur ad modum recipientis, 
concipientis. De la, il est facile de conclure que Dieu, 
dépassant infiniment toute condition d’étre et d’opé- 
ration des créatures, ne pourra jamais étre représenté 
naturellement dans une intelligence créée par une 
forme intelligible proportionnce dune part aux con- 
ditions d’étre et d’opération de ces créatures et d’autre 
part aux conditions d’étre de la divinité. Toute forme 
intelligible regue dans une intelligence créée sera néces- 
sairement la représentation d’un ¢étre créé et fini. Voir 
Billot, De Deo uno, Rome, 1910, p. 141. Et d’ailleurs, 
aucune forme intelligible distincte de l’essence divine 
elle-méme ne saurait représenter Dieu adéquatement. 
A ce raisonnement on ne saurait objecter le désir 
naturel que posséde Vintelligence créée de voir Dieu 
en lui-méme, désir sur lequel insistent a maintes 
reprises, aprés saint Thomas, Sum. theol. I*, q. xu, 
ae mle ect dwt naeos Gonte Gent, 1. Line: nse 
veritate, q. vill, a. 1; Quodlibet., vir, a. 2, la plupart de 
ses commentateurs Jn /4™, q. xu, a. 1, surtout Jean de 
Saint-Thomas, les Salmanticenses, Gonet, Billuart, et, 
d autre part, Sylvestre de Ferrare dans son commen- 
taire sur la Somme contre les Gentils,]. III,c.11. Ona 
résolu cette objection a App&rir, t. 1, col. 1698. Aux 
auteurs cités a cet endroit, on ajoutera l’excellent com- 
mentaire du P. Garrigou-Lagrange, soit dans Dieu, son 
existence et sa nature, Paris, 1920, p. 393, soit dans De 
revelatione, Paris, 1918, t. 1, p. 376-403. 

6. Conclusion : caractére essentiellement surnaturel 
de la vision intuitive. — Ce qu’on vient de dire sur 
Vimpossibilité naturelle ot se trouve tout esprit créé 
d’atteindre par ses seules forces la vision intuitive, 
semble démontrer le caractére essentiellement surna- 
turel de cette vision. Il sera toujours contradictoire, en 
effet, d’admettre que l’acte pur puisse étre représenté 
comme tel dans un étre fini et borné comme la créa- 
ture. Aucune exigence de la vision béatifique et de 
Yordre surnaturel qui la prépare ne peut se concevoir 
en une créature, quelle que soit ’hypothése qu’on 
émette A son sujet et dit-on invoquer la puissance 
absolue de Dieu. I] faudra toujours, en effet, que Dieu 
lui-méme vienne combler par une perfection d’ordre 
divin Vabime qui sépare le fini de Vinfini et attire 
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ainsi jusqu’a lui la créature qui ne peut d’elle-méme 
s’élever jusque-la. Certains théologiens ont cependant 
défendu Vopinion contraire, a savoir*que, de puis- 
sance absolue, Dieu peut créer un esprit a qui la 
vision intuitive serait naturellement due. C’est la 
question de l’étre créé substantiellement surnaturel, 
soulevée par Ripalda, De ente supernaturali, disp. 
XXIII. On compte parmi les partisans de cette opi- 
nion théologiquement improbable et philosophique- 
ment fausse, Suarez, De Deo, |. II, c. xvi, n. 5-7; Moli- 
na, In Jam Sum. S. Thome, q. xu, disp. 1; Vasquez, 
id., disp. XLVI; Becanus, Summa theologie scholas- 
tice, t. I, ¢. Ix, q. v, etc. Voir la discussion de cette 
opinion a SURNATUREL. Une controverse récente a 
signaler sur ce point est celle de MM. Morlais et Bel- 
lamy, dans la Revue du Clergé Francais, 1902, t. xxx1, 
p. 464; 1903, t. xxxv, p.419. Parmi les disciples de saint 
Thomas, voir la défense de l’opinion communément 
recue dans les Salmanticenses, De visione Dei, disp. III, 
dub. 11; disp. IV, dub. rv; Gonet, De Deo, disp. III, 
a. 3; Jean de Saint-Thomas, De Deo, disp. XIV, a. 5, 
Billuart, De Deo, dissert. IV, a. 5, § 4. 

2° Possibilité surnaturelle de la vision intuitive. — 
L’Eglise s’appuyant sur la révélation a défini le fait, 
c’est-a-dire Pexistence de la vision intuitive chez les 
esprits bienheureux. Cette existence certaine, vérité 
de foi divine et catholique, emporte évidemment la 
possibilité. 

Au simple point de vue de la raison, la démonstra- 
tion de la possibilité surnaturelle de Ja vision intui- 
tive ne peut étre strictement ¢tablie. I] s’agit ici, en 
effet, dun mystére proprement dit. 

Toutefois, la possibilité de la vision intuitive peut 
faire Pobjet dune démonstration rationnelle de con- 
venance. Et cette démonstration peut ici revétir deux 
formes, soit qu’elle prenne comme point de départ la 
notion de Vobjet adéquat de notre intelligence, soit 
qu’elle s’appuie sur le désir naturel de voir Dieu. De 
plus, il appartient encore a la raison de démontrer 
négativement la possibilité de la vision intuitive en 
VPexposant de maniére a éliminer de son concept toute 
contradiction. : 

1. Convenance de la vision intuitive, eu égard a la 
notion de Vobjet adéquat de notre intelligence. — Voici 
la forme sous laquelle, aprés saint Thomas, Sum. 
theol., I*, q. xm, a. 4, ad 3, les commentateurs tho- 
mistes de ce passage, présentent l’argument. Il y a 
en nous, une puissance obédientielle qui nous permet 
d@atteindre la connaissance des réalités qui dépassent 
VPobjet propre, mais ne dépassent pas Vobjet adéquat 
de notre intelligence. Or, Dieu, envisagé sous laspect 
méme de la divinité connue en elle-méme, ne dépasse 
pas objet adéquat de notre intelligence, lequel est 
létre pris dans toute son extension, bien qu’ Il dépasse 
Vobjet propre de cette intelligence, lequel est essence 
des choses sensibles. Donec, il existe dans Phomme une 
puissance obédientielle lui permettant d’atteindre sur- 
naturellement la vie intime de Dieu, c’est-a-dire de 
connaitre Dieu en lui-méme. Cet argument demande 
quelques éclaircissements.— a) Puissance obédien- 
tielle. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 11}, q. x1, a. 1; 
q. 1, a. 3; De virt. in communi, a. 10, ad 2, ad 13; 
Compend. theologiz, c. civ, Rappelons quelques no- 
tions. On divise la puissance en puissance objective 
ou simple possibilité n’impliquant aucune répugnance, 
eucune contradiction dans les termes, et puissance 
subjective, qui est déja un principe réel d’existence, 
d’action ou de passion. A son tour, la puissance sub- 
jective se divise en puissance active, principe d’action 
ou d@opération, et en puissance passive, simple apti- 
tude a recevoir d’un agent extérieur une détermina- 
tion a /’étre ou a lopération. La volonté est une puis- 
sance active, lintelligence, en tant que déterminée 
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par Vobjet A son acte, est une puissance passive. 
D’autre part la puissance passive se divise en puis- 
sance passive naturelle, et en puissance passive 0 bé- 
dientielle; celle-la est ordonnée a un acte, a une per- 
fection qui lui est proportionnée; celle-ci, qui n’existe 
que par rapport a l’intervention de la cause premiere, 
est ordonnée A un acte, a une perfection excédant sa 
nature, et en raison méme de Vintervention de la 
cause premiére a laquelle elle obéit. Ainsi, dit saint 
Thomas, « dans toute créature, il existe une puissance 
obédientielle, en tant que toute créature obéit a 
Paction divine pour recevoir en soi tout ce qwil plait 
a Dieu. » De virtutibus, gq. 1, a. 10, ad 13. Sur la con- 


ception contradictoire d’une puissance obédientielle- 


active, admise par Suarez, In IIJ@™, disp. XXXI, 
sect. v1, n. 98, voir Billuart De Deo, diss. IV, a. 5, 


§3 et Jean de St-Thomas, In J@™, q. xu, disp. XIV, a. 
2, n. 10. Cf. L. Mathieu, Frangois Suarez, sa philoso-" 


phie et les rapports qu’elle a avec sa théologie, Lille, 1921, 
p. 415-418. Enfin, la puissance passive, obédientielle 
par rapport a Vintervention de Dieu, peut étre encore 
envisagée sous un double aspect :ou bien par rapport 
A Diew, auteur de la nature, et ainsi, en toute espéce 
de créature, une puissance obédientielle existe, 
parce que Dieu peut produire, en toute espéce de créa- 
ture, des effets miraculeux; ou bien par rapport a 
Dieu, auteur de la vie surnaturelle, et ainsi sous cet 
aspect, seules, les créatures intelligentes, susceptibles 
détre élevées a la vie surnaturelle, possédent une 
puissance obédientielle véritable. — b) Objet propre 
de Vintelligence humaine. — C’est Vessence intelligible 
existant objectivement dans les réalités sensibles, et 
connue par voie d’abstraction. Cf. S. Thomas, Sum. 
HANG: IEC, bt, Bl, BE Ol WHe;:O.075 Bn Ws Omicron hi ts 7: 
q.LXXxXvil, a. 3; [fa Ilee, q. vi, a.1.—c) Objet adéqual 
de intelligence humaine. — L’objet propre est la réalité 
intelligible directement atteinte par notre intelligence; 
Yobjet adéquat ou extensif ajoute a l’objet propre. 
Tout ce qui posséde l’étre, et, par la méme, l’intelli- 
gibilité, fait partie de l’objet adéquat de notre intel- 
ligence, alors méme que nous ne l’atteindrions pas 
directement, par la voie de Vabstraction, dans les 
données sensibles. Toute connaissance, méme_ sim- 
plement analogique et par voie de raisonnement, se 
rapporte a l’étre, objet adéquat de notre intelligence. 
Et par la Dieu, dans saréalité méme, ne dépasse pas 
Vobjet adéquat de notre esprit. Toutefois on ne sau- 
rait démontrer que Vétre, considéré dans toute son 
extension, et surtout dans ce qu’il peut présenter de 
transcendant par rapport aux créatures que nous pou- 
vons naturellement connaitre, peut ¢tre atteint, sous 
son aspect transcendant et mystérieux, par notre 
esprit méme fortifié par une lumiére surnaturelle. — 
d) Convenance de Vintuition surnaturelle de Dieu, objet 
adéquat de notre intelligence. — Seul, un argument de 
convenance peut ici étre invoqué. C’est celui que pro- 
pose saint Thomas, Sum. theol., I*, q. xu, a. 4, ad 3, com- 
parant le sens de la vue a la faculté de l’intelligence, 
par rapport a une élévation possible de l’une et de 
Pautre a une connaissance @’ordre surnaturel : « Le 
sens de la vue, étant absolument matériel, ne peut étre 
élevé d’aucune maniére jusqu’aux choses immaté- 
rielles. Mais notre intelligence, ainsi que celle des 
anges, étant naturellement placée au-dessus de l’ordre 
matériel, peut étre élevée par la grace au-dessus de sa 
propre nature. Une indication (signum) de la vérité de 
cette affirmation, c’est que la yue ne peut connaitre 
aucunement d’une maniére abstraite ce qu’elle con- 
nait concrétement : elle ne per¢oit les objets qu’autant 
quw’ils sont individualisés. Mais notre intelligence peut 
considérer abstractivement ce qu’elle percoit con- 
crétement; car, bien qu’elle connaisse des choses dont 
la forme est inhérente 4 la matiére, elle peut les décom- 
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poser et ne s’occuper que de la forme prise en elle- 
méme. Pareillement l’ange, apte naturellement a con- 
naitre l’étre concret existant en une nature indivi- 
duelle, peut cependant considérer a part cet étre, 
sachant par la connaissance qu’il a de lui-méme qu’il 
n’est pas luic-méme son étre. Et ainsi, Vintelligence 
créée, étant naturellement apte a saisir la forme con- 
créte et l’étre concret daris une abstraction par une 
sorte de décomposition de l’objet, peut par la grace 
étre élevée jusqu’A la connaissance de la substance 
séparée subsistante et de l’étre séparé subsistant. » 
C’est done parce que l’homme et l’ange sont doués 
d’intelligence, et d’une intelligence qui ne parait pas 
limitée 4 un ordre déterminé d’objets intelligibles, que 
Yon peut avec vraisemblance inférer la possibilité 
surnaturelle de la vision intuitive. C’est cette puis- 
sance, surnaturellement illimitée, qui constitue la 
puissance obédientielle de Vintelligence humaine et 
angélique par rapport a la vision intuitive. Pour le 
développement de cet argument voir Garrigou- 
Lagrange, De revelatione, t. 1, p. 376-382. 

2. Convenance de la vision intuitive, eu égard a notre 
désir naturel de voir Dieu. — Sur ce désir élicite et non 
inné, voir Appétit, col. 1698. 

a) L’argument de saint Thomas ; « Il y a dans 
Vhomme le désir naturel de connaitre la cause des 
effets qu’il apercoit, et c’est la ce qui provoque en lui 
VPadmiration. Si la pensée humaine ne pouvait s’élever 
4 la cause premiére des choses, ce désir de la nature ne 
serait qu’une chimére. » Sum. theol., I*, q. xu, a. 1. — 
« Quand ’homme connait un effet et sait que cet effet 
a une cause, il lui reste toujours naturellement le désir 
de connaitre ce qu’est cette cause. Si l’entendement 
humain qui conneit lessence d’un effet créé ne sait 
de Dieu qu’une chose, son existence, sa perfection ne 
s’est pas encore absolument élevée jusqu’a la cause 
premiére et il lui reste toujours le désir naturel de 
connaitre cette cause : ii n’est point encore pleinement 
heureux. Pour obtenir la béatitude parfaite, il lui faut 
s’élever jusqu’a l’essence méme de la cause premiere. » 
Id., §@ Il#e, q.ur, a. 8. — «Dans la connaissance natu- 
relle et imparfaite qu’ont de Dieu les anges, leur désir 
naturel ne trouve pas le repos, mais il est bien plitot 
excité a voir la substance divine. » Cont. Gent., 1. III, 
c. L. Quelle que soit la portée de cet argument, sur 
lequel on reviendra, il convient présentement. de 
remarquer que saint Thomas s’y proposait de défendre 
la doctrine révélée touchant la félicité supréme de 
VPhomme, contre les négations absolues émanées prin- 
cipalement des philosophes arabes. Il entend donc 
simplement démontrer qu’il n’existe naturellement 
aucune répugnance, qu’au contraire il y a une sou- 
veraine convenance, a ce que la vision intuitive soit 
accordée surnaturellement A Vhomme. Il parle de 
simple possibilité, non de nécessité ou de réalité. Voir 
Billot, De Deo uno, Prato, 1910, p. 143; Gardeil, art. 
APPETIT, t. 1, col. 1698. 

b) Ewagération de la portée de cet argument. — C’est 
la position théologique de Baius et des Jansénistes, 
qui admettent un désir naturel, mais efficace de la 
vision intuitive, de telle sorte que cette vision serait. 
due a la nature humaine, et en quelque maniére natu- 
relle a l'état d intégrité. Voir plus haut, et Barus, t. m1, 
col. 74 sq.; cf. Baius, prop, 3; 4, 5, 21, 235.26; Den- 
zinger-Bannwart, n. 1003, 1004, 1005, 1021, 1023, 
1026; Quesnel, prop. 34, 35, 37, ibid., n. 1384, 1383, 
1387; Synode de Pistoie, prop. 16, 18, ibid., n. 1516, 
1518. Cette exagération nous permet de fixer un aspect 
limitatif de l’argument apporté par saint Thomas. 
C’est qu’en parlant de désir naturel de voir Dieu, saint 
Thomas n’entend pas un désir efficace. Sa pensée sur 
ce point ne peut étre mise en doute. I] distingue, en 
effet, trés nettement deux fins de Phomme, deux béa- 
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titudes, Pune naturelle, autre surnaturelle, Sum. 
theol., I@, q. Lx, a. 1; De veritate, q. xxvu, a. 2; De 
malo, q. v, a. 3, ou encore deux biens, lun propor- 
tionné, Pautre disproportionné a la nature humaine, 
De veritate, q. xtv, a. 2. Il enseigne nettement que la 
vision intuitive est surnaturelle par rapport a n’im- 
porte quel esprit créé : In IV Sent., |. III, dist. xxm1, 
q. 1, a. 4, q. 3. Il n’hésite pas a dire que, par rapport a 
l’état de nature pure, ne pas étre ordonné a la vision. 
intuitive constitue pour ’Phomme, non pas une pri- 
valion, mais un simple manque de proportion, un 
défaut inhérent a toute nature créée, De malo, q. rv, 
a. 1, ad 14. En conséquence, le secours surnaturel de 
la grace est absolument nécessaire, en toute hypo- 
thése, 4 Phomme pour parvenir a la vision intuitive. 
Sum. theol.,. 1% q. uxiu;,a. 2; cf. Is-II®, q: crx,-as, 6; 
CXI, a. 3; cxiv, a. 5. S’il existe donc dans ’homme 
un appétit naturel de la béatitude, cet appétit ne 
porte pas sur la vision intuitive elle-méme, mais sur 
la béatitude en général, De veritate, gq. xxu, 1. 7. 
« La vie éternelle est, en effet, un bien qui dépasse en 
proportion toute nature créée, parce qu’il est au- 
dessus de sa connaissance et de son désir, » Sum. theol., 
Ia [f#e, g. cxiv, a. 2; et cette disproportion naturelle 
est la cause que les enfants morts sans baptéme et 
non admis au bonheur de la vision intuitive ne ressen- 
tiront de leur situation inférieure aucune peine spiri- 
tuelles—m IV Sent., 15 UL dist xe xX Til, q:. 1, a.) 2. 
Cest done @un désir inefficace que le docteur angé- 
lique entend parler lorsqu’il s’appuie sur le désir 
naturel de voir l’essence divine pour démontrer la 
possibilité de la vision intuitive. 

c) Comment les théologiens exposent Vargument de 
saint Thomas. — a. Question de terminologie. — La 
distinction de amour surnaturel et de amour natu- 
rel de Dieu, :admise de tout temps par la théologie 
catholique, a été consacrée par l’Eglise dans la.con- 
damnation de Baius, prop. 43, Denzinger-Bannwart, 
n. 1034, du synode de Pistoie, prop. 23, 24; id., n. 1523, 
1524. L’amour naturel peut étre inné ou élicite. Cf. 
Sm NOMAS ow, Ceol. «1%, G. KIX. a. 1, Oy mrx, al ds: 
LxXxx, a. 1. Inné, s’il s’agit de Vinclination naturelle 
que posséde tout étre, méme inanimé, vers le bien qui 
lui est propre. Cet amour inné ne constitue pas une 
puissance spéciale de l’étre. Voir AprErir, t. 1, col. 1692. 
L’amour élicite suppose, au contraire, ’exercice de la 
connaissance, qui propose le bien, et de Pappétit, quel 
qu’il soit, qui recherche ce bien et tend vers lui. Cet 
amour élicite est nécessaire ou libre : nécessaire, s’il 
procéde d’une conngissance indélibérée : cet amour 
est commun aux hommes et aux animaux; libre, s’il 
procéde d’une connaissance raisonnée, précédant et 
justifiant le choix de la volonté: cet amour est propre 
aux étres doués de raison. Enfin, il convient encore, 
dans le présent sujet, de distinguer dans l’amour éli- 
cite, ’amour efficace et amour inefficace ou condi- 
tionnel. L’amour efficace présuppose le jugement de la 
raison touchant la bonté de l’objet désiré et la possi- 
bilité d’y atteindre; amour conditionnel ou inefficace 
suppose le méme jugement sur la bonté de l’objet a 
atteindre, mais inclut aussi le sentiment de l’impuis- 
sance ow l’on se trouve d’y atteindre. C’est done plutét 
une velléité qu’une volonté ferme. Et cette velléité 
ellesméme peut étre simplement confuse, si objet 
désiré et impossible 4 atteindre naturellement n’est 
connu que confusément; ou explicife, si cet objet est 
connu distinctement. — b. Opinion des Augustiniens, 
— Voir AUGUSTINIANISME, t. 1 col. 2485. Pour Berti, 
homme posséde naturellement un appétit, en quelque 
sorte efficace, de la vision intuitive, mais non au sens 
de Baius. La vision intuitive est notre fin naturelle 
quant au désir que nous en avons; mais elle demeure 
néanmoins une fin surnaturelle soit dans lacte qui 
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nous met en sa possession, soit dans les moyens par 
lesquels nous y pouvons parvenir. Ces moyens, tout 
surnaturels qu’ils soient, Dieu se doit a lui-méme, il 
doit a sa banté, de ne les pas refuser 4 homme. Aussi, 
Pétat de nature pure, théoriquement possible, en fait 
devient impossible. Berti, Opera, t. v, diss. II, c. 1, 
n. 1, 8. Dans cette théorie, on aboutit a cette antino- 
mie, au moins apparente, de Dieu, auteur de la nature, 
donnant 4 ’homme un appétit inné vers une fin qu’il 
lui est impossible de lui faire atteindre naturellement. 
La théorie proposée cétoie ici les erreurs de Baius, 
et l’on ne voit pas bien comment en rigueur de logique 
il lui est possible de ne pas tomber sous le coup des 
réprobations qui ont frappé ces doctrines. —c. Opinion 
de Scot. ~- Voir Duns Scot, t. rv, col. 1936. Scot 
admet en nous un désir inné, naturel et cependant 
inefficace. La souveraine béatitude, parce que per- 
fection et fin nécessaire de toutes choses, fonde cet 
appétit naturel inné; mais parce qu’en fait l’objet béa- 
tifique n’est connuet saisi en lui-méme que dans l’acte 
essentiellement surnaturel de la vision intuitive, le 
désir naturel inné demeure nécessairement ineflicace. 
Cette opinion est également attribuée 4 Durand de 
Saint-Pourcain, & Dominique Soto, et Grégoire de 
Valencia semble y incliner. Cf. Bafiez, In Sum. theol. 
S. Thome, I*, q. xu, a. 1; Jean de Saint-Thomas, In 
Jam, q. xu, disp. XII, a. 3. Cette théorie, comme le 
remarque Jean de Saint-Thomas, loc. cil., semble 
inadmissible a plusieurs points de vue. -Comment 
admettre un appétit inné, 1A ot il n’existe aucune habi- 
tude, aucune conyenance, aucune proportion de 
nature a nature? Et puis, n’y a-t-il pas contradiction 
a concevoir un appétit a la fois essentiellement natu- 
rel (puisque, par la méme qu’il est inné, il résulte des 
tendances méme de la nature) et essentiellement sur- 
naturel, en raison de lobjet formel auquel il est or- 
donné? — d. Opinion de Cajétan. — Elle est diamé- 
tralement opposée a celle de Scot. Le désir naturel de 
la créature ne saurait avoir un objet dépassant l’ordre 
naturel; mais une fois supposée la connaissance de cer- 
tains effets appartenant a l’ordre surnaturel, la créa- 
ture peut avoir le désir « connaturel » de la vision intui- 
tive. Voir In 1am, q. xm, a. 1, n. 9, 10; — Cette opinion 
a été objet de la part des meilleurs interprétes de 
saint Thomas, de critiques serrées. On objecte d’abord 
a Cajétan que saint Thomas, dans sa doctrine du désir 
naturel du surnaturel, ne suppose nullement la nature 
déja élevée a la connaissance du surnaturel. Voir Syl- 
vestre de Ferrare, In Sum. cont. Gentes, 1. III, c. 11; 
et, dans leurs commentaires Jn Jam, q. xu, a. 1, 
Bafiez, Jean dé S. Thomas, les carmes de Salamanque, 
Gonet, Billuart, le cardinal Gotti, etc. On remarque 
ensuite qu’un tel désir ne serait plus a proprement 
parler un désir naturel, mais un désir conforme a la 
nature. La théorie de Cajétan simplifie la difficulté en 
la supprimant, mais elle ne la résout vraiment pas. — 
e. Explication admise communément par’les thomistes. 
— Les erreurs de Baius obligérent les thomistes a pré- 
ciser sur ce point la pensée du Maitre. Cette précision 
fut Poceuvre principalement de Bafiez et de Jean de 
Saint-Thomas, reprenant la voie déja tracée par Syl- 
vestre de Ferrare. Voici comment le P. Garrigou- 
Lagrange expose cette opinion : « Ce désir naturel est 
celui que nous éprouvons surtout lorsque nous nous 
interrogeons sur la conciliation intime des perfections 
divines. L’agnosticisme nous objecte que ces perfec- 
tions sont inconciliables entre elles. Nous résolvons 
sans doute les antinomies, nous évitons la contradic- 
tion, mais le mode inlime selon lequel se fait la conci- 
liation des attributs divins nous échappe, nous ne 
Vatteignons que négativement et relativement; ainsi 
parlons-nous de l’éminence de la Déité. S’il était 
possible de voir la Déité telle qu’elle est en soi, alors 
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toutes les obscurités disparaitraient. C’est la, en nous, 
un désir naturel. Désir naturel conditionnel : si Dieu 
nous donnait le moyen de le voir comme II se voit; 
car il est manifeste que les seules forces raturelles de 
notre esprit ne suffisent pas. Etant conditionnel, ce 
désir est inefficace : il ne constitue pas une exigence, 
comme l’ont pensé a tort Baius et les Jansénistes. 
C’est A vrai dire une velléité, qui pourrait étre frustrée 
sans gu’il en résultat pour nous une souffrance. Ainsi 
en serait-il si nous avions été créés dans un ordre pure- 
ment naturel. Mais, dira-t-on, comment une velléité 
naturelle peut-elle avoir un objet surnaturel? (C’est 
que) son objet n’est pas formellement surnaturel, car 
¢’est par un moyen naturel qu’il est connu comme dési- 
rable. Il n’est surnaturel que matériellement, au sens 
métaphysique du mot : c’est-d-dire une réalité sur- 
naturelle connue d’un point de vue naturel. En 
d’autres termes, ce que naturellement nous désirons 
voir, c’est l’essence divine, en tant qu’elle est principe 
des attributs divins naturellement connaissables, 
pour avoir I’évidence intrinséque de leur intime conci- 
liation : notre désir naturel ne porte pas sur l’essence 
divine en tant qu’elle est le principe des relations tri- 
nitaires, ou fondement de lordre surnaturel de la 
grace et de la gloire. Plus simplement, homme peut 
naturellement désirer voir l’essence de Dieu, auteur de 
lordre naturel, et non pas l’essence de Dieu, en tant 
qu’il est auteur de lordre surnaturel, puisque les 
réalités de cet ordre ne nous sont connues que par révé- 
lation. Mais lessence divine est une, absolument 
simple, et l’on ne peut la voir en tant qu’elle est prin- 
cipe des attributs divins, sans la voir en méme temps 
en tant qu’elle est principe des relations trinitaires. 
Ainsi la velléité dont nous parlons nous manifeste la 
possibilité de notre élévation a la vision surnaturelle. » 
Dieu, son existence et sa nature, Paris, 1920, p. 392- 
393. Cf. De revelatione, Rome-Paris, 1918, t. 1, 
p. 384-398. Cf. J.-B. Terrien, La Grdce et la Gloire, 
Paris, s. d. (1897), t. 11, appendice 1x, Les preuves ration- 
nelles de la vision béatifique en présence du caract4re 
surnaturel de la méme vision. De plus, les thomistes 
admettent d’ordinaire et, conformément a la doctrine 
formulée plus haut, que cette preuve n’est qu’un argu- 
ment de convenance, comme ceux qui sont allégués 
en faveur de la possibilité des autres mystéres surna- 
turels. Cf. Billuart, De Deo, diss. IV, a. 3, appendix; 
Salmanticenses, De visione Dei, disp. I, dub. 3, n. 44. 
Sur toute cette discussion, on lira, des mémes auteurs, 
dub. 4 et 5; Jean de Saint-Thomas, Cursus theolo- 
gicus, De existentia Dei in rebus, q. x11, disp. XII, a. 3; 
Gonet, Clypeus theologicus, tract. II, a. 5, ete. — 
f. Divergences secondaires dans Vexpos¢ de ’argument. 
— En dehors de l’école strictement thomiste, notons 
quelques divergences dans l’exposé des éléments de 
Pargument de saint Thomas :«) Vasquez, In Jam J] 2, 
q. v, a. 8, disp. XXII; Suarez, De attributis divinis, 
1. II, ce. vit, n. 10-11, et Grégoire de Valencia, In 
Jam []®, g, v, a. 8, disp. I, punct. 1, suivant en cela 
Vinterprétation de Sylvestre de Ferrare, n’admettent 
pas que le désir naturel élicite de la béatitude supréme 
soit libre dans sa spécification. Cette liberté est admise 
par la plupart des thomistes. Cf. Salmanticenses, éoc. 
cit., dub. 5, n. 78; 8) Les thomistes tiennent générale- 
ment que le désir naturel de voir essence divine se 
termine a l’essence divine, principe des attributs natu- 
rellement connaissables et non pas principe de la tri- 
nité des personnes et fondement de l’ordre surnaturel. 
Suarez, Vasquez, Grégoire de Valencia, loc. cif., pré- 
tendent que ce désir se termine a l’essence divine envi- 
sagée aussi bien comme principe des attributs natu- 
rellement connaissables, que comme source des mys- 
téres de la vie intime de Dieu et de l’ordre surnaturel. 
Cf. Salmanticenses, loc. cit., n. 73, 75, 77. 
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3. Démonstration négative de la possibilité de la 
vision intuitive. — I1s’agit uniquement ici de présenter 
le concept de la vision intuitive de fagon a en éliminer 
toute contradiction. Il y aurait, avons-nous dit, une 
évidente contradiction A supposer qu’une créature 
puisse connaitre Dieu tel qu’il est en lui-méme, par une 
représentation intellectuelle de Dieu, regue en son 
esprit. Il faut donc, pour éviter cette contradiction, 
que l’essence divine devienne elle-méme, par rapport 
a Vesprit bienheureux, sa propre représentation, rem- 
plagant ainsi d’une maniére suréminente toute repré- 
sentation recue en l’esprit et proportionnée a sa fai- 
blesse. Dieu n’est pas vu dans une idée que s’en forme 
Vintelligence bienheureuse, mais il attire et éléve jus- 
qu’a lui, sans intermédiaire, cette intelligence et Punit 
intentionnellement a sa substance, qui est la souve- 
raine intelligibilité. Union mystérieuse, qui n’a qu'un 
paralléle, ’union substantielle du Verbe et de Phuma- 
nité. Et, c’est précisément par Vidée que la théologie 
catholique s’est faite de union hypostatique, que 
notre esprit peut parvenir 4 mettre quelque ordre dans 
sa facon de concevoir la vision intuitive. « Par le fait 
que Dieu a voulu se faire homme, dit saint Thomas, il 
a fourni A Phomme un exemple de cette union bienheu- 
reuse par laquelle l’esprit créé est uni a l’esprit incréé 
dans un acte d’intelligence. Il n’est point d’ailleurs 
incroyable que l’esprit d’une créature puisse ¢tre uni 
a Dieu dans la contemplation de son essence, puisque 
Dieu s’est uni a4 Phomme, en prenant sa nature.» Com- 
pendium theologiz, c. Cct. 

En quoi consiste le parallélisme des deux unions, 
et comment de ce parallélisme bien établi résulte 
la démonstration négative de la possibilité de la 
vision intuitive : tel est le point sur lequel il importe 
d’insister. 

a) Parallélisme de la vision intuitive‘et de union 
hypostatique. — La similitude entre la vision intuitive 
et Punion hypostatique s’affirme dans les conditions 
requises pour lune et pour l’autre. Dans lunion 
hypostatique, voir ce mot, col. 525-529, la substance 
divine donne 4 ’humanité existence que cette huma- 
nité n’aurait naturellement possédée que par un acte 
créé; dans la vision intuitive, ’étre divin supplée la 
forme intelligible et donne a Vintelligence créée la 
perfection que naturellement elle ne pourrait acquérir 
que par la représentation intellectuelle de son objet, 
c’est-a-dire par ’espéce impresse. Sans doute, l’union 
hypostatique est une union substantielle, puisque la 
divinité constitue ’Phumanité dans son étre méme; et 
la vision intuitive n’est qu’une union accidentelle, 
puisqu’elle suppose la créature déja existante. Cepen- 
dant quelle similitude dans l’une et l’autre union, en 
ce qui concerne le réle joué par Dieu a l’égard de sa 
créature! Dans union hypostatique, en effet, en don- 
nant a la nature humaine de subsister dans le Verbe, 
Dieu se substitue pour ainsi dire 4 l’étre créé et donne 
a Vhumanité la perfection qu’elle aurait naturellement 
possédée par l’acte de l’existence. Dans la vision intui- 
tive, Dieu se substitue a la forme intelligible, et donne 
a intelligence la perfection qu’elle aurait naturelle- 
ment eue par l’impression faite par objet intelligible 
dans la puissance de son esprit. 

b) Ce parallélisme éclaire Vidée de vision intuitive et 
en élimine toute contradiction. — L’union hypostatique 
n’est pas une union de nature, d’ow résulterait comme 
une troisiéme chose, différente a la fois de la divinité 
et de Phumanité. C’est une union dans V’étre. Or,l’étre 
comme tel, ne diversifie pas, ne modifie pas l’essence, 
mais lui donne simplement d’exister réellement selon 
Yordre et les perfections qu’elle comporte. Mais parce 
que l’étre ne modifie pas l’essence, il s’ensuit immédia- 
tement qu’aucune impossibilité évidente n’apparait 
a ce qu’une nature puisse exister en vertu d’un ¢tre 


2364 Pe 


différent qui n’est pas recu en elle, comme l’acte l’est 
dans sa puissance propre. Dans V’union de la vision 
intuitive, la forme intelligible qui s’unit a l’esprit créé, 
sunit non physiquement, mais intentionnellement, 
non dans lordre des réalités, mais dans celui de l’intel- 
ligibilité. Si Punion était physique, dans l’ordre des 
réalités, la forme donnerait au sujet une maniére d’étre 
nouvelle, et, dans ce perfectionnement du sujet, elle 
ne pourrait étre suppléée par quelque chose qui ne 
serait pas recu dans ce sujet, comme I’acte l’est dans 
Sa puissance. Mais dans lunion intentionnelle, la 
forme intelligible, comme telle, ne fait que rendre pré- 
sent a l’esprit, sans le modifier dans sa nature, l’objet 
intelligible que cet esprit doit atteindre. Donc, il n’ap- 
parait pas impossible que cette présentation puisse se 
faire par une forme intelligible non inhérentea V’esprit. 
Il faudrait, pour établir la contradiction, faire la 
double hypothése, ou que cette forme intelligible n’est 
pas subsistante en soi, mais déja regue dans un esprit 
fini, dont la capacité bornée épuise toute sa vertu; ou 
qu’elle n’a aucune proportion d’habitude avec l’esprit 
créé avec lequel elle doit étre mise en contact. Or, Dieu, 
intelligibilité souveraine et subsistante, contenant 
éminemment toute intelligibilité créée, exclut cette 
double hypothése. En effet, du cété de notre intelli- 
gence, il faut observer que « la divine substance n’est 
pas absolument étrangére a notre faculté intellective, 
comme le son est étranger a la vue ou l’esprit au sens. 
La substance divine est le premier intelligible et le 
principe de toute connaissance intellectuelle. » S. Tho- 
* mas, Cont. Gent., 1. III, c. trv. Et donc, de méme que du 
du cété de la nature humaine en Jésus-Christ ne se 
trouve aucune répugnance a la subsistence divine, 
puisque toute nature est appelée a subsister; ainsi, 
rien, du cété de notre esprit, ne s’oppose a une union 
avec la substance divine comme forme intelligible, 
puisque l’essence divine est le premier intelligible qui 
se trouve dans Vobjet adéquat de Vintellect créé. Voir 
col. 2355. Du cdté de l’essence divine, aucune répu- 
gnance non plus. La transcendance de lacte pur 
subsistant suffit a nous faire entrevoir pour cet acte 
pur la possibilité de se substituer a l’existence créée 
pour faire participer la nature humaine de Jésus-Christ 
a sa subsistence divine, sans cependant étre recu en 
cette nature, 4 la facon d’un acte propre dans sa propre 
puissance; ainsi, la transcendance de l’acte pur infelli- 
gible suffit A nous faire entrevoir la possibilité pour cet 
acte pur de devenir la forme intelligible de notre esprit, 
sans cependant lui devenir inhérent a la fagon d’un 
accident. Voir S. Thomas, Conf Gent., |. III, c. ut. Con- 
sulter sur le parallélisme de l’union hypostatique et 
de la vision intuitive, Jean de Saint-Thomas, Jn Jam, 
q. xu, disp. XIII, a. 4, n. 14; Billot, De Deo uno, 
thése xin, § 2. 

IJI. ExisTENcE. — 1° Doctrine de la sainte Ecriture 
—1. Doctrine de saint Paul. — La sainte Ecriture, en 
maint endroit, nous représente la vie éfernelle comme 
la récompense, la béatitude vers laquelle il faut tendre. 
Cette béatitude est la gloire méme de Dieu, mani- 
festée dans les élus élevés 4 la vision de la clarté 
que le Pére communique au Fils. Joa., xvu, 22, 24; 
ROM: avo vi, Lom lu Conrs iveel 7 Gols wil AT Pet., 
v, 4. Cette doctrine générale recoit de lapdtre saint 
Paul une explication remarquable touchant le moyen 
par lequel sera réalisée la possession de. Dieu, la parti- 
cipation ala divine gloire, essence de notre future béa- 
titude. C’est dans I Cor., que nous rencontrons cette 
explication, m1, 8-12. « La charité ne finira jamais, pas 
méme lorsque les prophéties s’anéantiront, que les 
langues cesseront, et que la science sera détruite. Car 
c’est imparfaitement que nous connaissons, et impar- 
faitement que nous prophétisons. Mais quand viendra 
ce qui est parfait, alors s’anéantira ce qui est impar- 
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fait... Nous voyons maintenant a travers un miroir 
en énigme; mais alors nous verrons face d face. Main- 
tenant je connais imparfaitement; mais alors je con- 
nailrai aussi bien que je suis connu moi-méme. » Le 
sens de ces versets est clair. Saint Paul exalte la cha- 
rité par-dessus toute autre communication de l’ Esprit 
saint, et surtout il en marque la pérennité. Les dons 
ou charismes temporaires ne dureront que ce qu’il est 
nécessaire pour l’utilité ou l’édification du corps du 
Christ, I Cor., xu, 7; Eph., rv, 12. Ici-bas, c’est la foi, 
non la claire vue qui nous guide. II Cor., v, 7. A cette 
foi se rattachent, comme son complément, la science, 
par laquelle ’homme devient apte a la prédication de 
Pévangile, parce qu’il saisit les mystéres de la foi, 
et peut les exposer efficacement aux autres, et la 
prophétie, par laquelle Phomme, éclairé de l’Esprit 
saint, acquiert une intelligence plus élevée des mys- 
téres de la foi et révéle les choses cachées aux autres 
hommes, et principalement aux fidéles, pour leur édi- 
fication, leur exhortation et leur consolation. Toute 
cette connaissance est encore imparfaite, elle doit 
disparaitre et faire place 4 la connaissance parfaite 
lorsque l’état parfait sera atteint. La différence entre 
la connaissance parfaite et imparfaite, l’apétre nous la 
fait saisir par des comparaisons. L’état présent, impar- 
fait, est ’état de l’enfance; la vie future est l’état de 
VPage mur; la connaissance « a travers le miroir », « en 
énigme » indique, dans la vie présente, la connaissance 
médiate et obscure des choses divines. A cette con- 
naissance médiate et obscure, Paul oppose la connais- 
sance par laquelle, dans l’autre vie, nous verrons Dieu 
«face a face ». Cet hébraisme, précisé par le verbe voir, 
signifie Pintuition immédiate d’une personne. L’oppo- 
sition qu’on a signalée entre la connaissance d’ici-bas 
et celle de la vie future renforce encore cette significa- 
tion. Dans saint Paul, expression : voir Dieu face a 
face signifie nettement la vision intuitive de essence 
divine, en raison non seulement de lopposition avec la 
connaissance imparfaite d’ici-bas, mais encore a cause 
des précisions que saint Paul donne sur la nature de~ 
cette vision, qu’on ne peut exprimer en langage 
humain, II Cor., xm, 2, 4; par laquelle ’ homme connai- 
tra Dieu comme il est connu lui-méme, I Cor., xm, 12; 
et qui dépasse tout ce que I’ceil peut voir, l’oreille 
entendre, et le coeur désirer, I Cor., 11, 9. 

L’apotre reprend la méme doctrine dans II Cor., v, 
6-8 : « Pendant que nous sommes dans ce corps, nous 
voyageons loin du Seigneur car c’est par la foi que 
nous marchons, ef non par une claire vue; pleins de con- 
fiance, nous préférons sortir de ce corps, et aller jouir 
de la présence du Seigneur ». — Ici, la pensée de saint 
Paul se rapporte immédiatement a la vue du Christ, 
dont, enfermés dans nos corps mortels, nous ne pou- 
vons ici-bas voir la gloire, ce privilége étant réservé 
a ceux qui habitent, dans l’autre vie, prés du Seigneur. 
Sur Jésus-Christ, Seigneur, voir Prat, La théologie 
de saint Paul, t. 1, p. 171 sq. Toutefois cette vision de 
la gloire du Christ nous améne a conclure, pour ceux 
qui en jouiront, a la vision intuitive de Dieu; car ceux 
qui jouiront de la vue de la gloire du Christ jouiront 
de la vue des biens dont jouit le Christ lui-cméme, y 
compris la vision immédiate de Dieu. Cf. Cornely, 
Commentarium in S. Pauli epistolas, Paris, 1892, t. 111, 
p. 151. L’opposition dans ley 7 de la foi et de la claire 
vue accentue encore le sens de cette conclusion. Seule, 
Vexpression per speciem, 8.& eiSouc, qui caractérise 
le mode de connaissance de l’autre vie, pourrait faire 
icf quelque difficulté. La connaissance per speciem 
n’exclut-elle pas la vision face a face? Un certain 
nombre d’interprétes, Hervé, P. L., t. CLxXxx1, col. 
1044, S. Thomas, Benoit Giustiniani, Maier, Bisping, 
entendent efSog dans le sens d’édi¢; mais le sens lit- 
téral V’Sdug s’oppose a cette interprétation. Inexacte 
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aussi l’interprétation de Cajétan, d’Estius, de Corne- 
lius a Lapide, qui entendent par eldocla nature propre 
ou essence méme de la chose. Dans les autres usages 
que le Nouveau Testament fait du mot eldoc, ce terme 
est toujours employé avec le sens de manifestation 
visible des choses, cf. Joa., v, 37; Luc., 11, 22; rx, 29; 
I Thess., v, 22. Appliqué A Dieu, comme dans Joa., 
v, 37, il me peut se rapporter, en fait, qu’a la vision 
intuitive, seule fagon visible pour Dieu de se mani- 
fester en lui-méme aux hommes. C’est le sens 
qu’adopte finalement saint Thomas. Sum. theol., II* 
Ile, q. xxvur, a. 1, ad 1. Cf. Cornély, op. cit., p. 150; 
Zorell, Novi Testamenti lexicon grecon, Paris, 1911, 
v° cidog. La métaphore per speciem ambulare, appliquée 
a l’état des bienheureux, n’a donc rien d’imparfait, 
quoi qu’en pense Estius : saint Jean ne dit-il pas que 
les bienheureux marchent dans la lumiére? Apoc., 
xxI, 24. En résumé, le sens du texte de Paul n’autorise 
pas une distinction entre le vision faciale ou intuitive 
de Dieu et la vision de Dieu per speciem. Cf. S. Augus- 
tin : Videmus nune per speculum in xnigmate, et hec 
est fides : tunc autem facie ad faciem el hxc est species. 
SCI OCCXLVIn Neen oa tee be SEXES, COlMLOZS Cr, 
DCI XVI y Mi Operas U EXOT, COL: LOUs 

2. Doctrine de saint Jean. — L’enseignement de saint 
Jean sur la vision béatifique se trouve condensé dans 
la premiére épitre, m1, 1-2. Auy 1, Vapdétre rappelle 
« quel amour nous a témoigné le pére pour que nous 
soyons nommés et que nous soyons en réalité fils de 
Dieu ». Cette filiation divine, affirmée a plusieurs 
reprises par l’Ecriture, ne se concoit que dans la société 
de Jésus, c’est-a-dire par une participation de sa 
filiation et de son droit a l’héritage du Pére. En quoi 
consistera cet héritage, auquel donne droit la filiation 
divine adoptive? « Mes bien-aimés, continue saint 
Jean, nous sommes maintenant fils de Dieu et ce que 
nous serons un jour n’apparait pas encore, odmw épx- 
veomOy. Nous savons que lorsque cela paraitra, nous 
lui serons semblables (a Jésus, Dieu et homme), parce 
que nous le verrons tel qu’il est. » Cette manifestation 
de ce que nous serons, c’est bien ce qui révéle notre 
filiation, telle que nous Pattendons ici-bas en gémiis- 
sant, Rom., vur, 19, 23. Et précisément c’est dans la 
vision de Dieu tel qu’il est, que se manifestera notre 
filiation divine et la participation de la nature divine 
dont la grace est dés ici-bas le principe : cum appa- 
ruerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum si cuti 
est. Remarquons toutefois que le pronom eum se rap- 
porte ici, dans la pensée de saint Jean, a Jésus-Christ, 
Dieu et homme. Mais précisément la preuve que nous 
cherchons dans ce texte en faveur de l’existence de la 
‘vision intuitive de Dieu s’en trouve renforcée : ’oppo- 
sition que saint Jean exprime touchant l'état de la vie 
présente et celui de la vie future par rapport a la con- 
naissance que nous avons de ’Homme-Dieu marque 
bien que la supériorité de autre vie se manifestera 
dans un état glorieux, analogue a celui du Christ glo- 
rifié, similes ei erimus, et qui nous permettra d’at- 
teindre Jésus dans le plus intime de sa réalité divine. 
N’est-ce pas précisément dans saint Jean que Jésus 
lui-méme a déclaré que la vie éternelle, c’est la con- 
naissance du vrai Dieu et de celui qu’Ila envoyé, 
Jésus-Christ, Joa., xvi, 3? Et encore ne promet-il pas, 
a ceux qui laiment, qu’ils seront aimés du Pére et de 
lui-méme et que lui-méme se manifesfera a eux? Joa., 
xiv, 24. Cf. Apoc., xxm, 3-4; car, « qui voit le Fils, voit 
aussi le Pére, » Joa., x1v, 6-9. Aprés des affirmations 
aussi nettes, il n’est donc pas permis @interpréter 
dune impossibilité pour l'autre monde la négation 
absolue de toute vision de Dieu dans la vie présente, 
que S. Jean introduit I Joa., rv, 12, Deum nemo vidit 
unquam. Cf. Hugueny, A quel bonheur sommes-nous 
destinés ? Revue thomiste, t. xu, p. 668-672. 
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3. Doctrine des autres écrivains inspirés. — En 
dehors de saint Paul et de saint Jean, les autres écri- 
vains inspirés ne parlent de la vision intuitive qu’en 
passant et sans en préciser les rapports soit avec la vie 
éternelle promise aux justes, soit avec la filiation 
adoptive. —a) Notons tout d’abord l’assimilation faite 
par Jésus-Christ des élus et des anges, Matth., xxu, 
30; Luc., xx, 36, Or, les anges élus ont précisément 
pour prérogative de contempler la face du Pére qui est 
dans les cieux, Matth., xvi, 10. — b) L’énumération 
des béatitudes, Matth., 7, 3-10, améne Notre-Seigneur 
a promettre la vision de Dieu, 7 8,a ceux qui ont le 
cceur pur. En réalité, toutes les béatitudes sont iden- 
tiques quant A leur consommation dans l’autre vie, 
cf. S. Thomas, Sum. theol., 12 I1®, q. Lxrx, a. 2, ad 3. 
La vision promise aux cceurs purs peut déja se réaliser 
dés cette vie, cf. S. Thomas, Comm., inh. lL, mais elle 
n’aura sa consommation que dans la vision intuitive. 
—c) Iln’y apas lieu C’insister sur tous les passages de 
Ancien Testament, ot il est question de rechercher 
la face du Seigneur, Ps. xxui, 3-6, de Dieu qui voile 
sa face, au temps de l’épreuve, Job., xm, 24, qui la 
manifeste au temps de la bénédiction et du salut 
Ps. 1v, 7, etc. Ces expressions qu’on pourrait multiplier 
n’ont aucun rapport avee la vision intuitive, dont 
lidée semble absente des perspectives de lAncien 
Testament. 

2° Doctrine des Péres. — 1. Difficulté relative a 
VPexposé de la tradition touchant !a vision intuitive. — 
Cette difficulté a été signalée déja par saint Grégoire 
le Grand : « Il faut savoir, écrit-il, que certains auteurs 
accordent que, dans le séjour bienheureux, Dieu est 
vu dans sa gloire et non dans sa nature. C’est la subti- 
lité d’une recherche excessive qui les a trompés. Dans 
Yessence divine, simple et immuable, la gloire et la 
nature ne se distinguent pas : la gloire est la nature, la 
nature est la gloire ». Moral., 1. XVIII, c. trv, n. 90, 
P. L., t. uxxvi, col.-93. De cette subtilité excessive, les 
Grecs orthodoxes, dont Vopinion a été fixée au 
xiv¢ siécle par Grégoire Palamas, voir PALAMAS, pré- 
tendent tirer une tradition contraire a la tradition 
catholique. Cette prétention s’est affirmée notamment 
au concile de Florence, dans les discours de Mare 
d’Ephése, Patrologie orientale, t. xv, p. 161. La vision 
promise aux bienheureux ne saurait, en aucun cas, 
dit-il, étre la vision de Dieu lui-méme, car cette vision 
est forcément compréhensive, et aucune créature, 
méme surnaturellement, ne peut comprendre Dieu. 
Et ce n’est pas seulement sur l’autorité des Grees que 
s’appuie le métropolitain d’Ephése pour démontrer 
qu’aucune créature ne peut connaitre Dieu en lui- 
méme, il cite encore le Liber soliloquiorum anime ad 
Deum, ¢. Xxxix, P. L., t. xu, col. 889-890 faussement 
attribué a saint Augustin. Que voient done les élus 
et les anges en Dieu? C’est cela méme qu’ils partici- 
pent de Dieu, non pas l’essence, mais la gloire. On ren- 
contre déja avant Florence, pareille doctrine chez 
certains Arméniens, doctrine condamnée par Be- 
noit XII, voir ce mot, t. un, col. 699. C’est done sur 
cette question trés particuliére de la vision intuitive 
quant a essence méme de Dieu qu’il convient de sou- 
ligner dans l’Eglise la continuité de Ja tradition, en 
montrant que l’interprétation des Grecs orthodoxes ne 
se rattache pas a un solide fondement. Sur la question 
générale de Ja vision intuitive, on a déja, a propos de la 
constitution Benediclus Deus, t. 1, col. 673, apporté 
denombreux textes sur lesquels il est inutile de revenir. 

2. Sens général de la solution de cette difficulté. — 
Vasquez, In Jam p, Sum. theol., disp. XXXVII, 
c. I-Iv, a proposé une solution radicale : le dogme de 
la vision intuitive n’étant pas encore suffisammient 
explicite, nombre de Péres, surtout parmi les Orien- 
taux, auraient sur ce point, encore mal défini, posi_ 


tivement erré. En principe, la solution de Vasquez 
nest pas absolument irrecevable. Toutefois, elle 
parait bien absolue, et les noms seuls des Péres mis 
en cause nous obligent a contrdéler de plus prés une 
affirmation peut-¢tre lancée a la légére. Sans doute 
la pensée des Péres n’est pas toujours claire, voir 
Dieu, t. 1v, col. 1096, mais l’obscurité n’est pas l’erreur. 
Aussi nous semble-t-il plus conforme a la saine cri- 
tique de restituer aux expressions défectueuses dont 
se sont servis les Péres en question le cadre dans lequel 
ils écrivirent et qui fut précisément la cause qu’une 
doctrine, exacte en soi, fut proposée en des termes 
inadéquats et déficients. 

Les principaux Péres mis en cause appartiennent a 
Pépoque ot la controverse arienne était a peine ter- 
minée et ot les erreurs d’Eunomius obligeaient l’atten- 
tion catholique a se tenir en éveil. Or, Arius avait 
refusé au. Fils Pinvisibilité attribuée au Pére, et Euno- 
nius, accordant a Vesprit humain la possibilité d’at- 
teindre naturellement Vessence divine, contraignait 
les défenseurs de l’orthodoxie catholique a proclamer 
Pinvisibilité du Fils dans sa divinité, et Pincompréhen- 
sibilité de la divine essence. Enfin, la langue théolo- 
gique, encore insuffisamment précisée, pouvait encore 
tolérer des expresssions qu’aprés les définitions de 
Benoit XII les théologiens devaient rejeter. Tel est, 
semble-t-il, le sens général de la solution a apporter 
aux difficultés que font, au nom de la tradition patris- 
rique, les adversaires du dogme de la vision intuitive. 

3. Applications : développement normal de la pensée 
catholique. — Cette solution est confirmée par !’étude 
des textes eux-mémes. Aprés une premiére période de 
simple croyance, se présente une période d’explica- 
tions; puis, vient la période de définition et de 
croyance claire. 

a) C’est, tout d’abord, une période d’affirmations 
et de croyance simples, dont nous avons les manifes- 
tations chez saint Irénée, Adversus hereses, |. IV, 
GeESRO EN LO Gt Vd COLL LOSOG eb néophile ad’ An= 
tioche, Ad Aufolycum, |. I, n. 7, P. G., t. vt, col. 1036; 
Clément d’Alexandrie, Sfrom., 1. V, c. 1; 1. VII, c. x, 
POG .wt ix, coli 7; 48s Origene; In-Joast. 1, Cxxv1, 
eee tle Gr tae kV COL, OULsOSOSro. GYPTIeN, 
EA PISi eT VII (EVE), tt 0, P.\ Geet. 1, COl.35 7. 

b) C’est ensuite, dans une période de controverse 
dogmatique, l’époque des formules inexactes. Mais 
ces formules inexactes sont corrigées par d’autres for- 
mules trés exactes, dont il est impossible de ne pas 
tenir compte, si l’on veut fidélement repreduire la 
pensée des Peres. 

Relevons tout d’abord certaines formules ot la 
contemplation de la gloire signifie évidemment la 
vision immédiate de Dieu dans son essence, a cause 
de la vision de la Trinité que comporte cette contem- 
plation. Ces formules sont assez fréquentes chez saint 
Grégoire de Nazianze, Orat., vu, n. 17, 21; vim, n. 23; 
XXIV, n. 19; xu, n. 82, et, avec une nuance dubita- 
tive, imposée d’ailleurs, non par un doute véritable 
sur la réalité de la vision intuitive, mais par lallure 
et le sujet du discours, xxvii, n. 4, 17, cf. n. 31, 32, 
Ae el Gm eK ICOl. 77055 791, 610, A1g2; 
t. xxxvi, col. 605; Saint Basile, dont Vasquez révoque 
en doute l’orthodoxie, A cause de ses affirmations contre 
Eunomius, Adversus Eunomium, |. I, n. 4, P. G., 
t. xxrx, col. 544, ot, parlant de la connaissance nilu- 
relle, il proclame Vimpossibilité @’atteindre lessence 
divine autrement que par Vopération manifestant 
cette essence, A des textes aussi significatifs que Gre- 
goire de Nazianze. Voir Episf., vm, n. 7, P. G., 
t. xxxu, col. 257, sq.; voir dans Franzelin, De Deo 
uno, th. xv, n. 2, un bon commentaire de ce texte; De 
Spiritu sancto, c: xvs, n. 38; id., col. 136 sq. De saint 
Grégoire de Nysse, Vasquez retient comme contraire 
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a la thése catholique, De beatitudinibus, orat. v1, sur 
le texte évangélique, Beati mundo corde, quoniam ipsi 
Deum videbunt, P. G., t. xuiv, col. 1263, sq. Mais il ne 
s’agit ici que de la vision de Dieu dans cette vie. La 
doctrine catholique est nettement formulée, Orat. in 
funere Pulcheriz, P. G., t. xiv, col. 870; Orat. de 
Meletio, ot il proclame la vision facie ad faciem, id., 
col. 861; cf. Vita atque encomium S. Ephrem, ibid., 
col. 848. A saint Cyrille d’Alexandrie, In Joa., (c. x), 
1. I, que Vasquez incrimine comme entaché d’erreur, 
il suffit d’opposer saint Cyrille d’Alexandrie dans le 
méme ouvrage (c. x1v, 21), 1. X, P. G., t. uxxm, 
col. 177 sq.; t. Lxxiv, col. 284-285. L’impossibilité de 
voir Dieu, dans le premier texte, s’entend évidemment 
d’une impossibilité naturelle. C’est avec aussi peu de 
fondement que Vasquez reproche a saint Cyrille de 
Jérusalem de ne pouvoir, dans la vision face a face, 
atteindre Dieu @¢ yen; le contexte montre clairement 
qu’il s’agit ici d’affirmer ’incompréhensibilité divine, 
méme dans la vision intuitive. Caf., vr, n. 6, P. G., 
t. xxxu, col. 546, 548; cf. vu, n. 11, ibid., col. 618. Sur 
la distinction entre la vision et la compréhension, 
voir plus loin. Saint Epiphane est cité par Vasquez, 
TD LTCS WRK, 15) Oy Eo Gres be DIT, .COls S49) SQyy IneISMlal 
restriction de ce pére ne porte que sur la vision com- 
prehensive. Il est inutile de nous arréter aux reproches 
formulés 4 ’endroit de saint Ambroise, In Luc., 1. I, 
n. 25, P. L.,t. xv, col. 1544, dont saint Augustin a pris 
lamdetensese bist CXDVIM, 10.6), et tha xm 
col. 624 sq.; et qui a, d’ailleurs si nettement formulé 
la doctrine catholique de la vision intuitive, In Luc., 
l, X, n. 92, P. L., t. xv, col. 1827; Epist., xx1r, De bono 
mortis, c. XI, n. 48, P. L., t. xtv, col. 561; et de saint 
Jérome, In Is., c.1, P. L., t. xxtv, col. 33. Aux endroits 
indiqués, ces auteurs ne parlent que de l’impossibilité 
de voir Dieu par les yeux du corps. Primasius, ou plus 
exactement le commentaire qu’on lui attribue, In epist. 
I ad Cor., P. L., t. uxvut, col. 540, ne met une restric- 
tion que sur la perfection absolue (la compréhension) 
de la vision intuitive. Quant a saint Isidore de Séville, 
Ouest .in™ Vel Lest. in caps XLT) En0d Pe 
t. Lxxxin, col. 308, son texte ne signifie rien, ni pour 
ni contre la vision intuitive. 

Restent quelques autorités d’écrivains orientaux, 
capables de soulever une véritable difficulté. Toutefois, 
en ce qui concerne Euthymius et Théophylacte, dans 
leur commentaire sur Joa., 1, 18, Deum nemo vidit 
unguam, il semble bien que la difficulté ne soit pas 
sérieuse. Il n’est, en effet, question que de la vision 
de Dieu par les prophétes de l’Ancien Testament et de 
cette vision on affirme qu’elle n’a pu avoir pour objet 
la substance divine (sans quoi cette substance n’aurait 
pas été vue de différentes fagons), mais seulement des 
similitudes, des représentations de lessence de Dieu. 
Voir Théophylacte, P. G., t. cxxin, col. 1164-1165; 
Euthymius, P. G., t. cxxix, col. 1127. 

Les deux seuls Péres dont les idées soient contes- 
tables sur ce point sont saint Jean Chrysostome et 
Théodoret. I] semble d’ailleurs que Théodoret ait 
accentué la doctrine de son maitre et ait dépassé une 
mesure que celui-ci avait encore observée. Saint Jean 
Chrysostome parait nier la vision intuitive, méme 
pour les anges bienheureux, dans ses homélies De 
Incomprehensibili, homil. 1, n. 6; 1, n. 3, 5; 1v, n. 3, 
P. G., t. xivin, col. 707, 721, 724, 730-731, et dans ses 
homélies In Joa., homil. xv(xtv), P.G., t. L1x, col. 97. 
Dieu n’est pas vu dans sa substance mais grace a une 
accommodation, un tempérament de ce quwil est, et 
cette vision est celle des anges bienheureux aussi bien 
que des prophétes. Il convient de ne pas faire dire a 
Jean Chrysostome plus qu’il n’a affirmé. Ce tempéra- 
ment exprime vraisemblablement la mesure finie et 
proportionnée a l’état des anges comme des prophetes, 


2367 


selon laquelle ils peuvent les uns et les autres atteindre 
Dieu. Ce que saint Jean Chrysostome leur refuse, c’est 
« la parfaite compréhension de l’essence, » ou encore 
« la connaissance selon une perfection totale, » ou 
encore, «la connaissance, telle que le Fils l’'a du Pere, » 
cf. De Incomprehensibili, homil. rv, n. 3, col. 730-731; 
In Joa., homil. xv, n. 2, col. 99. Celui qui est dit voir 
simplement Dieu, ne peut étre que celui qui a de Dieu 
une connaissance parfaite, De Incomprehensibili, 
homil. v, n. 4, col. 741; In Joa., homil. xv, n. 2, col. 98. 
C’est donc, en termes encore hésitants, la formule 
devenue classique, chez les théologiens scolastiques, de 
la distinction entre la vision et la compréhension. 
D’ailleurs, on a déja rappelé ici la parfaite orthodoxie 
d’autres textes de Chrysostome touchant la vision 
intuitive, voir BENorr XII, t. 7, col. 682. 
Théodoret n’a pas gardé la mesure de son maitre. 
’ Trés nettement, en effet, il oppose la vision de la sub- 
stance A la vision de la gloire. La gloire est laccommo- 
dation ou le tempérament de la substance. « Les anges, 
écrit-il, ne voient pas la divine substance, laquelle est 
au-dessus de toute limite, de toute compréhension, 
mais seulement une certaine splendeur accommodée 
A leur nature; Od yao thy Wslav odotav doot, thy 
ameptypuntov, thy a&xath&Anntov, Thy amepiwdntTovy,... 
Ora SOEav tid tH adTEOY QUoEL ovUETtpOvLEVyY. Era- 
nistes, dial.1, P. G.,t. Uxxxin, col. 49. Malgré les efforts 
de certains théologiens pour expliquer ce texte en 
bonne part, ilsemble bien qu’on doive renoncer a consi- 
dérer comme orthodoxe sur ce point la pensée de Théo- 
doret. On invoque, ilest vrai, pour corriger le sens du 
dialogue De Immutabili, deux textes tirés, ’un du com- 
mentaire Inepist. ad Eph., c.u, 7.7, Pautre du commen- 
LAbeelie eC OI, nC. NU Uy Pen Gans ta LEXI COl maze 
337; mais c’est a tort, car ces deux textes, parlant de la 
vision intuitive, face a face, assignent pour objet a cette 
vision faciale ?humanité de Jésus-Christ. Voir Petau, 
De Deo Deique proprietatibus, 1. VII, c. v1. 

Sur la discussion des assertions de Vasquez, on 
consultera avec profit Suarez, De Deo, 1. II, c. vu, 
n. 15-19; Didace Ruiz, De scientia Dei, disp. VI, 
sect. vir; De Lugo, Theologia scholastica, De Deo, |. I, 
CISD ae NGL NG eC: Y SAID ert am xan wanda 2): 
Wirceburgenses, De Deo, n. 99; et, parmi les auteurs 
plus récents, Franzelin, De Deo uno, thése xrx. 

c) L’époque de Théodoret marque le point de départ 
en Orient @une tendance doctrinale, opposée a la 
vraie tradition sur la possibilité et la réalité de la vision 
béatifique, comme vision de l’essence méme de Dieu. 
Ce courant n’est ni assez fort ni assez universel pour 
justifier les prétentions de Mare d’Ephése au concile 
de Florence; mais il constitue cependant un élément 
non négligeable de la théologie grecque. On trouve la 
vision de la gloire, et non de l’essence indiquée chez 
Basile de Séleucie, Orat., xu, n. 1-2, P. G., t. Uxxxv, 
col. 451 sq.; plus fortement affirmée chez Anastase 
le Sinaite, qui établit précisément par 1a sa distinction 
entre la personne, facies, rodowroy, et lanature, ‘Odyyo¢ 
c. vil, P. G., t. LXxxIx, col. 132; ef. In Hexaemeron, 
1. I, ibid., col. 868; nettement proposée par le pseudo- 
Athanase, In annuntialionem Deipare, n. 10, P. G., 
t. xxvu, col. 932, et surtout par Gecumenius, In I 
Joa., m1, 2, c. 11, P. G., t-cxrx, col. 648; cf. In I Core 
Ia, JE COR NENA hy 12%, (Coy te, Coane, (Coll 837, 861. 
Mais la distinction entre la gloire de Dieu et l’essence 
de Dieu sera surtout mise en relief par le moine Gré- 
goire Palamas, Dial., Theophanes, P. G., t. CL, col. 952. 
Sur la doctrine de Palamas et de sa secte, affirmant 
] essence de Dieu visible par son opération et non par 
elle-méme, voir PaLamires. Cf. Cantacuzéne, GS 
I MUL oreap.G Jean (0, innit, Call, 669, et la note de 
Gretser, col. 677 sq,; Allatius, De perpetua consensione, 
cologne, 1648, 1. II, c. xvu, n. 2; Petau, Op. Ciksalele 
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c. xu-xm. A propos de la gloire du Christ au Thabor, 
Palamas construit son systéme de la lumiére divine, in- 
créée, émanant de Dieu de toute éternité, et formant une 
substance distincte de la substance divine. Elle est 
Vhabitation de Dieu lui-méme, selon saint Paul, I Tim., 
v1, 16; c’est elle qui s’est manifestée autour du Christ 
dans sa transfiguration, et c’est elle que verront les élus 
dans le ciel. 

La théorie de la vision de la gloire a-t-elle pénétré 
les croyances de l’Eglise arménienne? On le pourrait 
croire, en consultant le Libellus de erroribus ad Arme- 
nos de Benoit XII, prop. 8, voir t. m, col. 699, dans 
Mansi, Conceilia, t. xxv, col. 1196. Mais on peut en 
douter aussi, A ne retenir que les protestations du 
concile arménien de Cis, voir t. m, col. 704. Sur la 
croyance de l’Eglise arménienne a la vision intuitive 
de l’essence divine, voir Passaglia et Schrader, appen- 
dice déja cité, n. 14-16, p. 597-598, et note, p. 592; 
Franzelin, De Deo uno, thése xv, p. 193. 

L’erreur de certains grecs trouva, a la fin du 
xu siécle et au commencement du xm, un écho en 
Occident chez Amaury de Béne, voir t. 1, col. 936, et 
ses sectateurs, les Amalriciens. Les erreurs amalri- 
ciennes, furent condamnées en bloc, sans spécifica- 
tion, par le IVe concile de Latran, -cf. col. 939. Den- 
zinger-Bannwart, n. 473. Plus tard, elle eut un nouvel 
écho dans la doctrine d’Augustin Steucho, évéque de 
Gubbio, Cosmopoieia vel de mundi opificio, Lyon, 1535. 

La condamnation du IV® concile de Latran, fut 
peut-étre le point de départ, dans le magistére extraor- 
dinaire de l’Fglise, d’une affirmation dogmatique qui 
jusque-la, depuis saint Grégoire le Grand, voir ci- 
dessus, col. 2364, appartenait au magistére simplement 
ordinaire. 

d) Affirmations explicites du magistére extraordinaire. 
— a. Benoft XII dans la constitution Benedictus Deus 
(23 janvier 1336), déclare que les Ames justes sont au 
ciel, et que « depuis la mort et la passion de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, elles ont vu, -voient et verront 
la divine essence dune vision intuitive et méme 
faciale, sans aucune créature dont la vue s’interpose, 
mais immédiatement, grace a la divine essence qui se 
manifeste elle-méme a nu, clairement et ouvertement.» 
Voir t. 11, col. 658. — b. Le méme pape réprouve 
Verreur attribuée aux Arméniens. 


Quod Armeni dicunt, quod 
anime puerorum baptizato- 
rum et anime multorum 
perfectorum hominum...non 
videbunt Dei essentiam, quia 
nulla creatura eam videre 
potest; sed videbunt clari- 
tatem Dei, que ab ejus 
essentia manat, sicut lux 
solis emanat a sole, et tamen 
non est sol... et in hoc dicunt 


Les Arméniens disent que 
les Ames des enfants baptisés 
et les Ames de beaucoup 
d’hommes parfaits... ne ver- 
ront pas l’essence de Dieu, 
qu’aucune créature n’est ca- 
pable de voir; mais qu’elles 
verront la clarté de Dieu, le- 
quelle émane de |’essence 
divine, comme la lumiére du 
soleil émane du soleil, sans 


quod consistit sanctorum étre cependant le soleil;... et 
perfectorum et puecrorum c’est en cela qu’ils font con- 
baptizatorum  beatitudo. sister la béatitude des en- 


Mansi, loc. cit. fants morts avec le baptéme 


et des justes déjaA dans le 
ciel. 


c. Clément V condamne au concile de Vienne (1311) 
Verreur des Béghards, affirmant « que toute créature 
intellectuelle est naturellement bienheureuse en elle- 
méme, et que ’homme n’a pas besoin de la lumiére 
de gloire pour s’élever jusqu’a la vision et la jouissance 
béatifique de Dieu. » Voir t. m, col. 532; Denzinger- 
Bannwart, n. 475. 

d. Le concile de Florence, dans le décret pour les 
Grecs, définit que « les Ames (enti¢rement justes) sont 
recues immédiatement dans le ciel et y jouissent de 
Yintuition claire de Dieu un et trine... » Denzinger- 
Bannwart, n. 693. 
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e. Indirectement enfin, le magistére a affirmé la 
croyance catholique : Innocent IIJ, Epist. ad Ymber- 
tum (1201), en déclarant « que la peine du péché ori- 
ginel est la privation, carentia, de la vision de Dieu, 
Denzinger-Bannwart, n. 410; le concile de Florence, 
dans le décret pour les Arméniens, en rappelant que 
ceux qui meurent immédiatement aprés avoir recu le 
bapt¢me vont directement au ciel et parviennent a la 
vision de Dieu, » Denzinger-Bannwart, n. 696; enfin, 
Léon XIII, parla condamnation en 1887 de certaines 
théses. rosminiennes, 37, 39, 40, Denzinger-Bannwart, 
n. 1928-1930, qui ne tendent a rien moins gu’a nier la 
vision de l’essence divine. 

IV. Nature. — La vision intuitive est une opéra- 
tion, non des sens ou de l’imagination, mais de l’intel- 
ligence ¢levée a ordre de la vie divine par la lumiére 
de gloire, et mise en contact immédiat avec I’essence 
‘divine, devenue ainsi la propre forme intelligible de 
Vesprit bienheureux. 

1° La vision intuitive n’est pas une opération des sens 
ou de Vimagination. — 1. Démonstration. — Cette 
assertion est démontrée : a) par la doctrine catholique 
de Vinvisibilité divine. Dieu, pur esprit, acte pur, est 
invisible au regard de Vintelligence créée, et a plus 
forte raison, au regard de l’ceil de chair. Il est le roi 
invisible, I Tim., 1, 17, qui habite une lumiére inacces- 
sible, qu’aucun homme n’a vu et ne peut voir, Ibid v1, 
15-16. Cf. Rom.,1, 29; Joa.,1, 183-1 Joa., 1v, 12; Exod., 
xxx, 20. 

La tradition est trés ferme sur ce point, et s’est 
affirmée surtout a l’encontre des théories d’Eunomius, 
voir col. 2365. Mais plusieurs Péres ont envisage expres- 
sément la vision corporelle de Dieu, pour la condamner 
comme une erreur et une absurdité. Origéne, Contra 
Célsum, |. VII, n. 34, P. G., t. x1,-col. 1468; S. Cyrille 
de Jérusalem, Cat., 1x, c.1, P: G., t. xxxim, col. 638; 
S, Pulgence, #pisé., xrv, nv 31, P:; £., t. uxv, col. 421. 
Saint Augustin avec plus de nuances que d’autres, a 
exprimé sur ce point une doctrine dont les aspects 
peuvent paraitre contradictoires, voir AUGUSTIN 
(Saint), t. 1, col. 2452, mais dont il est possible de 
reconstituer ’harmonie en rapportant la vision cor- 
porelle de Dieu, que saint Augustin semble admettre 
chez les bienheureux aprés la résurrection, a la vision 
des ceuvres divines dans la création rénovée. Cf. Janns- 
‘sens, De Deo uno, t.1, p. 441. 

b) parce que opinion contraire conduirait logique- 
ment a UV hérésie des anthropomorphites, voir ce mot, 
tet, COly Lo 7 OF 

c) par la raison théologique, qui non seulement 
~prouve la répugnance naturelle d’une vision corpo- 
relle de Dieu, mais semble encore démontrer que cette 
répugnance est absolue et tient 4 la nature des choses, 
Dieu étant au-dessus de toute connaissance sensible. 
Voir S. Thomas, loc. cif., a. 3; II Il®, gq. cLxxv, a. 43 
In IV Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. 1, a. 2. L’école sco- 
tiste, tout en admettant la méme doctrine en fait, 
n’accepte pas les mémes arguments. L’impossibilité 
absolue pour I’ceil corporel d’atteindre Dieu ne vient 
pas de la nature des choses, mais de la volonté divine. 
Cf. Duns Scoz7, t. rv, col. 1878. 

2. Certitude de lassertion.— a) En ce qui concerne 
Vimpossibilité naturelle de la vision corporelle de Dieu, 
certains auteurs estiment notre thése de foi divine et 
catholique, Suarez, De attributis negativis Dei, c. v1, 
n. 4: De fide certum est Deum non esse visibilem sen- 
sibili et corporali modo. Vasquez estime !’opinion oppo- 
sée simplement erronée, De Deo, disp. XII, c. u. Il est 
donc assez difficile, en présence de ces jugements diffé- 
rents de se prononcer d’une maniére absolue. Mgr Janns- 
sens, op. cil., p.439,serange al’avis de Vasquez, « cette 
doctrine ne se trouvant ni expressément enseignée par 
VEcriture, ni explicitement définie par lEglise. » 
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b) En ce qui concerne l’impossibilité absolue de la 
vision corporelle de Dieu, il faut se montrer plus 
réservé, a cause de i’autorité des théologiens, peu 
nombreux @’ailleurs, qui ont admis, eu égard a la puis- 
sance absolue de Dieu, la possibilité d’une vision intui- 
tive corporelle de Dieu. 

2° La vision intuitive est une opération de VT intelli- 
gence élevée a Vordre de la vie divine par la lumiére de 
gloire. — Tout d’abord, c’est une opération de Vintel- 
ligence : on le conclut des remarques précédentes, 
confirmées indirectement par les décisions du magis- 
tére de l’Eglise au sujet des dmes séparées (donc, douées 
simplement des facultés intellectives), admises dans 
le ciel, immédiatement aprés la mort si elles sont com- 
pléetement justifiées. Profession de foi de Michel Paléo- 
logue, au II® concile de Lyon, 1274, Denzinger-Bann- 
wart, n. 464; adinises a la vision intuitive et faciale 
de Vessence divine, se manifestant a elles a nu, clai- 
rement et ouverteinent, Constitution Benedictus Deus 
de Benoit XII, 1336, id., n. 530; recues dans le ciel et 
admises a la claire vision de Dieu, un et trine, tel qu’il 
est en lui-méme, Concile de Florence, id., n. 693 : 
C’est ensuite, une opération dont l’intelligence, laissée 
a ses seules ressources naturelles, est absolument inca- 
pables, étant donné le caractére surnaturel de la 
vision intuitive. Voir ci-dessus, col. 2353 sq. Il est 
donc nécessaire que la puissance de V’intellect soit ren- 
forcée par un secours spécial que les théologiens appel- 
lent lumiére de gloire, lumen glorix. 

1. Existence de la lumiére de gloire. — Dans Vordre 
des choses sensibles, et pour parler comme le sens com- 
mun et selon les apparences, la lumiére est la condition 
de la visibilité des couleurs. C’est par analogie que ce 
mot est ici transporté dans le domaine des choses 
intelligibles pour indiquer les conditions mémes de 
leur intelligibilité, voir S. Thomas, Cont. Gent., }. III, 
c. tui. Dans lordre de la gloire, comme dans l’ordre 
de toute connaissance, Dieu est essentiellement la 
lumiére incréée, vérité subsistante, souverainement 
intelligible par elle-méme. L’existence de cette lumiére 
incréée n’est mise en doute par personne : elle est 
affirmée a maintes reprises dans les Ecritures, voir ci- 
dessous. Mais on considére ici la lumiére de gloire 
comme un secours accordé par Dieu, sorte de partici- 
pation de la lumicre ineréée, secours qui éléve l’intelli- 
gence jusqu’a la vie divine et larend apte a la vision 
intuitive: en ce sens, la lumiére de gloire est donc 
une lumiére créée, recue dans lintelligence qu’elle 
perfectionne. La question dogmatique relative a 
Vexistence de la Jumiére de gloire concerne donc la 
lumiére créée, infusée par Dieu a ’Ame bienheureuse. 

a) Décision du concile de Vienne (1311). — Tous les 
théologiens, pour affirmer l’existence d’une lumiére de 
gloire créée, se référent, et A bon droit, a la condamna- 
tion dogmatique prononcée contre Vhérésie des 
Béghards et Béghins, voir ce mot, t. u, col. 528, au 
sujet de leur doctrine sur la vision béatifique. Aprés 
avoir affirmé, prop. 4, que « Vhomme peut atteindre, 
dans cette vie, la béatitude finale, au point d’obtenir 
le méme degré de perfection qu’il aura dans la vie 
béatifique », ces hétérodoxes avane¢aient, prop. _5, 
conclusion toute logique, que « toute nature intellec- 
tuelle est naturellement bienheureuse en elle-méme, 
et (que) Vhomme n’a pas besoin de la lumiére de gloire 
pour s’élever @ la vision et a la jowissance béatifique de 
Dieu. » Denzinger-Bannwart, n. 474, 475. 

En condamnant cette assertion, le concile impose de 
croire a l’existence de la lumiére de gloire, qui permet 
a Vhomme de s’élever jusqu’a la vision béatifique. « Il 
a voulu, dit Bafiez, In J#™, Sum. tfeol., q. Xl, a. 5, 
condamner l’erreur des béghards, qui affirmaient que 
Vhomme pouvait, par ses seules forces naturelles, voir 
Dieu. Donec, quiconque admet |’existence d’un secours 
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surnaturel de Dieu, et appelle ce secours lumiére de 
gloire, selon l’expression du concile, celui-la n’affirme 
rien contre la foi. » Cette réflexion est fort juste, et 
Suarez, en des termes différents, la formule de son 
cété. De attributis negativis Dei, c. xiv, nu. 4. Elle doit 
nous empécher de jeter trop sommairement le discre- 
dit sur certaines théories de la lumiére de gloire, théo- 
ries peut-¢tre assez peu conformes a V’esprit de la déci- 
sion des Péres de Vienne, mais qui en tout cas ne sont 
point directement condamnées par la lettre de cette 
décision. 

b) Précision du sens de la condamnation portée a 
Vienne. — a. La sainte Ecrilure. — Nous pouvons 
trouver quelque éclaircissement sur le sens et la 
portée de la décision de Vienne en interrogeant l’Ecri- 
ture et la tradition. Tout d’abord, l’Ecriture nous 
montre Dieu comme une lumiére éclairant les bienheu- 
reux dans la-Jérusalem céleste. Cette Jérusalem a la 
clarté de Dieu, Apoc., xxi, 11; elle n’a besoin, ni du 
soleil, ni de la lune, pour s’éclairer car la gloire de Dieu 
Pillumine, et sa lampe est l’agneau, id. 23; et les ser- 
viteurs de Dieu verront sa face et son nom sera sur 
leur front; et il n’y aura plus de nuit, et ils n’auront 
pas besoin de la lumiére du soleil, car le Seigneur les 
illuminera, xxu, 4-5; cf. Is., Lx, 19-20. Cette illumina- 
tion améne-t-elle un changement dans l’dme elle- 
méme? L’Apocalypse ne le dit point. 

b. La tradition. — Mais il n’y a dans ces données 
de l’Ecriture qu’une indication, non une doctrine cer- 
taine. La tradition apportera-t-elle quelque lumiére? 
C’est surtout en commentant le mot du Ps. xxxv, 10, 
In lumine tuo videbimus lumen, que les saints -Péres 
expriment leur sentiment touchant la lumiére divine 
inondant les élus dans la vision bienheureuse. Or, ici 
encore, bien qu’on ait voulu opposer le sentiment des 
Péres a la doctrine scolastique de la jumiére de gloire, 
il ne semble pas que les témoins de la tradition aient 
pris une position assez nette pour qu’on en puisse 
dégager un systéme précis. Deux affirmations princi- 
pales se retrouvent sous la plume des Peres, autour 
desquelles gravitent toutes leurs pensées sur la lumicre 
de la vision béatifique. D’une part, c’est Dieu lui-méme 
qui est représenté comme la lumiére qui illuminera 
les élus. Cf. Petau, De Deo, Deique proprietatibus, 
1, VII, c. vi, n. 3-4; Thomassin, De Deo, Deique pro- 
prietatibus, 1. VI, c. xvi, n. 8. Bien plus, linter- 
prétation assez fréquente chez les Péres grecs est 
que le Saint-Esprit par sa lumiére, nous fera voir 
Dieu dans le Verbe. Cf. S. Basile, De Spiritu sancto, 
ce. xvill, n. 47, P. G., t. xxxu, col. 154; S. Grégoire de 
Nysse, In S. Sfephanum oratio, P. G., t. xtvi, col. 715. 
Le Saint-Esprit est ’image du Fils, et c’est donc par 
la lumiére de Esprit que l’Ame bienheureuse voit 
Dieu dans le Verbe. Sur le Saint-Esprit, image du Fils, 
voir les textes dans Thomassin, loc. cif., n. 11. D’autre 
part, il ne serait pas difficile de montrer, dans ces 
textes mémes oti la lumiére incréée nous est décrite 
comme illuminant les élus, que cette illumination 
méme produit une élévation véritable de la puissance 
intellective des élus. Cf. S. Epiphane, Heres., UO, 
n. 7, P. G., t. xin, col. 349; S. Irénée, Adv. Her., 
l. IV, c. xx, P. G., t. vir, col. 1035; Origéne, De prin- 
cipiis, 1. I, c.1, P. G., t. xt, col. 121. S. Basile, loc. cit.; 
S. Grégoire de Nysse, loc. cit., etc. Mais les Péres ne 
disent pas expressément que cette ¢élévation de la 
puissance intellective soit due a un principe perfec- 
tionnant intrinséquement la puissance elle-méme. Ils 
se contentent d’énoncer le dogme de l’élévation de 
Vélu a la vie divine et ne font pas la théologie de ce 
dogme. 

Le concile de Vienne, sans doute, n’a pas voulu 
dire plus que les Péres; néanmoins des affirmations 
de l’Ecriture, des Péres et de la condamnation portée 
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par le concile, la raison se croit en droit de déduire 
la nécessité d’une élévation intrinséque de Vintelli- 


‘gence dans la vision béatifique, élévation due a la 


lumiére de gloire, principe créé par Dieu et regu dans 
lame élue. 

c. La raison théologique. — La raison théologique, 
exposée par saint Thomas, apporte trois preuves de la 
nécessité d’une lumiére de gloire créée et regue dans 
Vintelligence bienheureuse, ainsi perfectionnée intrin- 
séquement. — Premiére preuve : Sum. theol., q. XI, a. Des 
Cont. Gert.,}. III, c.ru1; cf. S. Francois de Sales, Traité 
de l’amour de Dieu, |. III, c. xrv. Aucune faculté ne peut 
produire une opération supérieure aux ressources de 
sa nature, 4 moins d’y étre élevée par une force supé- 
rieure. Or, la vision béatifique surpassant toute opé- 
ration naturelle de l’intelligence créée, il faudra, pour 
que cette intelligence y puisse atteindre, qu'elle recoive 
un surceott de force et de vertu. « Ce complément peut 
lui venir, il est vrai, @’un simple accroissement @’inten- 
sité de son énergie propre. Ainsi la -haleur, par cela 
seul qu’elle devient plus vive, produit des effets de 
plus en plus violents. Mais ces effets, pour grands qu’ils 
soient, ne changent pas de nature et sont toujours de 
méme espéce. Veut-on avoir des operations d’un ordre 
incomparablement plus élevé, ce n’est pas seulement 
la méme force, rendue plus intense, qu’il faut appli- 
quer; ¢’est une vertu nouvelle qu’il faut surajouter % 
lénergie primitive... Or, la vertunaturelle de J’intelli- 
gence est absolument impuissante a voir Dieu face a 
face. Donec, elle a besoin de recevoir un complément 
de lumiére intellectuelle, et ce complément doit étre 
@une nature supérieure, puisque la raison derniére 
de son impuissance tient ad ’essence méme de sa vertu 
native. » — Deuxiéme preuve : Cont. Gent., loc cit. : 
La vision béatifique suppose, comme élément néces- 
saire, une union trés spéciale de Vintelligence avec la 
lumiére incréée, principe et terme de cette vision. Or, 
la méme union, loin de rendre oiseuse la lumiére de 
gloire, ne peut s’expliquer sans elle. En effet, deux 
choses qui n’éteient pas unies, ne peuvent s’allier 
intimement lune a l’autre, sans que l’une des deux, 
pour le moins, subisse quelque changement... Si donc 
aucune intelligence créée ne peut aspirer 4 la vision 
de Dieu, sans que l’essence divine soit en elle comme 
une forme infiniment intelligible qui ’enveloppe et la 
péneétre, il faut une modification du cété de la eréa- 
ture; car V’immuable stabilité de la nature divine 
s’oppose a toute idée de changement dont elle devien- 
drait le sujet. Or, cette transformation de Vintelli- 
gence humaine, ot la trouverons-nous, si la lumiére 
de gloire, au lieu d’étre une réalité, n’est qu’un vain 
mot? » Terrien, La grdce et la gloire, 1. IX, c. m1. — 
Troisiéme preuve, Cont. Gent., ibid., : Comment la 
forme intelligible (qu’est Dieu), pourrait-elle devenir 
la forme dune intelligence créée, si cette intelligence 
ne recevait pas, en elle-méme, une participation plus. 
profonde et plus sublime de Jl’intelligence a qui cette 
forme est naturellement propre. » Terrien, ibid. La 
gloire, en effet, achéve et consomme l’ceuvre de la 
grace. Ici-bas, la grace est le principe de notre con- 
naissance surnaturelle de Dieu par la foi. Mais la foi 
est propre a cette vie. Si dans l’autre vie, la foi doit 
étre remplacée par la claire vision, il est de toute néces- 
sité que la vertu de foi fasse place a une qualité pro- 
portionnée a l’acte de vision béatifique. Voir Guorre,. 
t. vi, col. 1422-1425. Cf. Franzelin, op. cit., p. 201. 

c) Application. — Cette démonstration théologique 
faite, il nous semble désormais facile d’en faire l’appli- 
cation aux différentes théories proposées pour expli- 
quer ce qu’est la lumicre de gloire. —a. Théories fausses 
el erronées. — Fausses, parce que philosophiquement 
insoutenables; erronées, parce qu’en contradiction 
avec ce que nous considérons comme une cer-— 
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titude théologique. Ce sont des opinions, la plupart 
antérieures aux condamnations du concile de Vienne, 
et dont nous trouvons encore quelques échos chez 
des théologiens postérieurs 4 1318. Dans cette opinion, 
la béatitude serait quelque chose d’incréé, et, dans la 
vision béatifique, ’&me serait purement passive. Ces 
théologiens admettaient Vexistence de la lumiére de 
gloire, mais ils la concevaient comme quelque chose 
d@incréé, se confondant avec l’acte méme dle la vision 
intuitive, lequel n’est que l’acte méme de Dieu se 
connaissant lui-méme, et communiqué aux élus. Cette 
opinion, attribuée a Jean de Ripa par Capréolus, fut 
professée surtout par Hugues de Saint-Victor, De 
sapientia anime Christi, P. L., t. cLxxvi, col. 851, a 
propos de la vision béatifique du Christ. Dans la béa- 
titude Dieu lui-méme est « la sagesse qui nous fait con- 
naitre, Pamour qui nous fait aimer, la joie qui nous 
remplit d’aliégresse. » Voir ’exposé de cette doctrine 
dans—suanez, op. cit, I Il; cox, mn: 2;"Lessius, De 
summo bono, |. II, c. vu, et GioirE, t. vi, col. 1394. Il 
est évident qu’au point de vue théologique, cette opi- 
nion, si difficile d’ailleurs 4 comprendre, n’est pas 
conciliable avec la conclusion que nous avons tirée de 
la condamnation de Vienne. Au point de vue philo- 
sophique, en affirmant que l’4me est purement passive 
dans lacte de la vision béatifiante, elle énouce une 
fausseté évidente, la béatitude résidant dans une opé- 
ration vitale, et une opération vitale devant nécessai- 
rement avoir comme principe actif la puissance méme 
de l’Ame. Aussi, le seul point intéressant dans ce coup 
d’ceil rétrospectif accordé A une opinion parfaitement 
démodée, est de voir comment, aprés le concile de 
Vienne, les théologiens partisans de létat puassif de 
lame dans la vision intuitive, accordent leur opinion 
avec l’existence d’une lumiére de gloire créée. Pierre 
Auriol (+ 1321), qu’on accuse souvent d avoir nié 
VYexistence de la lumiére de gloire, fail au contraire 
appel a la définition clémentine, Quodl., 1x, a. 4. Mais 
il entend la lumiére de gloire de l’acte méme de la 
vision béatifique, acte surnaturel quant a sa substance 
et que, par conséquent, a aucun titre, l’intelligence de 
Vhomme ne peut produire. C’est Dieu qui crée dans 
YAme la vision béatifique, et ’Ame la recoit simple- 
ment. Telle parait bien étre également la doctrine de 
Durand de Saint-Pour¢ain (+ 1332) : la lumiére de 
gloire ne serait que l’essence divine présentée a l’intel- 
ligence dans l’acte de vision, et son seul effet serait 
d@éloigner de Vintelligence les obstacles 4 la vision. 
Cf. Suarez, loc. cil., c. Xv, n. 29. Beaucoup de nomi- 
nalistes adoptent l’opinion d’Auriol, Occam, In IV 
Senta INeL CUE goto sade2-ects log ly Gist.= Lv qeuik, 
Richard de Middletown, Jn IV Sent., 1. III, dist. XIV, 
a. 2, q. 11, Iv; dist. XLIX, a. 3, g. v; et, avec quelques 
obscurités, Pierre de la Palu, In IV Sent., 1. IV, dist. 
XLIV, q. vu, n. 59; dist. XLIX, q.1, n. 43. D’autres, 
A cause du concile de Vienne, concoivent la lumiére de 
gloire comme une disposition a recevoir la vision béa- 
tifique; Major, In IV Sent., 1. III, dist. xiv, q. u, 
dub. 2; 1. IV, dist. XLIX, q. 1v; Marsille d’Inghem, 
In III*™, p. 9, x, a. 2. Quant a Scot et a son école, 
il n’est pas juste d’affirmer que leur systéme ne com- 
porte pas la lumiére de gloire créée. Scot l'admet plei- 
nement; mais il affirme simplement que dans l’hypo- 
thése ot! ’Ame, dans la vision béatifique, serait pure- 
ment passive, la nécessité d’une lumiére de gloire ne 
parait pas démontrée. D’ailleurs, il ne faut pas oublier 
que, dans lanalyse de la béatitude formelle de ’ame 
élue, la vision occupe, pour Scot, une place trés secon- 
daire. C’est la volonté, avec la jouissance du_ bien 
supréme, fruitio ef amor, qui occupe la place principale. 
Cf. Duns Scor, t. rv, col. 1036-1037. Voir Béatiruby, 
t. u, col. 514; Guorer, t. vi, col. 1398. On est donc 
tcnté chez les scotistes de faire passer au second plan 
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la théologie du lumen glorie, et parfois méme a la 
confondre avec celle de la charité consommée, prin- 
cipe de la béatitude formelle. 

Au sujet des théories vicillies qui représentent Ame 
comme complétement passive dans la vision béatifique, 
et qui établissent leur conception de la lumiére de 
gloire en fonction de ce principe, nous faisons ndétre 
Pappréciation juste et sévére du P. Terrien: Ce serait 
une erreur, dit-il, « de supposer, comme quelques-uns 
semblent l’avoir fait jadis, que la lumiére de gloire 
est la propre vision de Dieu, devenue par je ne sais 
quel écoulement la vision méme de la créature. Chi- 
meére d’esprits dévoyés qui ne méritent pas qu’on 
s’attarde a les réfuter. Car, n’est-ce pas folie que de se 
flatter de voir par un acte qui ne serait pas notre? S’il 
n’y a pas d’autre vision que celle de Dieu, diriez-vous 
cent fois qu’elle n’est communiquée, cette vision n’est 
pas a moi; ce n’est pas un acte ot je retrouve ma 
propre vie. Done, si parfaite que soit la vision divine, 
elle me laisse dans les ténébres. Répondrez-vous que 
si la vision divine n’est pas votre, vous en avez con- 
science, et que par cette conscience vous entrez en 
possession de son objet. Ce serait encore une illusion 
manifeste; car ce qui tombe sous I’ceil de votre con- 
cience, ce sont vos actes propres et non pas ceux d’au- 
trui. Qui voudrait aller au fond de ces théories y 
trouverait bientot le panthéisme comme corollaire ou 
comme principe... » Op. cit., t. 1, p. 167. 

b. Théories insuffisantes. — Ce sont les théories de 
Thomassin et de Berti, fortement apparentées avéc 
les précédentes, mais que nous n’osons pas noter aussi 
rigoureusement, tant a cause de la valeur théologique 
de leurs auteurs, qu’en raison de certaines nuances qui 
permettent de les interpréter dans un sens orthodoxe. 
Berti aussi bien que Thomassin posent en principe 
que la lumiére de gloire est un don inecréé, Dieu lui- 
méme, illuminant de sa clarté Vintelligence bienheu- 
reuse intimement unie a lui. Et c’est en cela que ces 
auteurs s’apparentent aux théologiens dont il nous 
semble impossible de concilier opinion avec la con- 
clusion théologiquement certaine qu’on doit déduire 
de la condamnation de Vienne. Franzelin, op. cit.,. 
p. 209-210, n’hésite pas a englober dans la méme répro- 
bation Thomassin et les anciens partisans de la vision. 
incréée. Toutefois, Berti et Thomassin enseignent 
explicitement que l’intelligence élue est fortifiée, éle- 
vée, par la lumiére de gloire ainsi entendue, et ces. 
expressions semblent quelque peu corriger ce qui serait 
nettement répréhensible dans la premiére affirmation. 
On pourrait donc dire de ces auteurs qu’ils se sont 
insuffisamment exprimés. Thomassin, De Deo, Deique 
proprietatibus, 1. VI, c. xvi; Berti, De theologicis 
disciplinis, 1. III, ¢. m1. On a pu également repro- 
cher a Petau, De Deo Deique proprietatibus, 1. VII, 
c. vin, n. 4, d@avoir laissé percer un sentiment qui 
ne serait pas trés éloigné de celui de Thomas- 
sin. ‘ 

Mais ce dernier auteur mérite une recension un peu 
plus longue, a cause de la synthése théologique qu’il a 
voulu tirer des assertions relevées par lui chez les 
Péres. Suivant Thomassin, la doctrine des Péres se 
résumerait en deux affirmations principales. Premiére- 
ment, la forme intelligible qui rend Dieu visible a 
lame bienheureuse, est le Verbe; de la, cette expres- 
sion si connue : « voir dans le Verbe ». En second lieu, 
la lumiére de gloire n’est autre que le Saint-Esprit, 
uni trés présentement a l’intelligence du voyant. C’est 
done par Dieu qu’on voit Dieu et le Fils est l’espéce 
dans laquelle on voit. Ainsi se trouvent conciliées les 
affirmations en apparence contradictoires des Péres, 
que Dieu seul peut se voir, et cependant que les élus 
voient Dieu. 

« Ces deux affirmations, dit Terrien, op. cit., p. 166, 
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expliquant en bonne part l’opinion de Thomassin, 
méme en supposant qu’elles expriment bien la pensée 
des Péres, ne vont nullement, contre notre doctrine. 
On en sera pleinement convaincu, pour peu qu’on se 
rappelle les caractéres hypostatiques du Fils et du 
Saint-Esprit, et les lois de ’appropriation. Puisque le 
Fils procéde par voie d’intelligence, comme Verbe, et, 
par conséquent comme lumiére et comme vérité, quoi 
de plus naturel que d’attribuer singuli¢érement au Fils 
ce qui convient a lessence divine, en tant qu’elle est 
lumiére et vérité? De plus, qu’est-ce que le Verbe, si 
ce n’est Pimage, la ressemblance, le visage, la parole, 
la manifestation vivante et substantielle de Dieu? 
Donec, il y a JA un nouveau titre pour que le role 
@image et la fonction de forme idéale que remplit 
la divinité dans la vision béatifique, lui soient appro- 
priés, plut6t qu’au Pére ou au Saint-Esprit. D’autre 
part, ne faut-il pas voir dans le principe supérieur 
d@activité qui doit relever l’intelligence et la rendre 
apte a la contemplation de Dieu, le supréme et dernier 
perfectionnement de la créature raisonnable, le don 
par excellence qui soit fait 4 ’homme, la cause pro- 
chaine de son union bienheureuse avec Dieu? Or, si je 
ne me trompe, c’est Ja précisément le caractére des 
effets divins que nous attribuons singuliérement a 
celui qui se manifeste comme le complément de la Tri- 
nité, Je Don personnel, Union du Pére et du Fils, 
e’est-a-dire, a VEsprit Saint. » 

c. Doctrine commune. — Il serait possible, théori- 
quement, de concevoir la lumiére de gloire, par laquelle 
Vintelligence est élevée a la vision de Dieu, comme un 
secours aciuel, d’ordre surnaturel, et recu dans Vintel- 
ligence & la fagon d’une grace actuelle suppléant la 
grace habituelle. Cette conception doit étre mise en 
relief, pour expliquer, non la vision intuitive des élus 
dans la patrie, mais certains actes de vision intuitive 
passagére, accordée parfois aux hommes encore sur 
cette terre, et dont saint Thomas reconnait tout au 
moins la possibilité, De veritale, q. x, a. 11; In 1V 
sent., 1. TV, dist. XETX, q. m, a. 7. Mais, en ce qui 
concerne le fait de la vision intuitive dans l’autre vie, 
il faut dire, avec l’ensemble des théologiens, que la 
lumiére de gloire, requise pour cette vision, est une 
qualité créée, divinemeént infuse dans Vintelligence du 
voyant. Il s’agit, en effet, d’un état permanent et qui 
ne peut s’expliquer d’une facon conforme a la nature 
des choses que par un secours permanent. Les tho- 
mistes ajoutent généralement, que cette qualité doit 
étre ramenée a la catégorie des habitus, quoique agis- 
sant ala maniére de la puissance. Ce n’est évidemment 
quwun habitus, puisque la lumiére de gloire n’est accor- 
dée qu’en vue d’un acte bien déterminé ; mais c’est 
un habitus, jouant le réle de puissance, a l’instar des 
vertus infuses, puisqw il est recu enun sujet qui n’est 
nullement disposé a cet acte et n’a par rapport a lui 
quwune puissance obédentielle. Les thomistes pensent 
qwil n’est possible @interpréter logiquement la 
décision de Vienne que de cette maniére. Bafiez 
In I», gq. x11,a 5; D. Soto, In IV Sent., 1. IV, dist. 
XLIX, q. 1, a. 4. Et leur doctrine fait loi dans lensei- 
gnement actuel. Cf. Suarez. op. cit., 1. Il, c. x1v, n. 7; 
Franzelin, loc. cit.; Mazzella, De Deo creante, Rome, 
1880, disp, IV, a. 7. n. 852; Pesch, De Deo uno, n. 78. 

3° Réle de la lumiére de gloire et de Vessence divine 
dans Vacte de vision intuitive: psychologie de cel acte. — 
Suarez, loc. cit., fait remarquer fort “judicieusement 
que Vinterprétation consciencieuse du concile de 
Vienne nous oblige a admettre que la Jumiére de gloire 
est une qualité créée et infuse dans Pintelligence; mais 
qu’en dehors de cette conclusion, «rien n’est certain » . 
Toytes les spéculations théologiques relatives a la 
psychologie de l’acte de vision sont done dans le 
domaine des pures opinions théologiques. On com- 
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prendra que nous nous contentions d’indiquer brié- 
vement le sens de ces théories et de relever les princi- 
pales références. 

1. Réle de la lumiére de gloire.— La lumiére de gloire 
rend esprit apte A voir Dieu en lui-méme; elle 
Véléve jusqu’a l’essence divine, a laquelle elle Pap- 
plique comme a son objet actuellement intelli- 
gible. Elle remplit done une triple fonction. Pre- 
miéerement, elle éléve l’intelligence créée a l’ordre de 
la vision intuitive et la rend physiquement capable 
d’atteindre V’essence divine. Deuxiémement, la 
vision ne pouvant se produire que par union imme- 
diate de l’essence divine et de l’intelligence, la lumiére 
de gloire dispose l’intelligence a cette union. Troisi¢- 
mement, clleconcourt activement avec lintelligence a 
l’acte méme de la vision. Sur le premier point, iln’y a 
pas de difficultés entre th¢éologiens : cen’ est que l’ expres- 
sion méme de la doctrine catholique. Sur le second 
point, il y a des divergences sur le rdéle de « disposition » 
que joue lalumiére de gloire par rapport al’ union immeé- 
diate de l’intelligence avec l’essence divine. Vasquez, 
op. cit., disp. XLIII, c. ur, semble nier ce role; Suarez 
parait assez hésitant, op. cit., c. xv, n. 21. Cependant, 
les thomistes enseignent que la lumiére de gloire joue 
le role d’une cause dispositive par rapport a lunion 
avec l’essence divine. Jean de Saint-Thomas, Jn Jam p., 
q. Xi, disp; 2“1V; a. 3'Gonet,, opm ct. disp eee 
a. 2; Salmanticenses, op. cif., disp. IV, dub. nm, § 2. 
Voir dans les Salmanticenses les autres références aux 
auteurs thomistes. La lumiére de gloire agit ainsi, 
dans Vintelligence, 4 la fagon dont lespéce impresse 
dispose naturellement intelligence A comprendre 
Gonet, loc. cif., n. 9. Il s’ensuit, ajoutent les théolo- 
giens de Salamanque, que, médiatement du moins, la 
lumiére de gloire est aussi disposition a recevoir Pacte 
de vision béatifique dans l’intelligence bien heureuse; 
loc. cit., dub. m1, § 2. Sur le troisiéme point, il y a dis- 
sentiment entre Suarez et son école d’une part et 
lécole thomiste de l'autre. Conformément a ses théories 
de la puissance obédientielle active et de la non-répu- 
gnance absolue d’une vision béatifique sans lumiére de 
gloire, Suarez, op. cit., c. xvi, n. 2, cf. In IJ Jam Sum. 
S. Thome, disp. XX XI, sect. v et v1; enseigne que la 
lumiére de gloire, principe actif de la vision, n’est 
cependant pas un principe total. C’est un principe 
partiel, Vintelligence étant un autre principe actif 
partiel : Pintelligence donne a son acte d’étre un acte 
vital; la lumiére de gloire, élevant instrumentalement 
Vintelligence, lui donne d’¢tre un acte de vision divine. 
Des deux causes partielles actives résulte un seul prin- 
cipe prochain total et actif de la vision béatifique, 
Pintelligence élevée instrumentalement par la lumiére 
de gloire. Cf. Vasquez, In Jam Sum. theol., disp. XLIII 
c. vi, vu. Les thomistes enseignent une doctrine, 
moins simple au premier aspect, mais bien plus pro- 
fonde en réalité. On ne la trouvera nulle part mieux 
exposée que chez Jean de Saint-Thomas, op. cit., 
disp. XIV, a. 2. Billuart en a donné un fort bon résumé 
op. cit., dissert. IV, a. 5, § 5: «La vision béatifique est 
un acte vital de esprit bienheureux; bien plus c’est 
la vie bienheureuse de cet esprit. Donec, elle doit effec- 
tivement procéder d’une puissance vitale qui lui est 
intrinséque et qui se meut par un principe intérieur, 
et il s’agit en l’espéce de son intelligence. Mais l’intel- 
ligence n’est pas cause instrumentale de la vision 
béatifique : elle en est la cause principale. L’intelli- 
gence, éclairée par la lumiére de gloire, est 4 la vision 
béatifique, ce que la volonté, informée par la charité, 
est a Pamour de Dieu. Or, la volonté n’est pas cause 
instrumentale de ’amour de Dieu, mais bien sa cause 
principale... L’intelligence et la lumiére de gloire con- 
courent a’acte de vision intuitive comme deux causes 
totales, chacune agissant sous un aspect particulier. 
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La lumiére de gloire est la raison totale, formelle et 
prochaine qui éléve et proportionne la faculté intellec- 
tive 4 lacte de vision. Mais l’intelligence (ainsi élevée 
et proportionnée) devient la cause totale de l’acte de 
vision. » Et Jean de Saint-Thomas ajoute, avec sa 
clarté habituelle : « Ce qae nous voulons dire, c’est 
que, dans la vision béatifique, bien que l’intelligence 
concoure a ’acte comme son principe vraiment vital, 
vraiment agissant, cependant toute sa raison de con- 
courir a cet acte lui vient uniquement de la lumiére 
de gloire. L’intelligence est élevée et perfectionnée, de 
fagon que sa vertu propre n’est pour rien dans l’acte 
de vision qui tout entier vient de l’intelligence, mais 
en tant qu’élevée par la lumiére : ratio influendi est 
unica, scilicet desumpta ex lumine glorizv, que ita intel- 
lectum per ficit et elevat, quod non concurrit per propriam 
virtutem naturalem, ut in suo naturali ordine manentem, 
sed ut elevatam, » n. 13. Si Vintelligence était instru- 
ment de la lumiére de gloire, elle apporterait dans son 
opération une part de son action propre. C’est de 
cette fagon qu’il faut comprendre les thomistes affir- 
mant que Vintelligence est le principe total radical 
et éloigné, la lumiére de gloire le principe total, et pro- 
chain de la vision. Cf. Gotti, Theologia scholastico- 
dogmatica, tract. III, q.-1v, dub. 111; Salmanticenses, 
OD Cligs GiSps. LV, —-dub:\ IN, 0. 623 .Gonet, op. cit. 
disp. III, a. 3, n. 37. Ils ne se refusent pas a dire, si 
Yon veut bien entendre cette expression dans le sens 
de leur opinion, que la lumiére de gloire et Vintel- 
ligence s’unissent pour former un principe actif 
unique de la vision. Cf. Salmanticenses, loc. cit.; 
Hugon, De Deo uno, p. 132. 

2. Réle de lessence divine. — L’intelligence, éclairée 
et proportionnée a l’acte de vision par la lumiére de 
gloire, doit, selon la définition de Benoit XII, « voir 
la divine essence d’une vision intuitive et méme faciale 
sans aucune créature dont la vue s’interpose, mais immé- 
diatement, grdce a la divine essence qui se manifeste 
elle-méme a nu, clairement et ouvertement. » Il est 
trop clair que la foi catholique, exprimée dans cette 
décrétale, ne supporterait pas une explication ot la 
vision intuitive aurait pour terme une représentation 
idéale créée de la divinité. Son acte doit se terminer 
a essence divine elle-méme. Toutefois, voulant expli- 
quer la psychologie de la vision intuitive d’aprés la 
psychologie de l’acte naturel de Vintelligence créée, 
les théologiens ont adapté leurs formules et leurs sys- 
témes a la vision intuitive. De la les questions relatives 
au réle que joue l’esscuce divine dans l’acte de la vision. 

a) L’essence divine seule joue le réle d’ « espéce im- 
presse ». — Pour comprendre, l’intelligence doit étre 
impressionnée par l’objet vers lequel son acte se 
dirige. Cette impression ne peut étre qu’une représen- 
tation idéale de ’objet. Mais cette représentation est 
essentiellement objective; elle n’ajoute rien ala _ puis- 
sance méme de comprendre, et ne fait que lui rendre 
présent son objet. C’est ’espéce « impresse », que, dans 
la théorie scolastique, &2 peu prés universellement 
admise, les philosophes concoivent comme le produit 
de Vabstraction opérée par lintellect agent sur les 
données des sens. Ce premier principe rappelé, on com- 
prendra facilement les assertions suivantes : 

a. Dans la vision intuitive, aucune espéce impresse 
créée nest possible. — Créée, cette représentation 
inteilectuelle ne saurait reproduire idéalement l’ essence 
divine : une représentation créée est essentiellement 
finie et bornée. Tous les théologiens conviennent en 
fait de cette vérité. La ot les théologiens ne sont plus 
d’accord, c’est dans la solution du probléme trés spé- 
culatif, si, de puissance absolue de Dieu, une espéce 
créée pourrait étre représentative de lessence infinie. 
Les anciens théologiens, 4 part Auriol et quelques 
commentateurs de Scot, ne se préoccuppérent pas 
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d’une telle question. Elle n’a été soulevée qu’au 
xvieé siécle par Suarez, Molina, Vasquez, selon 
qui il n’y aurait pas contradiction a admettre une 
représentation créée de l’essence ineréée. Voir, en sens 
inverse, la doctrine communément admise, dans Jean 
de Saint-Thomas, op. cif., disp. XIII, a. 3, n. 1; Gonet, 
op. cit., disp. II, a. 1; et le catéchisme du concile de 
‘Trente, part. Js, c. xu, n. 8. 

b. L’essence divine joue le réle-d’espéce impresse. —- 
C’est Popinion de saint Thomas, Conf. Gené., 1. III. 
cri sum. theol., 19; q. xi, a: 5; IIs, qvix,2a. 35, ago; 
Et Vopinion de saint Thomas est universellement 
admise, sauf par Suarez, qui ne peut concevoir com- 
ment Vessence divine peut étre espéce impresse sans 
informer physiquement Jintelligence humaine, et 
conclut en conséquence a un concours spécial de 
la part de l’essence divine, sans déterminer d’ailleurs 
en quoi réside précisément ce concours, op. cil., ¢. XII, 
n. 14 sq. Vasquez, plus radical que Suarez, n’accorde 
a l’essence divine qu’un concours d’ordre général, ana- 
logue a celui qui se produit dans tout acte d’intelli- 
gence, op. cit., disp. XLIII, c. mz. On a vu, plus haut, 
fa solution de la difficulté qui arréta ces théolo- 
giens. Pour l’exposé de Vopinion commune, on con- 
sultera avec profit Gonet, op. cif., disp. II, a. 3; Sal- 
manticenses, op. cif., disp. II, dub. 11; Billuart, op. cit., 
dissert. rv, a. 7, et, spécialement pour la solution des 
difficultés, Jean de Saint-Thomas, op. cil., disp. NIII, 
a. 4. Parmi les auteurs contemporains, voir Jannssens, 
De Deo uno, In q. xu, a. 2, 3. p: 428 sq.; Pesch. De Deo 
uno, n. 80; Palmieri, De Novissimis, Prato, 1908, § 68; 
Satolli, In Summam theologicam Divi Thome Aqui- 
natis (a Q. I ad Q. XIII), Rome, 1884, q. xi, a. 2; 
Hugon, De Deo uno, q. Iv, a. 2, p. 110. 

c. L’essence divine concourt-elle activement a Vactle 
de vision? — La forme interrogative sous laquelle 
nous présentons ce nouvel aspect du probléme psy- 
chologique de la vision intuitive montre que les théo- 
logiens sont ici dans un désaccord assez accentué. Et 
le désaccord franchit méme le seuil du sanctuaire tho- 
miste. La difficulté de la solution affirmative, proposée 
par la plupart des grands théologiens de l’école de 
saint Thomas, Cajétan, dans son commentaire, les Sal- 
manticenses, op. cié., disp. II, dub. 11; Gonet, op. cit., 
a. 4; Jean de Saint-Thomas, loc. cif., etc., c’est d’expli- 
quer comment l’essence divine, concourant active- 
ment a l’acte de vision, n’est pas, par le fait méme, 
subordonnée a Vintelligence. Aussi, non seulement 
d@ autres théologiens, libres de toute attache vis-a-vis 
du thomisme, Suarez, Vasquez, Tolet, mais encore des 
dominicains comme Bafnez, dans son commentaire 
sur la Somime, et quelques autres thomistes de moindre 
renom, ont pensé qu’il suffisait de concevoir essence 
divine comme principe formel de la vision mtuitive, 
sans lui accorder un concours actif dans cette vision. 
La logique voudrait que ce concours actif fat accordé 
a Vessence divine; la difficulté inhérente a cette solu- 
tion logique doit étre résolue conformément aux prin- 
cipes posés plus haut, voir col. 2360, dans le parallé- 
lisme de la vision intuitive et de union hypostatique : 
la transcendance de l’acte pur intelligible suffit a 
nous faire entrevoir la possibilité pour cet acte pur de 
devenir la forme intelligible de notre esprit (et partant, 
de concourir activement a la production de lacte), 
sans cependant lui devenir inhérent a la fagon d’un 
accident (et partant de lui étre subordonné). On com- 
prend mieux d’ailleurs, dans la formule rigoureuse- 
ment thomiste, comment, dans la vision intuitive, 
Vesprit créé devient vraiment participant de la vie 
divine dans la pleine acception du mot. Cf. Mugon, 
Opncli. pe lital13: 

b) L’essence divine, espéce expresse» dans la vision 
béatifique. — La psychologie thomiste distingue, dans 
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Vopération intellectuelle, Yopération elle-méme par 
laquelle Vesprit comprend, saisit, forme une idée, et 
Vidée elle-méme qu’elle appelle le verbe mental, ou 
lespéce expresse. Saint Thomas, distingue trés certai- 
nement, d’une distinction réelle, ?acte méme de com- 
prendre, et l’idée formée par cette opération. L’acte 
de Vintelligence est ce-par quoi, id quo, esprit com- 
prend; le verbe mental est ce en quoi, in quo, il com- 
prend. Voir un bon exposé de la théorie thomiste dans 
Billot, De Deo trino, proeemium, § 2. — Suarez ne 
pouvant distinguer l’un de autre le mouvement de la 
puissance et son terme, est obligé de confesser que 
Yopération de lesprit et le verbe ne sont qu’une seule 
et méme réalité. Voir Suarez, Metaph., disp. VIII, 
sect. rv, n. 2. Quand donc on demande si, dans la vision 
intuitive, il y a production d’un verbe créé, les tho- 
mistes répondent négativement. L’opération de Vintel- 
ligence se termine nécessairement a l’essence divine 
qui joue, ici encore, le réle d’espéce expresse, comme 
elle jouait le réle d’espéce impresse. Suarez au con- 
traire admet un verbe créé, c’est-a-dire une opération 
de Vintelligence, acte vital complet, se terminant 
dailleurs 4 Vessence divine, vue en elle-méme. Ques- 
tion assez secondaire, on le voit, et sur laquelle les 
théologiens sont en désaccord pour des motifs d’ordre 
philosophique, sur lesquels nous n’avons pas a insister 
ici. Voir, du cété des thomistes, Gonet, loc. cit. ; Bil- 
luart, loc. cit.; Salmanticenses, disp. II, dub. 1x; et 
parmi les contemporains, Billot, De Deo uno, th. x1, 
corollarium; Tabarelli, De Deo uno, p. 303 sq.; Janns- 
sens, op. cit., p. 434; Van der Meersch, De Deo uno et 
trino, Bruges, 1917, n. 304. Dans l’autre école, Sua- 
rez, op. cil., c. xx; Mazzella, De Deo creante, n. 820 sq.; 
Pesch., op. cit., n. 81; Piccirelli, De Deo uno et trino, 
Naples, 1902, p. 318 sq.; 393 sq. — Nous ne faisons 
qu’indiquer une opinion moyenne, jadis assez en 
faveur méme, prés de certains thomistes : l’essence 
divine pourrait ¢tre vue dans l’acte de vision intuitive 
sans verbe mental créé; mais, en fait, ce verbe créé 
existe. On cite, parmi les principaux tenants de cette 
opinion Capréolus, Sylvius, S. Bonaventure, Scot, Syl- 
vestre de Ferrare, Vasquez et Molina. Voir les réfé- 
rences dans les Salmanticenses, loc. cif., § 2. Les autres 
thomistes font valoir, a ’égard de lespéce expresse 
représentative de Vessence divine, les mémes argu- 
ments d’impossibilité qui militent contre Vespéce 
impresse. Le fini ne peut représenter Vinfini. Et, 
d’autre part, ils affirment qu’une opération de l’intelli- 
gence n’aboutit pas nécessairement a la production 
dun verbe créé. Toute diction de verbe, est une intel- 
lection, mais la réciproque n’est pas vraie, dés 1a que 
Vessence divine, par sa transcendance méme, supplée 
le verbe créé. 

3. Conclusion. — On peut condenser en quelques mots 
toute cette théorie psychologique de la vision intui- 
tive. «Dans tout acte d’intellection, écrit Mgr Janns- 
sens, loc. cit., p. 429, on doit distinguer trois choses : 
Pespéce impresse, la faculté agissante, et le terme de 
son action... Dans la vision intuitive, Dieu lui-méme 
joue le réle d’espéce impresse en se présentant a 
Pintelligence; Dieu fortifie la faculté, en lui rendant 
possible la réception méme de cette présence divine; 
Dieu, enfin, vu en lui-méme est le terme de l’action 
du voyant. Seule la lumiére divine, fortifiant et: éle- 
vant la faculté est quelque chose de ecréé en dehors de 
Dieu. » Toute explication qui tendrait A substituer a 
Vessence divine une espéce ou un verbe créé, repré- 
sentatifs de Dieu lui-méme, que cette explication se 
présente @’une facgon absolue, ou d’une maniére sim- 
plement hypothétique (comme chez ceux qui ne 
Venvisagent qu’au point de vue de la puissance 
absolue de Dieu) est une explication entachée de 
rationalisme, a laquelle on peut appliquer VPapprécia- 
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tion portée contre Vhypothése suarézienne par 
M. Mahieu, Suarez, Sa philosophie et les rapports 
qu’elle a avec sa théologie, Lille, 1921, p. 22d ca Gette 
théorie atténue sensiblement la différence entre la 
vision béatifique et la connaissance surnaturelle que 
Yon peut avoir de Dieu ici-bas. Au fond, elle ne met 
entre l’une et l’autre qu’une différence de degré et ceci 
au préjudice de la vision béatifique qui n’est plus avec 
la méme rigueur une vision puisqu’elle n’atteint Dieu 
que par l’intermédiaire d’une species et que la species 
n’est jamais qu’une image imparfaite de ’objet. Dans 
ce systéme, les expressions scripturaires qui concernent 
la connaissance des bienheureux se vérifient moins 
exactement : nous ne voyons pas Dieu précisément 
«comme il est, » « face a face »; nous ne le voyons pas 
comme il se voit lui-méme; nous n’avons pas avec lui 
cette similitude dont parle saint Jean; nous n’avons 
pas cette « participation a la nature divine », c’est-a- 
dire A la maniére d’opérer de Dieu dont parle saint 
Pierre : car la nature c’est l’essence comme principe 
d’opération. Et il devient moins aisé de répondre a 
ceux qui, pour nier la possibilité de la vision béatifique, 
objectent que Dieu dépasse la capacité de Vintelli- 
gence créée, si élevée qu’on la suppose par les dons sur- 
naturels, tandis que dans le systéme opposé, Ja con- 
naissance revét un caractére tout particulier : ’objet 
connu n’entre pas dans le connaissant pour se rapetis- 
ser A sa mesure; c’est au contraire le connaissant qui 
se hausse jusqu’a son objet. » 

V. OpsetT. —1° Objet principal : Dieu, lui-méme, tel 
qu’il est. —- Cette détermination de l’objet principal de 
la vision intuitive résulte des définitions mémes de 
VEglise : vident divinam essenliam, dit Benoit XII; et, 
plus explicitement encore, intueri clare ipsum Deum 
trinum et unum, dit le concile de Florence. Atteignant 
par la vision intuitive ’essence divine felle qu’elle est 
en elle-méme, les élus ne peuvent pas ne pas en con- 
naitre et les attributs et les relations subsistantes, qui 
s’identifient dans la réalité avec cette essence. « Une 
faudrait pas s’imaginer, écrit avec raison le P. Terrien, 
op. cit., ], IX, ec. rv, p. 170, que Dieu puisse se montrer 
a qui le contemple, 4 demi, comme par fragments. Il 
est lunité pure : par conséquent, le voir, c’est le voir 
tout entier ». Et c’est a dessein que le concile de Flo- 
rence définit que Dieu sera vu, non seulement dans 
son unilé, mais encore dans la trinité adorable des 
personnes. 

Et pourtant, une formule si simple donne lieu 4 deux 
graves controverses dogmatiques et a plusieurs dis- 
cussions théologiques. [1 faut nous arréter sur les 
premieres et signaler tout au moins les secondes. 

1. Premiére controverse dogmatique : incornpréhen- 
sibilité divine et vision intuitive. — Il est de foi que 
Dieu est incompréhensible, cf. concile de Latran de 
649, can. 1; IVe concile de Latran, can. Firmiter; 
concile du Vatican, sess. III, c. 1; Denzinger-Bannwart, 
n, 254, 428, 1892. Le terme latin comprehendere a 
deux significations. Il peut étre employé tout d’abord, 
dans un sens général, pour exprimer la connaissance 
intuitive, par opposition A la connaissance médiate, 
abstraite ou indirecte. En ce sens, les élus admis 4 la 
vision béatifique, sont dit comprehensores. Mais il peut 
étre employé dans le sens spécial de pénétrer de part 
en part, d’épuiser par la connaissance toute l’intelli- 
gibilité de ’objet. Comprendre, en ce sens, c’est con- 
naitre Pobjet autant qu’ilest connaissableen lui-méme, 
Or, nulle intelligence créée ne peut arriver 4 connaitre 
Yessence divine selon le degré de perfection ov elle est 
connaissable. Cela est évident; Dieu acte pur et sans 
limites, est infiniment connaissable. D’autre part, 
nulle intelligence créée ne peut connaitre Dieu infi- 
niment. Il est done impossible qu’elle le comprenne. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., I*, q. xu, a. 7. 
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Mais une telle affirmation dogmatique ne crée-t-elle 
pas une antinomie avec le dogme de la vision intui- 
tive? Car il n’est pas possible de restreindre l’incom- 
préhensibilité divine aux seuls hommes encore dans 
Pétat de voie et d’admettre que les élus, voyant Dieu 
tout entier, le voient aussi parfaitement qu’il se voit 
lui-méme. Méme appliquée a PAme du Christ, cette 
affirmation a été censurée par le concile dt Bale, dans 
un livre d’Augustin de Rome. La proposition censurée 
était celle-ci : Anima Christi videt Deum tam clare et 
intense quam clare et intense Deus videt seipsum. 
Sess. xx, dans Mansi, Concil., t. xx1x, col. 109. Le 
pape Nicolas V, confirma postérieurement la condam- 
nation. D’ailleurs, l’inégalité de perfection dans la 
vision des différents élus, nous oblige a conclure que 
les élus n’ont pas de Dieu une connaissance compré- 
hensive malgré la vision intuitive qu’ils ont de Dieu. 
Voir COMPREHENSIVE (Science), t. 1, col. 632-645. 

On n’a pas ici 4 démontrer le dogme de l’incom- 
préhensibilité divine; mais, le sapposant, de proposer 
sa conciliation avec le dogme de la vision intuitive. 
Plusieurs solutions ont été proposées: 

a) Solution de Vasquez. — Ce théologien, op. cit., 
disp. LII, semble tout d’abord favoriser opinion de 
quelques théologiens nominalistes, affirmant que de 
puissance absolue de Dieu, la compréhension de 
Vessence divine pourrait étre le partage des élus. Tou- 
tefois, en fait, il n’en est pas ainsi. Bien Que les docu- 
ments authentiques ne nous permettent pas de dire 
qu’il est de foi que Dieu soit incompréhensible pour 
ses élus, il faut tenir cependant, sous peine de /émé- 
rité, cette assertion pour vraie, c. 1. D’autre part, il 
lui semble bien difficile de ne pas admettre que les 
élus, voyant Dieu, simple dans son étre et dans sa 
nature, ne voit pas Dieu dans toute son intelligibilité. 
Comment done sauvegarder l’incompréhensibilité di- 
vine? Vasquez condense son « explication plus facile » 
de Vincompréhensibilité dans la disp. LIII, ce. rv. Les 
élus voient Dieu tout entier et totalement en tout 
ce qui est formellement contenu dans Vessence divine. 
Mais, Dieu demeure incompréhensible pour eux, parce 
quwils ne voient pas tous les effets contenus dans la 
cause premiére, d’une facon réelle ou possible. Quamvis 
beatus videat in Deo quidquid in eo est formatiter, non 
tamen videt omnia que ipsum consequi et ab eo pendere 
possunt ; nec enim possibilia omnia, neque futura, que 
ex consilio Dei pendent, cognoscit beatus. A prendre a 
la lettre cette affirmation, il faudrait dire que l’incom- 
préhensibilité divine n’est plus un attribut de l’essence 
divine comme telle, et que l’Mmégalité de la vision intui- 
tive chez les élus est tout accidentelle. Cf. Jean de 
Saint-Thomas, op. cié., disp. XV, a. 8, n. 21. Voir la 
réfutation de Vasquez, dans Franzelin, De Deo uno, 
th. xvin, § 2. 

Bien que Suarez soit plus ferme que Vasquez sur 
le dogme de Vincompréhensibilité de Dieu, op. cit., 
c. v, n. 2-6, il parait cependant se rapprocher singu- 
liérement de lui quant a la conciliation du dogme de 
la vision intuitive et du dogme de l’incompréhensi- 
bilité. Voir cependant un essai d’explication de la doc- 
trine de Suarez en sens opposé par Franzelin, loc. cit., 
p. 239. Voici d’ailleurs comme s’exprime Suarez : 
Dicamus ad comprehensionem non satis esse co- 
gnoscere totum id quod in re cognita formaliter inest, 
sed etiam illa omnia ita cognoscere, ut ex vi vitalis modi 
cognoscendi ea comprehendantur omnia, que quovis 
modo ab illa essentia emanant, aut emanare possunt. Et 
hoc ipsum est cognosci non tantum rem totam, sed etiam 
totaliter, c. xxix, n. 13. Tout en gardant la termino- 
logie de la solution traditionnelle, Dieu connu tout 
entier, mais non totalement, fofus, non totaliter, Sua- 
rez, en réalité, se rapproche de Vasquez. C’est que sa 
tournure d’esprit et sa métaphysique l’empéchent de 
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concevoir une incompréhensibilité autre que ’incom- 
préhensibilité extensive. Les textes qu’il apporte de 
saint Thomas en faveur de son explication s’entendent 
fort bien de ’incompréhensibilité extensive; mais ils 
n’épuisent pas la question. De Vasquez, il faut rap- 
procher Petau, De Deo Deique proprieiatibus, 1. VII, 
c. Iv, n. 3-4, 8-9, et, plus prés de nous, Palmieri, De 
novissimis § 75. Petau combat expressément la doc- 
trine communément admise, et qu’il méconnait trés 
certainement, a voir la fagon dont il en attaque le 
plus complet, le meilleur et peut-étre le plus clair 
représentant, Didace Ruiz, S. J., De scientia Dei, 
disp. VI. 

b) Solution de Tolet ei de Thomassin. — Le cardinal 
Tolet, dans son commentaire sur la Somme, In-]8™, 
q. x11, a. 7, tombe dans l’excés opposé. il explique 
Vincompréhensibilité divine en regard de la vision 
intuitive, en ce que les bienheureux ne percoivent pas 
toutes les perfections divines, et n’en connaissent pas 
tous les degrés dans leurs infinies multiplications. Dieu 
n’est donc pas vu tout entier. C’est encore ici la méta- 
physique imaginative qui est a la base du systéme 
théologique : la vision de dix attributs, écrit Tolet, 
implique une vertu intellective plus grande que la 
vision de huit attributs seulement. Or Dieu a une infi- 
nité de perfections : pour les voir toutes, il faudrait 
done une vertu infinie. Il est done impossible a un 
esprit créé de voir Dieu tout entier. Et, prenant a 
partie ’argument traditionnel tiré de la simplicité 
divine, Tolet affirme que si cet argument avait une 
réelle valeur, il faudrait immédiatement en conclure 
que l’acte de la vision intuitive fait connaitre en Dieu 
aux élus toutes les créatures possibles, tous les juge- 
ments secrets de Dieu, toutes les volontés cachées, car 
tout cela existe formellement en Dieu. Mais qui osera 
soutenir une pareille conséquence? Done la simplicité 
divine n’est pas un argument suffisant pour prouver 
que les élus voient Dieu dans toutes ses perfections. 
Thomassin, De Deo Deigue proprietatibus, aprés avoir 
posé, c. xvu, n. 1, le principe traditionnel qu’en raison 
de la simplicité divine, Dieu ne peut étre vu sans étre 
vu tout entier, vix videri potest, quin videatur tolus, 
explique, au c. x1x, ’incompréhensibilité divine, et il 
s’attache a démontrer par la sainte Ecriture et les 
Péres, guantumwvis beati clare et intuitive Deum videant, 
nec tanto tamen lumine, nec tanto acumine videre, ut 
totum vel ex toto; sed multa ipsos preterire, et plura 
quam vulgo soleant suspicari, n. 3. Et ce n’est pas seu- 
lement en raison des créatures possibles et de ses juge- 
ments secrets que Dieu est incompréhensible de cette 
facon, mais c’est encore en raison deson essence méme, 
n#11. Ce qui est vu tout entier est vu totalement, et 
n’est pas incompréhensible. Il faut donc que Dieu ne 
soit pas vu tout entier, sans quoi il ne serait plusincom- 
préhensible, c. xx, n. 5. ; 

Cette explication de ’incompréhensibilité divine ne 
parait pas étre l’apanage des seuls Tolet et Thomassin. 
Vasquez, disp. LIII, c. 1, y fait allusion et en parle 
comme d’une thése mise par certains théologiens con- 
temporains (on pense qu'il vise ici le cardinal Tolet) 
sous le patronage de Francois Vitoria. Quoi qu’il en 
soit, cette thése va a l’encontre de la doctrine commu- 
nément admise par les théologiens, et qu’il faut main- 
tenant exposer en la défendant contre les critiques que 
lui adressent Tolet et ‘Thomassin. 

c) Solution traditionnelle. — La solution tradition- 
nelle tient en deux mots : Dieu est vu tout entier, 
totus, mais non pas totalement, non fotaliter. Cf. 
So Dhontasss ine lVeSent., 1) TEL, dists XTV, qx, ays 
q. 1, ad 2. Dieu est vu tout entier, si nous considérons 
que la connaissance qu’en ont les bienheureux se 
termine a Dieu, tel qu’il est en lui-méme, étre infi- 
niment simple et qu’on ne peut voir sans le voir tel 
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qu’il est. Mais il n’est pas vu entiérement, si nous con- 
sidérons le principe d’ot émane l’acte de vision intui- 
tive. Ce principe, V’intelligence créée, et élevée par la 
lumiére de gloire, si parfait que nous le supposions, est 
cependant infiniment distant de la perfection de 
Vessence divine dans l’ordre de lintelligibilité. L’es- 
sence divine est infiniment intelligible; esprit bien- 
heureux ne peut la saisir que d’une maniére finie. Et 
c’est en cette disproportion que se trouve la concilia- 
tion de dogme de la vision et de celui de ’incompr¢hen- 
sibilité divine. Mais remarquons-le immédiatement, 
la disproportion qui existe entre la mesure du sujet 
qui voit Dieu et la mesure de l’objet vu, c’est-a-dire 
de Dieu lui-méme n’est pas seulement question 
d’extension, mais encore question d’intensité. Et c’est 
sur ce dernier point que la thése de Vasquez certaine- 
ment, la position de Suarez et de Petau probablement 
sont en défaut. A supposer par impossible que la 
vision intuitive n’ait pour objet que l’essence divine 
considérée en soi et non comme la forme idéale con- 
tenant éminemment tous les possibles, ou encore mani- 
festant les secrets desseins du Tout-Puissant, cf. 
Gonet, op. cit., disp. V, a. 6, elle resterait encore 
incompr¢hensible. Saint Thomas expose ce point de 
vue dans la Somme contre les Gentils, 1. III, c. Lv : 
« Tout ce qui est « compris » par quelqu’un, doit étre 
connu aussi parfaitement qu'il est connaissable. Or, 
la substance divine est quelque chose d’infini par rap- 
port a toute intelligence créée... Il est donc impossible 
que la vision d’une intelligence créée soit adéquate a 
la divine substance vue par cette intelligence, c’est-a- 
dire que ceite intelligence voie lessence divine aussi 
parfaitement qu’elle est intelligible. » Et dans la 
Sum. theol., q. xu, a. 7, ad 2: « Dieu donc est dit incom- 
préhensible, non parce qu’il y a quelque chose en lui 
qui n’est point vu, mais parce gu’il n’est pas aussi 
parfaitement vu quwil est visible. » Connaitre Dieu 
tout entier, mais non totalement, c’est donc affirmer 
que tout en connaissant Dieu comme l’étre infini, (ceci 
est aspect de l’objet de la vision intuitive, objet tout 
entier connu), notre mode de connaissance reste fini 
(et ceci est l’aspect du sujet connaissant). C’est ainsi, 
remarque encore saint Thomas, apportant un exemple 
bien capable de faire entendre cette doctrine délicate, 
que quelqu’un peut savoir qu’une proposition est 
démontrable et ne pas savoir la démontrer. Il connait 
dans sa totalité le mode d’étre de cette proposition, 
mais son mode de connaitre n’est pas adéquat au mode 
d’étre de la proposition. De méme, les élus connaitront 
dans le ciel l’ Infini; ils connaitront qu’ilest infini, sans 
pourtant le connaitre d’une maniére infinie. Ils ver- 
ront Vinfini, un peu comme sur terre un objet vua dis- 
tance ou avec des moyens trop faibles peut étre vu 
tout entier, sans étre vu aussi parfaitement que s’il est 
a meilleure portée ou si le regard est rendu plus per- 
cant. 

Remarquons ensuite et en conséquence de ce qui 
vient d’étre dit, que ’incompr¢hensibilité divine est 
encore une question d’extfension. A propos de la pléni- 
tude de la science du Christ, saint Thomas, Compen- 
dium theologix, c. ccxyt, enseigne que si parfaite que 
fut la science de vision du Christ par rapport a celle 
des anges et des Ames, elle ne pouvait cependant étre 
assez étendue pour permettre A Phumanité de Jésus 
de saisir dans la cause premiére tous les effets qui y 
sont renfermés. On trouvera aussi dans Jean de Saint- 
Thomas, op. cit., a. 8, un excellent développement de 
ce point de vue. Mais, si clair qu’apparaisse le principe 
nous obligeant a limiter quant a son extension la 
science de vision des élus par rapport & tous les pos- 
libles dont l’essence divine contient la représentation 
idéale, il reste encore a déterminer la raison de cette 
imitation. Saint Thomas donne de cette limitation 
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deux raisons, ’une prochaine, autre éloignée. La 
raison prochaine, c’est la nature méme de la dépen- 
dance des effets par rapport a la cause premiére. Cer- 
tains effets ont leur rapport de dépendance marquée 
avec plus de netteté; d’autres se rattachent a la cause 
moins apparemment, soit parce que plus éloignés, soit 
surtout, lorsqu’il s’agit des choses existantes ou des 
événements dépendant des libres décrets de Dieu, a 
cause de cette liberté méme de la volonté divine. Dieu 
peut toujours ne manifester dans son essence cause 
premiére et suréminente de tout, que ce qwil veut 
bien y laisser percevoir aux élus. Cf. Sum. theol., 1, 
q. Lvu, a. 5; Gonet, op. cit., disp. V, a. 3; Billuart, 
dissert. rv, a. 10; Salmanticenses, disp. VII, dub. 1m. 
Les effets les plus manifestes sont plus facilement 
connus; les plus cachés sont plus difficilement atteints. 
Cf. Gonet, a. 7, § 2. Mais cette différence méme dans 
la connaissance que donne la vision intuitive tient 
a une cause plus profonde et plus éloignée, c’est-a-dire 
au plus ou moins de participation qu’ont les élus a la 
lumiére de gloire, organe de la vision intuitive. C’est 
par une application des mémes principes que se 
résolvent toutes les questions similaires relatives a la 
limitation de la connaissance intuitive quant aux 
décrets libres de Dieu, quant aux effets présents et 
futurs : ceux qui sont connus, sont connus en raison 
de la vision intuitive, quoi qu’en aient pu penser 
quelques rares théologiens, Durand de Saint-Pour- 
cain, In IV Sent, lll; dist] XLV, qui, n: 4; Sov, 
dist. XLIX, q..11, n. 12; Vasquez, op. cit., disp. L, 
c. 1, n. 23; Molina, In J@™, Sum. theol., q. xm, a. 8, 
disp. V, memb. 5, 6. Sur toutes ces questions et les 
controverses secondaires qu’elles comportent, on con- 
sultera les Salmanticenses, op. cit., disp. VII, dub. 111, 
Iv, v, oti les différents aspects de ces problemes plus 
théologiques que dogmatiques, et méme plus scolas- 
tiques que théologiques, sont longuement et minu- 
tieusement élucidés. 

2. Deuxiéme contreverse dogmatique : vision intuilive 
et inégalités dans le degré de la vision. — Que les élus 
jouissent inégalement du bonheur céleste et que, par 
conséquent la vision intuitive, qui est le principe de 
ce bonheur, soit inégale chez les uns et les autres, c’est 
une vérité de foi catholique, que l’on a suffisamment 
exposée a larticle GLomrg, t. v1, col. 1416 sq. Le point 
qui touche plus particuliérement a notre sujet est la 
conciliation de cette antinomie apparente vision 
intuitive, vision inégale. Tout d’abord éliminons une 
équivoque possible sur lépithéte inégale, appliquée 
a la vision intuitive accordée aux anges et a celle 
accordée aux hommes. Alarcon, voir t.1, col. 658, dans. 
son commentaire, Prima pars theologie scholastice,. 
Lyon, 1633, q. xu, disp. III, c. v1, établit une diffé- 
rence essentielle entre la vision des anges et celle des 
hommes, comme si lune était d’autre nature que 
Pautre, et ce théologien appuie son dire sur l’autorité 
d’autres auteurs, Richard de Middletown, Major, 
Durand de Saint-Pourcain, Molina, et quelques autres 
moins connus qwil cite. Mais ensemble des théolo- 
giens rejette cette hypothése qu’aucune raison plau- 
sible n’appuie. Cf. Gonet, op. cif., disp. IV, a. 1; Sal- 
manticenses, op. cit., disp. V, dub. m1. Admettons donc 
une simple différence de degré, quant a V’intensité et 
quant a lextension dans la vision intuitive, chez tous 
ceux, anges ou hommes, qui en bénéficient dans le ciel. 
Reste a résoudre la question : d’ot provient, en face 
de la souveraine et unique intelligibilité de l’objet, 
cette différence de perfection dans la vision de cet 
objet? 

La solution, communément admise, est que toute 
les inégalités de vision intuitive ont leur racine dans 
le plus ou moins de participation a la lumiére de gloire. 
Cf. Suarez, op. cit., c. xm, Jean de Saint-Thomas, op. 
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cil., a. 6, n. 10 sq.; Billuart, op. cit., dissert. IV, a. 8. 
Aprés ce que nous avons dit du réle de la lumiére de 
gloire, aucune obscurité ne subsiste dans cette affir- 
mation. Voir col. 2377. Mais, sur cette réponse, se 
greffe une question subsidiaire, dont Cajétan, a propos 
de la vision intuitive du Christ, In IIJam, q. x, a. 4, 
ad 2, a mis en relief la répercussion dogmatique. Il 
s’agit de savoir si, en plus de cette raison admise par 
tous, il ne faudrait pas, pour expliquer l’inégalité de 
condition des élus, faire état de la puissance, de l’acti- 
vité et de la perspicacité naturelles de l’intelligence. 
Cet aspect du probléme n’est pas purement scolas- 
tique : envisagé par rapport a Notre-Seigneur, il com- 
porterait, en cas de réponse affirmative, la possibilité 
dune science de vision plus parfaite, d’intelligence 
plus déliée et plus forte, si le Christ avait pris, non la 
nature humaine, mais la nature angélique. Et telle est 
bien la solution préconisée par Cajétan, loc. cil., et qu’on 
retrouve ‘chez-Scot, In IV Sent., 1. III, dist. XII, 
q. ur; Durand de Saint-Pour¢ain, id., disp. XIV, 
q.1; Molina, op. cil., a. 6, disp. II. L’ensemble des théo- 
logiens, surtout de l’école thomiste, soutient opinion 
négative et s’appuie sur Vautorité du docteur angé- 
lique, Sum. theol., I*, q. xi, a. 6, et ad 3um, a. 7; Cont. 
Gente le Lil (Canin elie UVa Sent s LV, CiSt. XULX, 
q. u, a. 4; et sur Ja raison théologique, la lumiére de 
gloire étant le principe total et prochain de la vision 
intuitive. Cf. col. 2372, Voir Gonet, disp. IV a. 2; Sal- 
manticenses, disp. V, dub. m1, § 2. Puisque Cajétan 
a soulevé la question a propos de l’Ame de Jésus-Christ 
ne semble-t-il pas que précisément ¢’aurait di étre 
pour lui une raison de plus d’adopter l’opinion com- 
mune, puisque le Christ eut une science de vision qui 
dépasse toute science de vision, sa grace ayant atteint 
la plénitude possible? Voir Jésus-Curist. Et, envi- 
sageant le présent probléme par rapport a la sainte 
Vierge, le P. Terrien fait un raisonnement analogue, 
pleinement concluant en faveur de Vopinion tho- 
miste : « La Reine du ciel, considérée dans ses facultés 
naturelles, quelques perfections que lui reconnaisse 
notre amour, n’est pas comparable aux esprits angé- 
liques. Et pourtant qui oserait dire ou penser qu’un 
ange, fiit-il le plus sublime des séraphins, plonge au 
sein de Dieu un regard aussi ferme, aussi pénétrant, 
aussi large que cette glorieuse mére du Sauveur? Le 
génie n’est ni le titre 4 la récompense éternelle, ni Ja 
mesure a laquelle cette récompense est proportionnée. » 
Et l’auteur tire cette conclusion qui, résumant la doc- 
trine ci-dessus exposée, sera la nétre : « Les visions 
chez les bienheureux sont inégales, parce que tous ne 
partieipent pas de la méme maniére 4 l’infinie perfec- 
tion de l’intelligence divine; en d’autres termes, parce 
que la lumiére de gloire, ce principe prochain de l’intui- 
tion de Dieu, ne leur est pas infusée au ménie degré. Or, 
ajoute saint Thomas d’Aquin, Sum. theol., I*, q. xm, 
a. 6; Cont. Gent., 1. III, c. tvu1, la mesure de cette 
lumiére ne sera pas la plus ou moins grande vertu de 
la nature, mais la charité : « car la ot il y a plus de 
charité, il y a plus de désir, et c’est de la véhemence du 
désir que vient l’aptitude a recevoir le bien poursuivi. » 
La grace et la gloire, |. IX, ¢. Iv. 

3. Discussions théologiques. — I suffit de signaler ici, 
avec les références indispensables, deux controverses 
théologiques, sans intérét dogmatique, et que lensei- 
gnement de la vérité catholique a reléguées avec raison 
depuis longtemps dans l’oubli. 

La premicre, formulée d’une fagon absolue, fut 
soulevée jadis par certains nominalistes. Ces théolo- 
giens prétendaient que la vision intuitive ne pouvait 
faire connaitre tous les attributs de Dieu aux élus, 
certains de ces attributs, comme la science, la toute- 
puissance, ne pouvant étre connus dans leur essence 
méme qu’a la condition de pénétrer le nombre infini 


INTUITIVE (VISION} 


2386 


des créatures possibles, dont V’existence dépend de 
Vexercice de ces attributs. Mais il est facile de répondre 
que la connaissance de la science infinie et de la toute- 
puissance divine n’implique pas la connaissance 
détaillée des effets concrets qui peuvent dépendre de 
ces altributs. Sur cette premiére discussion, voir 
Gonet, op. cit., disp. V, a. 1; Billuart, op. cit., diss. 
IV, a. 10; Salmanticenses, op. cit., disp. VII, dub. 1. 

La seconde dispute, formulée d’une facon simple- 
ment hypothétique, a cause de la définition dogma- 
tique de Florence, condense une vieille controverse 
entre thomistes et scotistes. Se pourrait-il faire, théo- 
riquement, que Ja vision intuitive donnadt aux élus 
la connaissance de l’essence divine, sans leur révéler 
les attributs divins et méme les personnes divines? 
Pintérét de pareilles discussions d’école est plus que 
médiocre. L’opinion affirmative est tenue par l’école 
scotiste. Saint Thomas et ses disciples enseignent avec 
raison qu’on ne peut voir Dieu tel qu’il est, sans voir 
ses attributs et les personnes divines. Toute hypothé- 
tique que soit opinion scotiste, elle n’en est pas moins 
contradictoire et fausse. Voir les auteurs précédem- 
ment cités, Gonet, a. 2; Billuart, loc. cit., Salmanti- 
censes, dub. 11. 

2° Objet secondaire : les créatures vues en Dieu. — 
1. Distinction de deux ordres de connaissance dans la vie 
bienheureuse par rapport aux choses distinctes de Dieu. 
— Nous ne rappelons ce principe, déja exposé a GLOIRE 
t. vr, col. 1408, que pour mettre en relief le sens des 
mots : vues en Dieu. Les élus, en effet, ne connaissent 
pas tout ce qui concerne les créatures par le seul fait 
qu’ils voient la cause premiére de toutes choses dans 
son essence méme. Daniel, x, 13, nous apprend que 
les anges ne savaient pas tout ce qui concernait le 
peuple juif. Il est certain d’ailleurs que les mémes 
esprits bienheureux ne connaissaient pas Vincarna- 
tion dans tous ses détails. Il est probabble aussi, 
assure Lessius, De summo bono, 1. II, c. x, n. 69, 
que des événements de peu d’importance, qui cepen- 
dant ne peuvent rester ignorés des élus parce quw’ils les 
touchent de prés, ne sont pas connus d’eux par la 
vision intuitive d’une connaissance toujours actuelle 
et permanente. Il est done nécessaire que Dieu les leur 
fasse connaitre par des espéces créées et infuses, en 
dehors de cette connaissance intuitive qu’ils ont des 
choses dans le Verbe. Mais ceci ne signifie point que 
essence divine ne puisse ¢tre aussi le moyen dans 
lequel (medium in quo, disent les théologiens), d’une 
facgon permanente et toujours actuelle, Dieu ferait 
connaitre aux élus certaines des vérités concernant 
les créatures. Les deux ordres de connaissance ne sont 
pas d’ailleurs indépendants, les révélations particu- 
liéres faites par Dieu aux élus, en dehors de la vision 
intuitive, étant toujours ordonnées a cette vision et 
réglées par elle. Cf. Gonet, op. cil., disp. V, a. 4, n. 4-7. 

2. Comment Vessence divine peut-elle étre le moyen 
dans lequel Dieu fait connaitre aux élus certaines des 
vérités concernant les créatures? « Une chose, dit 
Gonet, disp V, a. 4, n. 48, peut étre connue dans une 
autre, en raison de la connexion et de la dépen- 
dance que l’une posséde vis-a-vis de l’autre; ainsi, 
leffet peut étre connu dans sa cause. Et c’est ainsi 
que, dans la présente question, nous envisageons la con- 
naissance des créatures dans le Verbe. Et nous nous 
demandons si les bienheureux connaissent les créa- 
tures possibles dans l’essence divine, comme dans leur 
cause, comme dans le moyen de les atteindre, et ce en 
raison de la dépendance que ces créatures ont a Pégard 
de Dieu et du rapport que cette dépendance crée entre 
elles et essence divine? Et cette difficulté peut recevoir 
une autre application au sujet des créatures existantes 
ou futures: car le raisonnement que nous appliquons 
aux possibles leur convient également. Vasquez, disp. 
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L, c. vi, tient pour Ja négative, et plusieurs théologiens 
récents le suivent, Mais l’affirmative est défendue par 
les thomistes et d’autres encore. » L’argument prin- 
cipal de Vasquez ne manque pas de valeur : il sem- 
blerait méme concluant, si l’on appliquait a Dieu le 
genre de causalité qui convient aux créatures. C’est, 
dit-il, que l’effet n’est pas contenu formellement dans 
sa cause; mais on ne l’y trouve que d’une facgon émi- 
nente. Voir FoRMELLEMENT, t. vi, col. 593. Ce n’est 
pas ici le lieu de développer la doctrine thomiste de la 
causalité efficiente et transcendantale de Dieu; mais il 
suffira de rappeler que Dieu, cause transcendante de 
toutes choses, a cause méme de sa transcendance, con- 
tient en lui la représentation de toutes choses dis- 
tinctes de lui, méme de l’ordre des simples pos- 
sibles, selon leurs derniers éléments génériques, 
différentiels, spécifiques et’ individuels. Cf. Gonet, 
Joc. cit., n. 53. Ainsi, pouvons-nous dire avec le P. Ter- 
rien, l’ordre de notre connaissance sera trés heureuse- 
ment renversé. Ici, nous voyons les perfections invi- 
sibles de Dieu par V’intelligence que nous en donnent 
ses ceuvres visibles, remontant des créatures a leur 
auteur. « Sortis de la terre d’exil et citoyens des cieux, 
nous n’aurons plus besoin de cette échelle...-La créa- 
ture céleste a devant elle, A sa portée, ce par quoi elle 
contemple les choses divines. Elle voit le Verbe, et, 
dans le Verbe, ce qui a été fait par le Verbe. Plus 
obligation pour elle de mendier auprés des ceuvres 
la connaissance de l’ouvrier. Bien plus, méme pour 
connaitre ces ceuvres, elle ne descend pas jusqu’a elles; 
car elle les voit sous un jour incomparablement plus 
lumineux qu’en elles-mémes. » S. Bernard, De consi- 
HCMC, Ni Sie, sity idethy 12; VG. in Ciscrorair, Kao, 7/2 
Terrien, La grdce et la gloire, 1. IX, c. 1v, p. 176-177. 
Voir aussi Monsabré, Exposition du dogme catholique, 
1889, 100° conférence. On trouvera de longs dévelop- 
pements dans les Salmanticenses, op. cit., disp. VII, 
dub. v. Avant de terminer, il convient cependant de 
faire observer qu’en raison méme de cette transcen- 
dance divine, plus la connaissance est extensive, plus 
elle est intensive; parce qu’A une somme plus grande 
de créatures possibles ou réelles connues en Dieu cor- 
respond nécessairement une connaissance plus pro- 
fonde de la divinité. Cf. S. Thomas, Sum. theol., III, 
To Xap as 

3. Quelles réalités les bienheureux connaissent-ils, 
par la vision intuitive dans essence divine. — Il ne 
s’agit pas ici évidemment des réalités divines, attri- 


buts et personnes, dont la connaissance est certaine- 


ment objet de la vision intuitive, voir plus haut, 
col. 2386. La question ne concerne que les réalités 
distinctes de Dieu, mais connues dans l’essence divine, 
en vertu méme de la vision intuitive. I est assez diffi- 
cile de tracer rigoureusement la théologie d’un pro- 
bléme si difficile et qui échappe a nos moyens actuels 
de raisonnements. On peut cependant poser deux prin- 
cipes certains : 1° Jamais aucune créature, pas méme 
Vhumanité sainte de Notre-Seigneur n’arrivera a con- 
naitre en Dieu tout ce que la toute-puissance pourrait 
réaliser en dehors de lui: car, il serait tout un de con- 
naitre en Dieu tous les étres possibles, et de « com- 
prendre » la toute-puissance c’est-a-dire la perfection 
infinie de Dieu; 2° Mais, d’autre part, il n’est pas 
moins indubitable que chacun des élus contemplera, 
dans la lumiére divine, toutes les choses existantes qui 
Vintéressent, tout ce qu’il pourra légitimement désirer 
savoir. On cite, a ce sujet, le décret d’un concile de 
Paris (1528), justifiant l’invocation des saints par la 
considération suivante : Beatis pervium esse uniforme 
illud divinitatis speculum, in quo QUIDQUID ILLORUM 
INTEREST illucescat, Mansi, Concil., t. xxx11, col. 1174. 
De ce principe on tire un certain nombre de conclu- 
sions. 
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a) L’dme du Christ a connu, par Vintuition de la 
divinité, tout objet de la science de vision de Dieu. 
Voir Jésus-Curist. Aprés la résurrection, tout Pobjet 
de cette science pourra étre connu des élus, mais non 
de chacun d’eux en particulier. S. Thomas, In IV 
Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. 1m, a. 5, ad 12; Sum. theol., 
IITs, q. x, a. 2. 

b) Il est vraisembiable que la vierge Marie nous a 
présents sous ses yeux d’une maniére continuelle. 
« N’est-ce pas un désir bien légitime pour une mere de 
connaitre, autant du moins que faire se peut, tous les 
pas, toutes les démarches, tous les sentiments, tous 
les besoins de ses enfants, surtout quand ces fils sont 
d’un Age plus faible et dans une condition plus péril- 
leuse? » Terrien, op. cif., p. 178. Cf. La dévotion au 
Sacré-Ceur, Paris, 1893, 1. IV, c.1v, p. 311 sq. 

c) Pour les élus en général, nous pouvons les consi- 
dérer soit en tant qu’ils sont appelés ala vie surnatu- 
relle, soit en tant qu’ils font partie du monde créé, 
soit en tant qu’individus particuliers. — a. En tant 
qu’appelés a la vie de la grace, les élus devront con- 
naitre les mystéres de notre foi qu’ils ont crus en cette 
vie. La vision ne peut étre inférieure a la foi. Ainsi 
tout ce qui concerne l’Eglise comme société surnatu- 
relle, économie et l’efficacité des sacrements, la pré- 
sence réelle de Jésus dans lEucharistie, les voies 
admirables de la Providence par rapport a leur propre 
salut ou au salut des étres qui leur sont chers, tout 
cela sera connu d’eux dans la vision de Dieu. Nous ne 
parlons pas évidemment des mystéres concernant la 
vie intime de Dieu, ces mystéres appartenant a lobjet 
principal de la vision intuitive. — b. En tant qu’ils 
font partie du monde créé, les élus connaitront des 
merveilles de ce monde ce qui leur sera utile pour 
accroitre leur amour et leur reconnaissance envers le 
créateur. Il est assez difficile de dire avec précision 
jusqu’ot s’étendra cette connaissance : jusqu’a la 
satiété du désir naturel, pouvons-nous répondre avec 
saint Thomas, Sum, theol., I, q. xm, a. 8, ad 4; Cont. 
Gent VLD aca tt x. c. En tant qu’individus parti- 
culiers, les élus connaitront soit dans la vision intui- 
tive, soit par des révélations particuliéres, tout ce qui 
peut les concerner dans leur propre personne ou dans 
leurs affections et leurs ceuvres. Beau théme de con- 
solation pour ceux qui pleurent des personnes chéres : 
«Mourant dans la paix du Seigneur, elles nous quittent 
pour un temps; mais grace a l’éternelle extase ot les 
jette la vue toujours présente de leur Dieu, nous ne 
sommes pas absents de leur pensée, puisque, suivant 
la mesure que le demandent et notre propre intérét 
et le plein rassasiement de leurs désirs, elles nous 
voient dans le miroir infiniment clair de la lumiére 
divine. » Terrien, op. cif., p. 178-179. C’est aussi en 
vertu de la régle que rien de ce qui les intéresse person- 
nellement n’échappera aux ¢élus, que saint Thomas 
assure que les saints du ciel ont en Dieu Vintuition 
immeédiate des pri¢res que nous faisons monter vers 
eux, comme aussi des honneurs que nous rendons a 
leurs glorieux mérites. Sum. theol., 11# I1#, gq. Lxxxm, 
a. 4, ad 2; Suppl., q. uxxm, a. 1; In. IV Sent., 1. IV, 
dist. XII, q. 1, a. 1, qg.u, etc. C’est en vertu du méme 
principe que les théologiens accordent aux bienheureux 
une connaissance spéciale relative aux ceuvres aux- 
quelles ils se sont intéressés sur terre. Voir GuLorre, 
col. 1407-1408. A consulter sur ce point spécial, Sua- 
reZ, op. cit., c. xxvur; Lessius, De summo bono, 1. II, 
c. X; Gonet, loc. cit., a. 7, § 1; Jean de Saint-Thomas, 
disp. XV, a. 5, n. 10-15; et, parmi les auteurs contem- 
porains, Terrien, loc. cit.; Monsabré, loc. cit:; Mgr Chol- 
let, La psychologie des élus, Paris, 1900, c. vr, sq. 

4. Comment la méme essence peut-elle produire des 
connaissances diverses chez les élus?— Nous avons déja 
vu que la lumiére de gloire, participée d’une facon plus 
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ou moins intense, est lacause de visions plus ou moins 
parfaites. L’essence divine reste évidemment la méme 
pour tous les élus; mais elle est vue selon les exigences’ 
de la lumiére de gloire propre 4 chacun des élus. Et 
cette lumiére de gloire infusée par Dieu se diversifie, 
selon la volonté de Dieu, conformément a l’état de 
chacun d’eux, c’est-a-dire a leur charité tout d’abord, 
mais aussi aux situations diverses dans lesquelles les 
élus ont manifesté leur charité et acquis des mérites 
pour le ciel. Cf. Gonet, loc. cit., § 2. 

VI. CarRAcTERES ET PROPRIETES. — 1° La vision 
est Vapanage des élus parvenus au terme. —- Bien que 
cette premiére vérité soit plut6t une conclusion des 
propriétés qu’on exposera plus loin, nous préférons la 
présenter tout d’abord, en regard de certains faits, 
rapportés par l’Ecriture, et dont il convient, avant 
toute autre chose, de donner une explication suffisante. 
Le premier fait, incontestable et s’imposant a notre 
adhésion, est celui de l’Ame de Jésus-Christ, encore 
vivant sur terre, et déja en possession de la vue de 
Dieu, d’une facon habituelle, permanente, inamis- 
sible. Mais, le fait de la vision intuitive accordée d’une 
maniére transitoire 4 des hommes encore dans I’état 
de voie, et non parvenus au terme, semble, au premier 
abord, affirmé par la sainte Ecriture pour Moise, Num., 
x1, 8; pour saint Paul, II Cor., xi, 1-4; opinion appuyée 
par lautorité de saint Augustin, Epist., cxivu, c. xin, 
n. 31, 32, cf. De Genesi ad litleram, |. XII,.c. xxv, P. L., 
t. xxxu, col..610; xxxiv, col. 478. Et si cette opinion 
est fondée, fondée aussi sera lopinion attribuant la 
vision intuitive, dune maniére transitoire, et dans les 
circonstances les plus mémorables de sa vie terrestre, 
ala vierge Marie. Cf. Suarez, De mysteriis vite Christi, 
disp. XIX, sect. rv, n. 1-4. On peut tout d’abord nier 
que Moise ou saint Paul aient joui dés cette terre de 
la viston intuitive, méme d’une maniére simplement 
transitoire; les textes de l’Ecriture se rapportant a un 
état de contemplation extraordinaire qui fut le leur 
peuvent s’expliquer en un sens différent, et, dés lors, 
on ne voit non plus aucune raison d’attribuer a 
Marie la jouissance de cette faveur. Cf. Suarez, 
loc. cit., et surtout Vasquez, op. cit., disp. LV-LVII. 
Toutefois, dato, non concesso, que Moise, saint Paul et 
la Vierge aient joui de visions transitoires, cette faveur 
iWinfirmerait en rien notre position. « Autre est la 
vision béatifique, autre l’acte transitoire dont il est 
question ici. Celui-ci n’est que d’un instant et ne 
suppose pas le principe intérieur et permanent de la 
lumiére de gloire; tandis que celle-la, procédant d’une 
intelligence élevée par cette lumiére divine, ne con- 
nait ni éclipse, ni terme. » Terrien, op. cif., p. 305-306. 
On se rappelle comment saint Thomas résout la diffi- 
culté tirée de cette hypothése. Quand on parle de 
vision intuitive, il s’agit 4 proprement parler de la 
vision qui procéde de la lumiére de gloire. Or, quel que 
soit le secours surnaturel que Dieu accorderait transi- 
toirement pour suppléer la lumiére de gloire, ce secours 
actuel ne saurait produire l’effet durable et permanent 
qu’on entend communément sous le nom de vision 
intuitive.~Ci.. [la 112) q. cuxxv, a, 2; ad 23 De 
Wer Qakx,.as dle 

2° La vision est un acte unique et toujours identique. 
— Saint Thomas d’un mot rappelle ce caractére de 
Vacte de vision intuitive : « Cette opération est unique 
et éternelle, unica ef sempilerna», Sum. theol., I* Ile, 
Galina e104) cf, L1G. x, ago; ad le Giestequella 
mesure de l’acte de vision ne peut étre que l’éternité 
elle-méme. De méme que la vision est une participa- 
tion de la vie divine elle-méme, vie qui est dans I’éter- 
nité ou plutét qui est l’éternité elle-méme, ainsi sa 
mesure sera une participation de léternité. S. Thomas, 
Cont. Gent., 1. III, c. Lx1. Bien que les pensées des 
théologiens apparaissent, sur ce point assez concor- 
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dantes, leurs expressions ne sont pas toujours iden- 
tiques. Vasquez entend bien que la vision intuitive 
est toute de simultanéité, maisil la comprend cepen- 
dant a la maniére d’une opération dont le temps serait 
la mesure, disp. XXVI, c. 1. Scot, In IV Sent.,l. IV, 
dist. XLVII, q. v1; Suarez, Metaph., disp. L, sect. v1, 
n. 14, enseigne que ’avum est la mesure de la vision 
intuitive. Sur evum ou éviternité, voir ETERNITS, t. v, 
col. 913-915. Cette conception est inexacte en ce sens que 
la vision intuitive n’a pas de succession d’actes acci- 
dentellement jointe a son immobilité substantielle. 
L’opinion communément admise est que la mesure 
de la vision béatifique est l’éternité elle-méme, non 
pas cependant l’éternité essentielle de Dieu, mais 
léternité participée, étant donné que cette vision aura 
eu un commencement, ce qu’on ne peut dire de l’éter- 
nité essentielle. Voir S. Thomas, loc. cit.; Gonet, op. 
cif., disp. VI, n. 17; Jean de Saint-Thomas, op. cit., 
q. X, disp. X, a. 1; etc. C’est done vraiment la « vie 
éternelle ». De quelque cété qu’on regarde cet acte de 
vie, soit qu’on le considére en lui-méme, soit qu’on en 
examine le principe et l’objet, on ne trouve rien qui 
donne Vidée de succession, rien méme qui rappelle la 
possibilité du changement. Voir dans saint Augustin 
un admirable développement sur la félicité immuable 
du ciel, 14 ot «nos pensées ne voltigeront plus, passant 
d’un objet a lautre, et revenant sur ce qu’elles ont 
quitté : un coup d’ceil embrassera tout notre science. » 
De. Prinitate |. eX, Cs KVI, Pah. ti xii, Col 10795 
Mais précisément si l’acte de vision est, comme le dit 
saint Thomas, «un instant qui ne passe ni ne s’écoule », 
Cont. Gent., 1. III, c. uxi, cet acte demeure éternelle- 
ment identique a lui-méme et ne comporte, a propre- 
ment parler, pour les élus, aucun progrés dans la con- 
naissance des perfections divines. Il y a la une vérité 
sur laquelle il est bon d’insister en face de certaines 
descriptions du bonheur éternel, ot Pimagination a 
plus de part que la raison théologique. « S’il faut en 
croire certains auteurs, Dieu ne s’arrétera pas dans la 
manifestation qu’il fait de lui-méme 4a ses élus. Con- 
templant sa face adorable, ils ne cesseront d’y décou- 
vrir des perfections nouvelles; et, leur amour croissant 
A proportion de la connaissance, ce sera le progrés 
continu, le progrés indéfini dans la béatitude, sans 
autres limites que celles de I’éternité. Deux considé- 
rations, l’une tirée de la nature de Dieu, l’autre, de 
celle de la créature intelligente, leur paraissent déci- 
sives en faveur de cette opinion. Dieu ne serait pas le 
souverain bien, s’il ne tendait a se répandre... D’autre 
part, la nature créée ne peut se contenter d’une félicité 
qui serait toujours la méme. Une vie sans progrés et 
comme immobilisée ne peut étre la vie parfaite; car 
la vie c’est le mouvement... » Mais ces raisons sont loin 
d’étre concluantes. « Au ciel, c’est état de Phomme 
parfait..... Dés le premier abord, le voyant a mis dans 
son regard toute l’énergie, toute ’ampleur dont le 
jugement de Dieu I’a rendu capable. Pour étendre le 


champ de la vision, il faudrait un accroissement de 


grace sanctifiante, un perfectionnement dans la 
lumiére de gloire : car l’acte est adéquat a son prin- 
cipe. La fléche est entrée dans l’océan de lumiére aussi 
loin que la portait la poussée de amour, et cet amour 
lui-méme n’augmente pas, puisque les élus sont arrivés 
au terme. Du reste, les prodigalités de Dieu, loin de 
s’arréter, continuent plus que jamais 4 couler a flots : 
car cette splendeur de gloire, il la conserve; cette per- 
fection supréme de la connaissance, elle est constam- 
ment de Jui ...Vainement nous objectez-vous encore 
qu’une vie sans mouvement n’est pas une Vie. Je 
lavoue, pas de vie sans mouvement; mais ayouez, 
a votre tour, que le mouvement qui fait la vie par- 
faite, n’emporte avec lui ni changement, ni succession, 
ni progrés, puisque tout cela n’est autre chose que le 
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passage de la puissance a l’acte, et suppose l’imper- 
fection méme de la vie. S’il y a une vie souveraine- 
ment pleine et souverainement parfaite, c’est bien la 
vie divine, Dieu lui-méme ¢tant sa propre vie. Mou- 
vement infiniment parfait, parce quec’est un acte infi- 
niment pur; mouvement infiniment immobile, puis- 
quw’ilest l’éternel et Pimmuable par excellence. L’immo- 
bilité du cadavre, c’est la totale privation de la vie; 
Vimmobilité dans la contemplation de la beauté 
supréme en est la possession la plus compléte. Donc, 
pour conclure, la vie des élus sera d’autant plus par- 
faite qu’elle sera moins mobile, moins changeante, et 
moins progressive ». Terrien, p. 188-192, La grdce 
et la gloire, t. u, cf. Monsabré, op. cil.,2*point; S. Tho- 
mias;, Conts Gent., 1. Lil, c. Exit. 

En conséquence de ce principe, il ne peut y avoir 
d’accroissement dans la gloire substantielle, voir 
Guorre, col. 1415. Cet accroissement, en effet, ne 
pourrait provenir que d’un accroissement de lumiére 
de gloire : mais, l’Ame arrivée a son terme, ne peut plus 
meériter, ni par conséquent accroitre la grace qui est 
en elle, et la lumiére de gloire proportionnée a cette 
grace. Autre conséquence, tout ce que les élus voient 
dans le Verbe formellement, c’est-a-dire en raison 
méme de la vision béatifique, ils le voient d’un seul 
acte, simultanément et non successivement. Cela 
résulte de la notion méme d’acte éternel qui est essen- 
tielle a l’acte de vision. Cf. S. Thomas, Sum. theol., I, 
q. X11, a. 10, et les commentateurs de cet article. Mais 
les vérités connues par les élus en dehors de la vision 
intuitive, par des révélations spéciales et des espéces 
infuses, peuvent étre connues successivement. Cette 
connaissance n’est plus réglée par l’éternité, mais par 
lYevum, S.:'Thomas, id., ibid.; Cont. Gent., 1.‘ III, c. ux. 

3° La vision principe d@ impeccabilité. — La grace et 
la charité, considérées dans l’état présent, sont réglées 
par la foi; mais dans le ciel, elles seront réglées par la 
lumiére de gloire et la claire vision de Dieu. Aussi, tan- 
dis qwici-bas, leur mesure est le temps, qui leur fait 
partager les imperfections du sujet dans lequel elles se 
trouvent, et les expose aux changements inhérents a 
cet état W@imperfection, changement en bien, accrois- 
sement, ou en mal, perte totale; dans l’autre vie,leur 
mesure est l’éternité. Cette raison métaphysique, 
jointe a la raison morale de l’attachement indéfectible 
de la volonté parvenue a sa fin supréme, démontre 
Pinamissibilité de état de grace et de charité dans 
Vautre vie. La gloire entraine Vimpeccabilité. Voir 
IMPECCABILITS, col. 1275. 

4° La vision intuitive, inamissible. — C’est le méme 
principe qui détermine cette conclusion. La lumiére 
de gloire, étant réglée par l’éternité, ne peut dispa- 
raitre de l’Ame glorifiée. Comment d’ailleurs concevoir 
la disparition de la lumiére de gloire? Forme spiri- 
tuelle, elle n’est pas naturellement sujette a la corrup- 
tion. Forme spirituelle regue dans l’Ame spirituelle, 
elle n’est pas appelée a disparaitre par la disparition 
de son sujet. L’annihilation par Dieu serait un acte 
contraire a la sagesse, a la justice, a la bonté divines 
et tout a fait en dehors des voies de la Providence. 
Quant a la possibilité de pécher de la part de lame, 
nous venons de voir qu’on ne saurait envisager cette 
hypothése. Il ne se peut done jamais faire que la 
vision intuitive, réglée par la lumiére de gloire, soit 
enlevée a celui qui en jouit. Tout autre serait la condi- 
tion de ame, appelée 4 jouir de la vision de Dieu par 
un acte transitoire, réglé non plus par la lumiére de 
gloire, mais par un secours actuel, tel que Dieu lac- 
corda peut-étre a la vierge Marie et A saint Paul. Cet 
acte serait concédé d’une fagon tmiiraculeuse et pré- 
ternaturellement, méme par rapport a la”~condition 
d’un juste encore sur terre. Voir ci-dessus et Sum. theol., 
LIS Wes qecrcxvasdro mont: Gent ab IGE (85 aepsaiie 
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5° La vision intuilive, source du bonheur des élus. — 

Considérée par rapport au bien supréme qu’est Dieu, 
et dont la possession marque la béatitude de homme, 
la vision intuitive est 4 la base et au principe méme de 
cette possession; elle en est méme, dans Yopinion tho- 
miste, l’élément essentiel, et formel. Voir sur ce point 
déja traité, B&aTITUDE, t. 1, col. 506; GLOIRE, t. vi, 
col. 1395-1401. Considérée par rapport aux désirs que 
peuvent avoir les élus et dont la béatitude parfaite 
doit apporter la satisfaction complete, la vision intui- 
tive est la source et le principe de cette satisfaction. 
Saint Thomas a admirablement exposé cette vérité 
dans le Cont. Gent., 1. III, c. uxi. Cf. Sum. theol., I, 
q. xxv, a. 3-4. La raison prendra pleinement cons- 
cience de sa force; dans son union avec Dieu, elle trou- 
vera une satisfaction bien plus haute que celle des 
honneurs et des louanges dici-bas. La gloire qu’elle 
retirera de cette sublime intimité dépassera toute 
gloire humaine; et la suffisance du bien ¢éternel lui 
fera oublier les richesses terrestres. La délectation de 
la volonté, mise en possession du bien supréme, sera 
pour l’élu de Dieu une jouissance bien plus affinée et 
bien plus appréciée que les jouissances grossiéres des 
sens. La certitude de posséder la vie, d’une facon défi- 
nitive et au plus haut degré ot la vie peut étre pos- 
sédée, couronnera cet état de béatitude parfaite. Et, 
loin que la privation momentanée du corps affecte 
Ame encore séparée, cette privation deviendra, grace 
a la vision intuitive, une source de joie par la certitude 
qu’aura |’Ame de se réunir au corps dans une résur- 
rection glorieuse. D’ailleurs, l’atlente n’existe pas aw 
ciel : la gloire est la vie éternelle; la vision béatifique 
est toute en un acte, toujours identique, perpétuelle- 
ment présente. Le corps ressuscité lui-méme n’appor- 
tera aucun changement substantiel a cet état de satis- 
faction de tous les désirs. [1n’aura plus en effet d’appé- 
tits se manifestant dans un sens différent de celui qui 
est réglé par la vision bienheureuse; partant, plus de 
désirs déréglés et plus de désillusions. 

Tous les actes de la vie céleste seront réglés par la 
vision intuitive. Et c’est ce qui fait qu’aucune peine, 
aucune douleur ne sera possible. La vision intuitive, 
faisant connaitre aux élus la souveraine vérité et le 
souverain bien, toute connaissance, méme recue en 
dehors de la vision, par révélation particuliére et par 
espéces infuses, sera nécessairement accueillie con- 
formément aux exigences de lasouveraine vérité et du 
souverain bien. C’est sous Vangle de la justice, de la 
mis¢ricorde, de la bonté, et des autres perfections 
divines, que les élus apprendront, sauront, jugeront, 
apprécieront tout. Il n’y a done point a craindre de 
jalousie ou de tristesse, parce qu’il y aura beaucoup 
de demeures dans la maison du Pére, aucune peine, 
aucun regret, parce quwil y aura des manquants a 
VYappel de Dieu, ou que ces manquants souffriront 
et expieront. « Rien ne viendra troubler cette douce et 
pacifique intimité : ni le regret des éternels absents, 
nila compassion de notre amour dont ils se sont rendus 
indignes en outrageant, par un volontaire renonce- 
ment, le Dieu qui a fait de nos pensées et de nos sen- 
timents les pieux esclaves de ses sages desseins et de 
ses Justes volontés. » Monsabré, op. cit., 2° point. Cf. 
Sum. theol., Suppl., gq. xcv. Le ciel, réglé tout entier 
par la vision intuitive, méme et jusque dans les biens 
qu’apporte, en dehors de cette vision, la gloire acci- 
dentelle des élus, sera vraiment la réalisation parfaite 
de la paix, la tranquillité dans Vordre : 

Ceelestis urbs Jerusalem, beata pacis visio... 


On indiquera dans la bibliographie, tout d’abord les 
articles de saint Thomas auxquels il convient de se référer, 
ensuite les ouvrages didactiques des meilleurs commen- 
tateurs; enfin, certains ouvrages plus actuels ot la doc- 
trine de la vision intuitive a recu de bons éclaircissements. 
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1° S. THomas : Summa theologica, I*, q. X11; q. LVI, a. 
q- LXM, a. 7; q. xciv,a. 1; Ja-Il#e, q. mt, a.83;q. Vv, a. 4, 
'G- LEVI, a. 3; 11?-T18®, gq. cLxxmt, a. 1sfq. CLXXV, a. 2- 
CUXKS, a. bs) 1S, G. 1x, a. 25 q. x, a. 1-43 .q. xv, a. Li 
q. XXXIV, a. 4; Suppl., q. LXxI, a. 8; q. xc, a. 3; q. xcn, 
‘a. 1-3; q. xcin, a. 2, 3; q. xctv, a. 1-3; Summa contra 
Gentes, 1. III, c. xxv; u-L xm; cf. 1. IV, c. xcv; In IV liv. 
Sententiarum, 1. II, dist. XI, gq. u, a. 1; dist. XXIII, q. n, 
a. 1; 1-III, dist. XII, q. mu, a. 1; dist. XIV, q, un., a. 1-3; 
1, IV, dist. XLV, q. mW, a. 1; dist. XLIX, q. u; dist. L, q. m, 
‘a. 4; De malo, q. v, a. 1 ; De veritate, q. vim, a. 1-5; q. x, 
a. 6; q. xm, a. 2-4; q. xvui, a. 1, 2; q. xx, a. 1-5; Ques- 
fiones quodlibetales, 1, a.1; 0, a. 3;'vu, a. 1; vm, a. 19, 20; 
X, a. 17; In evangelium Matthaei, v, 8 (édit. Parme, t. x, 
p. 52-53); In evangelium Joannis, 1, lect. x1, n. 13 xrv, 
lect. 1, n. 3; xvu, lect. 1, n. 3; Expositio in omnes S. Pauli 
epistolas, I Cor., xm, lect. m, 1v; II Cor., v, lect. 1; xm, 
lect. 1, 1; Compendium theologiw (édit. Parme, opusc. 1), 
pars ot, (c. (Clv-Cv0, GXLIX..- CL, CLXIM=CLXVI, CCXVI; 
pars II, ce. vi, 1x; In symbolum Apostolorum, (opusc. vii), 
a. 12; In lib. Boetii de Trinitate (opusc. Lxm), q. I, a. 23; 
q. vi, a. 3. Cf. De natura beatitudinis, question éditée par 
le P. Mandonnet, Revue thomiste, 1918, p. 366-371. 

2° Pour la partie positive, Petau, Theologica dogmata, 
t. 1, Bar-le-Duc, 1864, De Deo Deique proprictatibus, 
1. VII entier; cf. édition Passaglia-Schrader, Rome, 1857; 
Thomassin, Dogmata theologica, t. 1, Paris, 1864, De Deo 
Deique proprietatibus, 1. V1, entier. — Commentateurs de 
saint Thomas : Capréolus, Libri defensionum theologiz divi 
doctoris Thomx de Aquino in libros Sententiarum, 1. IV, 
dist. XLIX, Tours, 1908, t. vm; Cajétan, Commentarii in 
I@m™ partem Angelici doctoris D. Thome, Padoue, 1698, 
q. xu; Summa cont. Gentes... cum commentariis Syl- 
vestri Ferrariensis, Lyon, 1617,1. III, c. r-txmr; Banez, 
Scholastica commentaria in J®™ partem angelici doctoris 
D. Thome, Douai, 1614, gq. xm; Jean de Saint-Thomas, 
Cursus theologicus, t. 1, Paris, 1870, tr. I, q. x, disp. 
X, a. 1; q. xu, disp. I-VII; Gonet, Clypeus theologix tho- 
mistice, Paris, 1875, t. 1, tr. II, disp. I-VI; Salman- 
ticenses, (Antoine dela Mére de Dieu), Cursus theologicus 
Paris, 1870, t. i, tr. II, disp. I-VII; Gotti, Theologia 
scholastico-dogmatica juxta mentem D. Thome Aquinatis ad 
usum discipulorum, Venise, 1783, t. 1, In J2™ partem Divi 
Thome, tr. III; Billuart, Summa S. Thome, hodiernis aca- 
demiarum moribus accommodata, Paris, 1878, t.1, Tractatus 
de Deo, dissertatio, IV, a. 1-11; Becanus, Opera omnia, 
Mayence, 1649, tr. I, c. 1x; Sylvius, Commentarii in totam 
2m partem S. Thomx Aquinatis, Anvers-Paris,1714,q. x11; 
Suarez, Tractatus de divina substantia ejusque attributis, 
1. If, De attributis negativis Dei,c. v-XXx, dans Opera omnia, 
Paris, 1856, t. 1, p. 58-181; L. Lessius, Opuscula, Anvers, 
1626, De summo bono, 1. Il, c. 1-1x; Vasquez, Commentarti 
et disputationes in -J2™ partem S. Thome, t.1, Lyon, 1700, 
disp. XXXVI-LVI; Molina, Commentaria in primam Divi 
Thomex, Venise, 1594, q. xm; Ysambert, Disputationes in 
primam partem S. Thome, Paris, 1643, q. xm, disp. I-X; 
De Lugo, Opera omnia, Venise, 1718; tr. 1v, De mysterio 
incarnationis, disp. XIX; Didace Ruyz de Montoya, Com- 
mentarii ac disputationes, De scientia, de ideis, de veritate 
ac de vita Dei, Paris, 1629, disp. VI (spécialement sur 
Vincompréhensibilité). Cf. Frassen, Scotus academicus, t. 1, 
Rome, 1720, tr. I, disp. III, a. 7,8. 

On consultera aussi, en plus de ces grands auteurs, les 
manuels modernes de théologie, soit au traité De Deo uno, 
soit au traité De novissimis, de Lafosse (Cursus de Migne), 
Liebermann, Knoll, O. M., Stentrup, S. J., Kilber, S. J. 
(Wirceburgenses); Perrone, S. J., Satolli, Hontheim, S. J., 
Franzelin, S. J., Tepe, S. J., Einig, Kleutgen, S. J., Hurter, 
S. J., Palmieri, S. J., Billot, S. J., Pesch, S. J., Piccirelli, 
S. J., Buonpensiere, O. P., de Munnynck, O. P., Prevel, 
SS. CC., Lépicier, S. M., Tabarelli, Hugon, O. P., Van der 
Meersch, Tanquerey, S. S., et les commentaires plus déve- 
loppés de Mgr Jannssens, Summa Theologica, t. I, Fribourg- 
en-Brisgau, 1899, et du P. Pegues, Commentaire liltéral de la 
somme théologique, t. 1, Toulouse 1907, q. xm, pp. 314-373. 

3° S. Francois de Sales, Traité de amour de Dieu, 1. ITI, 
c. XI-xv; Monsabré, Exposition du dogme catholique, caréme 
1889, Paris, 1898, 100° conférence; Berrien; S.J; 
La grace etla gloire, Paris, 1897, 1. IX, et appendices V II 
et IX; J.Souben, O. S.B., Nouvelle théologie dogmatique, 
1x, Les fins derniéres, c. tv, Paris, 1906; Hugueny, O. P., 
Critique et catholique, Paris, 1914, t. 0, n. 108; t. m,n. 168; 
245-258; A quel bonheur sommes-nous destinés, dans la 
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Revue thomiste, janvier et mars 1905; Heinrich-Gutberlet, 
Dogmatische Theologie, t. x, Miinster-en-Westphalie, 1904, 
§ 629-633 ; Scheeben, Dogmatique, trad. fr., Paris, 1881, t. 1, 
§ 80; t. mr, § 164; Schwane, Histoire des Dogmes, trad. fr., 
Paris, 1903, §105; D. Facchini, Come i beati vedranno Iddio 
nel cielo e conosceranno le anime compagne nella gloria, 
dans Bessarione, avril-juin 1912, p. 156-166; Mgr Chollet, 
La psychologie des élus, Paris, 1900, c. vt. 
A. MICHEL. 

INVOCATION DES SAINTS, voir Saints 

(Culte des). 


IRENDAEL (Chrétien d’), pseudonyme sous 
lequel se dissimule un groupe de théologiens, et par- 
ticulierement Joseph Naveeus (+ 1705.) 


1.1RENEE (Saint), évéque de Lyon. — I. Vie. 
IJ. Giuvres. III. Doctrine. IV. Place dans Vhistoire 
de la théologie. 

I. Vir. — 1° Les origines. — Tout ce que nous savons 
des origines de saint Irénée, c’est que tout jeune, maic 
éy, lettre 4 Florinus, dans Eusébe, H. E., 1. V,c. xx, 
P. G., t. xx, col. 485, év tH meaty judv hrxta, 
Cont. her., 1. III, c.m, n«4, P. G., t. vu, col. 852, il vit 
saint Polycarpe vieillard et recueillit ses paroles. 
Polyearpe mourut en 155; d’autre part, le sens élas- 
tique donné par Irénée au mot enfant, le souvenir trés 
vif qu’il a conservé des discours de Polycarpe et |’assu- 
rance d’avoir pénétré dans sa pensée, dont témoigne 
la lettre a Florinus, ce qui ne saurait ¢tre le fait d’un 
petit enfant, s’ajoutant a ceci qu’ Irénée a pu connaitre 
Polycarpe quelques années avant la mort du vieil 
évéque, enfin laffirmation d’Irénée que l’ Apocalypse 
n’est pas de beaucoup antérieure a son temps, Cont. 
her., 1. V, c. Xxx, n. 3, col. 1207, tout cela invite a ne 
pas reculer trop avant vers le milieu du 1° siécle la 
date de sa naissance. Peut-étre pourrait-on la fixer 
aux environs de 130-135. Eusébe, H. E., 1. V, c. v, 
P. G., t. xx, col. 444, faisant écho a Ja lettre 4 Florinus, 
dit qu’Irénée entendit Polycarpe xat& thy véav 
nrxtav. Saint Jéréme, Epist., uxxyv, P. L., t. xxu, 
col. 687, Pappelle vir apostolicorum temporum, et saint 
Basile, Liber de Spiritu Sancto, c. xx1x, n. 72, P. G., 
t. xxx, col. 201, « voisin des apétres, » cxpressions 
qui, méme prises dans un sens large, ne permettent 
guére de dépasser le premier tiers du me siécle. Mais 
Irénée ne fut ni disciple de saint Jean, ni l’évéque 
(Vange) de Thyatire de Apocalypse, nm, 18, comme 
Yont supposé quelques anciens écrivains lyonnais. 
Cf. Massuet, Dissertationes, P. G.,t. vu, col. 175, 178. 
Et c’est a tort que Dodwell, Dissertationes in Ireneum, 
III, § 10-12, p. 237-242, a voulu conclure qu’il na- 
quit en 97, ou 98, du passage de la lettre 4 Florinus 
ow Irénée dit qwil a vu Florinus, dans l’ Asie Mineure, 
« brillant par son eniploi a la cour » et cherchant a 
acquérir l’estime de Polycarpe. Irénée naquit probable- 
ment dans cette Asie Mineure qui fut le théAtre de sa 
rencontre avec Polycarpe. Son nom, la langue dans 
laquelle il écr-vit, sa culture trahissent une origine 


grecque. L’hypothése dune origine sémitique et 
syrienne est sans fondement solide. 
2° Trénée en Occident avant Vépiscopat. — Nous 


ignorons l’époque ot Irénée vint en Occident. Les 
Asiates étaient nombreux a Rome-et a Lyon. Irénée 
arriva-t-il directement a Lyon de l’Asie, ou passa-t-il 
par Rome et y séjourna-t-il quelque temps? La cer- 
titude manque la-dessus. Grégoire de Tours, Hist. 
France. lols Co <xvit, Po. t. Lx xt, col. 174, dit, sans 
plus, quw’il fut envoyé 4 Lyon par Polycarpe. Un texte 
plus récent, ’appendice des actes de saint Polycarpe 
dans le manuscrit de Moscou (xui°¢ siécle), dans H. Hem- 
mer et P. Lejay, Les Péres apostoliques, Paris, 1910, 
t.im, p. 158, avance qu’ Irénée, « a Peépoque du martyre 
de ’évéque Polycarpe, était A Rome, ov il instruisit 
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beaucoup d@’Ames. » La maniére dont Irénée parle du 
séjour de Polycarpe 4 Rome, dans sa lettre au pape 
Victor conservée par Eusébe, H. E., 1. V, ¢. XxIVv, 
P. G., t. xx, c. 508; cf. Cont, her., |. III, c. m, n. 4, 
col. 853, bien qu’elle ne suppose pas nécessairement 
un témoin oculaire, s’explique mieux s’il s’est trouvé 
lui-méme aA Rome. Et sa dépendance de saint Justin, 
sur laquelle nous aurons A revenir, n’exige pas qu’il 
ait connu Justin personnellement, mais apparaitrait 
toute naturelle s’il avait été A Rome au moment ou 
Justin y enseignait. A plus forte raison faudrait-il 


admettre qu’il a vécu A Rome s’il était établi quw’il | 


eut pour disciples directs saint Hippolyte et Caius 
de Rome, ainsi qu’on l’a prétendu; mais nous verrons 
que rien n’est moins str. : 
Irénée se montre en pleine lumiére, en 177, a Lyon. 
A cette date, il est prétre. Vraisemblablement il a 
été promu au sacerdoce par saint Pothin : Pothini 
episcopi, qui Lugdunensemin Gallia regebat eeclesiam, 
presbyter, dit saint Jéréme, De viris illustribus, c. XXXV, 
P. L., t. xxm, col. 649. Les « martyrs » de Lyon, en 
partie originaires de Asie comme Irénée, instruits 
de Vagitation produite par le montanisme naissant, 
écrivirent aux fréres d’Asie et de Phrygie, parmi les- 
quels le mouvement montaniste s’ était d’aberd dessiné 
et, en méme temps, au pape Eleuthére, afin de ra- 
mener la paix dans les communautés atteintes. Ils 
chargérent Irénée de porter leur lettre 4 Rome. « Nous 
vous supplions, mandaient-ils au pape, de le consi- 
dérer comme un homme tout a fait zélé pour le tes- 
tament de Jésus-Christ. » Eusébe, H. E., |. V, c. Iv, 
P. G., t. xx, col. 440. Irénée s’acquitta-t-il de cette 
mission? Saint Jérédme laffirme, loc. cit.; il n’y a pas 
de bonnes raisons d’en douter, et cette absence pour- 
rait expliquer qu’ Irénée n’ait pas péri dans la persé- 
eution. Rien n’autorise a soutenir, avec Valois, dans 
ses notes sur Eusébe, P. G., t. xx, col. 439-440, que 
la mort de Pothin empécha ce voyage, I’ Eglise de Lyon 
mayant pas voulu se priver des Jumiéres @’ Irénée dans 
ces circonstances critiques, pas plus qu’a supposer, 
avec F. Feuardent, De vita Irenzi, en téte de son 
édition de saint Irénée, Cologne, 1625, p. (111), et P. Hal- 


loix, De vita S. Irenzxi, dans ses Ecclesiz orientalis | 


scriptorum vite et documenta, Douai, 1636, t. 1, p. 437, 
qwil porta également les lettres aux chrétiens d’ Asie 
et de Phrygie, ou du vivant de Pothin (Feuardent), ou 
apres sa mort (Halloix). Saint Jéréme ajoute qw Irénée, 
prétre de Pothin qui gouvernait alors l’Eglise de Lyon, 
envoyé par les «martyrs » de Lyon Aa Rome 0b qguasdam 
Ecclesiz quexstiones, honorificas super nomine suo ad 


Eleutherum episcopum perfert litteras. Postea, jam | 


Pothino prope nonagenario ob Christum martyrio coro- 


nato, in locum ejus substituitur. P. Quesnel, Disserta- | 


tiones in S. Leonis Magni opera, V. c. xu, n. 12, P. L., 
t. uv, col. 477-480, et Massuet, Dissert., P. G., t.. vu, 
col. 183-185, croient que saint Irénée alla 4 Rome, 
non seulement pour porter la lettre relative au mon- 
tanisme, mais encore pour y recevoir l’ordination 


épiscopale du pape Eleuthére, et que c’est dans 


cette vue que les « martyrs » de Lyon parlaient si 
avantageusement de lui au pape et lui demandaient 
« de le préférer 4 tous », Zyew oe adtov év mapaOéoer. 
D’un mot Tillemont, Mémoires, t. m1, p. 619, a 
montré le cdté faible de Vhypothése de Quesnel 
et de Massuet: si les Lyonnais avaient sollicité du 
pape lordination épiscopale d’Irénée, « ils auraient 
assurément témoigné plus clairement cette pensée, et, 


s'ils Pavaient fait, Eusébe n’aurait pas manqué de le * 


remarquer. Car, pour le mot éyew év rapaOécer, je 
ne vois pas qu’il puisse signifier autre chose en cet en- 
droit que habere commendatum, comme le traduit 
M. Valois.» En outre, le postea de saint Jéréme signifie 
manifestement qu’Irénée partit pour Rome avec les 
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lettres qu’on lui avait confiées pour le pape, et qu’en- 
suite, Pothin ayant subi le martyre, il fut nommé a 
sa place, c’est-A-dire aprés son retour de Rome, que 
Pothin ait été martyrisé aprés ce retour ou, chose plus 
probable, pendant l’absence. L’argument mis en avant 
par Quesnel et Massuet, a savoir qu’il n’y avait alors, 
dans les Gaules, point d’autre évéque que celui de Lyon, 
et qu’il fallait recourir 4 Rome pour le sacre d’ Irénée, 
ne porte pas. Ce n’est pas le lieu de traiter la question 
ardue de lorganisation chrétienne des Gaules dans 
le dernier quart du me siécle. Qu’il suffise de rappeler 
que, d’aprés une premiére opinion,a laquelle s’estrangée 
A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Chris- 
tentums in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig, 
1902, p. 319-332, il y eut plusieurs évéchés; sil en 
fut ainsi, le sacre de l’évéque de Lyon n’eut rien de 
difficile. D’aprés une seconde opinion, les chrétiens 
épars depuis le Rhin jusqu’aux Pyrénées formaient 
une communauté unique, avaient un seul centre et 
ne reconnaissaient qu’un éyvéque, celui de Lyon. Cf. 
L. Duchesne, Les fastles épiscopaux de l'ancienne Gaule, 
2e édit., Paris, 1907, t. 1, p. 40-46. Mais, alors méme 
qu’il serait établi que Lyon fut le seul si¢ge épiscopal 
des Gaules, le texte de saint Jéréme aurait le sens que 
nous avons indiqué; tout ce qu’on aurait le droit 
d’ajouter, c’est quwil ne nous apprend pas comment 
Irénée recut la consécration épiscopale. ; 

3° L’ épiscopat. — De l’épiscopat d’ Irénée, en dehors 
de la composition de ses écrits, nous ne connaissons 
bien que son réle dans la controverse de la Paque. 
Tandis que les Asiates célébraient la Paque le 14 nisan, 
les autres Eglises, Rome en téte, la renvoyaieni 
au dimanche suivant. Déja, en 154, la question avait 
été discutée entre le pape Anicet et le maitre d’ Irénée, 
saint Polycarpe; ils ne purent s’entendre, mais, malgre 
cette divergence de vues, la paix subsista entre eux. 
Le débat reprit sous le pontificat de Victor, vers 190. 
Le pape jugea ’heure venue d’en finir en excommu- 
niant les Asiates. Irénée s’interposa. Tout en estimant, 
pour son compte, que la Paque devait étre célébrée le 
dimanche, il demanda au pape, conformément aux 
exemples d’Anicet et de ses autres prédécesseurs, de 
ne pas rompre la communion avec les Eglises d’Asie 
fidéles a la tradition qu’elles avaient recue. La crise 
S’apaisa, le pape s’adoucit et les Asiates adoptérent 
ultérieurement Pusage de Rome. Cf. Eusébe, H. E., 
[V5 Cs) SCOR, PG... Mtn (COLA SOO LO ele 
pseudo-Anatole d’Alexandrie, Canon paschalis, c. x, 
BS Galea xeOlsee lors 

Dans son récit de cette affaire, Eusébe, citant les 
lettres des évéques qui prescrivirent a leurs diocésains. 


.de féter la Paque le dimanche, mentionne, c. xxiv, 


col. 497, la lettre qw Irénée écrivit «au nom des fréres 
qu’il présidait, jyeito, en Gaule, » c. xxmt, col. 493, 
la lettre « des Eglises de la Gaule que dirigeait Irénée, 
nal tov xat& Dadrrtav 8& maporxidy aco Hienvatoc 
émeoxdret. » Cf. le pseudo-Anatole : Que ab Irenzxo, - 
tune Galli partis presule, rectissime pacata est. 
Quw Irénée ait exercé une véritable primauté sur d’au- 
tres évéques de la Gaule ou qu’il ait été a la téte de 
Yunique Eglise épiscopale, il fut le chef du catholicisme 
gaulois. Méme dans la premiére opinion, il n’y a pas A 
faire état de deux conciles, ’un (199), de douze évé- 
ques, contre Marcion, autre (197, ou aprés 199),de 
treize évéques, au sujet de la PAque, qui auraient été 
présidés par Irénée. Cf. J. B. Martin, Conciles et bullaire 
du diocése de Lyon, Lyon, 1905, p. 3. 

Sur l’action épiscopale d’Irénée 4 Lyon nous avons 
un texte tardif, de Grégoire de Tours, Hist. Franc., 
1. J, c. xxvn, P. L., t. uxx1, col. 174 : Beatissimus vero 
Trenzus.... admirabili virtute enituit, qui, in modici 
femporis spatio, predicatione sua maxime in integro- 
civitatem reddidit christianam. Ce chapitre ne figurait 


2397 IRENEE 
pas dans la premiére rédaction. Cf. Grégoire de Tours, 
Histoire des Francs,texte des manuscrits de Corbie et 
de Bruxelles, publié par H. Omont et G. Collon, 2¢ édit. 
par R. Poupardin, Paris, 1913, p. v1, 20. Les Actes 
des saints Félix, prétre, Fortunat et Achillée, diacres, 


fondateurs de l’Eglise de Valence, Acta sanctorum, | 


3¢ édit., Paris, 1866, avril, t. m, p. 99-101, et ceux 
des saints Ferréol, prétre, et Ferrucion, diacre, fonda- 
teurs de celle de Besancon, Acta sanctorum, 3¢ édit., 
Paris, 1867, juin, t. rv, p. 6-7, donnent ces saints pour 
des disciples et envoyés d’Irénée. Quoi qu’il en soit 
de Vexactitude historique des détails que présentent 
ces documents, qui ne sont pas de tout repos, nihil 
tamen est, dit Massuet, Dissert., II, a. 1, n.18, P. G., 
t vu, col. 191, quod de missione sanclorum illorum 
dubitationem movere queat, cum maxime consentientem 
habeamus earum ecclesiarum traditionem. Plus énigma- 
tique est le saint Clément, prétre de Lyon, qui aurait 
été aussi disciple d’ Irénée. Cf. Acta san torum, 3¢ édit., 
Paris, 1863, janvier, t. 11, p.616. Les saints Félix, For- 
tunat et Achillée, que le pseudo-Flavius Dexter, 
Chronicon, an. 255, P. L., t. xxx, col. 379-380, dit en- 
voyés par Irénée a Valence de Portugal, in Lusitania 
urbe Vectonum Valentia, et que d’autres disent envoyés 
a Valence d’Espagne, cf. la note de l’éditeur, col. 380- 
381, ne sont évidemment qu’une réplique des trois 
saints de Valence de France. Cf. T. Raynaud, Hagio- 
logium lugdunense, 2° édit., Lyon, 1662, p. 64. 

4° Le martyre. ll n’y a pasa s*’arréter au dire 
de Jean Fisher, évéque de Rochester, De veritate 
corporis et sanguinis Christi in eucharistia, 1. IV, 
c. xxi, Cologne, 1527, fol. 108 a, qw Irénée sevientibus 
arrianis (sic) oculum alterum amisit paratus etiam pro 
fide Christi mortem subire quantumvis molestam. Mais 
des textes plus graves qualifient Irénée de martyr. 
Sans parler des martyrologes historiques durxé siécle 
et de leurs dérivés, ni de certains textes se rattachant 
au martyrologe hiéronymien, tel celui que donne 
Massuet, Dissert., II, a. 1, n. 30, P. G., t. vir, col. 205, 
ni des Actes du saint, cf. trois rédactions de ces Actes 
dans les Acfa sanctorum, 3¢ édit., Paris, 1868, juin, 
t. vn, p. 699-701, qui ne sont pas antérieurs au vne siécle 
et que Ruinart a exclus de son recueil, cf. ses Acta 
martyrum, Ratisbonne, 1859, p. 118, nous avons trois 
témoignages intéressants. L’un est de Grégoire de 
Mours) Mista hranc. leet, Caxcxvil,e. 12.5 toL xxi, COl. 175; 
et Miraculorum, |. I, De gloria martyrum, c. L, P. L., 
t. uxx1, col. 752; un autre du pseudo-Justin, Respon- 
siones ad orthodoxos, cxv, P. G., t. v1, col. 1364 (du rve 
ou du v® siécle); le troisiéme de saint Jéréme, Comment. 
UD MS ALOT AON LENCS TAT V eA os, beaSCXT VS COL G23. 
En dépit de ces textes, divers historiens, entre autres 
Dodwell, Dissertationes in Ireneum, III, § 21-23, Oxford, 
1689, p. 259-267, et B. Aubé, Les chrétiens dans l em- 
pire romain de la findes Antonins au milieu dusii1® siécle, 
Paris, 1881, p. 97-105, ont rejeté le martyre d’ Irénée. 
Ils arguent du silence de Tertullien, de saint Hippo- 
lyte, de saint Epiphane, surtout d’Eusébe si attentif 
A recueillir les noms des martyrs illustres. Ils notent 
que les meilleurs manuscrits du Martyrologium hiero- 
nymianum, édit. J..B. de Rossi et L. Duchesne, Acta 
sanctorum, Bruxelles, 1894, novembris t. 11 a, p. (83), 
portent seulement : Herenei episcopi, cum aliis. Cf. 
L. Duchesne, dans le Bulletin critique, Paris, 1886, 
t. vu, p. 329; les Analecta bollandiana, Bruxelles, 
t. xm, p. 167. Et ils écartent les témoignages de Gré- 
goire de Tours, de saint Jéréme, du ps: udo-Justin. 
Celui de Grégoire, disent-ils, est ruiné par une erreur 
grossiére : il brouille si bien l’ordre chronologique que, 
aprés avoir distingué le massacre de 177 de celui ou 
succomba Irénée, il place aprés la mort d’ Irénée celle 
de quarante-huit des martyrs de 177. Saint Jéréme 
ne souffle mot du martyre d’Irénée dans le De viris 
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illustribus, ot il lui consacre une notice; l’appellation 
de « martyr » se trouve dans ses commentaires sur 
Isaie, ot i] ne mentionne Irénée qu’en passant, etilya 
des chances pour que les mots ef martyr,ajoutés en marge 
par un lecteur, aient glissé de 1a dans le texte. Cf. 
G. Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, 
Bale, 1741, t. 1, p. 67. Le pseudo-Justin a écrit trop. 
tard pour inspirer confiance. Si impressionnants qu’ils 
soient, ces arguments ne forcent pas la conviction. 
Le pseudo-Justin, qu’il ait écrit auive ou au Vé siécle, 
s'il ne fournit pas une preuve décisive, n’est pas né- 
gligeable. Saint Jérédme ne dit pas, dans le De viris 
illustribus, qu’ Irénée ait été martyr; il ne le dit pas 
non plus de saint Clément et de saint Hippolyte. Mais 
ce qu’il n’a pas fait pour ces derniers dans cet ouvrage, 
il l’a fait ailleurs, pour saint Clément a travers une 
citation de Rufin, Apologia adversus libros Rufini, 
ll; ¢. xvi, P>L., t. xxnr, col. 439, et, pour saint 
Hippolyte, dans le commentaire sur saint Matthieu, 
prol., P. L., t. xxvi, col. 20, postérieur et dans une 
lettre au pape Damase, Epist., xxxvi, P. L., t. xxu, 
col. 460, antérieure au De viris illustribus. Pourquoi 
n’aurait-il pu omettre lamention du martyre @’ Irénée 
dans le De viris illustribus et l’inscrire dans le commen- 
taire sur Isaie, qui lui est postérieur d’une vingtaine 
dannées? Dans l’Adversus Helvidium, c. xvu, P. L..,. 
t. xx, col. 201, Jérdme allégue Ignatium, Polycarpum, 
Irenzum, Jusiinum martyrem. Qu’est-ce a dire? Que 
seul, des quatre, Justin a été martyr? Jéréme sait bien 
que non, et, dans le De viris illustribus, ¢. xv1, XVu, 
col. 635, il parle du martyre d’ Ignace et de Polycarpe. 
L’argument e silentio demande, pour étre probant, 
des conditions qui ne se réalisent pas dans le cas pré- 
sent. De méme en ce qui regarde Eusébe. Son silence 


| est difficile 4 expliquer; mais ne se tait-il pas sur le 


martyre de saint Hippolyte, qu’i] nomme a plusieurs. 
reprises? Le Martyrologe hi¢ronymien n’omet pas 
seulement pour Irénée, mais encore pour un certain 
nombre de martyrs indiscutables, Vindication du 
martyre. Cf. L. Lévéque, Le martyre de saint Irénée, 
dans La science catholique, Paris, 1892-1893, t. vm, 
p- 799-800. Enfin, la phrase qui place aprés celle 
d@’ Trénée la mort de quarante-huit victimes de la per- 
sécution de 177 suffit-elle a vicier 4 fond le témoignage 
de Grégoire de Tours? Elle prouve seulement que 
Grégoire, qui avait sous les yeux, d’une part, la rela- 
tion des événements de 177, et, d’autre part, un récit 
de Ja mort d’Irénée, a interverti maladroitement 
VYordre des faits. Encore pourrait-on se demander si 
l’anachronisme ne serait pas di plutét a Ja maladresse 
dun copiste, car Grégoire fournit le moyen de corriger 
Verreur en donnant ailleurs A sa vraie place la liste des 
compagnons de martyre de Pothin. Cf. Miraculorum, 
1. I, De gloria martyrum, c. XLIx-L, col. 751-752. Bref, 
conclut P. Allard, Histoire des perséculions pendant 
la premiére moitié du 111° siécle, Paris, 1886, p. 156-157, 
« si tous Jes doutes ne sont pas levés relativement au 
martyre d’ Irénée, cependant on a de fortes raisons d’y 
croire. » D’aprés P. Allard également, p. 157, selon 
toute apparence, ce martyre est du temps du séjour 
de Sévére en Gaule, en 208. La donnée du fragment 
syriaque publié par Harvey, dans son édition d’ Irénée, 
Cambridge, 1857, t. mn, p. 454, d’aprés laquelle, il au- 
rait été tué par les hérétiques, mérite peu de confiance. 
Peut-étre a-t-elle son origine dans une erreur de co- 
piste qui, 14 ot il y avait : « Irénée, qui tua, c’est-a-dire 
vainquit, détruisit les hérétiques, » aurait écrit : « qui 
fut tué par les hérétiques. » Cf. A. Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, Leipzig, 1897, 
UG spall ee 

TRAVAUX D’ENSEMBLE. — II] y a toujours lieu de consulter 
sur Irénée les ouyrages trés généraux sur l’histoire ancienne 
de l’Eglise et Vancienne littérature chrétienne et sur- 
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tout : Tillemont, Mémoires... etc., Paris, 1695, t. m, p. 77-99, 
619-629; Ellies du Pin, Nouvelle bibliothéque des auteurs 
ecclésiastiques, 3° édit., Paris, 1698, t. 1, Dp. 160-178; Fabri- 
cius-Harles, Bibliotheca greca, t. vu, p. 75-87, t. x, p. 713- 
714; Oudin, Commentarius, Leipzig, 1722, t. 1, p. 266- 
203; R. Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés, Paris, 
1730, t. u, p. 135-196; J. J. Ampére, Histoire littéraire de 
la France avant le XI7¢ siécle, Paris, 1839, t. 1, p. 166-191; 
A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis 
Eusebius, t. 1, p. 263-288; t. 0, a, p. 320 sq., 517 sq., 
O. Bardenhewer, Patrologie, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1912, p. 96, sq., et Geschichte der aitkirchlichen Literatur, 
2eédit., Fribourg, 1913, t. 1, p. 399-430. 

Voir aussi les articles des diverses encyclopédies : A dic- 
tionary of christian biography, 1882, t. m1, p. 253-279, (art. 
de Lipsius); Kirchenlexicon, 2° édit., 1889, t. v1, p. 867- 
872, (Strebeo); Realencyklopddie, 3¢ édit., 1901, t. Ix, 
p- 401-411 (trés remarquable article de Zahn). 

Parmi les ouvrages spéciaux consacrés a Irénée citons : 
P. Halloix, De vita S. Irenzxi, dans Ecclesiz orientalis 
scriptorum vit, Douai, 1636, t. m1, p. 402-694; H. Dodwell, 
Dissertationes in Irenxeum, Oxford, 1689; J. E. Grabe, Pro- 
logomena de vita el scriptis Irenei, en téte de son édition, 
Oxford, 1702, reproduits dans P. G., t. vu, vol. 1351-1364; 
Dom Massuet, Disserialiones preview in Irenzxi libros, en 
téte de son édition, ibid., col. 23-382;S. Deyling, S. Ireneus, 
evangelice veritatis confessor ac testis a R. Massueti pravis 
explicationibus vindicatus, Leipzig, 1717, 2® édit., 1721; 
J.-B. Prilezky, Acta et scripta S. Irenxi, Kaschau, 1765; 
J. Beaven, An account on the life and writings of S.Jrenaeus, 
Londres, 1841; C. Graul, Die christliche Kirche an der 
Schwelle des ireniiischen Zeitalters, Leipzig, 1870; 
Mer Freppel, S. Irénée, Paris, 1861; H. Ziegler, Irendus 
der Bischof von Lyon, Berlin 1871; R. A. Lipsius, Die Zeit 
des Irendus von Lyon, dans |’ Historische Zeitschrift, Munich, 
1872, t. xxvul, p. 241-295; A. Gouilloud, S. Irénée et son 
temps, Lyon, 1876; J. Quarry, S. Irenzus and early chris- 
tianity, dans la British quarterly review, Londres, 1879, 
t. Lxx, p. 96-311; A. Dufourcq, L’avenir du christianisme, 
t. mt, Le Christianisme primitif: S. Paul, S. Jean, S. Irénée, 
Paris, 1909; S. Irénée (collect. Les Saints), Paris 1904; 
S. TIrénée (collect. La pensée chrétienne), Paris, 1905; 
Tr. R. Montgomery Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, a 
study of his teaching, Cambridge, 1914. 

BroGRAPHIE. — Outre ces ouvrages consulter: D. Pa- 
penbroeck (Papebrochius ),dans les Acia sanctorum, Anyvers, 
1709, junii t. v, p. 335-342; C. Janning, dans les Acta 
sanctorum, Anvers, 1715, junii t. v1, p. 263-272; L. Leim- 
bach, Wann ist JIrendus geboren? dans la Zeitschrift 
fiir die gesamte lutherische Theologie und Kirche, 1873, 
t. xiv, p. 614-629; B. Aubé, Les chrétiens dans l’empire 
romain de la fin des Antonins au milieu du LIT? siécle, Paris, 
1881, p. 97-105; P. Allard, Histoire des persécutions pen- 
dant lapremiére moitié du IITI® siécle, Paris, 1886, p. 150-157; 
T. Zahn, Zur Biographie des Polykarpus und des Irendus, 
dans ses Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons und altkirchlichen Literatur, Erlangen, 1891, t. tv, 
p. 247-283; Apostel und Apostelschiiler in der Provinz Asien, 
op. cit., 1900, t. vi, p. 27-40, 53-94; A. Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Literatur bis Eusebius, Leipzig, 1897, 
t. 11a, p. 320-358; C. Narbey, Supplément aux Acta sanctorum 
pour des Vies de saints de l’époque mérovingienne, Paris, 1899, 
p. 350-372; L. Lévéque, Le martyre de S. Irénée, dans La 
science catholique, Paris, 1892-1893, t. vu, p. 791-801; 
P. Corssen, Zur Chronologie des Irendus, dans la Zeitschrift 
fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des 
Urchristentums, Giessen, 1903, t. Iv, p. 155-166; P. de La- 
briolle, La crise montaniste, Paris, 1913, p. 230-244. — Sur 
Vorganisation des Eglises des Gaules et la primautéd’ Irénée: 
i. D. Koelerus, Dissertatio illustrans testimonium S. Irenxi 
de Germanis christianis in seculo II post Christum natum, 
Gottingue, 1742; O. Hirschfeld, Zur Geschichte des Chris- 
tentums in Lugdunum vor Konstantin, dans les Sitzungsbe- 
richte der k. preussischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, Berlin, 1895, p. 381-409; L. Duchesne, Les fastes 
épiscopaux de Vancienne Gaule, 2° édit., Paris, 1907, t. 1, 
p. 40-46, cf. J. Turmel, dans la Revue du clergé francais, 
Paris, 1907, t. Li, p. 490-493; C. F. Bellet, Les origines des 
Eglises de France et les fastes épiscopauzx, 2° édit., Paris, 1898, 
p. 47-113; A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung der 
Christentums tr den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig, 1902, 
p. 319-332; E. Vacandard, L’indislinction des Eglises de Lyon 
ef de Vienne au temps de la persécution de Marc-Aureéle (177), 
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dans le Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chré- 
tiennes, Paris, 1912, t. u, p. 128-131. 


II. Guvres. — 1° Guvres authentiques. — 1. Le 
traité contre les hérésies. — a) Titre. — Le titre inscrit 
par Irénée, cf. 1. I, c. xxu, n. 2; 1. U, pref., n. Re SNe 


pref. n. 1; 1. V, pref., col. 670, 709, 973, 1119, nous a 


été conservé en grec par Eusébe, H. £., 1. V, c. vu, 
n.1, P. G.,t. xx, col. 445 : "Eheyyog xal dvatponn 
TIS Yevdwviu.ov yymoews. Le vieux traducteur armé- 
nien de la Démonstration de la prédication apostolique, 
c. xcix, P. O., t. xm, p. 730, et quelques modernes, par 
exemple, Feuardent, dans la Commonitio préliminaire 
de son édition d’Irénée, Cologne, 1625, p. (14), ont 
traduit "EXeyyog par Critique ou Reprehensio. L’an- 
cienne traduction latine du traité porte a meilleur droit, 
col. 709, 973 : « Manifestation, » De detectione et ever- 
sione false cognitionis; c’est le sens qui résulte du but 
de l’auteur et de la division de l’ouvrage. Ce titre est 
parfois cité sous des formes abrégées ou équivalentes : 
Tled¢ ta&¢ aiogoerc, dans Eusétbe, H. E.,1. Il, e. xm, 
P. G., t. xx, col. 168, et saint Basile, Liber de Spiritu 
Sancto, ¢. xxix; n., 72, P. G., t. xxxm, coll 2015 Kab? 
ateécewmy, dans saint Maxime le Confesseur, Scholia 
in lib. B. Dionysii De eccles. hier., c. va;in lib. De div. 
nomin., ¢. 1x, 2s G., bt. IVs Cols 1h 765 37 7A.dversus 
hereses, dans saint Jéréme, De viris illustribus, c. xxiv, 
P. L., t. xxim, col. 649; Contra hereticos, dans l’auteur 
d’un prologue du traité (Florus de Lyon?) publié par 
J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 1852. t. 1, 
p.8; év totg xat& OdaAevtivov, dans la Doctrina Patrum 
de incarnatione Ver bi, publiée par F. Diekamp, Munster, — 
1907, p. 265, etc. Photius, Bibliotheca, cod. cxx, P. G., 
t. cu, col. 401, juxtapose le titre complet et le titre 
abrégé : Contre les hérésies. Les éditeurs ont employé, 
les uns le titre Adversus hereses, les autres Contra 
hereses. Nous nous en tenons a ce dernier titre adopté 
par Massuet. — b) Authenticité. — L’authenticité est 
certaine, et il a fallu un véritable prurit de négation 
pour amener J.S. Semler, Dissert. I,dans son édition de 
Tertullien, Halle, 1776, t. v, a s’inscrire en faux contre 
Pattribution de cet ouvrage a Irénée. G. F. Walch, 
Commentatio de «d0evtta librorum Irenxi Adversus 
hereses, P. G., t. vit, col. 381-404, n’a pas eu de peine A 
démontrer contre lui que ’authenticité s’appuie sur des 
arguments tels que, si on ne les tenait pas pour pro- 
bants, vereor sane ne nulla sit veteris historixe omnis fides, 
nullum pretium, col. 398. Cf. plus briévement, Freppel, 
Saint Irénée, 2° édit., Paris, 1870, p. 196-198: — 
c) Objet. — Le titre indique lobjet du livre. Le gnosti- 
cisme était venu d’Orient en Italie et en Gaule. Le 
gnosticisme de Valentin, modifié par Ptolémée et ses 
disciples, « la fleur de lécole valentinienne, » 1. I, 
preef., n. 2; cf. c. xm, n. 1, col. 441, 569, et par le magi- 
cien Mare, 1. I, c. xm, n. 1, 7, col. 577, 592, ravageait 
la vallée du Rhone. Cf. A. Steyert, Nouvelle hisioire de 
Lyon, Lyon, 18985, t.1, p. 418, sur des amulettes gnos- 
tiques trouvées a Lyon. Or, « les gnostiques ne mon- 
traient pas leur erreur pour ne pas se découvrir et ne 
pas étre pris. » Irénée résolut de les faire connattre, 
persuadé que « c’était déja les vaincre que de révéler 
leurs doctrines. » L. I, c. xxx1, n. 3 (tenir compte de 
la conjecture de Feuardent, édit. de 1625, Cologne, 
p. 140, qu’il faut lire : defectio autem eorum, au lieu 
de delectatio); ci. c. xv, n. 6, col. 705, 627. Mais, en 
méme temps, il ne laissa pas de prouver que ces doc- 
trines étaient contraires 4 la vérité, uf simus non tan- 
fum oslendentes sed et vulnerantes undique bestiam. 
Lal, xxxa, ns 45 Col.0706: —— dy) Divisions Des cing 
livres le [et est consacré a l’exposition du snosticisme. 
Irénée s’occupe de Valentin et de ses disciples, surtout 
de Ptolémée et de Marc; puis il remonte A Simon le 
magicien, « de qui dérivent toutes les hérésies, » 
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c. xxmI, n. 2, col. 671, et lui rattache les diverses 
sectes gnostiques. Dans les livres suivants il réfute le 
gnosticisme, d’abord, 1. II, par la‘raison, ex ratione, 
1. V, pref., col. 1119, ensuite par l’Ecriture, ex Scrip- 
turis, ex Scripturis dominicis, divinis, 1. IV, pref.; 
1. III, c. xxxv, n. 4, col. 843, 842; en premier lieu, 
1. ILI, par la doctrine des apétres, apostolorum doctrina, 
1, VY, pref., col. 1119; en second lieu, 1. IV, par les 
paroles du Seigneur, per Domini sermones, 1. III, c. xxv, 
n. 7, col. 972, par quoi il entend Il’Ancien et le Nouveau 


Testament, « car les écrits de Moise et des autres | 


prophétes sont les paroles du Christ,» 1. IV, c. u, n. 3, 
col. 977; enfin, 1. V, par d’autres paroles du Christ et 
des apotres, ex religuis doctrine Domini nostri et ex 
apostolicis epistolis, 1. V, preef., col. 1119, surtout de 


saint Paul; cf. 1. IV, c. xti,n. 4, col.1117.— e) Date. — | 


L’ouvrage fut publié en quatre fois : d’abord les 1. I-II, 
puis successivement les 1. III, IV, V. Il s’est allongé 
au dela des prévisions de l’auteur. Irénée’croit, quand 
il va entreprendre le 1. II, qu’il ne sera pas besoin de 
longs discours pour réfuter la doctrine exposée, 1. I, 
c. XXXI, n. 4, col. 706; mais il constate déja que enar- 
ratio in longum pergit, et, A mesure qu’jl avancera, 
les développements prendront une ampleur imprévue. 
Vers la fin du 1. II, c. xxx1, n. 1, col. 824, il annonce 
« les livres suivants, » et, malgré le souci de ne pas 
faire trop long, 1. III, c. m1, n. 2, col. 848, « pour n’avoir 
pas lair de fuir la preuve scripturaire annoncée, » 
1. II, c. xxxv, n. 4, col. 842, « pour que rien ne manque 
de ce qu’on attend de lui, » ]. III, pref., col. 843, il 
publie un IIIe livre, puis un IVe, ]. IV, pref., n. 1, 
col. 973, puis un V°, 1. V, pref., col. 1119, tous de vaste 
dimension. Le 1. III fut écrit du vivant du pape Eleu- 
thére (175-189). Cf. c. m, n. 3, col. 851. Irénée y cite 
la version de Théodotion, c. xx1, n. 1, col. 946. Si 
Théodotion avait publié sa traduction de I’Kcriture 
en 184, comme l’ont cru Massuet, Dissert., II, a. 2, 
n. 47, P. G., t. vm, col. 222-223, et d’autres savants, 
nous aurions la le terminus a quo de la composition du 
1. III, le ferminus ad quem étant fourni par ’année de 
la mort d’Eleuthére. Mais, en réalité, la date de Théo- 
dotion est inconnue. Reste donc qu’Irénée a écrit le 
1. III du temps du pape Eleuthére. Contrairement a ce 
que dit T. Zahn, Realencyklopddie, t.1x, p. 404, le Contra 
hereses fait allusion a un état de persécution de 
lEglise: tota die (Rom., vin, 36) pro omni hoc tempore 
dictum est in quo persecutionem patimur ei ut oves occi- 
dimur, lisons-nous, l. II, c. xxm, n. 2, col. 782. Ce lan- 
gage est impressionné par la persécution de Marc- 
Auréle et ne convient pas au temps de Commode. Au 
contraire, un passage du 1. IV, c. xxx, n. 1, col. 1065, 
cadre avec ce que nous savons de l’influence que 
Marcia exerca sur Commode, a partir de 181, en fa- 
veur des chrétiens : hi qui in regali aula sunt fideles 
nonne ex eis que Cesaris sunt habent utensilia? Le 
Ile livre semble donc antérieur, le [Ve parait posté- 
rieur 4 181, et l’ceuvre totale gravite autour de 180. 
— f{) Destinataire. — Irénée envoie son écrit 4 un per- 
sonnage qui lui est « trés cher, » 1. I, preef., n. 2;c. 1x, 
n. 1, col. 441, 537, etc.; qui depuis longtemps cherche 
a étudier la doctrine valentinienne; qui a demandé, 
« commandé » (ce second mot est synonyme du pre- 
mier) A Irénée de la lui faire connaitre, 1. III, pref.; 
1. IV, pref., n. 1; 1. V, pref., col. 843, 973, 1119, et 
qui, dit Irénée, 1. I, pref., n. 3, col. 444-445, « plus 
habile que lui, montrera avec force a ceux qui l’en- 
tourent ce qui lui aura été indiqué faiblement, rivali- 
sant avec Irénée au service des fréres, selon la grace 
qui lui a été donnée par le Seigneur. » Cf. encore, 1. I, 
c. Xxxi, n. 4; 1. ITI, pref.;1. IV, pref., n. 1; 1. V, pref., 
col. 706, 843, 973, 1119-1120. Irénée écrit en grec. 
« Tu n’attendras pas, dit-il, 1. I, pref., n.3, col. 444, 
Vart du style de nous qui vivons parmi les Celtes et qui, 
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la plupart du temps, employons un langage barbare, » 
(sans doute le latin, plutét que le celtique). Le desti- 
nataire du traité n’habite donc pas vraisemblablement 
dans la Gaule, mais dans un pays ou le grec est en 
usage, ol sévit le valentinianisme, probablement en 
Egypte ou dans l’Asie Mineure. A-t-il été évéque? 
L’auteur du prologue publié, sous le nom de Florus 
de Lyon, par J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmense, 
Paris, 1852, t. 1, p. 8, lui en donne le titre. Toutefois, 
le Quemadmodum postulasti a nobis obedientibus pre- 
cepto tuo, quoniam et in administratione sermonis positi 
sumus, ]. V, preef., col. 1119, n’indiquerait-il pas une 
différence de fonction entre Irénée chargé du minis- 
tére de la parole et celui qui lui a demandé d’écrire, 
et n’inviterait-il pas A voir dans ce dernier un prétre 
de marque ou méme un laique influent? A mentionner, 
pour mémoire, le pseudo-Flavius Dexter imaginant, 
Chronic., an. 185, P. L., t. xxx, col. 531-532, que le 
destinataire de l’ouvrage d’ Irénée fut Turibius, évéque 
de Toléde. — g) Traduction latine. — Qu’en est-il du 
texte grec de l’ouvrage, qui aurait été vu a la biblio- 
théque de Venise, ou a la Vaticane? La question a été 
agitée. Si ce n’est A Venise et a la Vaticane, le texte 
grec exista au xvie siécle, dans un monastére de 
Pathmos et, au xvme, dans un monastére de l’Athos. 
Cf. A. Harnack, Geschichte der altciiristlichen Litteratur 
bis Eusebius, Leipzig, 1893, t.1, p. 264-265, et voir, 
la bibliographie, les travaux de T. Zahn et de P. Meyer. 
D’aucun de ces manuscrits, on n’a retrouvé les traces, 
et le texte grec est perdu, sauf ce qui en a été 
conservé par les citations, dont quelques-unes sont 
importantes, qu’en a faites l’antiquité chrétienne. 
Mais nous en possédons une traduction latine, trés 
complete, trés littérale (& signaler pourtant quelques 
bréves gloses du traducteur, par exemple,1. IJ, c. xx, 
n. 2, col. 780; cf. la note 62), d’une latinité fruste, et 
certainement antérieure A saint Augustin, qui la cite 
fort exactement. Contra Julianum, |. IJ, c. nm, n. 5, 
RHE, txt, cole 644eCi. Gont. her. J) IN eo Ws ade 
]. V, c. x1x, n. 1,.col. 979, 1175-1176. Elle n’est pas 
d’ Irénée Iui-méme, comme I|’a supposé, avec plusieurs 
autres, Feuardent, dans la Commonitio qui est en téte . 
de son édition d’ Irénée, Cologne, 1625, p. (14), car elle 
contient des contresens qu’ Irénée he pouvait com- 
mettre. Elle ne saurait étre non plus de Tertullien 
dont elle ne reproduit ni le vocabulaire, ni la syntaxe. 
Cis Masset, -Disserin, WWjran 2500 03, be Gryuitemevily 
col. 233-234. Elle est, d’autre part, en relation évi- 
dente avec l’ Adversus valentinianos de Tertullien. Cf. 
A. @Alés, La date de la version latine de saint Irénée, 
dans Jes Recherches de science religieuse, Paris, 1916, 
t. vi, p. 133-135. Pour expliquer ces rapports, deux 
hypothéses ont été émises. La premiére, proposée par 
Dodwell, Dissertationes in Ireneum, V, § 6, et reprise 
par H. Jordan, Das Alfer und die Herkunft der latei- 
nischen Uebersetzung des Hauptwerkes des Irendus, 
dans les Theologische Studien dédiées 4 T. Zahn, 
Leipzig, 1908, p. 133-192, veut que le traducteur 
d’Irénée ait reproduit la traduction faite par Tertul- 
lien de plusieurs passages d’ Irénée; sa traduction se- 
rait du rve siécle. La deuxiéme, défendue par Grabe, 
Prolegomena, I, § 2, n. 3 = P. G., t. vm, col. 1356, 
Massuet, loc. cif., et, de nos jours, par F. R. Montgo- 
mery Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, Cambridge, 
1914, p. 44, 344-347, et A. d’Alés, loc. cié., p. 136, 
estime que Tertullien a utilisé Ja version latine, laquelle 
se trouve reportée par la vers l’an 200. L’invraisem- 
blance qu’un traducteur du rvé siécle soit allé em- 
prunter A Tertullien des bribes de traduction et des 
archaismes d’expression, l’abondance de ces archaismes 
dans tout le cours de l’ouvrage, explicable seulement 
par Venfance du latin ecclésiastique, font que la 
seconde hypothése confine A la certitude. Sur quel- 
AOL 76 
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ques particularités littéraires et grammaticales de 
ce latin, cf. Hitchcock, op. cit., p. 349-353. Cette tra- 
duction a été conservée dans de nombreux manuscrits; 
dix-neuf sont connus, la plupart incomplets des der- 
niers chapitres, |. V, c. XXxlI-xXxxvI, ot: Irénée patronne 
le millénarisme. Grabe, Prolegomena, J, § 2, n. 6 = 
P. G., t. vn, col. 1358, a prétendu 4 tort que nous 
n’avons pas la finale du traité. Cf. Massuet, Dissert., 
Ip a. 2) n. 54,2. Go ts vi, col. 235. De ce que nous 
lisons dans Agobard, De judaicis superstitionibus, 
c. 1x, P. L., t. crv, col. 85, une citation du Contra 
hereses différente du texte de l’antique traduction 
latine, G. Mercati, D’aleuni nuovi sussidi per la critica 
del testo di san Cipriano, Rome, 1899, p. 100-108, avait 
d’abord cru pouvoir conclure a l’existence d’une 
seconde version latine ;mais, plus tard, Note di letteratura 
biblica e cristiana antica, Rome, 1901, p. 241-243, il 
reconnut que la citation d’Agobard provient non d’une 
traduction intégrale du traité contre les hérésies, mais 
de la traduction, par Rufin, d’un des fragments 
d’Irénée insérés par Eusébe dans son Histoire ecclé- 
siastique. Le grand ouvrage d’Irénée fut également 
traduit en arménien. Nous possédons les 1. IV-V de 
cette version. Nous avons aussi des fragments syria- 
ques; probablement ce ne sont pas des restes d’une 
traduction compléte. 

2. La Démonstration de la prédication apostolique, dont 
Vexistence était connue par Eusébe, H. F., 1. V,c. xxvi, 
P. G., t. xx, col. 509, était, jusqu’a ces derniers 
temps, considérée comme perdue. Une traduction 
arménienne en a été découverte en décembre 1904, 
dans un manuscrit de léglise de la Mére de Dieu, 
4 Erivan (Arménie russe), par Karapet Ter- 
_Mekerttschian, alors vicaire du catholicos, et publiée, 
a Leipzig, en 1907, avec une traduction allemande 
de KX. Ter-Mekerttschian et d’Erwand Ter-Minassiantz 
et des notes d’A. Harnack, Des heil. Irendus Schrift 
zum Erweise der apostolischen Verkiindigung. L2 ma- 
nuscrit est de la seconde moitié du xme siécle, La tra- 
duction est antérieure et, sinon du v*, du moins du 
vie ou du vure siécle. Elle est trés littérale. On ne salt 
si elle a été faite directement sur l’original grec ou sur 
un intermédiaire syriaque. La Démonstration est pos- 
térieure au livre III du Contra hereses, qu'elle cite. 
Cf. c. xcix, P. O., t. xm, p. 730. Il n’est pas impossible 
que le passage sur les rois qui « haissent maintenant 
(le Christ) et persécutent son nom, » c. xivmt, p. 696, 
fasse allusion a la persécution de Sévére, commencée 
en fait vers 198 et officiellement en 202. La Démon- 
stration dela prédication apostolique était-elle intitulée : 
Hig éntderE.v tod d&mootoAxod xnobyuatoc, comme 
semble le dire Eusébe, ou "ErtderEtg tod &mootokxod 
xnevyy.atoc, comme Vindiquerait la traduction armé- 
nienne, ou Adyog cic émideré.y tod d&rootoArxod 
unevywatoc, comme le suggére Harnack? Rien de stir 
la-dessus. Le destina!aire est un Marcien, qu’on a 
d’autant moins de raisons valables d’identifier avec 
Yauteur des Actes de Polycarpe, c. xx, dans H. Hem- 
mer et P. Lejay, Les Péres apostoliques, Paris, 1910, 
{. mr, p. 155, que ce dernier s’appelait trés probablement 
Marcion, non Marcien. Le but d’Irénée est d’exposer 
«en abrégé la prédication de la vérité » et de fournir 
«les preuves des dogmes divins, » afin que Marcien 
s’affermisse lui-méme dans ses convictions et puisse 
instruire les autres et « confondre tous ceux qui sont 
dans l’erreur. » C. 1, p. 659. A la différence du traité 
contre les hérésies, la Démonstration n’est donc pas 
directement un livre de polémique. A. Harnack, Des 
heil. Irendus Schrifi zum Erweise der apostolischen 
Verkiindigung, p. 65, y a vu une ceuvre de catéchése; 
P. Drews, Der liferarische Character der neuentdeckten 
Schrift des Irendus zum Erweise..., dans la Zeitschrift, 
fir die neutestamentliche Wissenschaft, Giessen, 1907, 
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t. vin, p. 226-233, a repris et développé cette idée, 
signalant dans cet écrit un ancétre du De catechizandis 
rudibus de saint Augustin. Pour U. Mannucci, La 
didascalia della Chiesa primitiva, dans la Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche, Rome, 1907, 
t.m, p. 134-140, c’est une sorte de catécheése supérieure, 
le schéma dune didascalie transmise fidélement a 
travers les générations chrétiennes et fixée partielle- 
ment dans les écrits des Péres. O. Bardenhewer, Ge- 
sch.der altkirchlichen Lit , t.1, p. 410-411, se refuse a y 
voir une simple catéchése; ce serait plutot une apo- 
logie. Cf.S. Weber, Sancli Irenxi episcopi Lugdunensis 
Demonstratio apostolice predicationis, Fribourg-en- 
Brisgau, 1917, p. 13-22. La qualification la meilleure 
a été donnée par J. Lebreton, Le nouveau trailé de 
saint Irénée, dans la Revue de U Institut catholique de 
Paris, Paris, 1907, t. xm, p. 131 : « Ce n’est point une 
discussion savante, comme |’ Adversus hereses; c’est 
un exposé populaire de la foi chrétienne et de ses 
preuves. » Sans apporter des révélations sensation- 
nelles sur-la théologie d’Irénée, la Démonstration est 
un témoin précieux de la doctrine et de la théologie 
du 1 siécle, remarquable par un sens du christianisme 
simple, stir et profond, d’un accent trés pur. Quelques 
traits complétent ou corrigent le Contra hereses. 

3. Les autres écrits d’Irénée sont perdus. Ii reste des 
fragments de plusieurs, dont a) trois contre Florinus. 
C’était un prétre de Rome qui, avec Irénee enfant, 
avait été ?un des auditeurs de saint Polycarpe. Flo- 
rinus enseigna que Dieu est l’auteur du mal; Irénée 
le combattit dans une lettre Ileot wovapytac ou 
Tlept tod wh civ tov Aedv morntHhy “xaxdy, Sur la 
monarchie ou Que Dieu n’est pas ?auteur du mal. Puis, 
Florinus étant tombé dans le valentinianisme, Irénée 
écrivit le Ilepi éydocdo0c, Sur Pogdoade, Eusébe, H. E., 
]. V, c. xx, P. G., t. xx, col. 484. Irénée demanda, 
par lettre, la déposition de Florinus au pape Victor. 
On a dépensé beaucoup d’encre en pure perte pour 
identifier Florinus avec Tertullien, Voir la bibliogra- 
phie. — 5) Florinus*fut le chef d’une petite Eglise 
schismatique de Rome, en compagnie d’un certain 
Blastus. Irénée adressa a Blastus une lettre Sur le 
schisme, Ilept oytowartoe, cf. Eusébe, H. £., 1. V, c. xv, 
xx, P. G., t. xx, col. 464, 484, dont nous avons un 
fragment dans une traduction syriaque.— c) Dans 
la question de la PAque, Irénée écrivit une lettre au 
pape Victor, une autre aux fidéles, d’autres a plusieurs 
évéques. Cf. Eusébe, H. E., 1. V,c. xxm, xxiv, P. G., 
t. xx, col. 493, 500, 508. Le pseudo-Justin, Respon- 
stones ad orthodoxos, cxv, P. G., t. vi, col. 1364, cite 
un traité d’Irénée sur la Paque, [lept tod Idoxa 
ASyos, qui pourrait bien étre une de ces lettres. — 
d) Eusébe a connu de lui un «court mais nécessaire » 
traité Ilept émotnuns, De la science, adressé aux 
Grecs, H. E.,1. V, c. xxvi, P. G., t. xx, col. 509, dont 
la perte est bien regrettable. Il semble que saint Jé- 
rome, De viris illustribus, c. xxxv, P. L., t. xxm, 
col. 649, ait dédoublé de la sorte : Scripsit.... contra 
gentes volumen breve, et de disciplina aliud. —e) Eusébe 
mentionne aussi. loc. cil., un livre de Discours ou 
Traités variés, BiBAtov tu diardEemyv Srapdow@y, qui “ 
parait avoir été un recueil d’homélies, et dont nous 
possédons des fragments. — /) Irénée avait annoncé, 
(Oey ais HEARS NG IE cy wean ee IE Ih Sane img Ie) 
col. 689, 906, un traité contre Marcion. A lire Eustbe, 
ETE Mis (CRS UP Ga basexs COlpoSOMOn Croinalt 
d’abord que ce dessein fut exécuté. Mais, dans ce pas- 
sage, Eusébe fait ou une confusion ou une allusion 
aux chapitres du Contra hxreses contre cet hérétique; 
on s’en rend compte quand on le voit, plus loin, 1. V, 
c. xxi, col. 452, s’expliquer sur le projet d’ Irénée. 

2° Cfuvres douteuses ef apocryphes. — 1. Maxime 
le Confesseur, Ex questionibus a Theodoro monacho 
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illi propositis, P. G., t. xc1, col. 276, cite un fragment 
@un traité d’Irénée Sur la foi, Ilept miotewe, adressé 
a Démétrius, diacre de Vienne, dont il indique l’incipit: 
« Toi qui cherches Dieu, écoute David qui dit. » D’au- 
tres fragments de ce traité ont été publiés. L’attribu- 
tion a Irénée peut étre légitime, et il n’y a pas.lieu, en 
particulier, de lui enlever ce traité pour le donner a 
Méliton. Cf. T. Zahn, Realencyklopddie, t. 1x, p. 405. 
Mais, en l’absence d’une attestation plus ancienne, 
la paternité d’ Irénée reste douteuse, — 2. EEcuménius, 
Comment. in Epist. I S. Petri, c. m, P. G., t. cxrx, 
col. 536-537, donne un fragment d’un écrit ot Irénée 
parlait des martyrs de Lyon Sanctus et Blandine. Ce 
fragment appartenait sans doute 4 la partie de la 
lettre lyonnaise sur les martyrs de 177 qui n’a pas été 
reproduite par Eusébe. Que saint Irénée ait été Pau- 
teur de cette lettre, c’est ce que beaucoup ont admis 
au moins comme probable. Les preuves positives 
manquent; a l’appui de cette hypothése il y a non 
seulement ceci « qu’on ne connait personne qui fit 
plus digne que lui et plus en état » d’écrire cette admi- 
rable lettre, ainsi que l’a remarqué Tillemont, Meé- 
moires, t. m1, p. 2, mais encore une ressemblance 
d’esprit et d’idées entre l’auteur de la lettre et Irénée. 
Cf. E. Renan, Mare-Auréle, p. 339-340, note. Sur les 
futiles attaques de ’américain J. W. Thompson contre 
la valeur de la lettre, voir a la bibliographie. — 3. 
Théodoret, Heretic. fabul. compendium, |. I, c. xx, 
P. G., t. yxxxxm, col. 372, dit que, les prétres romains 
Florinus et Blastus ayant passé au valentinianisme, 
Irénée, qui déplorait cette perte, écrivit contre Va- 
lentin. S’agit-il 14 d’un écrit spécial contre Valentin, 
ou dun des écrits adressés 4 Florinus et 4 Blastus? 
Cette derniére hypothése est plus vraisemblable. — 
4. Quand saint Jéréme, De viris illustribus, c. 1x, P. L., 
t. xxm, col. 625, dit que saint Irénée, comme saint 
Justin, a «interprété » P Apocalypse, entend-il par 1a 
un commentaire spécial de Apocalypse? Ce n’est 
pas probable, car, plus loin, c. xxm, xxxv, col. 641, 649, 
dans ses notices sur Justin et sur Irénée, ot il donne 
la liste de leurs ceuvres, il n’est pas question de ce 
commentaire. Sans doute il fait allusion aux explica- 
tions de l’ Apocalypse qui se trouvent au 1«V du Contra 
hereses, Amoins qu’il n’ait voulu dire tout simplement, 
ainsi que l’a supposé l’éditeur de saint Jéréme, P. L., 
t. xxm, col. 625, que Justin et Irénée ont appelé 
« Apocalypse » la vision de saint Jean. Sirement Irénée 
n’est pas l’auteur du commentaire sur l’Apocalypse 
qui lui est attribué dans le Voyage littéraire de deux 
religieux bénédictins (E. Marténe et U. Durand), Paris, 
1717, t. u, p. 260. —5. Le Ilepi tie ayiag Tetadoc, men- 
tionné comme l’ceuvre d’Irénée par un manuscrit des 
Sacra parallela attribués a saint Jean Damascéne, 
ef. A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur 
bis Eusebius, t.1, p. 264, n’a pas été composé par lui. 
— 6. Les scholies d’Irénée, qui se trouvent dans un 
manuscrit de Moscou, du xre siécle, cf. A. Harnack, 
op. cit., t. 1, p. 264, ne sont vraisemblablement pas 
authentiques. — 7. Le Ilept tod mavtde, que quelques- 
uns, au rapport de Photius, Bibliotheca, cod. xtvm, 
P. G., t. cm, col. 85, attribuaient a Irénée, n’est pas 
de lui, mais de saint Hippolyte. Cf. A. d’Alés, La 
théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. Iv, XxIx, 
xxx, L. — 8. Sous le nom d’Irénée ont été publiés 
en grec, en syriaque, en arménien, un certain nombre 
de fragments d’un Ilept tod py elvar ayévvytov 
thy BAny, de commentaires sur l’Ecriture, de traités 
théologiques. L’authenticité de la plupart de ces mor- 
ceaux n’est rien moins que stre. Cf. A. Harnack, Ges- 
chiehte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, t. 1, 
p. 264, 281-288, t. ma, p. 518-522. Leur importance, 
en général, n’est pas grande. Parmi les plus impor- 
tants seraient les trois textes christologiques (le 1° 
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avec une traduction latine d’E. Renan) publiés par 
J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 1852, t. 1, 
p. 3-7, et les sept fragments également christologiques 
récemment publiés par Karapet Ter-Mekerttschian, 
évéque d’Azerbijan, d’aprés un manuscrit du monas- 
tére de Saint-Etienne 4 Darashambi (Arménie russe), 
P. O., t. xu, p. 732-744. Le 1¢ reproduit tel quel le 1° 
fragment édité par Pitra. Le 2¢, trés court, est tiré, avec 
des différences verbales, de Dem., c. xxxi, p. 683-684. 
Le 5¢ se présente comme extrait « du discours sur I’in- 
carnation du rédempteur, » p. 735; le 6¢ comme tiré 
« du discours : Ceux qui..., » p. 736; le 7? comme venant 
du « discours contre Colarbus et ses adhérents, qui 
déclarent que le Christ, parl’imperfection etles défauts 
assumés par lui, a subi la tristesse et la crainte, » 
p. 741-744. Il y a la des réminiscences du Contra 
hereses; mais la rédaction est postérieure au concile 
de Nicée et, sans doute, du temps des grands débats 
sur le monophysisme. Les expressions suivantes sont 
Significatives : « Dieu de Dieu, Fils du Pére, » Pitra, 
p. 4, et P. O., p. 733; «le Verbe de Dieu toujours con- 
substantiel a été fait chair, » P. O., p. 744. L’utilisation 
d’un passage de la Démonstration montre comment 
on s’y est pris. La ow saint Irénée disait, P. O., p. 683 : 
« Il (le Verbe incarné) a uni ’homme a Dieu et opéré 
la communauté de société entre Dieu et homme, 
car i] nous serait impossible autrement de participer 
a Vimmortalité si..., » le nouveau texte porte, p. 733 : 
« Il unit la nature divine et la nature humaine, car il 
nous serait impossible autrement de participer a l’im- 
mortalité si... » D’autre part, les 1¢" et 3e textes du 
Spicilegium Solesmense, p. 3-4, 6-7, se lisent dans 
Timotheus AZlurus des Patriarchen von Alexandrien 
Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon festge- 
selzen Lehre, texte arménien publié par Karapet Ter- 
Mekerttschian et Erwand Ter-Minassiantz, Leipzig, 
1908, p. 256-258. Cf. F. Cavallera, Le dossier patristique 
de Timothée Alure, dans le Bulletin de littérature eeclé- 
siastique, Paris, 1909, p. 355. Il-est probable que tous 
ces textes se rattachent a l’entreprise monophysite 
de falsification patristique sur laquelle Anastase le 
Sinaite, Viz dux, c. x, P. G., t. LXxx1x, col. 184-185, 
ouvre un jour éclatant. — 9. En 1715, aprés les avoir 
communiqués a S. Maffei, qui les avait publiés, dés 
1713, dans le Giornale de’ letterati d’ Italia, un professeur 
protestant de Tubingue, C. M. Pfaff, édita, sous le 
nom de saint Irénée, d’aprés, disait-il, des manuscrits 
des Chaines des Péres de la bibliothéque de Turin, 
quatre fragments assez courts, mais non sans impor- 
tance, surtout le 2equi concerne l’épiclése eucharis- 
tique, et le 4¢ qui se rapporte au salut universel, P. G., 
t. vir, col. 1255, 1256-1257. L’authenticité de ces frag- 
ments fut combattue par Maffei et le conventuel 
Maria Leoni; Pfaff la défendit énergiquement. L’opi- 
nion leur fut plutdt favorable. Cf., par exemple, dom 
R. Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et eccleé- 
siastiques, Paris, 1730, t. 1, p. 178. Quelques-uns hési- 
térent; ce qui les décida a se tenir sur la réserve, c’est 
que les manuscrits allégués par Pfaff restérent introu- 
vables. Puis, d’autres, tel A. Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, t. 1, p. 760; 
cf. P. Batiffol, La littérature grecque, 2° édit., Paris, 
1898, p. 105, jugérent que ces fragments ne semblent 
pas d’Irénée, dont ils portent le nom, mais peuvent 
étre du meé siécle et sont dans la méme nuance doc- 
trinale qu’Irénée. F. X. Funk, Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn, 1897, 
t. mu, p. 198-208, approfondit la question et crut pou- 
voir conclure que l’authenticité du 1e™ fragment est 
probable, celle du 3¢ doutcuse, que le 4¢ ne souléve 
aucune objection et que le 2° fragment est du vésiécle. 
Enfin, une étude retentissante d’A. Harnack, Die 
Pfafjschen Irendusfragmente als Fdlschungen Pfafjs 
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nachgewiesen, Leipzig, 1900, a démontré que les 


fragments sont d’un faussaire, que ce faussaire est 
Pfaff lui-méme, et que la tendance théologique des 
quatre fragments en question est piétiste et antiortho- 
doxe, c’est-a-dire conforme 4 la position religieuse 
de Pfaff. 


I. Eprrrons. — 1° Le Contra hexreses. — 1. Texte grec. — 
L’original est perdu. Nous en possédons des fragments. 
Une partie considérable du 1. I (pref., c. -xx1, et quelques 
autres passages) a été conservée dans le Panarium de 
saint Epiphane. D’autres fragments des cing livres nous 
sont connus par saint Hippolyte, Eusébe (et Nicéphore 
Calliste), saint Athanase, saint Basile, Théodoret, saint 
Anastase le Sinaite, André de Césarée, Procope de Gaza, 
saint Maxime le Confesseur, saint Jean Damascéne et les 
Sacra paralleta qui lui sont attribués, Nicétas Serronius, 
Arétas, GEcuménius et les Chaines des Péres. Presque tous 
ces textes grecs sont reproduits dans l’édition de Massuet, 
sauf, bien entendu, ceux qui ont été fournis par les Philoso- 
phoumena de saint Hippolyte publiés longtemps aprés 
Massuet (1851); ils sont donnés dans les éditions Harvey et 
Mannucci. De nouveaux fragments ont été publiés par 
A. Papadopoulos-Kerameus, ’Avx)exta tzp0c0huptts*75 
otayusnoyiac, Saint-Pétersbourg, 1891, t. 1, p. 387-389; 
J. Hausleiter, dans la Zeitschrift fiirK irchengeschichte, Gotha, 
1894, t. xiv, p. 69-73; C. Diobouniotis et A. Harnack, Die 
Scholienkommentar des Origenes zur Apokalypse Johannis 
nebst einem Stiick aus Irendus (Texte und Untersuchungen, 
t. xxxvul, 3), Leipzig, 1911, p.41-44.—2. Traduction latine. 
— L’édition princeps a été publiée a Bale, chez Froben, 
par Erasme, 1526; nouvelles éditions, 1528, 1534, et, aprés 
la mort d’Erasme (1536), 1545, 1548, 1554, 1560, 1563, 1567, 
Autres éditions par le protestant N. Desgallards(Gallasius), 
Genéve, 1570; le pasteur J. J. Grynée, Bale, 1571; le corde- 
lier F. Feuardent, 1575-1576, 1596 (édition améliorée), 1625, 
1639, 1675, 1677, Cologne et Paris; le protestant J. E. 
Grabe, Oxford, 1702; le bénédictin R. Massuct (trés belle 
édition), Paris, 1710; Venise, 1734; Paris, 1857, P. G., 
t. vu; D. A. B. Caillau, Tatiani assyrti et sancti Hippolyti 
episcopi et martyris opera, Paris, 1842, t. 1, p. 217-552; t. m1, 
p. 1-58 (édition partielle); A. Stieren, Leipzig, 1853; 
W. Harvey, Cambridge, 1857; U. Mannucci, dans la Biblio- 
theca sanctorum Patrum et scriptorum ecclesiasticorum. 
Series II. Scriptores grxci anteniceni, t. 11, Rome, 1907; cf. 
i. Btuonaiuti), dans la Rivista storico-critica delle scienze 
teologiche, Rome, 1907-1908, t. 111, p. 482-483; t. rv, p. 65-66. 
Teuardent, le premier, publia les cing derniers chapitres, 
absents de la plupart des manuscrits a cause de leur millé- 
narisme; il montra aisément leur authenticité. Cf. son édi- 
tion de Cologne, 1625, p. 494-495. Les chapitres conservés 
par saint Epiphane avaient paru dans la traduction du 
Panarium par J. Hagenbut (Cornarius), Bale, 1543, et cette 
traduction passa dans l’édition de Grynée. J. de Billy 
(Billius), abbé de Saint-Michel en l’Herm (Vendée), publia 
une nouvelle traduction, Interpretatio latina XVIII (XX1) 
priorum libri I 8S. Irenxi adversus hereses capitum, Paris, 
1575, qui fut reproduite par Feuardent et par Massuet. 
Enfin, dans son édition d’Epiphane, Paris, 1622, P. G., 
t. xtr, D. Petau donna une quatriéme traduction de ces 
chapitres. — 3. Traductions syriaque et arménienne. — 
Nous avons des fragments syriaques et arméniens du Contra 
hereses, dans l’édition Harvey, t. m, p. 431-453, et dans 
J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 1852, t.1, p. 1-2; 
Analecia sacra, Paris, 1882, t. 1, p. 18-26; 1884, t. rv (édité 
par P. Martin), p. 17-25, 33, 292-299, 304; H. Jordan, 
Armenische Irendus-Fragmente, dans Texte und Untersu- 
chungen, 1913, t. xxxv1, fasc. 3. Nous possédons depuis peu 
les ]. TV-V en entier dans une traduction arménienne, du vir¢ 
ou du vur' siécle, publiée, d’aprés le méme manuscrit quia 
livré la Démonstration de la prédication apostolique, par 
Erwand Ter-Minassiantz, Irendus gegen die Hdretiker, 
Buch IV und V in armenischer Version (Texte und Untersu- 
chungen, t. XXxv, 2), Leipzig, 1910, 4. Traductions mo- 
dernes. — UU existe une traduction francaise médiocre par 
l’abbé de Genoude (A. E. Genou), dans Les Péres del’ Eglise, 
Paris, 1837, et une bonne traduction partielle par A. Du- 
fourcq, Saint Irénée (collection La pensée chrétienne), Paris, 
1905; une traduction allemande d’E. Klebba, dans la Bi- 
blio ek der Kirchenviiter,Kempten, 1912. Cf. P. de L(abriolle), 
dans le Bulletin d’ancienne littérature et d’archéoiogie chré- 
tiennes, Paris, 1912, t. 1, p. 315-316. — 2° La Démonstra- 
tion de la prédication apostolique. — Elle a été publiée, pour 
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la premiére fois, par Karapet Ter-Mekerttschian et Erwand 
Ter-Minassiantz, Des heiligen Irendus Schrift zum Erweise 
der apostolischen Verkiindigung ( Texte und Untersuchungen, 
t. xxx1, 1), Leipzig, 1907; 2° édit. améliorée, 1908; nouveile 
édit., par K. Ter-Mekerttschian et Wilson, dans la Patro- 
logia orientalis,(P. O.), Paris, 1919, t. xu, fase. 5,p. 659-731. 
Traductions allemandes par les éditeurs des deux premiéres 
éditions, a la suite du texte arménien, et par S. Weber, a 
la suite de la traduction par E. Klebba du Contra hereses, 
dans la Bibliotek der Kirchenviter, Kempten, 1912, t. 1. 
Traduction latine par S. Weber, S. Irenxi episcopi Lugdu- 
nensis Demonstratio apostolice predicationis, Fribourg- 
en-Brisgau, 1917. Traduction francaise par J. Barthoulot, 
avec une introduction par J. Tixeront, dans les Recherches 
de science religieuse, Paris, 1916, t. v1, p. 361-432, repro- 
duite dans la Patrologia orientalis, t. x11, p. 747-802. Tra- 
duction anglaise par Wilson, avec la collaboration du prince 
Max de Saxe, P. O., t. xu, p. 659-731. Sur une traduction 
russe, cf. P. O., t. xu, p. 655. — 3° Geuvres dont nous n’avons 
que des fragments. — Eusébe nous a conservé des fragments 
de deux écrits adressés 4 Florinus, H. E.,1. V, c. xx, et de 
la lettre au pape Victor sur la Paque, c. xxiv, P. G., t. xx, 
col. 484-485, 501-508. Voir les autres fragments grecs, au- 
thentiques ou douteux, dans P. G., t. vu, col. 1231-1248, 
1257-1264, 2017-2018; les fragments syriaques et armé- 
niens, dans l’édition Harvey, t. 1, p. 454-469; J.-B. Pitra, 
Analecta sacra, t. u, p. 200-201; t. Iv, p. 26-35, 299-305; 
P. O., t. xu, p. 732-744 (avec la traduction frangaise de 
Bayan pour les trois premiers fragments et de Maxudian 
pour les autres); K. Ter-Mekerttschian et E. Ter-Minas- 
siantz, Timotheus 4Elurus des Patriarchen von Alexandrien 
Widerlegung der auf Synode zu Chalcedon festgesetzten Lehre, 
Leipzig, 1908, p. 256-258. Un fragment copte dans P. de La- 
garde, Catene in Evangelia xgyptiace que supersunt, 
Geettingue, 1886, p. 220. La lettre sur les martyrs de Lyon, 
qu’Eusébe avait insérée intégralement dans son Recueil 
danciens Actes des martyrs perdu, figure, par trés larges 
extraits, dans H. E.,1. V, c.1-1v, col. 408-440. — 4° Les frag- 
ments de Pfaff. —Publiés, d’abord, par S. Maffei, Giornale 
de’letterati d’ Italia, Venise, 1713, t. xvi,p. 226-228; puis, par 
C. M. Pfaff, S. Irenxi fragmenta anecdota, La Haye, 1715; 
reproduits dans les éditions d’Irénée, notamment P. G., 
col. 1248-1257. 


II. TRAvAUXx. — 1° Le Contra hereses. — 1. Questions 
générales. H. Dodwell, Dissertationes in Ireneum, p. 286- 
389; C. G. Walch, De ao 6zvtia librorum Irenei adversus 
hereses commentatio, dans les Novi commentarii societatis 
regiz scientiarum Gottingensis, Goettingue, 1775, t. v b, 
p. 3-36 = P. G., t. vu, col. 381-404; A. Stieren, De 
Irenei adversus hereses operis fontibus, indole, doctrina 
et dignitate commentatio historico-critica, Goettingue, 1836. 
— 2. Texte grec. — H. O. Duysing, Disputatio de textu 
Irenxi greco, Marbourg, 1747; T. Zahn, Der griechische 
Irendus und der ganze Hegesippus im XVI Jahrhundert, 
dans la Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Gotha, 1878, t. u1, 
p. 288-291; Der griechische Irendus und der ganze Hege- 
sippus im XVI und XVII. Jahrhundert, dans Theologisches 
Literaturblatt, Bonn, 1893, n. 43, col. 495-497; P. Meyer, 
Der griechische Irendus und der ganze Hegesippus im XVII. 
Jahrhundert, dans la Zeitschrift fiir Kirchengeschichte,Gotha, 
1890, t. x1, p. 155-158; H. Lietzmann, Der IJenaer Irenéus- 
papyrus, dans les Nachrichten von der k. Gessellschaft der 
Wissenschaften zu Gottingen, Philol.-hist. Klasse, Goettingue, 
1912, p. 291-320. — 3. Traduction latine. — H. Dodwell, 
Dissertationes in Ireneum, V, De latino interprete, ejus «tate 
capitumque partitione, Oxford, 1689, p. 390-412; H. O. Duy- 
sing, Disputatio de versione Irenzxi latina, Marbourg, 1745; 
A. Stieren, De codice Vossiano seu Burelliano quo continentur 
Irenexi libri V adversus hxreses, Leipzig, 1847; les Prolego- 
mena de son édition d’Irénée = P. G., t. v1, col. 405-414; 
J.-B. Pitra, Analecta sacra, Paris, 1882, t. u, p. 188-193, 
211-217; F. Loofs, Die Handschriften der lateinischen 
Uebersetzung des Ireniéius und ihre Kapitelteilung, dans les 
Kirchengeschichiliche Studien, offertes A H. Reuter, Leipzig, 
1888, p. 1-93, tirage 4 part, Leipzig, 1890; W. Sanday, The 
mss. of Irenaeus, dans The journal of philology, Londres, 
1888, t. xvn, p. 81-94; H. Jordan, Das Alter und die Her- 
kunft der lateinischen Uebersetzung des Hauptwerkes des 
Irendus, dans les Theologische Studien offertes a T. Zahn, 
Leipzig, 1908, p. 133-192; G. Mercati, D’aleuni nuovi 
sussidti per la critica del testo di S. Cipriano, Rome, 1899, 
p. 100-108; Note di letteratura biblica e cristiana antica, 
Rome, 1901, p, 241-243; L. H. Turner, Mercati on Cyprian 
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and Irenaeus, dans The journal of theological studies, Cam- 
bridge,1901,t.1, p. 143-148; A. d’Alés, La date de la version 
latine de S. Irénée, dans les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1916, t. v1, p. 133-137. —4. Traduction arménienne. 
— F. C. Conybeare, The age of the old armenian version of 
Irenaeus, dans le Festschrift pour le centenaire des Mékhita- 
ristes, Vienne, 1911, p. 193-202; K. Kastner, Das IV und 
V Buch des heil. Irendéus Adversus hereses, dans Theo- 
logie und Glaube, Paderborn, 1911, t. m, p. 758-759. — 
2° La Démonstration dela prédication apostolique. — A. Har- 
nack, Nachwort und Anmerkungen, a la suite de l’édition 
princeps dela Démonstration, Leipzig, 1907, p. 53-66; A. De- 
gert, Une ceuvre inédite de S. Irénée, dans le Bulletin de litté- 
rature ecclésiastique, Paris, 1907, p. 57-76; J. Lebreton, Le 
nouveau traité de S, Irénée sur la Démonstration de la prédica- 
tion apostolique, dans la Revue de l’ Institut catholique de Paris, 
Paris, 1907, t. xm, p. 127-142; M. Jacquin, dans la Revue 
des sciences philosophiques et théologiques, Kain, 1907, t. 1, 
p. 373-375; H. Koch, Zur neuentdeckten Schrift des Irendus, 
dans la Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 
und die Kunde des Urchristentums, Giessen, 1907, t. vim, 
p. 68-69; P. Drews, Der literarische Charakter der neuent- 
dekten Schrift des Irendus, ibid. p. 226-233; (E. van Laak}, 
Intorno all opera di S. Ireneo testé scoperta, dans la Civilta 
cattclica, Rome, 1907, t. nr, p. 580-589; J. Rendel Harris, 
Irenaeus on the apostolical Preaching, dans The Expositor, 
mars 1907, p. 246-258; F. Conybeare, The newly recovered 
treatrise of Irenaeus, dans The Expositor, Londres, juillet 
1907,° p. 35-44; N. Sagarda, Novo-otkrytoe proizvedenie 
Sv. Irineia Liouskago (Un traité de S. Irénée de Lyon récem- 
ment découvert), dans la Khristianskoe Tchténie (Lecture 
chrétienne), Saint-Pétersbourg, 1907, t. 1, p. 476-491, 664- 
691, 853-881; F. R. Montgomery Hitchcock, The apostolic 
Preaching of Irenaeus, dans The journal of theological 
studies, Cambridge, 1908, t. 1x, p. 284-289; S. Weber, Zum 
armenischen Text der ’Emtéeré1¢ des h il. Trendus, dans 
la Theologische Quartalschrift, Tubingue, 1909, t. xcr, p. 559- 
573; L. T. Wieten, Irendus geschrifi Ten bewijze der apos- 
tolische prediking, Utrecht,1909;P. N. Akinian, La Doctrina 
predicationis apostolice de S. Irénée est-elle traduite du latin 
en arménien? dans |’Handes Amsorya, Monatschrift fur 
armenische Philologie, Vienne, 1911, t. xxv, p. 305-310; 
E. Ter-Minassiantz, Zu des Irenéus Erweis der apostolischen 
Verktindigung, dans la Zeitschrift fiir die neutestamentliche 
Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, Giessen, 
1913, t. xiv, p. 258-262; J. Tixeront, Introduction a la tra- 
duction francaise, dans les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1916, t. vi, p. 361-367 = P. O., t. xu, p. 749-755. — 
3° GEuvres dont nous n’avons que des fragments. — Sur Flo- 
rinus, voir t. vi, col. 52-53, et, en plus des travaux qui y sont 
indiqués : K. Kastner, Irendus von Lyon und der rémische 
Presbyter Florinus, dans Der Katholik, Mayence, 1910, t. 1, 
p. 40-54, 88-105; P. de L(abriolle), dans le Bulletin d’an- 
cienne littérature et d’archéologie chrétiennes, Paris, 1913, 
t. 11, p. 157-158, 169. Sur la lettre du pape Victor relative 
a Ja Paque, cf. T. Zahn, Sendschreiben des Irendus an 
Viktor von Rom, dans ses Forschungen zur Geschichte des 
neutestamentliches Kanons und altkirchlichen Literatur, 
Erlangen, 1900, t. vi, p. 31-35. Sur l’Archzeus sous le nom 
. de qui parut un fragment de la lettre 4 Victor dans une 
traduction arabe et dans une autre éthiopienne, cf. H. Jor- 
dan, Wer war Archdus? dans la Zeitschrift fur die neutesta- 
mentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 
Giessen, 1912, t. xm, p. 157-160. Sur l’authenticité de la 
lettre des inartyrs de Lyon : J. W. Thompson, The alleged 
persecution of the christians at Lyon in 177, dans The ameri- 
can journal of theology, 1912, t. xvi, p. 359-384; The alleged 
persecution of the christians at Lyon in 177. A reply to certain 
criticism, ibid., 1913, t. xvn, p. 249-258; P. Allard, Une 
nouvelle théorie sur le martyre des chrétiens de Lyon en,177, 
dans la Revue des questions historiques, Paris, 1913, t. xcm, 
p. 53-67; Encore la lettre sur les martyrs lyonnais de 177, ibid., 
1914, t. xcv, p. 83-89; A. Harnack, dans la Theologische 
Literaturzeitung, Leipzig, 1913, col. 74-79; P. de Labriolle, 
A propos de la lettre des chrétiens de Lyon en 177. Une diffi- 
culté résolue, dans le Bulletin d’ancienne littérature et d’ar- 
chéologie chrétiennes, Paris, 1914, t. rv, p. 140-141. Ont été 
attribués faussement a Irénée des fragments de saint Hippo- 
lyte, voir t. vr, col. 2498; cf. Bonwetsch, Drei georgisch 
erhaltene Schriften von Hippolytus, Leipzig, 1904, p. XI- 
xiv, 49-50, 94-95; de S. Grégoire de Nazianze, cf. J. Viteau, 
Note sur unfragment grec attribué a S. Irénée, dansla Revue de 
philologie, Paris, 1910, t. xxxIv,p. 146-148; deS. Grégoire de 
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Nysse, cf. H. Jordan, Theologisches Literaturblatt,Bonn,1911, 
p. 288. — 4° Les fragments de Pfajf. — S. Maffei, dans le 
Giornale de’ letterati d’Italia, Venise, 1713-1716, t. xv1, 

229, t. xxvi1, p. 51; C. M. Pfaff, S. Irenei fragmenta 
anecdota qux... duabus dissertationibus de oblatione et conse- 
cratione eucharistiz illustravit, La Haye, 1715; nouvelles 
éditions 4 Tubingue, 1718, Leyde, 1743; F. X. Funk, Die 
Pfaffschen Irendusfragmente, dans ses Kirchengeschichtliche 
Abhandlunyen und Untersuchungen, Paderborn, 1897, t. 1, 
p. 198-208; cf. D. Lenain, dans la Revue d’histoire et de litté- 
rature religieuses, Paris, 1900, t. v, p. 560-561; A. Harnack, 
Die Pfafjschen Irendusfragmente ais Fdlschungen Pfaffs 
nachgewiesen, Leipzig, 1900; H. Achelis, dans le Theolo- 
gische Literaturzeitung, Leipzig, 1901, col. 267 sq.; P. Ba- 
tiffol, Le cas de Pfaff d’aprés des piéces nouvelles, dans le 
Bulletin de littérature ecclésiastique, Paris, 1901, p. 189-200, 
ef. Akten des 5. internationalen Kongresses katholischer 
Gelehrten zu Miinchen (1900), Munich, 1901, p. 265; E. Preu- 
schen;dans la Realencyklopddie, 3° édit., Leipzig, 1904, +t. xv; 
Pp. 234-235. 


III. DocrrinE. — 1. SYNTHESE DOCTRINALE Di RE- 
NVLE.— De tous les anciens écrivains ecclésiastiques, 
Irénée est le seul qui ait écrit une dogmatique rela- 
tivement compléte. La plupart des ceuyres de I’anti- 
quité chrétienne sont nées des circonstances, selon les 
besoins de la polémique, en vue d’un résultat partiel. 
Deux fois Irénée a tracé une somme de la doctrine 
catholique. Dans la Démonstration il la fait directe- 
ment, mais d’une facon bréve. C.1, P. O., t. xm, p.659. 
Le Contra hzreses est directement l’exposition et la 
réfutation du gnosticisme; mais, parce que le gnosti- 
cisme avait dénaturé tout l’enseignement chrétien, 
Jrénée en vient a défendre contre lui tout cet ensei- 
gnement. Il nous avertit que c’est du « corps entier de 
la werite > quwil sagit. Iie ico is, nds ol coexxcvirg 
Niele Gots COLO ASSO 2. 

A coup sur, cet ensemble il ne Vexpose selon un 
plan rigoureux ni dans le Contra hereses, ow le carac- 
tére polémique de Vceuvre explique cette absence 
@un développement méthodique, ni dans la Démons- 
tration, ot lon s’attendrait davantage a le rencontrer. 
La pensée irénéenne se plait aux méandres les plus 
imprévus. Avec un peu d’attention, parmi des détours 
et des retours sans fin, on arrive a la suivre. Qua- 
cum@ue... dixerint omnes heretici in ultimum ad hoc 
deveniunt ut blasphement fabricatorem, et contradicant 
saluti plasmatis Dei quod quidem est caro, propter 
quam omnem dispositionem fecisse Filium Dei multis 
modis ostendimus, dit-il, 1. IV, pref., n. 4, col. 975. 
Négation d’un seul Dieu créateur, négation du Verbe 
incarné et rédempteur, négation du salut de Phomme 
dans sa chair, a cela se raméne le gnosticisme. Toute 
la doctrine de vérité se réduit, au contraire, a admettre 
qu’il y a un seul Dieu créateur, un seul Christ, Fils 
de Dieu, incarné pour nous racheter, et le salut de 
V’homme total, corps et Ame, salut qui vient du Christ 
et qu’on recoit par le Saint-Esprit : integrum corpus 
operis Filii Dei ostendens, semper eurdem Deum sciens, 
et semper eumdem Verbum Dei cognoscens etiamsi nune 
nobis manifestatus est; et semper eumdem Spiritum Dei 
cognoscens, etiamsi in novissimis temporibus nove 
effusus est in nos, et a conditione mundi usque ad finem 
in ipsum humanum genus, ex quo qui credunt Deo et 
sequuntur Verbum ejus percipiunt eam que est ab eo 
SALULeriIn eel View CHLECXCRTIT Shel Oise Oh MOV Is Tee ds Le Vig 
c. xx, n. 1, col. 1083, 990, 1177. C’est le cadre de ce 
qu’on nomme maintenant la théologie spéciale. Irénée 
nous offre également une partie importante de la théo- 
logie fondamentale. A l’encontre des gnostiques, qui 
appuient leurs doctrines fausses et changcantes sur 
YEcriture, puis, se sentant battus sur le terrain de 
YEcriture, en appellent a la tradition, et finissent par 
rejeter la tradition et se déclarer supérieurs a elle, 
1. III, c. nm, col. 846-847, Irénée, dans chacun des cing 
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livres du Contra hereses, méme dans le 1. I, qu’il donne 
pour un simple exposé des doctrines gnostiques, 1. I, 
c. xxx1,n. 4; 1. II, pref., col. 706, 707-709, méme dans 
le 1. II, qui est une réfutation du gnosticisme par la 
raison, J. Il, c. x1, n. 2; c. xxv, n. 131. V, preef., col. 737, 
798, 1119, établit que la régle de foi nécessaire, stire 
et inébranlable, est dans l’Ecriture et dans la tradition, 
l’une et autre possédées et garanties par lV Eglise, 
c’est-a-dire, en langage moderne, que la régle de foi 
immédiate est le magistére de I’Eglise, et que ’Ecri- 
ture et la tradition sont les régles de foi éloignées prin- 
cipales, la raison étant la régle de foi éloignée, subsi- 
diairé. Avec celle du magistére de l’Fglise, il aborde les 
diverses questions qui se posent au sujet de celle-ci. 
Mémes indications dans la Démonsiration en ce qui 
regarde la théologie tant fondamentale, c. xcvm, que 
spéciale, c. vi, XcIx, p. 730, 664, 730-731. Voici donc 
les grandes lignes de sa synthése doctrinale. I. Théo- 
logie fondamentale. 1° Régle de foi immeédiate : )Bglise, 
Cont. her, le I, co x3 1. Tycnrx; LU, commas Loy; 
Ce XVIy XK KI RRM by VC. es Dem. Ch KCAL. — 
2° Régles de foi éloignées. 1. Principales. a) L’Ecriture, 
Cont. her., \. I, c. 11, xvIm-xx, xxvu-xxvul; l. WL-V; 
Dem,, c. xcvm. — 6b) La tradition, Cont. her., |. I, 
Ca ly Bele ING Cee MING Greys Ie IN re. sidr6:06 yak, 108 
c. xxxu, n. 1; 1. V, c. xx, n. 1. — 2. Subsidiaire : la 
raison, Cont. hzr., |. Il, en particulier, c. x1, n. 2. — 
Il. Théologie spéciale. i9 Le Dieu unique et créateur, 
1. II, c. 1-xXxvim, XXK-KxXxII, Xxxv; 1. III, c. v-xv, xxv, 
n. 1; 1. IV, c. I-Vi, 1X, XIV-XVO, XIX-XX, XXIX-XXKXI, 
XXXIV-XXXVI; 1. V, c. Iv; Dem., c. Iv-Kxx. — 2° Le 
Verbe incarné et rédempteur, |. II, c. Xx-xXxII, Xxx; 
1, III, ce. xvi-xxi; 1. EV, c. vI-xXml, XVU-KVM, XX-XXVI, 
XXXII-XXxXIV; 1. V, C. I-II, VII, XVI-XIX, XXI, XXIII-XXIV, 
Xxx, Xxx; Wem., C. Xk, XXXVI, XL-XCVI. —— 3° 
L’Esprit Saint sanctificateur et le salut de Phomme, 
eel Ga xi sox xa cocxmy se UTC. Sox0I, Xe, KOREN, 
n. 15; 1. IV, c. vu-vill, XXI-XXII, XXVII-XXVIII, XXX VII- 
xu; 1. VY, c. I-xXvm, XXV-xxv1; Dem., c. V-Vil, XXXVII- 
XKXIX, XCVII-C. 


Sur l’ensemble de la doctrine, voir, en plus des travaux 
d’ensemble sur saint Irénée indiqués plus haut. J. Schwane, 
Dogmengeschichte, Munster, 1862, t. 1, trad. frangaise par 
P. Bélet, Paris, 1886, p. 121-135, 283-299, 442-454, 658-676; 
The witness of St. Irenaeus to catholic doctrine, dans la Du- 
blin review, Dublin, 1876, t. xxvu, p. 117-155; F. Bonifas, 
Histoire des dogmes del’ Eglise chrétienne, publiée par C. Bois, 
Paris, 1886, t.1, p. 161-163; cf. index alphabétique, p. 380; 
A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1894-1897, t.1, p. 507-583; cf. le Sachre- 
gister, t. m1, p. 827; A. Dorner, Grundriss der Dogmenge- 
schichte, Berlin, 1899, p. 66-71; V. Courdaveaux, Saini Irénée, 
dans la Revue de l’histoire des religions, Paris, 1890, t. xx1, 
p. 149-175; F. Cabrol, La doctrine de S. Irénée et la critique 
de M. Courdaveaux, dans La science catholique, Paris, 1890- 
1891, t. vir, p. 97-117, 241-256, 304-315; J. Tixeront, His- 
toire des dogmes, Paris, 1905, t. 1, p. 247-262; F. Loofs, 
Leitfaden fiir seine Vorlesungen tiber Dogmengeschichte, 
4° édit., Halle, 1906, p. 139-151; R. Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, 2° édit.; Leipzig, 1908, t. 1, p. 285-382; 
P. Beuzart, Essai sur la théologie d’Irénée, Paris, 1908, 
ef. U. Mannucci, dans la Rivista storico-critica delle scienze 
teologiche, Rome, 1909, t. v, p. 613-614; P. Galtier, L’évéque 
docteur; saint Irénée de Lyon, dans les Etudes, Paris, 1913, 
t. CXXXVI, p. 5-28, 211-223; les ouvrages qui traitent de 
Vhistoire des dogmes. 


II. LA REGLE DE FOI BP VBGLISE. —1° La régle de 
foi. —« L’affaire de notre salut dépend de la foi; » il 
faut donc avoir « une régle de foi-inaltérable, » « régle 
de notre salut. » Dem., c. 11, xevmt, p. 662, 730. L’expres- 
sion « régle de foi » ne se retrouve pas dans le Contra 
hereses. L’expression «régle de vérité » y est fréquente. 
Quel en est le sens? Irénée oppose la « régle de vérité » 
a la «régle » ou aux « régies » des gnostiques. Or, il en- 
tend par la Jeurs doctrines, instables, infirmes, vaines, 
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; fausses, blasphématoires. L. II, preef., n. 2, c. x1x, n. 8; 


SOSA 10H Hip GU esd GR ES wine, so 5 Bg Ih TDN 
pref., n. 2, 3; c. xxxv, n. 2, col. 709, 775, 837, 882, 
920, 924, 973, 974, 1087. Le synonyme est yvaun, 
sententia, |. I, c. x1, n. 1; c. Xxx1, n. 3; 1. III, c. xi, n. 3, 
A quoi s’oppose sententia apostolorum, |. IV, pref., n. 3, 
col. 560, 705, 882, 974. Un autre synonyme, c’est.argu- 
menta, argumentatio, b760co.c, 1. I, c. vim, n. 1; ©. 1x, 
n. 2, 3, 4;¢. x, n. 3; c. xx, n. 3, col. 520, 540, 541, 544, 
545, 553, 556, 656. Cf. 1. IV, pref., n. 2, col. 973-974 : 
regulas sive argumenta ipsorum.., regulam ipsorum.., 
doctrinam eorum.., omnibus qui sunt male sententiz. 
Par contraste, larégle de vérité, c’est la doctrine chrc- 
tienne, ferme et véritable. 

Cette « régle immobile de vérité a été recue au bap- 
téme. » L. I, c. rx, n. 4, col. 545. La Démonstration 
nous livrerait-elle le canon baptismal connu d’Irénée, 
quand elle dit, c. m1, p, 662, que la foi « tout d’abord 
nous oblige 4 nous rappeler que nous avons re¢u le 
baptéme pour la rémission des péchés, au nom de Dieu 
le Pére, et au nom de Jésus-Christ, le Fils de Dieu, 
qui s’est incarné, est mort et est ressuscité, et dans 
VPEsprit Saint de Dieu? » Peut-étre. Cf. ApoTREs 
(Symobole des ), t.1, col. 1670, la formule de saint Cyrille 
de Jérusalem. Quoi qu’il en soit, la.régle de vérité 
n’est pas seulement le canon baptismal. Irénée dit, 
1, I, c. rx, n. 4, col. 545-548, que, quand les gnostiques 
cousent bout a bout des passages épars dans I’Kcriture 
et les détournent de leur sens naturel pour les tirer a 
eux, celui qui garde immobile la régle de vérité recue 
au baptéme reconnait les mots, les phrases, les para- 
boles scripturaires, mais n’y reconnait pas lenseigne- 
ment impie des gnostiques, et, remettant chaque texte 
a sa place et Paccommodant au corps de la. vérité, 
Teocnedcag TH TIS dAnVelag cwMpnteto, découvre 
la fiction et montre son inconsistance. Cela suppose 
plus que la connaissance du canon baptismal. Ailleurs 
manifestement la « régle de vérité » est la foi chrétienne, 
la foi véritable, 1. I, c. xxm, n. 1; c. xxvu, n. 2; 1. III, 
c.u, n. 1; c. x1,n. 1; c. xn, n. 6,l’?ensemble des vérités 
de foi, la vérité tout court, 1. II, c. xxvm, n. 1; cf. 
ce. xxv, n. 1; 1. III, c. tv, n. 1, col. 669, 803, 847, 880, 
898, 804, 798, 855. Et cette vérité, c’est celle qui est 
enseignée par l’Eglise, |. I, c. rx, n. 5, col. 549; c’est la 
foi que l’Eglise, répandue par toute la terre, a recue 
des apdtres et de leurs disciples, 1. I, c. x, n. 1; 1. IV, 
c. XXvI, n. 2-6, col. 549, 1053-1056; c’est la tradition 
des apotres, 1. III, c. mm, n. 1, 3, col. 848, 849, la foi 
qui a été livrée par les apétres, qui vient des apétres, 
GAN Bes sp:e TUS IUML yayeenn Gs eats ily Se Os Vy dn 13 KW 
pref.; c. xx, n. 1, col. 734, 843, 850, 857, 1119, 1177; 
Dem., ¢. ul, Xcvimt, p. 662, 730; c’est la tradition de la 
vérité, Conf. her., 1. III, c. m, n. 3, 4, col. 851, 852; 
c’est la tradition apostolique de l’Eglise, 16 HUM Os tame 
n. 3, col. 850; c’est l’enseignement, la proclamation 
de l’Rglise, 1. III, c. xu, n. 13; 1. V, pref.; c, xx, n. 1, 
col. 916, 1119, 1177; c’est «la prédication de la vérité... 
Les prophétes l’ont annoncée, le Christ ’a établie, les 
apotres ont transmise, partout l’Kglise loffre a ses 
enfants. » Dem., c. xcvu, p. 730; cf. Cont. her., 1. U, 
c. Xxx, n. 9, si bien qu’étre hors de VEglise, c’est étre 
hors de la vérité, 1. IV, c. xxi, n. 7, col. 1076. 

Des principaux points de cette régle de la vérité 
Irénée a fait, a plusieurs reprises, ]. I, c. x, n. 1; 1. ik: 
c. Iv, n. 2, col. 549-552, 855-856; Dem., c. v-v1, p. 663- 
664, un exposé global qui ressemble passablement 
au symbole des apdtres. La question des origines 
de la formule romaine du symbole des apétres et de 
Ses rapports avec saint Irénée a été débattue, durant ces 
derniéres années, sans aboutir, semble-t-il, 4 des conclu- 
sions fermes. Cf. t. 1, col. 1669-1670; A. Harnack, 
article Apostolisches Symbolum, dans la Realencyklo- 
pddie, 3° édit., Leipzig, 1896, t. 1, p. 751-752; E. Va- 
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candard, Les origines du symbole des apétres, dans ses 
Etudes de critique et d histoire religieuse, Paris, 1905, 
t. 1, p. 39-40, etc. Certaines expressions d’Irénée se 
rapprochent, plus que celles de ses prédécesseurs, du 
symbole romain. Par contre, d’autres, et plus caracté- 
ristiques, se rapprochent du texte oriental du symbole. 
La variété de ces exposés prouve qu’ Irénée ne s’attache 
pas a reproduire tel quel un symbole ayant cours dans 
son milieu. En plus de ces exposés d’ensemble, Irénée 
a des exposés moins complets, moins méthediques: 
I Us osuisialy ALG IG UNOS Peo she tag SID aig ey tLe OE 
]. IV, c. xxxm, n. 15; 1. V, c. xx, n. 1, cel. 669-670, 
845-846, 850, 925, 1083, 1177. Sous des divergences 
le fond est le méme, et le cadre est toujours fourni par 
le canon baptismal. La chose apparait plus nettement 
encore, dans Dem., c. vi, p. 664. « Voici ’enseignement 
méthodique de notre foi... Dieu le Pére.., créateur de 
tout, c’est le premier article de notre foi. Quant au se- 
cond article, le voici : c’est le Verbe de Dieu, le Fils 
de Dieu, Jésus-Christ Notre-Seigneur, qui... Quant 
au troisiéme article, c’est le Saint-Esprit, qui... » 
Cf. ¢. xcrx-c, p. 730-731. G. Voisin, dans la Revue 
@histoire ecclésiastique, Louvain, 1901, t. mn, p. 96, 
a justement maintenu, contre Kattenbusch, Das 
apgstolische Symbol, Leipzig, 1897-1900, t. m, que la 
formule trinitaire du baptéme est le cadre du symbole; 
saint Irénée, dans le Contra hereses, menait A cette 
conclusion, et les textes de la Démonstration la confir- 
ment. Du reste, Irénée va par dela les formules du 
symbole des apétres. F. R. M. Hitchcock, Irenaeus of 
Lugdunum, Cambridge, 1914, p. 340-344, a tiré du 
Contra hereses un Credo trés riche, qui ¢a et la est 
une anticipation du symbole de Nicée. : 
Aurions-nous, dans lceuvre d’Irénée, ’écho d’une 
catéchése ancienne, superposée au symbole, qui se 
serait transmise, par l’enseignement officiel, oralement 
et fixée en partie dans la littérature patristique? On 
Va pensé, dés avant la publication de la Démonstration. 
Voir t.1, col. 1670; t. 1, col. 1877-1881. La Démonstra- 
tion a paru appuyer cette hypothése. U. Mannucci, 
La didascalia della Chiesa primitiva, dans la Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche, Rome, 1907, t. 1, 
p. 137-139, a émis la supposition que cette catéchése 
ou didascalie aurait compris « une large application 
de passages de |’Ancien Testament aux articles du 
symbole» et constituerait latrame de la Démonstration. 
Mais l’existence méme de cette catéchése tradition- 
nelle n’est pas stire. En tout cas, la Démonstration 
n’est ni une simple catéchése ni un exposé intégral de 
ce qui aurait été Pobjet de la catéchése : le theme de 
ce que l’on préchait aux fidéles « comprenait certai- 
nement, sur les sacrements et la Jiturgie, sur la morale 
et la vie chrétienne surtout, des instructions qui, pour 
n’étre pas complétement omises ici, n’y sont touchées 
qu’en passant.» J. Tixeront, P. O., t. xm, p. 752. Le 
passage du Contra hereses, 1. I, c. x, n. 3, col. 553-558, 
ot. Mannucci, p. 136, a signalé ingénieusement Vidée 
et comme la canevas de la Démonsiration est, en toute 
hypothése, d’extréme importance. Irénée dit que 
PEglise, répandue partout, a partout Ja méme et uni- 
que régle de foi, et done que celui qui peut en parler 
longuement n’y ajoute pas et que celui qui saurait 
moins en parler n’y retranche rien, car le plus ou le 
moins de connaissance en cette matiére ne consiste 
pas Achanger ce qui est de foi, mais uniquement a 
creuser le sens des vérités de foi et A exposer les des- 
seins et la conduite de Dieu envers le genre humain. 
Et Irénée énumére quinze questions parmi celles qui 
peuvent se poser aux doctes, questions, comme Ya 
bien vu Mannucci, qu’il développe, a peu prés dans 
le méme ordre, au cours de cette Démonsiration de la 
prédication apostolique, qui est destinée, y lisons-nous, 
c. I, p. 659, non seulement a présenter lensemble ;du 
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corps de la vérité, mais encore a « fournir les preuves | 
des dogmes divins. » En d’autres termes, la foi du 
théologien est la méme que celle du simple fidéle, car 
« celle qui est l’-glise universelle a une seule et méme 
foi dans tout le monde. » Cont. her., 1. I, c. x, n. 3, 
col. 560. 


S. Baiimer, Das apostolische Glaubensbekenniniss, seine 
Geschichte und sein Inhalt, Mayence, 1893; C. Blume, Das 
apostolische Glaubens bekenntisz,Fribourg-en-Brisgau, 1893 ; 
T. Zahn, Das apostolische Symbolum. Eine Skizze seiner Ges- 
chichte und eine Priifung seines Inhaltes, Leipzig, 1893; 
A. Harnack, article Apostolisches Symbolum, dans la Real- 
encykopddie, 3¢ édit., Leipzig, 1896, t. 1, p. 741-755; Mate- 
rialien zur Geschichte und Erklérung des alten rémischen 
Symbols aus der ehristlichen Literatur der zwei ersten Jahr- 
hunderten, en appendice 4 A. Hahn, Bibliothek der Symbole 
und Glaubensregel der apostolisch-katholischen Kirche, 3° édit. 
Breslau, 1897, p. 364-390. A. Burn, An introduction .to the 
Credo and to the Te Deum, Londres, 1899, p. 41-44; J. Kunze, 
Glaubensregel, Heilige Schrift und Taufbekenntniss. Unter- 
suchungen uber die dogmatische Autoritét, ihr Werden und 
ihre Geschichte, vornehmlich in der alten Kirche, Leipzig, 1899; 
F, Kattenbusch, Das apostolische Symbol, Leipzig, 1897- 
1900, t. m, p. 25-53. Das-cwuatsiov tio adnfetag bei 
fdrendus, dans la Zeitschrift fiir die neutestamenitliche 
Wissenschaft, Giessen, 1909, t. x, p. 331; T. Barnes, 
A study on the marcosian heresy dans The journal of 
theological studies, Cambridge, 1906, p. 304-411; F. R. M. 
Hitchcock, Creeds of SS. Irenaeus and Patrik, dans 
l’Hermathena, Londres, 1907, t. xx1, p. 168-182; U. Man- 
nucci, La didascalia della Chiesa primitiva. A proposito di 
un’ opera recentemente scoperta di S. Ireneo, dans Ja Rivisia 
storico-critica delle scienze teologiche, Rome, 1907, t. tm, 
p. 134-140; A. Becker, ‘O xavayv tio adv Oelac, Regula 
veritatis eller Sandhedens Regel et Bidrag til Belysning of 
dette Udtryks Forekomst og Betydning hos Irenaeos, Copen- 
hague, 1910. 


2° L’Ecriture. — Les gnostiques, simulateurs des 
catholiques, dit Irénée, simulantes nostrum tractatum, 


1. III, c. xv, n. 2, col. 918, se servent de lEcriture, 


mais abusivement. Ils rejettent des parties de l’Ecri- 
ture et ils donnent comme étant de l’Ecriture des 
écrits qui n’en sont pas. Valentin et son école ont un 
Evangile qui ne s’accorde point avee celui des apétres 
et qwils appellent « PEvangile de vérité. » L. III, 
c. x1, n, 9, col. 891. Les marcosiens apportent une mul- 
titude d’Ecritures batardes et apocryphes, quwils ont 
fabriquées eux-mémes. L. I, c. xx, n. 1, col. 653. Voir 
t. 1, col. 1498-1500; cf. E. Jacquier, Le Nouveau Tes- 
tament dans l Eglise chrétienne, Paris, 1911, t. 1, p. 29- 


32. Un de leurs récits sur Jésus enfant est probable- 


ment puisé dans l’Evangile de Thomas. Cf. A. Loisy, 
Histoire du canon du Nouveau Testament, Paris, 1891, 
p. 68. Marcion rejette en bloc Ancien Testament, et, 
sans exclure positivement les écri‘s du Nouveau Tes- 
tament, opére parmi eux un triage, ne gardant que ce 
qu’il croit pouvoir accommoder a ses doctrines; sa 
Bible comprend deux parties : PEvangile, qui n’est 
quw une édition mutilée de saint Luc, et le « livre apos- 
tolique, » édition abrégée et incomplete de saint Paul. 
el Co RVTT, A srl bic owexT sas Ons Cex Theiler 
c. xu, n. 1; c. xtv, n. 3-4, col. 688-689, 884, 890, 906, 
910, 916. Voir t. v, col. 1634-1635. Les ébionites ne 
gardent que saint Matthieu ou plutét l’Evangile aux 
Hébreux et récusent saint Paul. L. I, c. xxvi, n.'2; 
1. III, c. x1, n. 7, col. 686-687, 884. Voir t. rv, col. 1991- 
1992; t. v, col. 1633. Quant a ceux qui, « séparant Jésus 
du Christ, et, disant que le Christ est resté impassible 
pendant que Jésus était passible, préférent ’ Evangile 
selon Mare, » 1. III, c. x1, n. 7, col. 884, il n’est pas str 
que ce soient des cérinthiens, comme on l’a supposé, 
et ils demeurent énigmatiques. Au contraire, le pas- 
sage sur ceux qui « n’admettent pas cette forme 
d@’Evangile, dite « selon saint Jean », 1. III, c. x1, n. 9, 
col, 890-891, a été éclairci. Cf. P. de Labriolle, La crise 
montaniste, Paris, 1913, p, 231-238. Il n’y est question 
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ni des ophites, mis en avant par R. A. Lipsius, Die 
Quellen der dllesten Ketzergeschichte, Leipzig, 1875, 
p. 214, note 1, ni des montanistés, mais des aloges. 
Voir t. 1, col. 899-901, Sur ce que, d’aprés Irénée, les 
ophites admettaient des Ecritures, cf. A. Loisy, 
Histoire du canon du Nouveau Testament, Paris, 1891, 
p. 77-78. Les cainites se réclamaient d’un Evangile 
de Judas. L. I, c. xxx1,n.1, col. 704. Voirt.m, col. 1308. 
En second lieu, les gnostiques altérent le sens des 
Ecritures qu’ils gardent; ils les « calomnient » et les 
« diffament ». L. I, c. rx, n, 1, 3, col. 537, 543. Is pren- 
nent des textes del’ Ancien et du Nouveau Testament, et 
en particulier les paraboles et les prophéties, et les 
adaptent a leurs fictions. L. I, c. 1, n. 3; ¢. mI; c. VII, 
n. 1, col. 449-451, 465-478, 521. Ou bien ils assem- 
blent des textes épars et leur prétent, par l’assem- 
blage, un sens qu’ils n’ont pas. Cf., pour les valenti- 
niens, l. I, ce. vim, col. 519-538; pour les marcosiens, 
l. I, c. xv, n. 1, c. xx, n. 2-3, col. 628-629, 653-658. 
Ou encore ces derniers jonglent avec les nombres qui 
sont mentionnés dans I’Keriture et en tirent leurs 
réveries doctrinales. L. I, c. xvut, col. 641-650. Cf. 
encore, surles carpocratiens, 1. I, c. xxv, n. 4, col. 682- 
684; sur les barbéliotes, 1. I, c. xxix, n. 4, col. 694; 
sur les ophites, 1. I, c. xxx, n. 6-14, col. 697-703; sur 
les cérintiniens et les ébionites, 1. I, c. xxv1, n. 1-2, 
col. 686-687. Voir t. u, col. 384, 1801, 2155. Certains 
gnostiques opposent les divers noms que l’Ecriture 
donne 4 Dieu et en concluent l’existence de vertus di- 
verses ou de plusieurs dieux, & moins qu’Irénée se 
borne a prévenir cette objection comme possible : si 
autem quidam... opponant. L. Il, ¢. xxxv, n. 3, col. 838. 
Il y a plus fort encore. Quand ils sont embarrassés 
par les Ecritures, les gnostiques en deviennent les 
accusateurs : elles se trompent, elles sont sans autorité, 
leur enseignement n’est pas uniforme, les apdétres au- 
raient mélé aux paroles du Seigneur des idées léga- 
listes. L. III, c. mn, n. 1-2, col. 846-847. Jésus aurait eu 
un enseignement ésotérique, au dire des carpocratiens. 
L. I, c. xxv, n. 5, col. 685. Le Seigneur et les apdtres, 
d’aprés les « trés vains sophistes » que sont les gnosti- 
ques, auraient enseigné non pas conformément a la 
vérité, mais conformément a la capacité des auditeurs. 
L. III, ¢. v, n. 1, col. 858. Saint Paul, selon quelques- 
uns, aurait seul connu la vérité complete, et cette vérité 
aurait été connue seulement en partie de son disciple 
Ime. LL, ¢.xor, n. i sie.xry, n2i3) col. 910-911, 915. 
Enfin, le Seigneur aurait parlé tant6ét au nom du 
démiurge, tant6t au nom du Dieu supréme, tantét 
au nom des éons intermédiaires, et ce seraient les 
gnostiques qui connaitraient certainement, exacte- 
ment, sincérement, le mystére caché. L. III, ec. un, 
n. 2, col. 847. 

1. Le canon des Ecritures. — Contre ces errements 
gnostiques Irénée défend, d’abord, les véritables 
Ecritures. Ni il n’a le mot « canon des Ecritures » ni il 
ne trace le canon del’ Ancien et du Nouveau.Testament. 
Mais cette liste nous pouvons l’extraire de ses ceuvres; 
il y cite de nombreux passages de presque tous les 
Livres saints. Pour l’Ancien Testament, il accepte 
le récit légendaire du IVe livre d’Esdras, voir t. n, 
col. 1569-1570, tout comme l’authenticité de la lettre 
d’ Aristée sur la traduction des Septante, faite, @aprés 
lui, sous Ptolémée fils de Lagus, et qui aurait. embrassé 
toute l’Ecriture et non pas seulement le Pentateuque. 
L. III, c. xxi, n. 2, col. 947-948. II cite tous les livres, 
sauf Judith, Esther, les Paralipoménes, l’ Ecclésiaste, 
le Cantique des -cantiques, lEcclésiastique, Job, 
Tobie, Abdias, Nahum, Sophonie, Aggée et les Mac- 
chabées; encore mentionne-t-il Tobie, Nahum, So- 
phonie et Aggée, de maniére 4 montrer qu’on les clas- 
sait parmi les « prophétes ». L. I, c. xxx, n. 11, col. 701. 
Ilne met pas de distinction entre les deutérocanoniques 
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et les protocanoniques, et cite la Sagesse, Vhistoire 
de Susanne et celle de Bel et du dragon, et Baruch 
sous le nom de Jérémie. L. IV, c. xxvI, n. 3; ¢. XXXVMI, 
n. 3; 1eV, ¢. V, n. 25 c. xxxv, n. 1, col, 1054, ANOS ASS 
1209; Dem., c. xcvu, p. 729. Important surtout est 
son témoignage sur les écrits du Nouveau Testament. 
Dans le Contra hereses il le cite plus d’un millier de 
fois. Voir les chiffres, légerement différents, a cause 
de V’incertitude de plusieurs emprunts, donnés par 
F. R. M. Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, p. 221, 
et par E. Jacquier, Le Nouveau Testament dans V Eglise 
chrétienne, Paris, 1911-1913, t. 1, p. 181-182; t. nm, 
p. 309. Cf., pour les citations de la Démonstration de la 
prédication apostolique, P. O., t. x1, p. 802, et, pour 
la lettre des Eglises de Lyon et de Vienne, E. Jacquier, 
op. cit., t.1, p. 178. Irénée atteste l’existence des quatre 
Evangiles, ou pluté6t de PEvangile unique 4 quatre 
faces, du « tétramorphe, » et déclare qu'il n’y en a pas 
davantage. L. IIJ,c.1, n. 1;¢. x1,n. 8-11, col. 844-845, 
855-891. Ce n’est pas le moment @insister sur son 
témoignage capital pour lattribution 4 saint Jean 
du IVe Evangile. Voir Jean (Evangile selon saint). 
Quoi qu’on en ait dit, le passage sur l’Evangile de 
saint Mare, |. III, c.1, n. 1, col. 845, met la compo- 
sition de cet Evangile aprés la mort des ap6étres Pierre 
et Paul. Cf. la note de Massuet et M. J. Lagrange, 
Evanyile selon saint Marc, Paris, 1911, p. xxu-xxm, 
XXX-xxx1, A coté des Evangiles, Irénée place «la doc- 
trine des apétres,» « les lettres des apdtres, » surtout 
de saint Paul. L. IV, c. xu, n. 4; 1. V, preef., col. 1117, 
1119. Peut-étre apestolus, qui s’applique d@’ordinaire 
a la collection des Epitres pauliniennes, a-t-il parfois 
un sens plus ample et ee par opposition a 
Dominus, qui désigne l’Evangile, toute la seconde 
partie du Nouveau Testament. Cf. E. Jacquier, op. cit., 
t. 1, p. 185. Stirement cette seconde partie est bien 
connue de lui. Il en cite tous les livres, a ’exception 
de la lettre de Paul 4 Philémon, de celle de Jude, de 
la IlIe de saint Jean; un emprunt a la Ile lettre de 
Pierre et deux emprunts a celle de Jacques sont dou- 
teux. L’Epitre aux Hébreux est utilisée, mais peu litté- 
ralement, lix fois, sans étre nommeée. Eusébe, H.E.,1. V, 
c. xxvi, P. G.,t. xx, col.510, nous apprend qw Irenée 
la mentionnait et Vutilisait, ainsi que la Sagesse, 
dans le livre perdu des Discours ou Traités variés; 
au dire de Photius, Bibliotheca, cod. ccxxxu, P. G., 
t. cm, col. 1104, il niait que ’Epitre fat de saint Paul. 
En ce qui regarde les Actes des apdétres et l Apoca- 
lypse, Irénée, le premier, désigne Luc, disciple de 
Paul et auteur du IIIe¢ Evangile, pour auteur des Actes 
], III, c. x1v, n. 1, col. 913-914, et Jean, disciple du 
Seigneur, pour auteur de l’Apocalypse, |. V, c. xxv, 
n. 1, col. 1192. Ajoutons qu’il cite, entre la Genése et 
Malachie, sous cette forme : « l’Ecriture dit, » le Pas- 
teur d’Hermas, ainsi que beaucoup le firent jusqu’a 
la fin du rve siécle. L. IV, c. xx, n. 2, col. 1032. Dem:, 
c. IV, p. 662-6638, il lutilise sans en avertir. Cf. 
A. Lelong, Le Pasteur d’Hermas, dans H. Hemmer et 
P. Lejay, Les Peres apostoliques, Paris, 1912, t. rv, 
p. LXXXIx-xcu. Quant a la lettre de saint Clément aux 
Corinthiens, qui fut, elle aussi, parfois considérée 
comme une « Ecriture sainte, » il ne semble pas qu’ Iré- 
née l’ait tenue pour telle, en dépit de l’Ex ipsa scrip- 
tura du traducteur. L. III, c. um, n. 3, col. 849-850. 
« Irénée dit, en cet endroit, que l’Eglise romaine 
écriyit aux Corinthiens txavatatny yeagny, ce que 
Vancien interpréte latin traduit par : potentissimas 
litteras. Quelques lignes plus loin, Irénée renvoyait a 
la méme Epitre; mais cctte fois ’interpréte a traduit 
ean par scriptura: ex ipsa scriptura qui velint discere 
possunt. Cela ne prouve pas que l’Eglise de Lyon ait 
regardé alors cette Epitre comme Ecriture divine. » 
A. Loisy, Histoire du canon du Nouveau Testament, 
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Paris, 1891, p. 107, n. 4. Qu’Irénée n’ait pas connu 
les écrits des deux Testaments a ]’état de dispersion, 
mais recueillis ensemble, c’est ce qu’on pourrait 
conclure des passages ot il distingue quatre groupes 
@écrits, d’un cété les évangéliques et les apostoliques, 
Nouveau Testament, et, de l’autre, la Joi et Jes pro- 
phétes, Ancien Testament. Cf. 1. I, c. m, n. 6; 1. II, 
Cc. XXX, n. 9; c. xxxv, n. 4, col. 477, 822-823, 841, etc. 
« La mise en face de l’un avec ]’autre prouve que le 
premier était dans le méme état que le second, c’est- 
a-dire réuni en collection.» E. Jacquier, op. cit., t.1, p. 84. 

2. Le texte et les citations des Ecritures. — I n’est 
pas possible de connaitre avec certitude le texte scrip- 
turaire d’ Irénée; les citations que nous avons en grec 
ont pu étre modifiées par ceux qui nous ont conservé 
des fragments de son ceuvre et les traducteurs Jatin 
du traité Contre les hérésies et arménien de la Démons- 
tration de la prédication apostoligue ont pu ne pas 
suivre de prés l’original ou se conformer au texte des 
versions latines ou arméniennes de leur temps. Pour 
VPAncien Testament Irénée suit généralement les 


Septante; parfois il se rapproche davantage de lori- | 


ginal hébreu. 11 connait et cite, pour leur reprocher 
leur traduction d’Is., vn, 14, les versions de Théodo- 
tion et d’Aquila. L. III, c. xx1, n. 1, col. 946. Pour le 
Nouveau Testament, il semble supposer que les textes 
autographes ne subsistent pas, au moins en entier : 
dans sa discussion sur le chiflre 666, Apoc., xu1, 18, 
désignant le nom de la béte,il oppose a des copies, 
altérées ut fieri solet, les copies anciennes et exactes, 
in omnibus antiquis et probatissimis et veteribus scrip- 
turis, 1. V, c. xxx, n. 1, col. 1203-1204, non les textes 
autographes. Autant qu’on peut en juger, les citations 
du Nouveau Testament qu’on reléve dans ses ceuyres 
représentent un texte du type ‘dit occidental, non 
influencé par le Diatessaron grec de Tatien. Cf. E. Jac- 
quier, Le Nouveau Testament dans l Eglise chrétienne, 
t. 0, p. 297, 303, 345, 362-363, 519, 526. Le vieux tra- 
ducteur latin d’Ivrénée est indépendant de tout texte 
latin connu. On ne sait si les nombreuses citations 
néotestamentaires ont été traduites directement sur 
‘le grec ou empruntées 4 une version latine. Elles ont 
des rapports avec le texte du Vercellensis, et on a re- 
marqué leur affinité plus grande avec la version latine 
africaine qu’avec l’européenne. « Faut-il conclure 
que la version africaine ¢tait prépondérante méme 
en Gaule..., ou plutét que le traité de saint Irénée a 
été traduit en Afrique et que le traducteur a conformé 
son texte néotestamentaire a celui qui était courant 
en Afrique? » E. Jacquier, op. cit., t. m, p. 362; cf. 131, 
151. Irénée allégue deux agrapha, |. V, c. xxxm, n. 3-4 
(d’aprés Papias), c. XxxXvI, n. 2 (inspiré de Matth., xxv, 
15). Cf. E. Jacquier, Les sentences du Seigneur extra- 
canoniques (les Agrapha), dans la Revue biblique, 
me série, Paris, 1918, p. 129-131. Il ne se: sert pas 
des apocryphes, sauf peut-étre du livre d’Hénoch. 
L. IV, c. xvi, n. 2, col. 1016;-cf. la note de Massuet. 
Comme tous les anciens, Irénée cite parfois de mé- 
moire. Par 1a s’expliquent des transpositions, des 
combinaisons de textes, des changements de construc- 
tion, usage de mots équivalents, des variantes dans 
les citations successives d’un méme texte. Ces variantes, 
quand il s’agit des citations latines, peuvent étre le 
fait du traducteur. Voici quelques-unes de ses citations 
intéressantes A divers points de vue. De’ deux cita- 
tions données comme de Jérémie, Dem., c. XLII, p. 692, 
Pune est, en réalité, du psaume cix, 3, l’autre n’a pu 
étre identifiée. Irénée préte a Jérémie deux longs pas- 
sages de Baruch. Dem., c. xcu, p. 729; Cont. her., 
l. V, c. xxxv, n. 1, col. 1219. Il a jusqu’a six fois, et 
presque toujours avec des variantes, dues peut-étre 
au traducteur, deux fois sous le nom de Jérémie, Dem., 
c. LXxviu, p. 717; Cont. her., 1. IV, ¢. Xxm, n. Al 
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col. 1046, une fois sous le nom d’Isaie, 1. III, c. ease 
n. 4, col. 945, trois fois avec une attribution impré- 
cise aux prophétes, 1. IV, c. xxxm, n. 2, 12; 1. V, 
c. Xxxt, n. 1, col. 1072, 1081, 1208-1209, un texte apo- 
cryphe sur la descente du Christ aux enfers, voir t. rv, 
col. 579, qui est de ceux que saint Justin, Dialogus 
cum Tryphone judxo, c. Lxxu, P. G., t. v1, col. 645, 
déclarait disparus de l’Ecriture par la fraude des Juifs. 
Cf. Justin, Dialogue avec Tryphon, édit. G. Archam- 
bault, Paris, 1909, t. 1, p. 349-350, note. Il applique 
au fils de Marie, 1. III, c. xxm, n. 7; 1. IV, c. xu, 'n. 33 
IV Caockt, Heol, Col. 964, 1114, 1179), le Conteret caput 
tuum de Gen. m, 15. Il transporte quatre fois, Dem., 
C. XX, XXI, p. 673-674; Cont. her., 1. IV, c. xxx1, n. 1, 
col. 1068, 4 Cham la malédiction de Canaan, qui se lit 
Gen., 1x, 25-27. Un mot écrit « dans les douze pro- 
phétes, » cité dans la Démonstration c. Lxxvu, a été 
identifié, P. O., t. xu, p. 717, avec Os., x, 6, texte des 
Septante. Irénée, parlant de Ja généalogie du Christ, 
dit que Matth., 1, 18, ne dit pas : Jesu vero generatio 
sie erat, mais: Christi autem generatio sic erat, 1. III, 
c. XVI, n. 2, col. 921, en quoi il s’accorde avec la Vul- 
gate, non avec nos manuscrits grecs. Il connait 
et utilise, comme parties intégrantes du texte, les 
généalogies et les récits de l’enfance qui sont propres 
asaint we, ltl, choix n. AC. xs le 1-5 s\Cs XSI Te oy 
col. 870-871, 872-878, 958, et aussi la finale de Mare, 
1. III, c. x, n. 6, col. 879. Sur la maniére dont il cite 
Marc, 1, 1, cf. E. Jacquier, Le Nouveau Testament dans 
PEglise chrétienne, t. u1, Pp. cba, dl cite, Tl, c)sva, 
n. 1, col. 929, Matth., xxv, 19, sur la formule trini- 
taire du baptéme. Dans un méme chapitre, ]. IV, c. v1, 
n. 1, 3, 7, col. 986, 988, 990, il cite de trois maniéres 
le verset sur la connaissance que le Fils a du Pére, 
Matth., x1,27; Luc., x, 22, dit que ce verset se lisait 
aussi dans Mare (qui ne ]’a plus aujourd’hui, si tant 
est qu’il l’ait jamais eu), et combat le texte qu’allé- 
guaient les gnostiques, n. 1, col. 986-987. Cf. J. Le- 
breton, Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910, 
t. 1, p. 474-475. Il parle de la sueur de sang. L. III, 
Cake. 2, COL GON 5) VOT t. 1, Col. 6175, Les tlecite 
Joa., 1, 3-4, 12-13, 14, 18, autrement que la Vulgate. 
Sel Cavin, Meroe) pLEds Ch xian ceOn Kove Tl anes Seles 
n. 2, col. 533-537, 880, 921-922, 940. Il rapporte ainsi 
le décret du concile de Jérusalem, Act., xv, 29: Ut 
abstineatis ab idolothylis, et sanguine, et fornicatione, 
et quecumque non vultis fieri vobis altis ne faciatis, a 
quibus custodientes vos ipsos bene agelis, ambulantes 
in Spiritu Sancto,}. III, c. xi1,n. 14, col. 908-909. L. III, 
c. IX, n. 1; ¢. xm, n. 15; col. 868-910, Irénée a mani- 
festement sous les yeux un codex, qu’il feuillette pour 
en extraire les textes qui prouvent qu’il n’y a qu'un 
seul Dieu et un seul Seigneur, Fils de Dieu. Or, dans 
son manuscrit, les Evangiles sont disposés dans 
lordre suivant : Matthieu, c.1x, n. 1-3; Luc, c. x, n. 1-5; 
Marc, c. x, n. 6; Jean, c. x1, n. 1-6. Cet ordre est encore 
marqué, 1. III, c. x1,n. 7; 1. IV, c. vi, n.1, col. 884, 986. 
Le livre des Actes, dont sont cités des versets apparte- 
nant aux quatorze premiers chapitres|l. III, c. xu,n. 1-15, 
col. 892-910, suitimmédiatementle quatri¢éme Evangile. 
Enfin, au c. xrv,n.1, col. 913-914, Irénée mentionne ou 
analyse, de la seconde partie de ce livre de saint Luc, 
tous les passages, que les modernes appellent les 
Wirsticke. 11 fait commencer le premier Wirstiick a 
Act., xvi, 8. Il n’en résulte pas que Luc ait été témoin 
oculaire de tous les événements qui suivent dans son 
récit, car, aun. 2, col. 914-915, Irénée rapporte le dis- 
cours que saint Paul avait prononcé a Milet comme 
un fait que Luc avait appris des autres. Les Epitres 
homonymes n’étaient sans doute pas séparces dans 
son texte. Cont. her., 1. I, c. vt, n. 2, col. 523-524, la 
traduction latine a : in prima ad Corinthios, mais le 
grec a simiplement : év tH moed¢ KoprvOtouc. Il y a des 
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chances pour que l’in secunda ad Corinthios, qui se 
lit plus loin, 1. III, c. vi, n. 1, col. 864, soit également 
du traducteur. Ce qui invite a le croire, c’est que, 1. ITI, 
c. xm, n..5, 8, col. 925, 927, les expressions ; Joannes... 
in epistola sua, Joannes in preedicta epistola, et rursus 
in epistola, rursus in epistola clamat (cette fois nous 
avons l’original : év tH émuctorA} enol), désignent, 
la seconde fois, la Ile lettre de saint Jean, et les trois 
autres fois la Ie lettre. C’est donc que les Epitres homo- 


nymes n’étaient pas distinguées. Dans Gal., m, 5, * 


Irénée, le LL tc ut.) To, ecole 91208 supprime 
la négation : neque ad horam cessimus, admise par 
Marcion et les principaux manuscrits et réclamée par 
le contexte. Cf. A. d’Alés, La théologie de Tertullien, 
Paris, 1905, p. 240-241. Cf., sur quelques autres cita- 
tions, F. R. M. Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, 
p- 353-357. 

3. L’interprétation des Ecritures. — Si, dans les 
choses humaines, tout ne nous est pas connu, il n’est 
pas étonnant que les Ecritures, toutes spirituelles, nous 
échappent en partie. I] faut se contenter de ce que nous 
atteignons et, pour le reste, s’en remettre a Dieu et 
pour ce monde et pour le monde futur, en telle sorte 
que Dieu enseigne toujours et que Phomme apprenne 
toujours ce qui est de Dieu. L. II, c. xxvm, n. 3, 
col. 805-806. Un esprit sain, ferme, religieux et ami de 
la vérité, que Dieu a livrée au pouvoir des hommes et 
soumise 4 notre science, est celui qui profitera. Il ne 
faut pas expliquer l’obscur par ’obscur, mais par ce 
qui est clair. Et donc les paraboles, qui sont susceptibles 
de sens divers, ne doivent pas étre adaptées a des choses 
douteuses au gré des réveries de chacun, sinon il n’y 
a pas de régle de vérité possible, mais autant de pré- 
tendues vérités contradictoires que de fabricateurs 
de dogmes, et homme, cherchant toujours, ne trou- 
vera jamais eo quod ipsam inventionis abjecerit disci- 
plinam. L. II, c. x, n. 1; ec. xxv, col. 735, 802-804. 
Mieux vaut Vignorance aimante que des prétentions 
scientifiques impies.L. IJ, c. xxv, n. 1, col. 800. Pour 
connaitre Dieu, il n’y a pas a jongler avec les nombres, 
les syllabes et les lettres, mentionnés par l’Ecriture, 
car on peut leur faire dire tout ce qu’on‘veut, mais Aa 
rapporter les nombres et tout ce qui a été fait a la 
doctrine de vérité, non enim regula ex numeris sed 
numeri ex regula nec Deus ex factis sed ea que facta 
sunt ex Deo. LL. Il, c. xxv, n. 1, col. 798% cf. ¢. xx-xxv1, 
col. 776-802. Défense encore de combiner des textes 
épars et disparates et de les détourner de leur sens 
naturel; respect du sens naturel et attachement au 
texte. L. I, c. 1x, col. 537-550. Tenir compte des pro- 
cédés de style, par exemple, des hyperbates dont 
saint Paul use fréquemment propéfer velocitatem ser- 
monum suorum et propter impetum qui in ipso est Spi- 
rifus. L. III, c. vu, n. 1-2, col. 864-865. Tenir compte 
aussi de la ponctuation. Ibid. En un mot, « avoir pour 
régle la vérité méme. » L. II, c. xxvm, n. 1, col. 804, 

Tout cela est sagesse. Cen’est pas que, dans le détail, 
Irénée ne se soit trompé plus d’une fois. Précisément 
dans le chapitre ot il demande de tenir compte des 
procédés de style, Irénée voit une hyperbate 1a ov elle 
n’existe pas. Cf. A. d’Alés, La théologie de Tertullien, 
p. 247; J. Turmel, Histoire de la théologie positive 
depuis Vorigine jusqu’au concile de Trente, Paris, 1904, 
p. 16. Caet 14 son exégése peut sembler aventureuse, 
par exemple, quand, d’accord avec tant d’autres, il 
voit des anges dans les « fils de Dieu » de Gen., v1, 2. 
Nous retrouverons le texte sur l’Age du Christ, 1. II, 
C. XXII, n. 3-6, col. 782-786, ov il conclut bien, de saint 
Jean, que le ministére public a duré plus d’une année, 
mais mal que le Christ mourut vers cinquante ans. 
Mais pour ce dernier point il invoque la tradition des 
presbytres d’Asie. Ne pourrait-on pas surtout lui re- 
procher de tomber dans des travers qu’il condamne 
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chez les gnostiques, d’abuser de Vallégorisme, ac- 
corder trop @’importance aux nombres, de subtiliser a 
Pexcés? La critique ne serait pas tout a fait injuste, a 
condition toutefois de s’appuyer sur le sens véritable 
du texte irénéen. Quand J. Pédézert, Le témoignage 
des Péres, Paris, 1892, p. 213, dit qu’ Irénée semble 
avoir pour le nombre cing « une préférence fondée 
sur l’Ecriture, » et cite, en preuve, l. II, c. xxrv, n. 4, 
col. 794, il ne s’est pas apercu qu’ Irénée affirme seule- 
ment que l’usage des nombres par les gnostiques n’est 
pas justifié, et que tout autre nombre dont ils ne se 
servent pas, par exemple, cing, si on admettait leurs 
procédés d’éxégése, paraitrait avoir une grande valeur 
d@aprés lEcriture, ef alia quoque multa millia hujus- 
modi ef in hoc numero et in quo quis voluerit sive ex 
Scriptura sive ex subjacentibus naturze operibus colit- 
gere potest, col. 795. Mais ailleurs, par exemple, |. V, 
c. XXIX, n. 2; col. 1202-1203, il attribue aux nombres 
une yaleur de signification fantaisiste. Et, un peu par- 
tout, partant de cette idée trés juste que l’Ancicn Tes- 
tament est la figure du Nouveau, que «le Christ est le 
trésor caché dans les Ecritures, que signifiaient les 
types et les paraboles, » il en fait — lui et d’autres 
Péres — une application inconsistante et tout au plus 
valable contre les gnostiques comme argument ad 
hominem. Ow il excéde encore, c’est quand, sous le 
couvert d’un presbytre et sous le prétexte que rien 
n’est inutile dans l’Ecriture et que, 14 ot elle raconte 
sans blAme des choses inexcusables, nous ne deyons 
pas devenir accusateurs, sed typum querere, il excuse 
Lot et ses filles, Gen., xtx, 31-38, en ce que per verba 
earum significabatur neminem esse alterum qui possit 
filiorum generationem majori et minori synagogx pre- 
stare quam Patrem nostrum. L.IV,¢. Xxx1,n.2, col. 1069. 
Nous verrons tout a ’heure que cet allégorisme intem- 
pérant a été influencé, sinon produit, par la notion dé- 
fectueuse qu’avait Irénée de linspiration de P Ancien 
Testament. Les gnostiques n’avaient pas a s’en plain- 
dre, car il était cenforme 4a leurs principes. Et Irénée 
avait autre chose gue ces allégories ténues. Son pro- 
cédé le plus habituel de démonstration fut aussi simple 
qu efficace. Ilconsista A rapporter les textes de Ancien 
Testament cités par les auteurs inspirés, ainsi que les 
endroits ot Notre-Seigneur avait invoqué Vautorité 
des Ecritures et A montrer aux gnostiques, opposant 
le Dieu de ’Ancien Testament et celui du Nouveau, 
que le Sauveur lui-méme et les apdétres identifiaient 
le Dieu créateur avec le Dieu rédempteur, et qu’ainsi 
le dualisme gnostique, qui se réclamait de l’Ecriture, 
était condamné par elle. 

Ajouterons-nous que les protestants allégueraient 
a4 faux saint Irénée pour soutenir que l’Ecriture se 
suffit, qu’elle est parfaitement claire? Il en est qui 
Pont prétendu, tel P. du Moulin, Le bouclier de la foy, 
Sedan, 1621; cf. J. Jaubert de Barrault, Bouclier 
de la foy catholique, Paris, 1626, t. 1, p. 177-179; tels 
encore Grabe, cf. P. G., t. vn, col. 255-256, et, plus ré- 
cemment, des auteurs attardés Pont répété, tel F. Boni- 
fas, Histoire des dogmes de l Eglise chrétienne, publiée 
par C. Bois, Paris, 1886, t. 1, p. 227, qui appelle Irénée 
«lereprésentant le plus fidéle du principe protestant. » 
Cont. her., |. Il, c. xxvit, n. 2, col. 803, ne signifie pas, 
ainsi que le paraphrase F’. Bonifas, p. 226: « Le sens des 
Ecritures est facilement intelligible pour tout esprit 
droit et simple. S’il est des passages obscurs, ils s’expli- 
quent par d@’autres plus clairs, de telle sorte que l’Ecri- 
ture s’explique par l’Ecriture, et n’a besoin, pour étre 
interprétée, d’aucun secours étranger.» Irénée n’ affirme 
pas que toutes les Ecritures ont cette clarté -—il affirme 
plusieurs fois le contraire, notamment au chapitre sui- 
vant, c. xxvii, col. 804-812 — mais qu’elles enseignent 
avec cette clarté que le Dieu unique a fait toutes 
choses par son Verbe. F, Bonifas, p, 227, cite de la 
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sorte un second texte d’Irénée, 1. III, c. tv, n. 1, 
col. 855 : « S’il y a quelque question secondaire, modica 
questio, que lEcriture ne puisse résoudre, il faut s’en 
rapporter a la tradition des plus anciennes Eglises 
apostoliques. Mais, sur les grandes questions de la foi 
et du salut, il n’y a pas d’incertitude possible: la Bible 
est claire et la tradition la confirme. » Voila une tra- 
duction bien large et bien tendancieuse! Irénée dit 
que les apdtres « ont déposé dans l’Eglise la plénitude 
de la vérité, qu’en dehors d’elle tous sont des voleurs 
et des brigands, qu’il faut done éviter ceux-ci, aimer 
extrémement celle-la et saisir la tradition de la vérité, 
et que, si quelque petite question provoque une que- 
relle, iln’y a qu’a recourir aux Eglises les plus antiques 
et, sur la question débattue, prendre les certitudes 
qu’elles ont. Pourquoi? Parce que les apétres y ont véct 
et leur ont livré ce qui est certain. S’ils ne nous avaient 
pas laissés des textes écrits, n’aurait-il pas fallu suivre 
Vordre de la tradition qu’ils ont communiqué a ceux 
auxquels ils confiaient les Eglises? » Dans ce remar- 
quable passage ’Ecriture, loin d’étre au premier plan, 
n’intervient que d’une facon incidente. L’idée exposée 
par Irénée, c’est que toute la vérité est dans l’Eglise; 
que, sur les grandes questions de la foi et du salut, 
Penseignement de I’Fglise et la tradition de la vérité 
ne font pas de doute, mais que, des doutes pouvant 
s’élever sur des questions moins importantes, pour 
les trancher on a le recours aux Eglises d’origine apos- 
tolique; que, 4 la rigueur, les apétres auraient pu ne 
pas écrire, mais que dans tous les cas il est nécessaire 
et il suffit de suivre lordre de la tradition, A preuve 
« les nations barbares devenues chrétiennes, qui n’ont 
pas les Ecritures, mais qui gardent diligemment la 
vieille tradition, et, sans livres, ont la foi et plaisent a 
Dieu. » Cf. 1. IV, c. xxvi, n. 5, col. 1056. Sommes-nous 
4 distance du principe protestant! 

4. L’Ecriture et la régle de foi. — Irénée professe 
Vinspiration des Ecritures. I] a deux fois le mot « inspi- 
ration, » pour caractériser ? ceuvre des Septante et celle 
d’Esdras; Dieu, dit-il, inspira, évémvevoev, A celui-ci 
de recueillir les écrits des prophétes et la Loi, et ceux- 
la traduisirent les Ecritures par inspiration de Dieu, 
wav’ értrvoray tod Ocod. L. III, c. xxi, n. 2, col. 
949, 948. Aussi Dieu fut-il glorifié et les Ecritures 
— non pas seulement la traduction des Septante, mais 
les écrits qu’ils, traduisirent — furent-elles « crues 
vraiment divines. » Que les livres de l’Ancien Testa- 
ment aient été tenus pour divinement inspirés par 
Irénée, comme par tous ses contemporains, cela ne 
fait pas de doute. Quant a sa notion de l’inspiration 
de l’Ancien Testament, nulle part elle n’est formulée 
d’une maniére compléte et précise. Autant qu’on peut 
la dégager de l’ensemble des textes, il semble que, 
pour lui, l’écrivain sacré de l’Ancien Testament, aussi 
bien celui du Pentateuque et des livres sapientiaux 
ou historiques que celui des livres prophétiques pro- 
prement dits, est un « prophéte ». De la vient que, s’il 
distingue la Loi et les prophétes dans l’Ancien Testa- 
ment, par opposition A l’Evangile et aux écrits des 
apétres dans le Nouveau, plus souvent il englobe tous 
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les Ecrivains de Ancien Testament sous l’appellation | 


de prophétes, et il se plait a la trilogie : prophet, Do- 
minus, apostoli. L. I, c. v1, n. 6; c. vit, n. 1; 1. II, c. n, 
n. 6;c. xxxv, n. 4; 1. V, pref., col. 477, 520, 716, 841, 


1119; Dem., c. xcvi, p. 730, etc. Laconséquence,c’est | 
| et qui ne sont pas menteurs. L. III, c.1, n.1, c. v,n. 1; 


quel’ écrivain del’ Ancien Testament est!’ organe deDieu 


dans ses écritsde la méme maniére qu’il l’est dans les | 


discours prophétiques, etiln’y a pas de distinction entre 
Vinspiration et la révélation. C’est dire que le réle de 
la personnalité humaine du prophéte est tout a fait se- 
condaire; qu’il n’y a pas a se préoccuper de la limita- 
tion donnée a ses paroles par le milieu qu’elles traver- 
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furent écrites; que Dieu parlait non pas tant aux 
contemporains du prophéte qu’a tous les hommes, et, 
en particulier, aux chrétiens a qui la croix a livré la 
clef du mystére; que nous avons dans les prophétes 
tout ce qu’il y a dans ’Evangile écrit par les apétres, . 
toute l’action, toute la doctrine, toute la passion du 
Christ, annoncées d’avance : legite diligentius id quod 
ab apostolis est Evangelium nobis datum et legite dili- 
gentius prophetas, et invenietis universam actionem, et 
omnem doctrinam et omnem passionem Domini nostri 
predictam in ipsis. L. 1V,c. xxxiv,n. 1, col. 1083. Cela 
explique avec quelle assurance Irénée allégorise, « avec 
quelle facilité il trouve dans l’Ancien Testament des 
textes se rapportant au Pére, au Fils et au Saint- 
Esprit, ou a la condition du Fils avant et aprés P’incar- 
nation. » W. S. Reilly, L’inspiration de ? Ancien Tes- 
tament chez saint Irénée, dans la Revue biblique, 1917, 
p. 499 sq. Evidemment, avee detels principes, Irénée 
sera un guide peu stir quand il s’agit de déterminer le 
sens historique exact de ’Ancien Testament. L’allé- 
gorie ¢rigée a ce pointen systéme aura de la valeur 
comme argument ad hominem; mais c’est tout. 

Ii en va tout autrement du Nouveau Testament. Ici 
nous avons la distinction entre la révélation et l’inspi- 
ration. L’inspiration accordée al’ écrivain sacré n’est pas 
accompagnée de révélation. Elle n’en vient pas moins 
de Dieu, et Pautorité des écrits du Nouveau Testa- 
ment est identique 4 celle des écrits de l’Ancien, étant 
divine. Dans saint Irénée, les mots « Ancien Testa- 
ment » et « Nouveau Testament » désignent directe- 
ment les deux révélations, les deux alliances : duo 
testamenta dicit, vetus quidem, quod ante fuerat, legis- 
datio; novum autem, que secundum Evangelium est, 
conversatio. L. IV, c. rx, n. 1, col. 996. Pour désigner 
les deux parties de la Bible, tantét il oppose la Loi et 
les prophétes aux Evangiles et aux écrits des apétres, 
ou les prophétes au Seigneur et aux apétres; tantdét 
il oppose simplement les prophétes et les apdtres. 
L. III, c. xxrv, n. 1, col. 966. Quelle que soit l’appella- 
tion employée, elle se rapporte clairement a un corps 
d’écrits apostoliques placé au méme rang que le corps 
des anciens livres juifs inspirés. Les uns et les autres 
sont compris sous le nom commun d’« Ecriture » ou 
« Ecritures ». Introduits de la méme fagon : « Il est 
écrit », « selon quwil est écrit », «l’Ecriture dit », ils ont 
la méme force probante : omnes clamant Scripture. 
Ee elincwixpoe ect Choco Nom seCOle (ooy Ol ou tds 
c. XXvi, n. 2, col. 803 : universe Scripture et prophetlie 
et Evangelia; c. xxvui, n. 7, col. 810 : Dominus mani- 
feste docuit et religque demonstrant Scripture, etc, Ils 
sont egalement parfaits, Scripture quidem perfectz 
sunt, quippe a Verbo Dei et Spiritu ejus dicte. L. II, 
c. Xxvul, n. 2, col. 805. Ils sont également la parole du 
Saint-Esprit, unus enim et idem Spiritus Dei, qui in 
prophetis quidem preconavit.., ipse et in apostolis 
nuntiavit. L. III, c. xx1, n. 4, col. 950. Les apdtres 
ont d’abord préchél’Evangile de vive voix, postea vero, 
per Dei voluntatem, in Scripturis nobis tradiderunt. 
L. III, c. 1, n. 1, col. 844. Le Verbe nous a donné 
YEvangile tétramorphe évl 8& Ilvevuats ovveyduevoy; 
le Christ réside, éyxa0éCetat, dans les Evangiles. 
L. Ill,*c. x1, n. 8, col. 885, -887. En eux pas de 


| fausseté ni d’ésotérisme, ni de la part du Christ, qui ne 
| ment pas, ni de la part des apdétres et de saint Paul, 


qui ont regu du Saint-Esprit la connaissance parfaite 


c. xIv, n. 2-4; c. xv, n. 1, col. 844, 857-858, 914-918. 
D’un mot, toutes les Ecritures sont divines, 1. II, 


| c. xxvu, n. 1, col. 802 (le mot « divines », absent de la 


traduction, est dans l’original grec), les écrits du Nou- 
veau Testament comme ceux de l’Ancien, ¢. XxXxv, 


| n. 4, col. 842. Voir INSPIRATION DE LA SAINTE Ecri- 


sent et les circonstances de temps et de lieu ot elles | TURE, col, 2080 sq. 
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Divines, les Ecritures sont la régle de la foi. Les 
gnostiques, qui enseignent une doctrine non contenue 
dans l’Ecriture, se réclament @& &yedoovy, ou faisant, 
selon la formule consacrée, des tissus, des ficelles, avec 
des grains de sable, appliquent l’Ecriture a leurs ima- 
ginations, afin que celles-cine paraissent pas sans témoi- 
gnage. L. I, c. vm, n. 1; cf. c. x, n. 1, col. 520-523, 735. 
Mais l’Ecriture est contre eux. C’est elle qu’il faut 
croire, «non les gnostiques, qui ne disent rien de sain 
et délirent avec une instabilité continuelle. » L. II, 
¢. XXIX, n. 6, col. 818. Et Irénée consacre les 1. LIL-V a 
recueillir contre eux le témoignage des Ecritures, 
« fondement et colonne de notre foi. » L. IV, c. 1, n. 1, 
col. 844. 

E. A. Frommann, Interpretationes Novi Testamenti ex 
Trenxo, Cobourg, 1766; J. G. Taust, Summa probabilitatum 
hypothesis sancti Irenei de numero Apocalypsis 666 argu- 
mento adstruitur, Halle, 1769; H. Ziegler, Des Irendus Lehre 
von der Autoritdt der Schrift, der Tradition und der Kirche, 
Berlin, 1868; T. Zahn, Die Tiersymbole der Evangelisten, 
dans ses Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons und altkirchlichen Literatur, Erlangen, 1883, t. 1, 
p. 257-275; Geschichte des neutestamentlichen Kanons, t. 1, 
Das Neue Testament vor Origenes, Leipzig, 1888-1889; art. 
Kanon der Neuen Testaments, dans la Realencyklopddie, 
3e édit., Leipzig, 1901, t. 1x, p. 768-796; J. Werner, Der 
Paulinismus des Irendus. Eine kirchen-und dogmenges- 
chichtliche Untersuchung tiber das Verhdltniss des Irendus 
zu der paulinischen Briefsammlung und Theologie (Texte 
und Untersuchungen, t. vi, 2), Leipzig, 1891; A. Loisy, His- 
toire du canon du Nouveau Testament, Paris, 1891, p. 64-81, 
102-107, 124; Le quatriéme Evangile, Paris, 1903, p. 7-14, 
24-28; A. Camerlynck, Saint Irénée et le canon du Nouveau 
Testament, Louvain, 1896; J. Labourt, De la valeur du té- 
moignage de saint Irénée dans la question johannine, dans la 
Revue biblique, Paris, 1898, t. vu, p. 59-73 = Compte rendu 
du IV® congrés scientifique international des catholiques tenu 
a Fribourg (Suisse), Paris, 1898, t.u, p. 118-131; J. Belser, 
Zur Datierung der Evangelien, dans Theologische Quartal- 
schrift, Tubingue, 1898; H. von Soden, Die Schriften des 
Neuen Testaments in ihrer dltesten erreichbaren Textgestalt, 
Berlin, 1902-1910, t. 1, p. 1615-1620; J. Turmel, Histoire de 
la théologie positive depuis l’origine jusqu’au concile de Trente, 

. Paris, 1904, p. 497 (table analytique); J. Leipoldt, Geschichte 

des neutestamentlichen Kanons, Leipzig, 1907, t. 1; M. Lepin, 
L’origine du quatriéme Evangile, Paris, 1907, p. 77-82, 96-99, 
116-118, 155-164, 190-192, 223-228; U. Mannucci, Hin unbea- 
chtetes Irendusfragment, dans Theologie und Glaube, Pader- 
born, 1909, t. 1,p.291;J. Denk, Das « unbeachtetes Irendus- 
fragment » Mannucci’sund Itala,dans Theologie und Glaube, 
Paderborn, 1909, t. 1, p. 648-649; E. Jacquier, Le Nouveau 
Testament dans l’Eglise chrétienne, Paris, 1911-1913, t. 1, 
p. 148-162, 178-189; t. 1m, passim (utilise le travail de 
W. Sanday sur les citations du Nouveau Testament par 
Trénée, dont la partie imprimée lui a été communiquée par 
Vauteur, cf. p. 297); ce Novum Testamentum S. Irenexi, 
dont la publication a été retardée par la divergence de 
vue sur la date de la traduction latine du Contra hereses, 
est annoncé par H. Turner, The sludy of the New Testa- 
ment, 1883 and 1920, Oxtord, 1920; cf. Revue biblique, 
1921, p. 409; W. S. Reilly, L’inspiration de l’ Ancien Testa- 
ment chez saint Irénée,.dans la Revue biblique, Paris, 
1917, p. 489-507; J. Chapman, St. Ireneus on the dates 
of the Gospels, dans The journal of theological studies, 
Cambridge, 1905, t. vi, p. 563-569; A. Harnack, Neue 
Untersuchungen zur Apostelgeschichte, Leipzig, 1911, 
p. 90-92; Die Entstehung des Neuen Testaments und die 
wichligsten Folgen der neuen Schépfung, Leipzig, 1914, 
p. 45, 64; J. Hoh, Die Lehre des heil. Irendus uber das Neue 
Testament, Munster, 1919; W. S. Reilly, Le canon du Nou- 
veau Testament et la critére de la canonicité, dans la Revue 
biblique, Paris, 1921, p. 195-205 (a contréler et Aa recti- 
fier); E. Mangenot, Le témoignage de S. Irénée sur saint 
Lue et le livre des Actes des apétres et son auteur, dans la 
Revue des sciences religieuses, Paris, 1921, t. 1, p. 97-117. 


3° La tradition. — Les gnostiques ajoutent la tra- 
dition A l’Ecriture, ou en appellent de l’Ecriture A la 
tradition orale, tradition demeurée secréte et qui 
serait en leur possession, tradition dont ils font un 
Evangile, tradition arbitraire et fantasque, variant 
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sans fin. L. I, c.vi, n. 1; c. xxr, n. 1, 5; c. xxv, n. 1; 
1, Ill,.c: an. tc, n. 951 LV, comxy, ny icol: 520, 
657, 668, 690, 846, 891, 1089. Irénée, lui aussi, se ré- 
clame de la tradition; il n’a pas inventé argument 
de tradition, « mais il en a déterminé le principe, 
défini ’emploi et expliqué la valeur. » A. Dufouregq, 
Saint Irénée (collection Les saints), 2° édit., Paris, 1904, 
p. 113. La tradition dérive des apétres, répéte-t-il 
souvent, ab apostolis traditionem. L. V, ¢. xx, n. 1, 
col. 1177. L’Ecriture n’est pas toujours claire; la tra- 
dition l’interpréte. L’Ecriture ne dit pas tout, la tra- 
dition supplée A son silence. L’enseignement oral est 
antérieur aux textes écrits; ceux qui nous ont transmis 
l’Evangile ont préché, « et c’est plus tard que, par 
la volonté de Dieu, ils ’ont confié 4 l’écriture. » S’ils 
n’avaient pas écrit, nous ne serions pas absolument 
deshérités pour cela; il suffirait de suivre lordre de 
la tradition qu’ils laissaient 4 ceux quwils préposaient 
aux Eglises. « De fait, c’est la régle que suivent beau- 
coup de nations barbares qui croient au Christ, ayant 
la doctrine du salut écrite dans leurs cceurs par le 
Saint-Esprit, sans papier ni encre, et gardant fidéle- 
ment l’ancienne tradition. » La tradition orale peut 
donc remplacer l’Ecriture 14 ot elle manque, la com- 
pléter 14 ot: elle est insuffisante, se substituer a elle 
auprés des illettrés. Cont. her.. 1. III, c. 1, n. 15 ¢. rv, 
n. 1-2, col. 844, 855-856. P. Beuzart, Essai sur la théolo- 
gied Irénée, Paris, 1908, p. 143-145. En d’autres termes, 
la tradition est une régle de foi distincte et, comme on le 
diralongtemps aprés Irénée, un lieu théologique distinct 
del E:riture. Irénée ne traite pas ex professo la ques- 
tion de la maniére dont la tradition est représentée 
et maintenue. On ne sera point surpris qu’il mentionne 
a peine les Péres; mais il met en avant les presbytres, 
qui étaient pour ses contemporains a peu prés ce que les 
Péres sont pour nous. « Voici ce que nous assure la foi, 
telle que les presbytres, disciples des apdtres, nous l’ont 
transmise, » dit-il, Dem., c. m1, p. 662. Cf. la lettre a 
Florinus, dans Buséhbe; Hs 2., le VG. sex, 1Pa Gasibe xexe 
col. 485, et ce qué nous dirons des presbytres en nous 
occupant des sources d’Irénée. Surtout il demande 
la tradition 4 la succession apostolique, il l’apercoit 
dans l’Eglise. Traditionem itaque apostolorum, in toto 
mundo manifestatam, in omni Ecclesia adest respicere 
omnibus qui vera velint videre, et habemus annumerare 
eos qui ab apostolis instituti sunt episcopi et successores 
eorum usque ad nos. Cont. her.,1. IU], c. 1m, n. 1, col. 848. 
L’Eglise détient la pensée et l’enseignement apostoli- 
ques; aux yeux d’Irénée, nous le verrons, le magistére 
de l’Figlise est la régle de foi immédiate et supréme. 


H. Dodwell, Dissertationes in Ireneum, p. 1-218; H. 
Ziegler, cf. la bibliographie de l’Ecriture; M. Winkler, Der 
Traditions begriff des Urchristentums bis Tertullian, Munich, 
1897; J. Kunze, cf. la bibliographie de la régle de foi. 


4° La raison. — Irénée, qui a trés bien saisi que le 
gnosticisme est une combinaison de christianisme et 
d’hellénisme, dénonce, dans les philosophies paiennes, 
Vorigine partielle de la gnose. L. II, c. xvi, n. 1-6, col. 
749-754. I semble éprouver quelque embarras devant 
le probléme des rapports de Ja philosophie avec la foi. 
Cf. A. Dufourcgq, op. cit., p. 119-120. Du moins, ni il 
n’anathématise les philosophes, comme ’a fait Tertul- 
lien, niilne s’applique a intégrer la philosophie dans la 
foi, comme firent saint Justin et Clément d’ Alexandrie. 
Iine se sert guére de la philosophie pour construire, 
mais il y recourt pour démolir les théories de ses adver- 
saires. I] ne montre pas directement les harmonies qui 
existent entre le dogme catholique et la raison, si ce 
n’est, ¢a et la, d’un mot, par exemple, quand il dit, a 
propos de la création, 1. II, c. xv, n. 3, col. 758 : quam 
quidem (consonationem) nos de conditione enuntiantes, 
aptabilia dicimus... huic rhythmizationi. En revanche, 
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il multiplie les formules qui taxent de déraison les 
« trés vains sophistes » du gnosticisme, l. II, c. xvun, 
n. 10; 1. III, c. v, n. 1, col. 766, 858 : irrationabile est, 
1. II, c. xxn, n. 6, col..785 : irrationabile est et impium...; 
impium est similiter el demens, 1. I1, c. vnt,n. 3, col. 733; 
perquam irrationale est, 1. II, c. x, n. 1, col. 734; mutis 
animalibus irrationabiliores, |. Il, c. v1, n. 3, col. 725; 
ridiculum vero apparebil, ibid.; digna irrisione et vere 
ridicula..., ef incredibile et fatuum et itmpossibile et in- 
constans, |. II, c. x, n. 3, 4, col. 736; irrationabile est et 
omnino rusticanum, |. II, c. xxiv, n. 3, col. 7933; in 
vanum laborans et delirus et irrationabilis.., insanus 
et stupidus tanquam fulmine percussus, |. Il, ¢. xxv1, 
n. 3, col. 802; irrationabililer inflati, 1. II, c. xxvm, 
n. 6, col. 808; impudorate audent dicere, |. II, c. xu, n. 3, 
col. 739; vanissimum est quod dicunt, 1. II, c. x1x, n. 4, 
col. 772; feroces et horribiles et irrationabiles, 1. I, 
c. XXxI, n. 1, col. 824, etc. Puisqu’il s’agit des vérités 
religieuses, il les combattra principalement sur le ter- 
rain de la foi, et il renversera par l’Ecriture leurs 
fausses interprétations scripturaires : telle sera la 
tache des livres III-Y. Mais, au préalable, parce que 
fes gnostiques sont des ergoteurs et des sophistes, bene 
_hee arbitrati sumus, dit-il, primo interrogare eos e con- 
trario de suis dogmatibus, et quod non est verisimile 
ipsorum ostendere, et temeritatem ipsorum excidere..., 
ut..., propter hoc quod non possint ad ea que interro- 
gantur ratione respondere, dissolutam suam videntes 
argumentationem, aut, revertentes ad veritatem, et semet- 
ipsos humiliantes et cessantes a multifaria sua phan- 
tasia, placantes Deum de his que adversus eum blasphe- 
maverunt, salventur, aut, si perseveraverint in ea que 
preoccupavit animum ipsorum vana gloria, argumen- 
talionem suam immutent. L. II, c. x1, n. 2, col. 737. 
Et Irénée consacre a cette discussion tout le livre II, 
qu’il résumera de la sorte, 1. V, preef., col. 1119 : eversis 
quoque his qui irreligiosas adinvenerunt sententias, 
aliquid quidem ex propria uniuscujusque illorum doc- 
trina quam in suis conscriptis reliquerunt, aliquid 
autem ex ratione universis ostensionibus procedente. 
La place qu’il accorde a la raison est donc assez consi- 
dérable; mais elle ne vient qu’en seconde ligne, a titre 
subsidiaire, et le réle qu’il lui attribue consiste surtout 
A établir ce que l’erreur a d’invraisemblable et 
d’absurde. 
5° L’ Eglise. — Finalement les gnostiques rejettent 
et l’Ecriture et la tradition, evenit itaque neque Scrip- 
turis jam neque traditioni consentire eos. L. IKI, c. u, 
n. 2, col. 847. L’Ecriture et la tradition, c’est eux- 
mémes, eux qui sont supérieurs aux presbytres et aux 
apotres, et méme au Seigneur, lequel n’a pas toujours 
parlé parfaitement, tandis qu’eux ils connaissent le 
mystére sacré indubitate ef intaminate et sincere. Et, 
ramenant tout a leur sens propre, se livrant a des 
spéculations déraisonnables, toujours en quéte de 
nouveautés, chacun se faisant a soi-méme sa doctrine, 
ils vont cherchant, cherchant toujours, sans trouver 
jamais. « L’inconstance des doctrines est le lot des 
enostiques : sophistes a jamais condamnés a toutes les 
variations, roulés par les flots de leurs erreurs, sans 
pierre ott fonder leur ¢difice, rien que du sable mou- 
vant. Cf. 1. III, c. xxiv, n. 2, col. 967. Irénée esquisse 


déja Vhistoire des variations. » P. Batiffol, L’Eglise | 


naissante et le catholicisme, 3¢ édit., Paris, 1909, p. 255. 

Dans ces conditions, les gnostiques n’ont que faire 
de l’Eglise. Ils blessent son enseignement, preconium 
Ecclesize ledunt. L. I, c. xxvu, n. 4, col. 689. Ls se 
séparent d’elle, absistunt ab Ecclesia. L. 1, ¢. Xvt, n. 35 
ef. c. xxvut, n. 1, col. 633, 690. Ils méprisent, sauf a 
tenter de les séduire, ceux qui « sont d’Eglise, » et les 
appellent « gens du commun, communes ecclesiasticos, 
grossiers, psychiques, ne comprenant rien a la véril$, » 
pendant qu’eux sont les « pneumatiques, partaits et 
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semence d’élection. » L. I, c. v1, n. 2, 4;1. III, c. xv, n.2, 
col. 506, 509, 918. Hs discréditent l’Eglise. L. I, c. xxv, 
n. 3, col. 682. Ils faussent sa notion. Dans l’école de 
Valentin, elle devient un éon, le dernier terme de 
Yogdoade, invisible, comme toute ’ogdoade, qui est 
dansle pléréme, et dont l’E elise visible est Pimage. L. I, 
(eeu 1d MBs Nine Geren mated 0 VN b ein, OR ciel, Ibs 
1. JI) c. x, n. 5; c. xm, n. 10, col. 448-449, 501, 5113- 
518, 540, 561-564, 740, 748-749. Voir 1. I, c. xu, n. 3, 
col, 573-576, une variante introduite par ceux des 
disciples de Valentin qui prudentiores putantur. Pour 
les ophites, Vunion du Pére et du Fils et du Christ 
(fils du Pére et du Fils) est la vraie et sainte Eglise. 
L. I, ¢. Xxx, n. 2, col. 695. Pour les disciples de Mare 
enfin, l’éon Eglise est l’archétype de la Vierge, mére 
de Jésus par l’opération de la virlus Altissimi qui est 
Yéon Homme conjoint A l’éon Eglise dans le plérdme. 
-O2aV o5 Cl. Ca RLV, Nes ee KVR ls Coe, Ts 15 
col. 620-621, 604, 613, 637. Vraie notion de l’Eglise, 
role de son magistére, nécessité de lui appartenir, 
autant de points que le gnosticisme méconnait et que 
VPévéque de Lyon expose fortement. L’ecclésiologie est 
une des maitresses piéces de la théologie irénéenne. 

1. Les notes de V Eglise. — La théorie des notes de 
l’Eglise a été formulée plus tard; les éléments de cette 
théorie existent chez Irénée. 

a) La sainteté. — Elle est tellement caractéristique 
de l’Eglise véritable que les gnostiques appellent sainte 
leur pseudo-Eglise. L. I, c. xxx, n. 2, col. 695. Les 
prétres doivent étresaints. L. 1V,c. xxv1, n.4,col.1055. 
La vraie Eglise a l'amour « plus précieux que la 
science, plus glorieux que la prophétie, plus excellent 
que tous les autres charismes. » L. IV, c. xxim, n. 8, 
col. 1077-1078. Du reste, ces autres charismes elle les 
possedeégalement. 155, Ul cixccxan ms 2011, Ge Vi, eds 
co. 82-4825, 1137. A cause de son amour pour Dieu, 
seule l’Eglise chrétienne a des martyrs. L. IV, c. Xx xm, 
n. 9, col. 1078. Seule elle a les miracles. Les gnostiques 
se livrent a des incantations magiques et peuvent, par 
la, illusionner; ils accomplissent des prestiges, mais 
non in virtute Dei, neque in veritate, neque ul benefici. 
L. Il, c. xxx, n. 2, col. 824. Cf., sur le gnostique Marc, 
]. I, c. xm, col. 577-592; sur Simon le magicien, c. x xin, 
n. 1, 4, col. 670, 672-673; sur Basilide, c. xxiv, n. 5, 
col. 678; sur Carpocrate, c. xxv, n. 3, col. 681-682. Les 
miracles de l’Eglise sont réels, utiles, compatissants, 
gratuits. L. I], c. xxxi, n. 3, col. 825. Les gnostiques, 
soi-disant pneumatiques et non susceptibles de souil- 
lure, s’autorisent tous les crimes, — au moins théori- 
quement, car Irénée refuse de croire, quandil traite des 
carpocratiens, 1. I, c. xxv, n. 5, col. 684, qwils com- 
mettent tous ces méfaits, —ils déclarent que la retenue 
ne s’impose qu’aux psychiques. L. J, c. vi, n. 3; ¢. xm, 
5-O.IN byt ties CD. G.Q poel Degen AMO 2 OA 1015 935 (bere, 2, Nad E80, ase 
c. xxvii, n. 1-2, c. xxxr, n. 1, col. 508-509, 577-592, 
672, 682, 685, 687, 689, 691, 704. Les enfants de YEglise 
craignent de pécher non seulement en actes, mais 
encore en pensées et en paroles. L. I,c. v1, n. 4, col. 509. 

b) L’unité. — L’Eglise est une dans sa foi et dans 
son organisation. A la différence des gnostiques, « qui 
n’ont jamais pu présenter un corps de doctrines uni- 
forme et harmonique, » des gnostiques, « débris épars 
sans lien d’unité, qui n’ont jamais les mémes sentiments 
sur une méme chose, » l’Eglise professe partout et 
toujours la méme foi, comme si, « dispersée dans le 
monde, elle habitait une maison unique. » Elle n’a 
« qu’un coeur, qu’une ame, qu’une voix, qu’une bouche. 
Le soleil est le méme pour l’univers entier; ainsi de la 
prédication de la vérité. » L. I, c. x, n. 2;1. III, c. xxrv, 
n. 2; 1. V,.¢. Vv, n. > col. 552-553, 967, 1178. L’Eglise 
est un corps organique; elle a le caractére du corps du 
Christ! Malheur aux schismatiques, qui n’ont pas 
Yamour de Dieu et qui, considérant leur utilité plutét 
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que Punité de ’Hglise, lacérent et, pour autant qwil 
dépend d’eux, tuent le grand et glorieux corps du 
Christ. L. IV, c. xxxm, n. 7-8, col. 1076-1077. Les 
hérétiques aveugles, qui laissent la parole de lV Eglise 
et s’abandonnent A des doctrines changeantes et 
contradictoires, font fausse route. U1 faut les fuir, et 
se réfugier aupr¢s de lEglise, paradis terrestre. L. V, 
c. Xx, n. 2, col. 1178; Dem., c. 11, p. 661. 

c) La catholicité. — Irénée n’a pas l|’expression 
« Eglise catholique, » employée dans les Actes de saint 
Polycarpe. H. Hemmer et P. Lejay, Les Péres apos- 
toliques, Paris, 1910, t. m, p. 128, 138, 150, 154, ef. 
p. Lxxi-Lxxur. KaOodrxédg appartient a la langue 
d’Irénée, mais n’a point passé dans la traduction 
latine sous la forme catholicus. Le traducteur ‘rend 
téconpa xaQoruxd mvevuata, par quatuor principales 
spiritus, et téocupes edd0noav xaBorrnat droOFxar, 
par guatuor data sunt testamenia. L. III, c. x1, n. 8, 
col. 885, 889. Il est possible que communes ecclesias- 
LICOS alo DL Con sven a COlem Oo, micOLkesponde 
au grec (perdu) xaOodrmovds exxryovmotinovs. Cf. 
A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3¢ édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1894, t.1, p. 371, note. L’idce de 
l’Eglise catholique apparatt fortement, ]. I, c. x, n. 1, 
col. 549, et presque le mot: ‘H usyv yao ’Hxxdanola 
xalteo xa ddrng Tio olxovyévyc. L’Eglise a la 
double catholicité de temps et d’espace. Elle a existé 
déja dans l’Ancien Testament. C’est la vigne du genre 
humain, que Dieu planta d@’abord per plasmationem 
Adz et electionem patrum; c’ est la semence d’ Abraham. 
Ile, IDS te, Saints Jo, EO, 6:66 tals PAS IEW, Gy Oreaa ye om. Ue 
col. 993, 1091, 1215. Disséminée dans le monde, sur 
toute ia terre, elle parle des langues diverses, mais a 
une seule et méme foi, une seule et méme tradition. 
Vel Cx AHO le RE, Carxy ie, dis (Co Soxcxoetl ss the Lael, 
Chit, 1. lsc, XT, Osc) KV, Nid, Cok 002-053, 000) 734, 
825, 848, 885, 918. Cette doctrine est pour tous. Elle 
n’est pas cachée a certains, a la différence de ce qui 
se produit dans le gnosticisme. L. IV, c. xxxm, n. 9; 
Cox Reever Lanvin DNC ECs xk, cle COlMOZS, MOOI 
1119, 1177; Dem., c. xcvm, p. 730. Voir t. m, col. 2001, 

d) L’apostolicité. L’Eglise est apostolique. Les 
ap6tres sont le support a douz colonnes, firmamentum 
duodecaslylum, de  Eglise. aeLVeicsex xiao Col, O45. 
D’eux elle a recu la foi qu’elle garde avec soin et dis- 
tribue a ses enfants. L. I, c. x, n. 1; 1. ILI, pref.; c. m, 
n. 3; 1. V, preef., col. 549, 843, 849-850, 1119. Sa doc- 
trine est la doctrine des apétres. L. IV, c. xxvi, n. 4. 
(th Realy ia IN ey DO eding inl, Cyecolk atin iOAle Ori 
A elle il faut demander la vérité, car les apdétres la lui 
ont livree. 1: Lil, cx, 2. 4:"cstv; net colas8a2coo: 
Tradition de la vérité, tradilio ab apostolis, 1. LI, c. 1x; 
re LSA MUI Carte I PBC. iui thee tay 7 ce Aun aye LSU WY 
c. xx, n. 1, col. 734, 847, 848, 850, 851, 852, 857, 1177; 
traditio apostolorum, |. III, c. m, n. 1, 3, 4, col. 848, 
855; apostolica Ecclesiz traditio, 1. Il], ec. m, n. 3, 
col. 850; ancienne tradition des apdétres, 1. III, c. rv, 
n. 2, col. 856; enseignement de l’Eglise que les apétres 
ont livré, 1. V, preef., col. 1119, autant de synonymes. 
En méme temps que de l’enseignement oral des ap6- 
tres, ’Eglise est la gardienne des Keritures, cette tra- 
dition écrite. Il faut lire ’Ecriture apud eos qui in 
Ecclesia sunt presbyteri, apud quos est apostolica doc- 
trina. L. IV, c. xxxu, n. 1, col. 1071. On doit fuir les 
hérétiques, se réfugier auprés de l’Eglise, y étre nourri 
des Ecritures du Seigneur. « En recherchant la pensée 
d’Irénée sur la tradition, observe P. Beuzart, Essai sur 
la théologie d’ Irénée, Paris, 1908, p. 144, nous voyons 
poindre trés nettement la doctrine catholique qu’en 
définitive c’est ’Eglise qui garantit ’Ecriture sainte. 
Au premier abord, l’Ecriture sainte parait reposer 
sur elle-méme: elle est inspirée, posséde l’autorité et 
la majesté divines, que peut-on demander de plus? 
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En y regardant de plus pres, on s’aper¢goit que Porigine 
et linspiration divine de VEcriture sainte sont affir- 
mées par I’Eglise, de sorte qu’elle repose sur VEglise. » 
C’est ’Eglise qui, par Vorgane des successeurs des 
apétres, nous transmet les Ecritures et nous livre leur 
véritable sens. L. IV, c. xxxut, n. 8, col. 1077. 

2. La hiérarchie ecclésiaslique. — La tradition des 
apétres est venue par leurs successeurs, par leurs dis- 
ciples immédiats, puis par les disciples de leurs disci- 
ples. Ces disciples peuvent n’étre pas des chefs ecclé- 
siastiques; c’est le cas de tel ou tel de ces presbytres 
dont Irénée invoque le témoignage. Cf. 1. II, c. xx, 
Mee IAA eo-qpinaie tlh Wales moeeank tly wall 75h). 
1056, 1203. Mais il n’y a pas seulement, pour trans- 
mettre l’enseignement des apétres, des individualités 
isolées, malgré tout faillibles; il y a la succession épis- 
copale dans l’Eglise, il y a l’Eglise infaillible par l’assis- 
tance du Saint-Esprit. L. IJ, c. m, n. 1, col. 848 : 
traditionem itaque apostolorum in toto mundo mani- 
festatam in omni Ecclesia adest respicere omnibus qui 
vera velint videre, et habemus annumerare eos qui ab 
apostolis instituti sunt episcopi et successores eorum 
usque ad nos..., suum ipsorum locum magisterii tra- 
denies. Cf.1. III, c.1v, n. 131. IV,c. xxxvi,n. 5, col. 855, ~ 
1056. C’est la-dessus qu’ Irénée insiste. 

Ilemploie, pour désigner les successeurs des apotres, 
les mots éxtoxoroe, 1. III, c. m, n. 3, 4; c.1v,n. 3; 1. IV, 
CUXMKVT, De 285; Ch XR XM TO sales Vg Cs OSGeo hoe 
851, 852, 857, 1053-1054, 1055, 1077, et moeoRurepoc, 
ISS UW ER eonin ily PR IG MING (en oan Vey, ORG, 2-OO.d00) int ste 
IFNy Cox, Ta, col. S475 LOS3S.dl0oo ll Ode TOT 7, seU 
lettres 4 Florinus et au pape Victor, dans Eusébe, 
TBs, Woe) CooXX, REX los Gag) by eX COMA SG OU us 
Chez lui, la distinction du sens entre ces deux termes 
n’est pas encore faite. Nous lisons, ]. IV, c. xxvr, n. 2, 
col. 1053-1054 : Quapropter iis qui in Ecclesia sunt 
presbyteris obaudire oportet, his qui suecessionem ha- 
bent ab apostolis, sicut ostendimus, qui nunc episcopatus 
successione charisma veritatis certum.... acceperunt. 
Cf.1. V, c. Xx, n. 1)2, col. 1177. Dans la lettre 4 Victor, 
il appelle mpeoButepo, les évéques de Rome qu’il 
appelle értcxorot, 1. III, c. m, n. 3; ¢. rv, n. 3, col. 849, 
851, 857, et, dans la lettre a Florinus, il range parmi 
les mpeoBUtepa. Polycarpe, nommé émtoxomoc, Cont. 
her., 1. Ill, c. m, n. 4, col. 852. *Hmtoxoroc et 
meeoutep0g sont done interchangeables. Cf. C. de 
Smedt, L’organisation des églises chrétiennes jusqu’au 
milieu du T/T siéele, dans le Compte rendu du congrés 
scientifique international des catholiques tenu a Paris 
(1888), Paris, 1889, t. nm, p. 334. 

Mais, si la distinction de l’épiscopat et du presby- 
térat ne ressort point de l’emploi de ces noms, elle 
résulte de toute l’argumentation d’Irénée. Ce ne sont 
pas tous les prétres qui sont dépositaires, au méme 
titre, de la tradition apostolique, mais ceux qui, dans 
les -glises, sont les successeurs des apdétres, ce sont 
les chefs; ce sont, 4 Rome, les papes dont Irénée dresse 
la liste, 1. III, c. m, n. 3, col. 849-851, et, dans les plus 
anciennes Eglises, ceux dont il pourrait donner ia liste, 
ce qu’il ne fait pas pour ne pas étre trop long, n. 2, 
col. 848, se bornant, aprés avoir établi celle de Rome, 
a mentionner celles de Smyrne et d’Ephése, n. 4, 
col. 852-853. Irénée détache ceux qui commandent 
dans les Eglises. L. I, c. x, n. 2; 1. IV, c. xxv, col. 553, 
1055-1056. Par opposition aux successeurs authen- 
tiques des apdtres, il signale et stigmatise ceux qui 
absistunt a principali successione. L. IV, c. xxv1, 
ils 3 cf. n. 3, col. 1054. La traduction latine rend 
TOG TpEGPUTEpPOUG TH¢ “HxxAnoiac, Act., xx, 17, par 
convocatis episcopis et presbyteris qui erant ab Epheso 
et a reliquis proximis civitatibus; ici la distinction 
méme des noms se dessine. L. III, c. xrv, n. 2, col. 914. 
Nous avons déja rencontré le texte, 1. IV, c. XXXII, 
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n. 8, col. 1077, ot apparaissent le caractére d’ensemble 
organisé de I’Eglise et le rdle, dans cette organisation, 
de lépiscopat : agnitio vera est apostolorum doctrina, 
et antiquus Ecclesiz status, in universo mundo, et cha- 
racter corporis Christi secundum successiones episco- 
porum, quibus illi eam, que in unoquoque loco est, 
Ecelesiam tradiderunt. Cf.). ILI, c. rv, n. 2; 1. V, c. xx, 
n. 1, col. 855, 1177. Est-il besoin d’ajouter que la dis- 
tinction entre évéques et prétres s’affirme dans la vie 
d’Irénée, comme dans ses écrits? Nous lisons que « le 
bienheureux Pothin administre l’épiscopat de l’Eglise 
de Lyon, » qu’ Irénée est alors prétre, lettre des Eglises 
de Lyon et de Vienne, dans Eusébe, H. E., 1. V, c. 1, 
iv, P. G., t. xx, col. 420, 440, et, dit Eusébe, « Irénée 
succéde a Pothin dans l’épiscopat, » c. v, col. 444. 

A plus forte raison Irénée ne confond pas le clergé 
et les simples fidéles. Massuet, Dissert., III, a. 7, 
n. 100-101, col. 354-356; cf. col. 995, dut réfuter, sur 
ce point, la thése tendancieuse de Grabe. P. Beuzart, 
Essai sur la théologie d@’ Irénée, p. 158, et F. R. M. Hit- 
cheock, Irenaeus of Lugdunum, p. 261-262, sans aller 
aussi loin que Grabe, ont vu dans les textes d’ Irénée 
un acheminement vers la thése protestante. C’est une 
erreur. Certes, l’idée que tous les fidéles exercent, dans 
un certain sens, le sacerdoce n’est pas étrangére a 
Irénée, comme elle est familitre au Nouveau Testa- 
ment et A l’Eglise de tous les siécles. Cf., pour les 
temps anciens, P. de Labriolle, Tertullien était-il 
prétre? dans le Bulletin d’ancienne litlérature et dar- 
chéologie chrétiennes, Paris, 1913, t. m1, p. 167-168. Mais, 
quand Irénée la formule de la sorte, 1. IV, c. vm, n. 3, 
col. 995 : Tl&¢ Baotrede Sixaroc (omnes enim justi 
dans la traduction) tepatixqy gye. ta&Ew, ce texte 
na « qwune valeur mystique, ot n’est impliquée 
aucune revendication proprement juridique, dit 
P. de Labriolle, p, 175-176. Irénée, soucieux de dé- 
fendre contre Marcion la continuité entre lEvangile 
et la Loi, veut simplement démontrer 4 ’hérésiarque, 
a propos de Luc., v1, 3-4, que, dans la pensée du Christ, 
tout fidéle doit savoir s’affranchir des contraintes lit- 
térales et agir selon l’esprit des préceptes divins, 
usant ainsi de la liberté que la Loi reconnaissait en 
certains cas aux prétres. » Sous l’ancienne Loi tous 
n’étaient pas prétres au sens strict du mot, a com- 
mencer par David, qui est dit pourtant sacerdos scitus 
apud Deum et qui mangea les pains de proposition, 
chose permise aux prétres seuls. Il y a plus. « A la 
méme page ou il parle des offrandes que font 4 Dieu 
tous les justes, Irénée affirme le sacerdoce éminent 
des apdtres, isolés par le choix du Christ pour le mi- 
nistére de l’autel, et fait pressentir le prolongement 
de ce ministére dans une lignée sacerdotale: Sacerdotes 
autem sunt omnes Domini apostoli, qui neque agros 
neque domos hereditant hic, sed semper altari et Deo 
serviunt, » A. d’Alés, Recherches de science religieuse, 
Paris, 1916, t. v1, p. 127. Il n’y a pas davantage a ob- 
jecter le texte, 1. V, c. vi, n. 1, col. 1137, sur les cha- 
rismes recus en dehors de la hiérarchie. Irénée précise 
que, 14 ot sont les charismes, il faut apprendre la vérite 
apud quos est ea que est ab apostolis Ecclesizx successio, 
1. IV, c. xxvi, n. 5, col.1056, et, quelques lignes aupa- 
ravant, n. 3, 4, col. 1054, 1055, aprés avoir invité a 
s’éloigner des mauvais prétres qui et principalis conces- 
sionis (lire consessionis) fumore elati sunt et in absconsis” 
agunt mala, il a demandé qu’on adhére 4 ceux qui 
gardent la doctrine des apétres et, cum pres byterii ordine, 
sermonem sanum et conversationem sine offensa pre- 
stant. Sur les mots ordo et consessus (ou consessio) dési- 
gnant, le premier, le clergé et, le second, « la préséance 
spéciale départie au clergé dans les réunions des fidéles », 
cf. P. de Labriolle, loc. cit., p. 167-168, note. Enfin, 
c’est A tort que P. Beuzart allégue les pages, 1. IV, 
c. xxx, col. 1072-1083, sur l’atlitude du « disciple 
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spirituel, » dont rien ne permet de supposer que ce ne 
soit pas un fidéle queleonque et qui, cependant, 
«juge, examine et décide en toute souveraineté. » Deux 
textes encadrent ce portrait du « disciple spirituel », 
qui prouventl’existence de Ja hiérarchie. L. IV, c.xxxu, 
n. 1, col. 1071, nous trouvons : Omnis sermo ei constabit 
si et Scripturas diligenter legerit apud eos qui in Ecclesia 
sunt presbyteri, apud quos est apostolica doctrina. Et, 
c. Xxxim, n. 8, col. 1077 : Agnitio vera est apostolorum 
doctrina, et antiquus Ecclesiz status, in universo mundo, 
et character corporis Christi secundum successiones epi- 
scoporum. La haute importance qu’Irénée accorde a 
PAncien Testament, ot les prétres étaient distincts 
du peuple, et sa conviction que le judaisme était 
Vimage de l’Eglise, tout ce que nous avons vu sur le 
réle qu’il assigne a l’épiscopat et au presbytérat, et 
tels autres textes, par exemple, celui sur ]’Evangile 
tétramorphe, |. III, c. x1, n. 8, col. 886, ot il dit que le 
deuxiéme animal, semblable 4 un veau, signifie sacri- 
ficalem et sacerdotalem ordinationem, ne laissent pas 
de doute sur la pensée de l’évéque de Lyon : il recon- 
nait la hiérarchie ecclésiastique. 

3. La primauté de ’ Eglise romaine. — a) Etat de la 
question. — Voici, d’abord, le texte d’Irénée sur la 
primauté de ’Eglise romaine. Il vient de dire, 1. III, 
c. m1, n. 1, col. 848, que la tradition des apétres est 
visible dans toute l’Eglise et qu’on peut énumérer 
ceux qui ont été institués évéques par les apdtres et 
par leurs successeurs. Il poursuit, n. 2, col. 848-849 : 
Sed, quoniam valde longum est, in hoc tali volumine, 
omnium Ecclesiarum enumerare successiones, maximez 
ef antiquissimex, et omnibus cognitex, a gloriosissimis 
duobus apostolis Petro et Paulo Rome fundatz et consti- 
tute Ecclesix, eam quam habet ab apostolis traditionem 
et annuntiatam hominibus fidem, per successiones apos- 
tolorum pervenientem usque ad nos indicantes, confun- 
dimus omnes eos qui guoquo modo, vel per sibi placentia, 
vel vanam gloriam, vel per cxcitatem et malam senten- 
tiam, preterquam quod oportet colligunt. Ad hane enim 
Ecclesiam, propter potiorem principalitatem, necesse est 
omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique 
fideles, in qua semper ab his qui sunt undique conservata 
est ea que est ab apostolis traditio. 

Nous n’avons pas loriginal grec. Le texte du tra- 
ducteur est assuré, sauf quatre expressions. Antiquis- 
sime ne signifie pas «la plus ancienne. » Irénéelui-méme 
rappelle, |. IIi,c. xm, n. 5, col. 897, que l’église de Jé- 
rusalem fut celle o& toute ’Eglise commenca, mé- 
tropole, en ce sens, des citoyens du Nouveau Testa- 
ment. Massuet, Dissert,, lll a. 4, n. 31, 2. Gz t: vu, 
col. 278, pense que le grec devait étre deyarot&t ys, mal 
traduit par antiquissime au lieu de precipue ac prin- 
cipis. Peut-étre serait-il préférable de garder antiquis- 
sime, en traduisant, avec Bossuet, Sermon sur l'unité 
de l'Eglise, Ile point, dans Guvres, édit. F. Lachat, 
Paris, 1863, t. x1, p. 610, par « trés ancienne ». Sur la 
foi du Claromontanus, qui porte pontiorem, corrigé par 
une main ancienne en potiorem, Massuet, col. 849, n., 
a lu potiorem principalitatem, au lieu de potentiorem 
principalitatem que portent les autres manuscrits; 
c’est cette derniére lecture qui doit étre maintenue. 
Eos manque dans le manuscrit d’ Arundel. U. Mannucci, 
dans la Rivisla storico-critica delle scicnze teologiche, 
Rome, 1908, t. rv, p. 613, avait émis ’hypothése que 
le second qui sunt undique est une répétition du pre- 
mier, due Aune inadvertance de copiste. Dom G. Morin, 
Une erreur de copiste dans le texte d’ Irénée sur l Eglise 
romaine, dans la Revue bénédictine, Maredsous, 1908, 
t. xxv, p. 515-520, a développé une supposition iden- 
tique « Tout porte a croire, conclut-il, que le second 
sunt undique est une répétition maladroite de celui qui 
se lit une ligne auparavant. Il est possible, probable 
méme, que ces deux mots en ont remplacé d’autres 
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désignant d’une facon quelconque les chefs d’Eglise, 
ceux dont l’action vigilante assure la conservation 
de la tradition apostolique au sein de la communauté 
romaine. » Ces mots, d’aprés un prétre francais de 
Saint-Pétersbourg, qui suggéra cette hypothése a 
dom G. Morin, pourraient étre : qui tbi prefuerunt. 
M. D6orholt, Theologische Revue, Munster, 1909, 
col. 94-95, a signalé avec sympathie cette hypothese; 
mais, voyant dans les mots ab his la traduction litté- 
rale du grec &xd tovtev,, il leura donné le sens de 
deinceps, postea, abhinc : dés lors, nul besoin d’ajouter 
d@ autres mots pour remplacer le second sunt undique. 
M. d’Herbigny, Revue bénédictine, Maredsous, 1910, 
t. xxv, p. 103-108, a regardé comme vraisembable 
que la traduction primitive portait : ab his qui sunt 
undecim, devenus ab his qui sunt undique par Vincurie 
d’un copiste. Toute une série d’hypothéses et de cor- 
rections ont été proposées encore. Cf. U. Mannucci, 
dans la Rivista storico-critica delle scienze teologiche, 
Rome, 1909-1910. t. v, p. 609, t. vi, p. 619-620. Des 
critiques se sont rangés a l’opinion telle quelle de 
dom G. Morin. Cf. P. Batiffol, L’Eglise naissante et le 
catholicisme, 3° édit., Paris, 1909, p. 251. F. X. Roiron, 
dans les Recherches de science religieuse, Paris, 1917, 
t. vu, p. 41-42, note, la rejette, ainsi que celle de 
M. @’Herbigny. 

La phrase capitale: Ad hanc enim... est susceptible 
de sens divers trés intelligemment étudiés dans un 
article posthume (inachevé) de F. X. Roiron, Sur 
Vinterprétation d’un passage de saint Irénée, Contra 
hereses, II, 117, 2, dans les Recherches de science reli- 
gicuse, Paris, 1917, t. vm, p. 36-51. Principalitas peut 
désigner la suprématie impériale de Rome ou la 
prééminence de l’Eglise romaine; celle-ci, A son tour, 
peut étre une primauté purement honorifique ou une 
primauté de juridiction. Necesse est peut indiquer une 
nécessité logique : si, de part et d’autre, on a recu et 
gardé une tradition unique, il faudra bien que l’on 
soit d’accord, — ou physique, mateérielie: il ne s’agirait 
pas de ce qu’on a le devoir de faire, mais de ce que la 
force des choses impose, — ou morale. Convenire 
s’offre au double sens de rendez-vous ou d’accord. 
In qua peut se rapporter a omnem Ecclesiam ou a ad 
hance Ecclesiam (’Eglise de Rome), et, dans ce dernier 
cas, plusieurs sens sont possibles. Agencant entre elles 
ces diverses acceptions, F. X. Roiron a abouti a ce 
résultat que, défalcation faite de celles qui sont contra- 
dictoires en elles-mémes ou déraisonnables, on obtient 
116 combinaisons, dont cinq principalement sont, a 
premiére vue, défendables et ont été défendues. Cf. 
p. 38-39, note. 

b) Histoire de Vinterprétation du texte. — L’impor- 
tance du texte d@’ Irénée apparait au cours de la contro- 
verse protestante. Dans son édition d’ Irénée, Cologne, 
1625 (1'e édition en 1575), p. 234-236 = P. G., t. vu, 
col. 1605-1609, Feuardent le commente. Bellarmin, 
De romano pontifice, 1. II, c. xv, dans le De contro- 
verstis christiane fidei, Paris, 1620, t. 1 (17 édition 
en 1586), col. 641, cite ce texte capital, et invite a 
noter les expressions significatives, nam Irenzxus pro- 
bat posse nos confundere omnes hereticos ex doctrina 
Romanz Ecclesixz, quia necesse est ad hane Ecclesiam 
omnes convenire et ab ipsa tanquam a capite et fonte 
pendere (ces derniers mots amplifient le sens d’ Irénée). 
Cf. J. Gretser, Defensio Bellarmini, Ingolstadt, 1609, 
t. 1, p. 676-677. Baronius, Annal. ecclesiast., an. 180, 
n. 5; cf. an. 179, n. 54, Rome, 1588, t. mu, p. 168, 167, 
renvoie auméme texte. J. Coccius l’enregistre dans son 
Thesaurus catholicus in quo controversie fidei.... expli- 
cantur, Cologne, 1610, t. 1, p. 826. De plus en plus le 
texte d’Irénée pénétre dans la circulation théologique. 
Les protestants, génés par lui, tachent de s’en débar- 
rasser. Cf. F. du Jon (Junius Biturigis =néa Bourges), 
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Animadversiones ad R. Bellarmini Societatis Jesu ul 
vocant controversiam III, 1. Il, c. xv, dans ses Opera 
theologica, Genéve, 1607, t. m, col. 729; P. du Moulin, 
Le bouclier de la foy, Charenton, 1617, édit. de Sedan, 
1621, p. 433; D. Chamier (Chamierus), le « grand 
Chamier, » De e@cumenico pontifice, c. xxm, n. 12 sq., 
dans Panstratix catholice libri XIII, Genéve, 1626; 
cf. Chamierus contractus sive Panstratie catholice 
D. Chamieri epitome, Genéve, 1642, p. 551; Cl. de 
Saumaise (Salmasius), De primalu pape, c. v, Leyde, 
1645, p. 65, plus proche des catholiques. Sur les traces 
de Chamier, l’éditeur protestant d’Irénée, J. E. Grabe 
recourut A une interprétation réservée a un brillant 
destin : le texte d’Irénée vise lV’affluence des gens en- 
voyés de toute l’Eglise 4 Rome pour y trailer la cause 
des chrétiens auprés des empereurs, lesquels avaient 
le pouvoir supréme. Massuet, Dissert., III, a. 4, 
n. 33-35, P. G., t. vit, col. 280-283, montra ce que cette 
explication a de factice et d’impossible, et, n. 31, 
col. 278-279, expliqua de la sorte le passage d’ Irénée : 
l’Eglise romaine est 1° la plus grande de toutes; 2° celle 
qui est a la téte de toutes; 3° qui est connue de tous; 
4° qui a été fondée par les apotres Pierreet Paul;5° avec 
laquelle il est nécessaire que s’accordent les fidéles. 
du monde entier, 4 cause de son autorité souveraine, 
car, bien que les autres, dans leurs limites, exercent 
la principauté sur les fidéles qui leur sont soumis, bien 
plus excellente est la principauté de l’Eglise romaine, 
utpote que principatus ac primatus jure omnibus domi- 
netur, omnibus presit omnesques ibi subditos habeat; 
6° dans cette Eglise a toujours été conservée, par ceux 
qui sont de partout, la tradition apostolique en ce 
sens que, les fidéles de l’univers entier étant tenus 
d’adhérer a sa doctrine, la tradition apostolique confiée 
a cette Eglise a pus’y conserver beaucoup plus sirement 
et facilement que dans les autres Eglises considérées 
séparément, dont la juridiction avait des limites plus 
restreintes. 

Avec des nuances, tantdét atténuées, tantéot renfor- 
cées, les interprétations de Massuet et de, Grabe se 
sont partagé les esprits jusque vers la fin du xrx® siécle. 
Bossuet, Sermon sur Vunité de UVEglise, 11° point, 
Guvres, t. x1, p. 610, traduisit : « C’est avec cette 
Eglise que toutes les Lglises et tous les fidéles, qui sont 
par toute la terre, doivent s’accorder, A cause de sa 
principale et excellente principauté, et... c’est' en elle 
que ces mémes fidéles répandus par toute la terre ont 
conservé la tradition qui vient des apdétres. » Cf. sa 
Defensio declarationis cleri gallicani, part. III, 1. X, 
C. VI, XIV, dans ses Cuvres, Paris, 1879, t. xx, p. 269, 
289; P. de Marca, De concordia sacerdotii et imperii, 
1. I, c. 1, n. 6; 2° édit., Paris, 1669, p. 8;dom R. Ceillier, 
Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 
Paris, 1730, t. u, p. 156. Si les gallicans ont admis 
que le texte d’Irénée prouve la primauté de I’Eelise 
romaine, les ultramontains, allant au dela, ’ont em- 
ployé pour établir Vinfaillbiilité du pape, alors que 
Bossuet, Defensio, p. 290, affirmait concludi causas 
fidei ad eam sedem referendas non autem propterea 
infallibili judicio finiendas. Saint Alphonse de Li- 
guori prouve par ce texte l’infaillibilité du pape, dans 
sa Dissertatio de R. pontificis auctoritate, parue en 1748. 
Il le cite exactement, § 2, De auctoritate pontificis 
supra concilium, dans sa Theologia moralis, édit. 
L. Gaudé, Rome, 1905, t. 1, p. 113, en réponse a lob- 
jection tirée de Math. xvm, 17; mais, la ov il traite ex 
professo de Vinfaillibilité, § 1, De infallidilitate 
pape, p. 96, ne prenant pas garde que les mots quwil 
allegue sont non pas ceux d’Irénée, mais la glose de 
Bellarmin, il fait dire 4 saint Irénée : Omnes a Romana 
Ecclesia necesse est ut pendeant tanquam a fonte et 
capite. Les fréres Ballerini, De vi ac ratione primatus 
R. pontificum, Vérone, 1766, reproduit dans Migne, 
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Theologie cursus completus, Paris, 1839, t. m1, s’ap- 
puient fréquemment sur le texte d’Irénée, col. 1014- 
1019, 1135, 1138-1139, 1144-1145, 1146, 1155, 1157, 
1461-1162,°1165, 1171, 1172, 1181, 1228, 1237-1239, 
1242, 1245. Cf. Maur Capellari (Grégoire XVI), Tri- 
omphe du saint-siége et de UEglise, Co Kit 1. 1, DAL 
en 1799, trad. Jammes, dans Migne, Démonstralions’ 
évangéliques, Paris, 1843, t. xv1, col. 942; J. de Maistre, 
Du pape, |. I, c. v1, 8° édit., Lyon, £845, p. 47: il forge 
bravement le mot grec perdu traduit par principali- 
tatem, disant qu’ Irénée « en appelait déja ala chaire 
de saint Pierre comme a la régle de la foi et confessait 
cette principauté régissante, nyewovia, devenue si 
célébre dans l’Eglise, » Freppel, Saint Irénée, 2° édit., 
Paris, 1870, p. 429, 432-437, 441, etc. Du cdté des 
protestants, mentionnons J. L., Mosheim, Jnstitutiones 
historiz christian antiquioris, u seec., § 21, Helmstadt, 
1738; cf. Bergier, Dictionnaire de théologie, Toulouse, 
1819, t. Iv, p. 349-351; A. Neander, Allgemeine Ges- 
chichte der christlichen Religion und Kirche, Gotha, 
1856, t. 1, p. 111-112; C. Graul, Die christliche Kirche 
an der Schwelle des irendischen Zeitalters, Leipzig, 1860, 
p. 138, etc. 

Le concile du Vatican donna au texte un regain 
d@actualité. Infaillibilistes et anti-infaillibilistes le 
discutérent. Les premiers en élargirent parfois la signi- 
fication véritable; les autres s’obstinérent A l’amoin- 
drir. Saint Alphonse de Liguori fut accusé de l’avoir 
falsifié. La publication, par le rédemptoriste Jules 
Jacques, sous le titre : Du pape ef du concile, Tournay, 
1870, de la Dissertatio de R. pontificis auctorilate, tra- 
duite et complétée par des extraits des autres ouvrages 
du saint, fournit un aliment a la discussion. On objecta 
que Liguori attribuait 4 Irénée le passage ou Bellarmin 
conclut du texte d’Irénée qu’il est nécessaire que tous 
dépendent de )’Eglise romaine ainsi que de la source 
et de la téte; a quoi, pour corser |’accusation de fraude, 
on ajouta que le texte d’Irénée est mutilé dans le bré- 
viaire romain, qui supprime les derniers mots, limi- 
tatifs de sa portée. Le bréviaire, Officium S. Irenei, 
lect. vi, arrélte sa cilation a : eos qui sunt undique 
fideles, Grace a Ja suppression de ce qui suit, « il faut 
en appeler A ’Eglise de Rome non pas seulement, 
comme le veut Irénée, pour établir la vraie tradition, 
mais pour tout, » dit J. Pédézert, Le témoignage des 
Peres, Paris, 1892, p. 43-44, écho des anti-infaillibi- 
listes, notamment du P. Gratry, Mgr l’évéque d’ Orléans 
et Mgr Varchevéque de Malines, i7° lettre, Paris, 1870, 
p- 35-47. Or, les derniers mots ne limitent pas le sens 
du texte, et jamais l’Eglise n’a prétendu qu’on doive 
recourir 4 Rome « pour tout », Quant a saint Alphonse, 
nous savons que, s’il a pris la glose de Bellarmin pour 
la lettre méme du texte d’Irénée, une seconde fois il 
a reproduit avec exactiiude le texte du Contra hereses. 
Mais ce n’est pas tout; Deellinger, Der Miinchener 
Hirtenbrief vom §, Januar 1871, dans ) Allgemeine 
Zeilung, n. 22, 1871, reproduit dans ses Kleinere 
Schriften, publiés par F. H. Reusch, Stuttgart, 1890, 
p. 427-428, 432-433, prétendit que le texte d’Irénée, 
«lAchille du parti, » « le seul témoignage des premiers 
siécles qui, au premier coup d’ail et détaché du 
contexte, se laisse employer au service du nouveau 
dogme, » loin d’étre favorable 4 Vinfaill bilité ponti- 
ficale, lui serait contraire, « la tradition apostolique 
n’y apparaissant pa conservée 4 Rome par les évé- 
ques, mais par les fidéles venus de tout Vunivers et 
conduits par leurs affaires a la capitale, qui était le 
grand emporium et le centre du monde connu. » Ce 
retour A l’interprétation surannée de Grabe, s’il était 
impuissant A sauver une cause perdue, indiquait de 
moins Vimportance exceptionnelle du témoignage 
d’Irénée. Dans son De Ecclesia Christi, 2° édit., Paris, 
1878 (1'e édition en 1873), p. 118, note, L. F. Brugére 
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caractérisa cette importance avec force en disant que 
les 21 in-fol. dela Bibliotheca ponlificia marima de Roc- 
caberti, in hae S. Irenei phrasi implicile continentur 
et_ab ea logice quoad substanliam fluunt. La phrase 
d’Irénée eut la plus haute des consécrations. {Le 
concile du Vatican, sess. FV c.u, affirma la perpétuité 
de la primauté dans les successeurs de Pierre, et dé- 
clara que, pour ce motif, ad Romanam Ecclesiam, 
propler potentiorem principalitatem, necesse semper fuit 
omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos qui suniundique 
fideles. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1824. 

L’agitation tomba peu a peu et, avec le progrés 
des études historiques, l’interprétation du texte d’ Iré- 
née entra dans une phase nouvelle. L’initiative vint 
d’A. Harnack qui, sur ce point comme sur plusieurs 
autres, a montré que la position historique du protes- 
tantisme ne tenait pas. Le mémoire qu’il publia sous 
ce titre : Das Zeugniss des Irendus itber das Ansehen 
der romischen Kirche, dans les Sifzungsberichte der kén. 
preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 
1893, p. 939-955, a fait date. Cf. son excursus : Katho- 
lisch und rémisch, dans le Lehrbuch der Dogmenges- 
chichte, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1894, t. 1, p. 446, 
note. Toute une série d’études, de catholiques et de 
protestants, ont paru depuis lors.L’unanimité n’existe 
pas sur toute la ligne; mais dés A présent, si ’on né- 
gslige des essais retardataires ou aventureux comme 
celui de L. Salvatorelli, La « principalitas » della Chiesa 
romana in Ireneo ed in Cipriano, Rome, 1910, certains 
résultats sont acquis et -l’on conteste de moins en 
moins que l’évéque de Lyon affirme la primauté de 
VEglise romaine. 

c) Critique. — En premier lieu, convenire, c’est bien 
«s’accorder avec » et non «se rendre a », La traduction : 
«Chaque église doit venir A l’Eglise romaine » n’est 
« pas supportable, » dit A. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, t. 1, p. 446, note. Les efforts de 
F. X. Funk, Der Primat der rémischen Kirche nach 
Ignatius und Irendus, dans ses Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn, 1897, 
t. 1, p. 19, pour la légitimer sont vains. Ce qui 
décide Funk a rejeter la traduction « s’accorder avec », 
qui serait de tout point la plus satisfaisante, c’est la 
difficulté que présente, dans ce cas, la finale : in qua 
semper...; nous verrons que cette difficulté n’est pas 
insurmontable. Les chrétiens venus &2 Rome pour 
affaires religieuses étaient en trop petit nombre pour 
vérifier le omnem Ecclesiam hoc est eos qui sunt undique 
fideles; quant 4 ceux qui venaient pour leurs affaires 
temporelles, ils sont en dehors de la question. Ce qu’ Iré- 
née dit, 1. III, e. mr, n. 3, col. 849-850, immédiatement 
aprés notre texte, de saint Clément et de sa lettre aux 
Corinthiens est manifestement un exemple du rdéle 
constant attribué en général a I’Eglise romaine : or, 
les Corinthiens ne sont pas venus A Rome, mais l’Eglise 
romaine, reparans fidem eorum et annuntians quam in 
recenti ab apostolis aceeperat traditionem, a maintenu 
l’accord de leur croyance avec la sienne. Trois expres- 
sions paralléles, et qui s’expliquent mutuellement, se 
lisent dans Irénée. D’abord, oportet confugere ad 
Ecclesiam, et ils’agit de l’Eglise qui embrasse le monde 
entier, circumiens mundum universum, quippe firmam 
habens ab apostolis tradilionem, 1. V, c. xx, n. 2, 1, 
COMA Silly fa OS, le Lid eC: LV. Ded, COl, OOo) oelVOR. 
oportet adhuc querere apud alios veritalem quam facile 
est ab Ecclesia sumere, et la suite : El, si de aliqua mo- 
dica questione disceptatio esset, nonne oporteret in 
antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus apostoli 
conversati sunt? Ou, plus simplement — et c’est notre 
texte — il n’y a qu’a se réfugier auprés de l’Eglise 
romaine, qu’a chercher auprés d’elle la vérité, qu’a 
recourir a elle, qu’a s’accorder avec elle, emnem conve- 
nire Ecclesiam, 
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En outre, il est désormais admis que la potentior 
principalitas ne vise pas Vautorité civile, mais le prin- 
cipat, l’autorité de l’Eglise romaine. Convenire marque 
Vunanimité de la foi, qui doit se réaliser dans tout le 
monde a cause de cette autorité. La cause ne peut étre 
que du méme ordre que son effet, spirituellecomme lui. 
Cette autorité est « principale. » Toutes les Eglises 
apostoliques ont la principalitas. Cf. 1. IV, ¢. XXvVI, 
n. 2, col. 1053-1054 : Obaudire oportet his qui successio- 
nem habent ab apostolis.... qui absistunt a principali suc- 
cessione... Ce qui distingue l’Eglise romaine, c’est que 
sa principalitas est potentior. Pourrait-on préciser la 
nature de cette principalitas? Le mot grec le permet- 
trait sans doute, mais nous ne le connaissons pas. 
est impossible de savoir sic’était «b0evtta, cf. Harnack, 
op. cit., t. 1, p. 446; P. Batiffol, L’Eglise naissante et 
le catholicisme, p. 252; ou tmoewtetx, comme |. IV, 
¢. Xxxvm, n. 3, col. 1108; ou Hyepovia, comme 1. III, 
c. x1, n. 8, col. 886 (ces deux derniers mots sont rejetés 
par P. Batiffol, op. cit., p. 252); ou éeyh, ci. F. R. M. 
Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, p. 252-253. Le 
mot principalitas figure aussi dans des passages de la 
traduction latine. Il y désigne le pléréme gnostique, 
Ih hh, es SNe iy 19 Cs Seana, WAIL ING Os oci.aie ih, 2. 
4, col. 686, 704, 1087, 1089; ou les « quatre esprits prin- 
cipaux, » c’est-a-dire les quatre vents, 1. ILI, c. x1,n.8, 
col. 885; ou,]. IV,c. xxxv1, n. 1, col. 1090, « ’autorité 
principale » du Fils qui, venant du Pére, s’exprimait 
de la sorte : Ego autem dico vobis ; tandis que les servi- 
teurs disent serviliter, au nom du Seigneur : Hee dicit 
Dominus »; ou Vantériorité chronologique, |. V,.. XIv, 
n. 1, 2, col. 1161, 1162. Les trois premiéres acceptions 
impliquent une excellence qui, pour n’étre pas sur le 
méme plan que celle de la principauté de l’Eglise de 
Rome, n’en invite pas moins 4 concevoir une grande 
idée de cette derniére. La quatriéme acception ne 
convient pas a l’Bglise de Rome: la priorité chronolo- 
gique et le prestige qui en résultent appartiennent a 
?Eelise de Jérusalem, qu’Irénée nomme, 1. III, c. xu, 
n. 5, col. 897, «l’Eglise de laquelle toute Eglise aeu 
son commencement, la métropole des citoyens du 
Testament Nouveau. » Le sens de ces paroles, inexac- 
tement rendu par F. R. M. Hitchcock, op. cit., p. 252, 
et par L. Salvatorelli, op. cit., n’est pas douteux. Elles 
ont une valeur purement historique : « relatives aux 
origines du christianisme et visant le rdle de Jérusalem 
avant que la foi fat préchée 4 Rome, elles constatent 
dans le passé un fait, sans y fonder pour l’avenir 
aucun droit; ce serait le cas de parler de prestige ou 
de dignité, » non d’autre chose. C’est de tout autre 
chose qu’il est question pour l’Eglise de Rome. Le 
contexte implique « une primauté effective, pas seu- 
lement de prestige et de dignité, puisque saint Irénée 
en fait le ressort du gouvernement ecclésiastique, » 
A. d’Alés, dans les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1916, t. v1, p. 127, puisqu’elle oblige tous les 
fidéles du monde entier 4 conformer leur croyance a 
celle de ’ Eglise romaine, que seule l’Eglise romaine 
jouit de cette prérogative. En effet, dtez cette primauté 
effective; il n’est pas plus nécessaire de se mettre 
d’accord avec |’Eglise de Rome qu’avec celles de 
Smyrne et d’Ephése, par exemple, dont saint Irénée 
parle immédiatement aprés. Or, lui qui a puisé la foi 
dans |’Eglise de Smyrne, auprés des disciples de saint 
Jean, dit que les fidéles du monde entier, y compris 
conséquemment ceux d’Ephése et de Smyrne, doivent 
nécessairement convenir dans la foi avec l’Eglise de 
Rome. C’est done que la primauté de l’Eglise de Rome 
renferme le pouvoir de garantir dans son intégrité la 
tradition apostolique. Cf. Freppel, Saint Irénée, p. 434, 
438-439. Un raisonnement esquissé par J. Chapman, 
Le témoignage de suint Irénée en faveur de la primauté 
romaine, dans la Revue bénédictine, Maredsous, 1895, 
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t. xm, p. 56, achéve de trancher la question de la nature 
de la suprématie romaine. Irénée veut « faire admettre 
aux gnostliques, sans autre vérification, que la foi 
romaine est identique en fait aux traditions de toutes 
les autres Eglises, que tout désaccord entre eux et la 
foi romaine équivaudra donc a un désaccord avec 
VEglise universelle... Il faut donc que la nécessité de 
Vaccord entre Rome et les autres Eglises soit une 
nécessité rigoureuse et, pour cela, il faut que la raison 
de cette nécessité ne soit pas une bienséance, mais 
une autorité.» F. X. Roiron, dans les Recherches de 
science religieuse, Paris, 1917, t. vu, p. 48-49. 

La troisiéme expression discutée est l’in qua de la 
phrase finale. Communément on l’arapportéea l’Eglise 
romaine, ad hance Ecclesiam. A. Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, t. 1, p. 446, note; L. Duchesne, 
Autonomies ecclésiastiques. Eglises séparées, 2° édit., 
Paris, 1905, p. 119; F. X. Funk, Kirchengeschichtliche 
Abhandlungenund Untersuchungen, t.1, p. 19;'P. Ba- 
tiffol, L’Eglise naissante et le catholicisme, p. 251, etc., 
pensent, au contraire, que in qua se rapporte aux 
autres Eglises, omnem Ecclesiam, Dés lors, on pourrait 
traduire de la sorte ; « Avec cette Eglise (romaine), a 
cause de son autorité principale, il est nécessaire 
que s’accorde toute Eglise (c’est-a-dire les fidéles 
qui sont de partout), dans laquelle a toujours été 
conservée, par ces fidéles qui sont de partout, la tra- 
dition apostolique. » Et lV’argument d’Irénée serait 
celui-ci. La tradition apostolique est visible dans 
toute ’Eglise, in omni Ecclesia. On la connaitrait en 
consultant les listes des évéques qui se sont succédé 
dans les différentes Eglises, in ecclesiis, A partir des 
apotres, et en recueillant leurs enseignements. Mais, 
parce qu’il serait trop long d’énumérer les successions 
épiscopales de toutes les Eglises, omnium ecclesiarum, 
il suffira de citer une Eglise, celle de Rome, qui a une 
prééminence telle que nécessairement I’H elise entiére, 
omnem Ecclesiam, s’accorde avec elle, que savoir ce 
qu’elle croit, c’est savoir ce que croit l’Eglise entiére 
dans laquelle a été conservée la tradition apostolique. 
L’argument est parfaitement conduit, et la phrase, un 
peu chargée, comme il arrive souvent a la phrase 
irénéenne, est grammaticalement irréprochable. Que 
si ’on référe in qua 4 VEglise romaine, on traduira : 
« Il est nécessaire que toute l’Eglise (c’est-a-dire les 
fidéles qui sont de partout) s’accorde avec cette Eglise 
(romaine), grace 4 qui a toujours été conservée, par 
les fidéles qui sont de partout, la tradition apostolique. » 
Ce qui signifie que « les fidéles de tous pays ont tou- 
jours conservé la tradition des apotres dans l’Eelise de 
Rome, comme dans I’Eglise centrale, qui en a la garde 
et le dépot; absolument comme I’on dirait : C’est dans 
la royauté, dans le pouvoir central, que la France a 
conservé pendant des siécles ce qui a fait son unité et 
sa force. » Freppel, Saint Irénée, p. 441. Ce sens est 
acceptable, un peu tiré toutefois et moins naturel 
grammaticalement, le relatif s’y rapportant non au 
substantif le plus proche, mais A un antécédent loin- 
tain. Encore convient-il d@’observer que ce ne serait 
pas le seul exemple d’une reprise en un relatif d’un 
mot déja lointain qui porte l’idée mafitresse. Cf. 
F, X. Roiron, dans les Recherches de science religieuse, 
t. vil, p. 42, note. Et, siin qua désigne l’Eglise romaine, 
la phrase qui vient aprés, n. 3, col. 849, et od ’Eglise 
tout court est l’Eglise romaine, n’est-elle pas meil- 
leure grammaticalement que si in qua concerne les 
autres Eglises : Fundantes igitur et instruentes beati 
apostoli Ecclesiam, Lino episcopatum administrands 
Ecclesie tradiderunt? Bref, les deux traductions sont 
plausibles. La premiére parait préférable. 

Selon qu’on adopte l'une ou l’autre, le sens de necesse 
est varie. Dans le premier cas, la nécessité est logique : 
il ne peut pas se faire que les autres Eglises, o& est 


2437 IRENEE 
conservée la tradition apostolique, ne s’accordent pas 
avec l’Eglise romaine. Dans le second cas, la nécessité 
est morale: les autres Eglises ont le devoir de s’accorder 
avec l’Eglise de Rome. 

Pouvons-nous avancer plus loin? La primauté de 
l’Eglise de Rome est effective. Est-elle souveraine? 
Trénée ne le dit pas explicitement; il oriente vers cette 
conclusion. S’il est nécessaire que toutes les Eglises 
particuliéres s’accordent avec celle de Rome a cause 
de sa primauté, c’est que la croyance de Rome est la 
régle supréme de la foi universelle. Indiquer la foi 
quelle annonce aux hommes, c’est confondre tous les 
fauteurs d’hérésie ou de schisme, omnes eos qui quoquo 
modo... preterquam oportet colligunt. N. 2, col. 849; 
cf. 1. IV, c. xxv1, n. 2, col. 1054. Et si une Eglise fondée 
par les apotres entrait en conflit avec Rome? L’hypo- 
thése est étrangére a la perspective irénéenne; chez 
lui aucune allusion a la possibilité d’un désaccord doc- 
trinal de ce genre. Mais, si le cas se présentait — en 
fait il s’est produit dans Vhistoire — Irénée sirement 
mhésiterait pas A donner la préférence 4 Rome; 
Yaccord qu’il con¢oit ne consiste point en ce que Rome 
aille vers les autres Eglises, mais en ce que les autres 
Eglises aillent vers Rome. C’est Rome qui aurait le der- 
nier mot. Cf. G. Semeria, Dogma, gerarchia e culto 
nella Chiesa primitiva, Rome, 1902, ;. 304. 

Enfin, quand il parle du principat spécial de 
VEglise romaine, Irénée entend qu’il réside dans 
le pape, son chef. C’est de la succession épiscopale, 
qui va des apétres a nous, eos qui ab apostolis insti- 
tuti sunt episcopi et successores eorum usque ad nos, 
col, 848, que dépend la transmission de la tradition 
apostolique. Aussi, 4 défaut des autres listes qu’il serait 
trop long de dresser, Irénée donne-t-il la liste des chefs 
de l’Eglise qui a cette autorité principale et qui 
a été fondée par les apotres Pierre et Paul. Il n’y a pas 
a s’arréter icia son témoignage sur la venue de saint 
Pierre 4 Rome, ni Aa montrer que la place qv’ijl fait a 
saint Paul n’est pas au détriment de la primauté de 
saint Pierre, quoi qu’en ait dit, aprés tant d’autres, 
J. Vrai (C. de Meissas), Ephémérides de la papauté, 
Paris, 1904, p. 160, 213, 343. Voir Parr. Relevons 
seulement qu’il souligne que, par les successeurs des 
apdotres Pierre et Paul, la foi préchée par les apotres est 
parvenue jusqu’aé nous, eam quam habet ab apostolis 
traditionem et annuniiatam hominibus fidem per suc- 
cessionem episcoporum pervenientem usque ad nos. N. 2, 
col. 848. Et, quand il a terminé ce catalogue des évé- 
ques de Rome, depuis Lin jusqu’a Eleuthére, Irénée 
conclut, n. 3, col. 851 : « C'est de cet ordre et par cette 
succession qu’est arrivée jusqu’a nous la tradition des 
apotres et l’enseignement de la vérité. El est plénissima 
hee ostensio unam et eamdem vivificatricem fidem esse 
que in Ecclesia ab apostolis usque nunc sit conservata 
et tradita in veritate. » N’est-ce pas dire équivalemment 
que le pape est le gardien supréme de la foi véritable? 

En résumé, la supériorité que saint Irénée proclame 
n’est point due a l’importance civile de Rome ni a 
Vimportance de l’Eglise romaine en tant qu’ elle résulte 
de importance de la ville de Rome; c’est une supério- 
rité de l’Eglise romaine due a un caractére intrinseque. 
Ce n’est pas sculement une prééminence commune 
aux Eglises apostoliques en raison de leur origine, qui 
serait pofentior dans l Eglise de Rome, une prééminence 
honorifique qui la rendrait prima inter pares. Ce n’est 
pas méme seulement une supériorité de primauté 
indéterminée, et nous n’avons pas une affirmation seu- 
lement implicite de la primauté juridique de l’Eglise 
de Rome. Mais nous avons une affirmation explicite, 
affirmation qui, parce qu’Irénée traite une question 
d’ordre doctrinal, porte uniquement sur la primauté 
juridique envisagée au point de vue doctrinal. Cf. Fla- 
mion, Rapport sur les travaux du séminaire historique 
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(1898-1899), dans ? Annuaire del’ Université catholique 
de Louvain, Louvain, 1900, p. 384-389. Saint Irénée 
affirme, en termes clairs, une primauté effective. De 
son texte il est légitime de conclure qu’elle est souve- 
raine et qu’elle réside dans le pape. 

d) La conduite d’ Irénée envers le pape. — On a cru 
saisir, dans la conduite d’ Irénée lors dela controverse 
pascale, la preuve que pratiquement il n’aurait pas 
reconnu la primauté du pontife romain et l’indice que - 
le texte du Contra hereses n’attribuerait pas a l’évéque 
de Rome une autorité souveraine. Cf., entre autres, 
J.-J. Ampére, Histoire littéraire de la France sous 
Charlemagne et durant les x° et Xre siécles, 2¢ édit., 
Paris, 1868, t.1, p. 177; C. Graul, Die christliche Kirche 
‘an der Schwelle des irendischen Zeitalters, Leipzig, 1860, 
p. 138; Jean Vrai, Ephémérides de la papauté, p. 88. 
Il faut avoir lu bien distraitement les textes pour 
attribuer 4l’évéque de Lyon une pareille indépendance. 
Sans doute, le pape Victor ayant entrepris de séparer 
les Asiates de la communion catholique A cause de 
leur attachement a l’usage de célébrer la PAque le 14 
nisan, Irénée lui écrivit une lettre ov il lui remontrait 
que l’observance de la Paque dominicale n’était pas 
un de ces articles pour lesquels on doive repousser 
quelqu’un; il écrivit dans le méme sens aux évéques. 
Cf. Busébe, W.8., 1. V; c. xxiv, P.. G., t. xx, col. 500- 
508. Pure question d@’opportunité. Surle fond du débat, 
lui, Irénée, disciple de Polycarpe, attaché par ses 
origines qu rite oriental, il se rangea au parti du pape, 
et, dans les mémes lettres aux évéques qui réclamaient 
contre l’opportunité de la sentence de Victor, il ne 
songea pas a protester contre le pouvoir du pape de 
prononcer excommunication, mais demanda qu’on 
célébrat la Paque comme Victor le voulait. Eusébe, 
col. 500, N’était-ce pas reconnaitre la primauté du 
pape, et « comment veut-on que nous parlions si l’on 
nous interdit de désigner par le nom de chef de I’ glise 
le dépositaire d’une pareille autorité? » L. Duchesne, 
Autonomies ecclésiastiques. Eglises séparées, 2° édit., 
Paris, 1905, p. 144. Cf. M. Capellari (Grégoire X VJ), 
Triomphe du Saint-Siége et de V Eglise, c. x1x, n. 5, 
trad. Jammes, dans Migne, Démonstrations évangéliques, 
Paris, 1843, t. xvi, col. 991-992. La conduite d’ Irénée 
ne contredit pas ses paroles. 

4. Linfaillibilité de UV Eglise et la régle: de foi. — 
Puisqu’il est nécessaire que toutes les Eglises se confor- 
ment A l’enseignement de l’Eglise de Rome, il faut 
que l’Eglise de Rome soit infaillible, sinon toutes les 
Eglises pourraient se trouver dans l’obligation d’em- 
brasser l’erreur. L’indéfectibilité de  Eglise, implicite- 
ment contenue dans le necesse est omnem convenire 
Ecclesiam, est énoncée ailleurs d’une facon plus directe. 
Irénée compare l’Eglise A la femme de Lot changée 
en statue de sel, laquelle, d’aprés la tradition juive, 
retrouvait ses membres a mesure qu’on les coupait; 
de méme, l’Eglise, sel de la terre, dum sepe auferuntur 
memobra, integra perseverat statua salis, quod est firma- 
mentum fidei, firmans et premittens filios ad Patrem 
ipsorum. L. IV, c. XxxI, n. 3; cf. c. xxx, n. 9, col. 1070, 
1078. La route de ceux qui sont d’Eglise est stre, 
quippe firmam habens ab apostolis traditionem... Et 
Ecclesie quidem predicatio vera et firma, apud quam 
una et eadem salutis via in universo mundo ostenditur. 
L. V, c. xx, n. 1, col. 1177; cf. Dem., c. xxvi, p. 680. 
C’est qu’elle est « ’Eglise de Dieu. » L. I, c. v1, n. 3; 
c. xm, n. 5, col. 508, 588. La foi que nous tenons de 
V’Eglise échappe A toutes les vicissitudes, A tous les 
changements, car « elle vient du Saint-Esprit qui la 
rajeunit sans cesse, comme un dépot du plus grand 
prix conservé dans un vase précieux et qui rajeunit 
le vase lui-méme. » L. III, c. xxrv, n. 1, col. 966. 
« Cette foi est un don de Dieu, continue Irénée, comme 
le fut le souffle donné 4 Adam pour vivifier tous ses 
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membres. En elle (P. Batiffol, L’ Eglise naissante et le 
catholicisme, p. 247, n. 4, propose de lire in ea, entendu 
de l’Eglise, au lieu de in eo que porte le texte de Mas- 
suet et qui se rapporte a hoc enim Ecclesize ereditum 
est Dei munus) a été déposée la communication du 
Christ, c’est-d-dire l’Esprit Saint, arrhes de l’incor- 
ruptibilité, confirmation de notre foi, échelle de notre 
ascension a Dieu. Car dans l’Eglise Dieu a établi... 
toute l’opération de ’Esprit. Ubi enim Ecclesia ibi 
el Spiritus Dei, et ubi Spiritus Dei illic Ecclesia et 
omnis gratia; Spiritus autem veritas. » Ce n’est pas 
tout a fait la définition du concile du Vatican; c’en 
est la préparation, L’Eglise posséde le charisme de 
la vérité, charisma veritatis cerfum. L. IV, ¢. xxv, n. 2, 
col. 1053. Cf. H. Béhmer, Zu dem Zeugnisse des Ire- 
ndus von dem Ansehen der rémischen Kirche, dans la 
Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft, Giessen, 
1906, t. vi, p. 193-201; U. Mannucci, dans la Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche, Rome, 1907, t. 1m, 
p. 699-700. Le mot veritatis et fidei nunquam deficientis 
charisma se lit dans le concile du Vatican, const. 
Pastor xternus, sess. IV, c. ut. Cf. Denzinger-Bannvart, 
Enchiridion, n. 1837. 

Tout cela étant, Il’Eglise est le critére supréme de la 
vérité, la régle de foi ultime. Pas de régle de la vérité 
possible chez les hérétiques qui suivent leurs pensées 
propres, leurs opinions particuliéres et aboutissent, 
de la sorte, 4 une incroyable diversité de doctrines. 
Ly Bl, c. xm, n. 6, col. 898. « La prédication de la 
vérité, la régle de notre salut, la voie qui méne a la vie, 
les prophétes ont annoncée, le Christ l’a établie, les 
apoétres ’ont transmise, partout l’Eglise Pofire A ses 
enfants. » Dem., c. xcvi, p. 730. « La done ot ont 
été placés les charismes du Seigneur, c’est la qu’il 
faut apprendre la vérité, chez ceux qui ont dans 
l’fglise la succession apostolique... Ils gardent notre 
foi au Dieu unique, créateur de toutes choses; ils aug- 
mentent notre amour pour Je Fils de Dieu, qui pour 
nous a disposé de si merveilleuses choses; ils nous ex- 
posent les Ecritures sans péril d’erreur, sans blasphé- 
mer Dieu, sans insulter les patriarches, sans mépriser 
les prophétes. » Cont. her.,1. IV, c. xxvi,n. 5, col. 1056. 
Non oportel adhuc querere apud alios veritatem quam 
facile est ab Ecclesia sumere, cum apostoli, quasi in 
depositorium dives, plenissime in eam contulerint 
omnia que sint veritatis, uti omnis quicumque velit 
sumat ex ea potum vite. L. III, c. 1v, n. 1, co). 855. 

5. Nécessilé d’appartenir a I’ Eglise. — Elle découle 
de tout ce qui précéde, notamment de l Ubi Spiritus 
Dei illic Ecclesia et omnis gratia, Spiritus autem 
veritas. 

Etre hors de l’Eglise, c’est étre hors de la vérité, 
omnes eos qui sunt extra veritatem, id est qui sunt extra 
Eeclesiam. L. IV, c. xxxim, n. 7, col. 1076. Quolquot 
autem absistunt ab Ecclesia.... vere a semetipsis sunt 
AGMA. Ce XNI 1s 3, COlMO SS eer iby LalViy Coxe x ViTe 
n. 2, col. 1054 : Omnes autem hi deciderunt a veritate. 
El heretici quidem.... a cxlesti igne comburentur, 
quemadmodum Nadab et Abiud. Qui vero exsurgunt 
(contra) veritatem et alteros adhortantur adversus 
Ecclesiam Dei remanent apud inferos, voragine terre 
absorpli, quemadmodum qui cirea Core, Dathan et 
A biron. Qui autem scinduntetseparant unitatem Ecclesiz 
eamdem quam Jeroboam penam percipiunt a Deo. 
Cita Ih WMG ren ting, eI WE (Gs so25 COL Ty 
Hors de |’Eglise, pas de salut. Elle est la seule mére 
légitime des fidéles. L. III, c. xxiv, n. 1, col. 966: 
Cujus (Spiritus) non sunt participes omnes qui non 
currunl ad Ecclesiam, sed semetipsos fraudant a vita 
per sententiam malam et operationem pessimam... Qua- 
propter qui non participant eum, neque a mamillis ma- 
tris nutriunlur in vitam, neque percipiunt de cor pore 
Christi procedentem nitidissimum fontem. Cf., “sur 
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Ecclesia mater, A. Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte, t.1, p. 373, note; J. Lebreton, Mater Ecclesia, 
dans les Recherches de science religicuse, Paris, 1911, 
t. , p. 572-573; P. de L(abriolle), Le style de la lettre 
des chrétiens de Lyon, dans le Bulletin d’ancienne litté- 
rature et darchéologie chréliennes, Paris, 1913, t. 1, - 
p. 199; P. Galtier, La Vierge qui nous régénére, dans 
les Recherches de science religicuse, Paris, 1914, t. v, 
v. 138; H. Leckreq, dans le Dictionnaire @archéologie 
chrétienne et de liturgie, Paris, 1921, t. rv, col. 2230- 
2238. Elle est le paradis du monde présent, le paradis 
dans lequel on fructifie, hors duquel on n’est bon que 
pour le feu. L. V, ¢. xx, n) 23 cf. c. x, m- 1, col. 1178, 
1147-1148. 

6. L’Eglise et ? Etat. — Une théorie compléte des 
rapports entre l’Eglise ef Etat n’entrait pas dans le 
sujet d’Irénée. Il en esquisse pourtant quelque chose. 
Lui, contemporain de la persécution de Marc-Auréle, 
il parle de l’autorité impériale en des termes qui, pour 
n’avoir pas la chaleur de ceux des apologistes du 
me siécle, n’en témoignent pas moins d’un respect et 
d’un loyalisme impeccables. « L’empereur notre mai- 
tre, » dit-il, 1. II, c. v1, n. 2, col. 725. Le pouvoir vient 
de Dieu, non du démon. L. IV, c. xxxvi, n. 6; 1. V, 
c. xxv, n. 1, col. 1096-1097, 1186-1187; cf. Bossuet, 
Defensio declarationis cleri gallicani, part. I, 1. 1, sect.1, 
c. X; sect. 11, c. m, Giuvres, édit. Lachat, Paris, 1879, 
p. 161, 190-191. L’autorité civile a des droits et des 
devoirs. « Les magistrats qui suivent la justice ne 
seront pas punis pour ce qu’lls auront prescrit de 
juste et de légitime; mais tout ce qu’ils auront fait 
d@injuste, d’inique, d’impie, contre la loi, 4 la maniére 
des tyrans, les perdra, le juste jugement de Dieu par- 
venant également a tous et ne manquant jamais. » 
L. V, c. Kxiv, n. 2, col. 1187. « L*>homme, éloigné de 
Dieu, est devenu furieux; comme il ne connaissait 
pas la crainte divine, Dieu lui a imposé la crainte 
humaine, afin que, soumis aux hommes, contraint 
par Jeurs lois, il atteignit quelque justice et quelque 
modération envers les autres. Le royaume terrestre 
a donc été constitué pour l’utilité des gentils, par Dieu 
(non par le diable, gui nunquam omnino quietus est, 
imo qui nec ipsas quidem gentes vult intranquillo agere), 
en telle sorte que, craignant l’autorité, les hommes ne 
se mangent pas entre eux vice piscium, mais par la 
vigueur des lois repoussent la multiple injustice des 
gentils. Et, en cela, ceux qui exigent de nous les tributs 
sont, d’aprés le mot de saint Paul, Rom., xm, 6, les 
ministres de Dieu et le servent. » L. V, c. xxtv, n. 1, 
col. 1187. Irénée assimile les princes a des agents de 
police; «un peu plus il dirait que les princes sont faits 
pour les seuls paiens, comme chez nous les agents de 
police servent seulement 4 maintenir l.s coquins en 
respect. » Etait-ce JA, au fond, V’idée de saint Trénée, 
connexe avec son millénarisme qui lui aurait fait 
regarder l’empire « comme une construction provi- 
soire destinée a s’écrouler bient6t pour laisser la place 
au régne du Christ et des élus? » P. Allard, Histoire 
des persécutions pendant la premiére moilié du 17/¢ siécle, 
Paris, 1886, p. 152. Peut-étre. En tout cas, la phrase 
suivante, n. 3, col. 1187-1188 : Cujus jussu homines 
nascuntur hufus jussu et reges constituuntur apli his qui 
illo tempore ab ipsis regnantur, formule heureusement 
la thése de l’crigine divine du pouvoir. Jamais Irénée 
n’a, a la difiérence d’autres partisans du millénarisme, 
une parole de colére ou de résistance contre I’autorité 
impériale. Et méme il vante, dans un chapitre fort 
curieux, l. IV, c. xxx, n. 3, col. 1066, les bienfaits de 
la civilisation romaine : « par les Romains le monde 
a la paix et nous pouvons sans crainte voyager par 
terre et par mer partout ot nous voulons. » Voir les 
textes d’ Irénée dans E. Preuschen, Analekta. Kiirzere 
Texte zur Geschichte der alten Kirche und des Kanons, 
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t.1, Saat und Christentum bis auf Konstantin. Kalen- 
darien, 2° édit., Tubingue, 1909. 


1° La notion de l’ Eglise. —G. R. van Hoévell, De Irenei 
dogmate de unitate Ecclesie cum Pauli notione comparata, 
Groningue, 1836; A. Ritschl, Die Entstehung der altkatho- 
lischen Kirche, 2° édit., 1857, Bonn, t.1, p. 312 sq-; Hagemann, 
Die rémische Kirche in der ersten drei Jahrhunderten, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1864, p. 598-627; H. Ziegler, cf. la biblio- 
graphie des travaux d’ensemble et celle de l’Ecriture; Ram- 
bouillet, Saint Irénée et Vinfaillibilité. Paris, 1870; J. Cozza- 
Luzi, S. Ireneo, Studi sull’ autorita del R. pontefice, Rome, 
1870; K. Hackenschmidt, Die Anfénge des katholischen Kir- 
chenbegriffs, 1874,1.1, p. 83; R. Seeberg, Der Begriff der 
christlichen Kirche, 1885, t. 1, p. 16; J. Werner, cf. la biblio- 
graphie de l’Ecriture; H. Monnier, La notion de Vapostolat 
des origines da Irénée, Paris, 1903; J. Turmel, Histoire de la 
théologie positive du concile de Trente au concile du Vatican, 
Paris, 1906, p. 15-16, 24, 29, 40,115, 116,118, 126, 224, 226; 
P. Batiffol, Le gnosticisme, dans le Bulletin de littérature 
ecclésiastique, Paris, 1907, p. 167-175; L’Eglise naissante 
et le catholicisme, c. 1v, Le catholicisme de saint Irénée, 
3° édit., Paris, 1909, p. 195-276; N. Bonwestch, Der Schrift- 
beweis fiir die Kirche aus den Heiden als das wahre Israel bis 
auf Hippolyt, Leipzig, 1908. — 2° Le texte sur la primauté 
de V Eglise romaine. — Freppel, Saint Irénée et la primauté 
du pape, Rome, 1870; G. Schneemann, S. Irenei de Ecclesix 
romane principatu testimonium commentatum et defensum, 
Fribourg-en-Brisgau, 1870; Acta et decreta concil. recent., 
Fribourg-en-Brisgau, 1873, t. tv, p. v-XxXxXIV; anonyme, 
Das Zeugniss des Irendus fiir den Primat und die normge- 
bende Lehrautoritét der ro6mischen Kirche, dans les Historisch- 
politische Blatter fiir das katholische Deutschland, Munich, 
1874, t. Lxxui, p. 253-266, 333-360; H., Das Zeugniss des 
heil. Irendus fiir den Primat des rémischen Bischofs, ibid., 
1884, t. xciv, p. 875-896; A. Harnack, Das Zeugniss des 
Irendus tiber das Ansehen der rémischen Kirche, dans les 
Sitzungsberichte der kén. preussischen Akademie der Wissen- 
schaften, Berlin, 1893, p. 939-955 ; J. Chapman, Le témoignage 
de S. Irénée en faveur de la primauté romaine, dans la Revue 
bénédictine, Maredsous, 1895, t. x11, p. 49-64; F. X. Funk, 
Der Primat der rémischen Kirche nach Ignatius und Irendus, 
dans ses Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen, Paderborn, 1897, t. 1, p. 12-13; Flamion, Rap- 
port sur les travaux du séminaire historique ( 1898-1899) ; dans 
VY Annuaire de lV’ Université catholique de Louvain, Louvain, 
1900, p. 384-389; G. Semeria, Dogma, gerarchia e culto nella 
Chiesa primitiva, Rome, 1902, p. 297-304; L. Duchesne, 
Autonomies ecclésiastiques. Eglises séparées, 2° édit., 1905, 
Paris, p. 118-121; cf. p. 141-145; H. Bohmer, Zu dem Zeug- 
nisse des Irendus, von dem Ansehen der rémischen Kirche, 
dans la Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 
und die Kunde des Urchristentums, Giessen, 1906, t. viz, 
p. 193-201; (Sinthern), JI testimonio di S. Ireneo sulla 
Chiesa romana e sull’autorita del R. pontefice, dans la Civilta 
cattolica, Rome, 1908, t. , p. 291-306; t. m1, p. 33-47; 
J. Turmel, Histoire du dogme de la papauté des origines a la 
fin du IV® siéele, Paris, 1908, p. 39-44; cf. p. 73-79; G. Morin, 
Une erreur de copiste dans le texte d’Irénée sur l’Eglise ro- 
maine, dans la Revue bénédictine, Maredsous, 1908, t. xxv, 
p. 515-520; C. A. Kneller, Der heil. Irendus und die rémische 
Kirche, dans les Stimmen aus Maria-Laach, Fribourg-en- 
Brisgau, 1909, t. Lxxvi, p. 402-421; Dorlholt, dans la Theo- 
logische Revue, Munster, 1909, col. 94-95; Peters et Maus- 
bach, ibid., col. 126; Goussen, ibid., col. 190; Dérholt, ibid., 
1910, col. 255-256 (sur l’hypothése de G. Morin); J. Stigl- 
mayr, Jrendus Adv. her., III, 112, 2, immer noch crux inter- 
pretum, dans Der Katholik, Mayence, 1909, t. xx, p. 401-405; 
Gutberlet, ibid., 1910, t. xx1, p. 237-238; M. d’ Herbigny, 
Sur le second « Qui sunt undique» dans Irénée, III, III, 2,dans 
Ja Revue bénédictine, Maredsous, 1910, t. xxvu, p. 103-108; 
L. Salvatorelli, La principalita della Chiesa romana in 
Ireneo ed in Cipriano, Rome, 1910;B. Walkley, The testi- 
mony of S. Irenaeus in favour of the roman primacy, dans 
The irish theological Quarterly, Dublin, 1913, t. vu, p. 284- 
299; F. X. Roiron, Sur l’interprétation d@’un passage de 
S. Irénée, Cont. hxr., 111,111, 2,dans les Recherches de science 
religieuse, Paris, 1917, t. vit, p. 36-51; G. Esser, Das Ire- 
nduszeugniss fiir den Primat der rémischen Kirche, dans Der 
Katholik, Mayence, 1917; L. Saltet, dans le Bulletin de 
littérature ecclésiastique, Paris, 1920, p. 180-186. — 3° La’ 
liste des papes et les anciennes listes épiscopales des grands 
siéges. — A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Littera- 
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tur bis Eusebius, Leipzig, 1897, t. ma, p. 70-260; A. Michiels 
L’origine de V’épiscopat, Louvain, 1900, p. 306-336; J. Fla- 
mion, Les anciennes listes épiscopales des quatre grands 
siéges, dans la Revue d’ histoire ecclésiastique, Louvair , 1909- 
1901, t. 1, p. 645-678; t. 11, p. 209-238, 503-528; J. Chap- 
man, La chronologie des premieres listes épiscopales de Rome, 
dans la Revue bénédictine, Maredsous, 1901-1902, t. xvi, 
p. 399-417; t. x1x, p. 13-37, 145-170; H. Béhmer, Zur altré- 
mischen Bischofsliste, dans la Zeitschrift fiir die neutesta- 
mentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 
Giessen, 1906, t. v1, p. 333-389. Voir t. v, col. 1675-1676. 

III, LE DIEU UNIQUE ET CREATEUR. — 1° Dieu un. 
— Voir t.1v, col. 1036-1039, 1054. 

2° Dieu trine. — 1. Etat de la question. — La doc- 
trine trinitaire d’ Irénée a été souvent présentée comme 
en désaccord plus ou moins accentué avec l’orthodoxie 
catholique. Cf., par exemple, les centuriateurs de 
Magdebourg, Ecclesiastica historia, cent. II, c. x, Bale, 
1559, t. m1, col. 227; parmi Jes modernes, V. Courda- 
veaux, Saint Irénée, dans la Revue de l’histoire des 
religions, Paris, 1890, t. xx1, p. 172; J. Pédézert, 
Le témoignage des Péres, Paris, 1892, p. 234-235; 
A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, t.1, p. 539-542; Des heil. Irendus 
Schrift zum Erweise der apostolischen Verkiindigung, 
Leipzig, 1917, p. 61, etc. On a dit qu’ Irénée fait le Fils 
inférieur au Pére et le Saint-Esprit au Fils; qu’il pro- 
fesse une sorte de modalisme; que la personnalité du 
Verbe et surtout celle du Saint-Esprit sont atténuées 
ou méme disparaissent. Voir encore t. v, col. 697, 
sur Nosgen, Geschichte der Lehre vom Heiligen Geiste, 
Gutersloh, 1899; A. Dupin, La Trinilé et la théologie 
des hypostases dans les trois premiers siécles, dans la 
Revue @ histoire et de littérature religieuses, Paris, 1906, 
text, Poco. 

Une étude attentive el compléte des textes conduit 
a des conclusions tout autres. Irénée nomme fréquem- 
ment la Trinité, sans en excepter le Saint-Esprit, quoi 
que prétendent les centuriateurs de Magdebourg. 
Comme tous les Péres grecs, il met au premier plan les 
trois personnes et non l’unité divine, a la différence des 
Péres latins qui insistent surl’unité divine et moins sur 
les personnes. A coup str, dans une matiére ot l’esprit 
humain ne pourra jamais que balbutier, il n’évite pas 
les balbutiements. Quelques expressions, faute @’avoir 
eu leur sens défini, comme il le fut plus tard, sont 
quelque peu flottantes et seraient tenues aujourd’hul 
pour incorrectes. D. Petau, De Trinitate, pref., c. 1, 
n. 12, dans ses Dogmata theologica, édit. J.-B. Fournials, » 
Paris, 1865, t. m, p. 259, l’avait classé entre les Peres 
anténicéens qui, in omnibus re consentientes, loquendi 
dumtaxat modo dissident ab usitata prescriptione. Et 
L. Duchesne, Les témoins anténicéens du dogme de la 
Trinité, dans la Revue des sciences ecclésiastiques, 
Amiens, 1882, t. xivi, p. 512; cf. p. 523-524, le place 
parmi ceux qui, tout en ne présentant pas toutes les 
précisions et tous les développements qui vinrent 
dans la suite, ont une notion saine du dogme de la 
Trinité. F. Bonifas lui-méme, Histoire des dogmes, 
Paris, 1886, t. 1, p. 289-290, 293-294, 299, s’il n’évite 
pas toute équivoque, estime que dans Irénée « le fait 
ontologique de la Trinité est déjA implicitement affir- 
mé. » Nous constaterons que c’est exact: Ja doctrine 
trinitaire d’Irénée est remarquable, plus compléte et 
satisfaisante que chez ses prédécesseurs. 

2. L’existence des trois personnes. — Le mot trinilas 
se trouve une fois, Cont. hzr.,1. II, c. xv, n. 1, col. 758, 
a propos des éons du gnosticisme, non pour désigner 
la Trinité chrétienne. Mais les trois personnes occu- 
pent une grande place dans la théologie d’Irénée. Le 
point de départ est évidemment la formule du baptéme, 
Cf. 1. I, c. 1x, n. 4; c, x, n. 1, col. 545, 549; Dem., c. MM, 
VII, C, p. 662, 664, 731; K. Passaglia, De ratione divine 
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Trinitatis cuiusmodi in christianis symbolis vetustisque 
eorumdem commentariis exhibetur, c. xxm, dans ses 
Commentarii theologici, Rome, 1850, p. 38-40 (2¢ pagi- 
nation). Les « trois articles principaux de notre bap- 
téme : » Dieu le Pére, le Verbe de Dieu, le Saint-Esprit, 
se développent dans cette régle de foi dont Irénée 
trace la formule avec des variantes qui n’altérent pas 
Pidentité du fond, 19%, cx, ns i cnxsxamns ly Lal, 
AMINA MOO yl RCs SO in, 10, NHS EWS Coe. an tle 
col. 549-552, 669, 990, 997-998, 1083, 1177; surtout 
Dem., ot, coup sur coup, il la donne d’abord sous sa 
forme baptismale, c. mr, puis sous deux formes plus 
complétes, c. v-v1, et, enfin, la reprend au moment 
de clore sa démonstration, c. c, p. 662, 663-664, 731. 
Nous avons vu qu’elle sert de cadre au Contra hereses. 
Il raméne constamment l’attention sur les trois per- 
SONMeESTdivines: Cialis Jib ic. van. 0, 45 ca xvii. 
CoN VAIO MIe Ss lanl iamCe Me nldn des) CroxeN an apl neon) OIG.) NoOIa NS 
ih WRC eeeomin ih Bale Wee, Nae th BSOe SAE Ne 
c. XXXVI, n. 2 (finale du traité), col. 860, 863, 930, 934, 
975, 1032, 1033, 1035, 1077, 1108, 1143-1144, 1173, 1223. 
Il voit la Trinité dans le Faciamus hominem de la 
Getrese, 1,926 Gt ola PVE pre... neras, CexeXoall elem lan ON. 
c. I, n. 3; ¢. xv, n. 4, col. 975, 1032, 1123, 1166; J. Le- 
breton, Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910, 
p. 441-442, note. Pour lui, les trois personnes divines 
sont figurées par les espions que Josué envoya et 
grace a qui fut sauvée Rahab qui les avait recus. 
L’Ecriture n’en mentionne que deux, Jos., 11,1; Irénée, 
par inadvertance ou parce qu’il avait en mains un 
texte différent du nétre, dit qu’ils étaient trois. L. IV, 
c. Xx, n. 12, col. 1043. Le mot Dominus, qui se lit deux 
fois, Gen., x1x, 24, lui parait signifier la premiére fois 
le Pére et la seconde fois le Fils. L. III, c. v1, n. 1, 
col. 860. 

3. Le vie des personnes divines ad intra. — Irénée 
marque la distinction et la consubstantialité des per- 
sonnes divines. 

Quand il nomme « Dieu » tout court, il désigne le 
Pére, conformément au langage de l’Ecriture et de 
Pancienne littérature chrétienne. Il écrit donc : 
Qui et solus est Deus et Pater. L. III, c. xxv, n. 7; 
Hi5 Ib AE Cs 3s) aol GUST UD, Oe, xing i a ell, CY}, ay) 
863; Dem., c. ut, p. 662, etc. Le Verbe de Dieu ou Fils 
de Dieu, car Irénée emploie indistinctement ces noms, 
Chul lL es xvi, 1. O/C. scx, Me9)s Tell Caovimn mies 
1. IV, c. vi, n.3;¢. xx,n. 3, col. 809, 823, 932, 987, 1033; 
Dem., c. vit, p. 664-665, etc., est appelé encore Verbe 
du Pére, Fils unique de Dieu. L. I, c. rx, n. 3, col. 541; 
ef. 543. L’Ecriture qui ne nomme « Dieu » tout court, 
definitive et absolute, que celui qui est vraiment Dieu 
— ne nommant pas « dieux » tout court, in fotum, ceux 
qui ne sont pas vraiment.dieux, sed cum aliquo addita- 
mento et significatione per quam ostenduntur non esse 
dii — Vappelle Dieu et Seigneur, et n’appelle Dieu et 
Seigneur que le Dieu et Seigneur de tous et son Fils 
Jésus-Christ, notre Seigneur. L. TIT, c. va; cf. c: rx, 
n. 1; ¢. Xvi; c. xx; 1. V, c.1, n.1, col. 860-864, 868, 
919-929, 938-941, 975. Sur argument qu’il tire de 
Rom., 1x, 5, cf. J. Lebreton, Les origines du dogme de 
la Trinité, p. 317-318, note. Mais, de méme que « Dieu » 
est dit principalement du Pére, « Seigneur » est dit 
ordinairement du Fils. Quant au Saint-Esprit, parce 
que l’Ecriture ne Vappelle pas Dieu, mais n’appelle 
Dieu que le Pére et son Verbe, et, dans un sens 
large, ceux qui recoivent l’Esprit @’adoption, 1. IV, 
c. I, n. 1, col. 975, Irénée ne Vappelle pas Dieu, 
mais Esprit de Dieu, Esprit du Pére, Esprit du Fils. 
L. Il, c. xxvut, n. 2; 1. IV, c. xxxm, n. 7, 15, col. 805, 
1077, 1083, etc. Cette maniére de parler fut adoptée 
par quelques-uns des Péres qui défendirent le plus 
fortement la divinité du Saint-Esprit. Mais, une 
fois, Irenée, comme s’il oubliait ses affirmations sur 
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Yapplication exclusive du nom de « Dieu » au Pere et 
au Fils, citant Is., pvu, 16, dit que le prophete met 
proprement en Dieu V’Esprit, 70 Inveduo idters ent 
tod cod té&Eac, que, dans les derniers temps, il a 
répandu, par l’adoption des fils sur le genre humain, 
VEsprit sempiternel, l’Esprit qui vivifie. L. NEL ie 
n. 2, col. 1152, 1153. Ailleurs il dit que «le sang que 
le Christ a recu dans son incarnation ne vient pas de 
VYhomme, mais de Dieu qui l’a formé, » Dem.,c. Lvu, 
disant d’autre part a trois reprises, C. XL, LI, LIX, p. 704, 
689, 698, 705, que le corps du Christ a été con¢u par 
Yopération du Saint-Esprit. E 

Le Verbe est engendré par le Pére. Comment? Nul ne 
le sait. Prolationem istam, sive generationem, sive nuncu- 
pationem, sive adapertionem, uut quolibet quis nomine 
vocaverit generationem ejus inenarrabilem existentem, 
nemo novit. Irénée repousse, avec I’émission des gnos- 
tiques, les explications qui assimilent la production 
du Verbe a celle de la parole humaine. Ceux qui 
essayent de raconter linénarrable non sunt sui com- 
potes, et ils sont tournés en dérision, quasi ipsi obste- 
tricaverint. L. IJ, c. xxvm, n. 6, col. 809; cf. Dem., 
c. LXx, p. 713. Cette génération est éternelle : semper 
autem coexistens Filius Patri. L. Il, c. xxx, n. 9, 
col. 823; cf. Dem, c. xxx, Lm, p. 683, 699. Non enim 
infectus es, o homo, neque semper existebas Deo sicut 
proprium ejus Verbum. L. II, c. xxv, n. 3; cf. 1. III, 
C. XVI De ll) EVs CG. XBV, te dy COX Manas COlm LOO nO DA, 
1010, 1033. Irénée traduit Gen., 1, 1: « Le Fils était 
au commencement, Dieu créa ensuite le ciel et la terre. » 
Dem., c. xii, p. 692. Le Verbe est consubstantiel au 
Pére. Le mot éuoovcor0c, employé plusieurs fois par 
Irénée dans l’exposé des théories gnostiques, l. I, c. v, 
n. 5;.c. x1, n. 3; 1. II. c. xvn, n. 2, 6, 7 (Poriginal grec 
manque pour ces trois derniers textes, qui portent, 
dans la traduction : ejusdem substantie) n’est pas 
appliqué au Verbe; mais tout ce qui est dit de la divi- 
nité du Verbe en inclut lidée. Citons seulement deux 
merveilleux textes. Cont. her.,1. [V,c.1v,n.2,col. 982: 
Et bene qui dixit ipsum immensum Patrem in Filio 
mensuratum, mensura enim Patris Filius, quoniam 
capit eum; sur quoi Petau, De Trinitate, pref., c. ur, 
n. 2, t. 1m, p. 267 : Tanta est horum verborum majestas 
et dignitas ul, ad commendandam Patris et Filii omni 
ex parte absolutam xqualitatem, instar sint amplissimi 
voluminis. Nam, si immensus est Pater et infinitus, et 
hune tamen capit ac metitur Filius, adequari hune cum 
illo necesse est. Et celui-ci : Dem., c. xtvm, p. 695: « Le 
Pére est Seigneur, et le Fils est Seigneur. Le Pére est 
Dieu, et le Fils est Dieu, car celui qui est né de Dieu est 
Dieu. Ainsi donc, si nous considérons son étre et sa puis- 
sance, nous devons confesser un seul Dieu .» Le Pére et 
le Verbe sont l’un dans l’autre jusqu’é Videntité de 
substance; Jrénée affirme cette inexistence mutuelle 
des divines personnes, surtout du Pére et du Verbe, 
Pune dansl autre, la meerymenoug de saint Jean Damas- 
céne, la circumincession des scolastiques. Voici quel- 
ques textes. L. III, c.. v1, n. 2, col. 861 : Per Filium 
itaque qui est in Patre et habet in se Patrem. L. IV, 
c. xiv, n.1,col. 1010: Ante omnem conditionem glorifica- 
bat Verbum Patremsuum manens ineo.L. IV,c.xx,n.3, 
col. 1033 : Verbum, id est Filius, semper cum Patre 
erat... Spiritus erat apud eum ante omnem constitulio- 
nem. Voir Fits pr Drgu, t. v, col. 2424-2426. 

Aprés cela, il est aisé de comprendre des expres- 
sions d’apparence subordinatienne, telles que: Filium, 
qui dominium accepit a Patre suo omnis conditionis, 
(conditio = création)I. III, c. v1, n. 1; col. 860; cf.Dem., 
Cc. XLI, p. 690; Pater conditionem simul et Verbum 
suum portans et Verbum portatum a Patre, 1. V, c. xvm, 


“n. 2, col. 1173; Pater major me est, 1.11, c.xxvut, n. 8, 


col. 811 (Joa., x1v, 28); Ipse Filius Dei ipsum judicii 
diem et horam concessilt scire solum Patrem, 1. II, 
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c. Xxvii, n. 6, col. 808 (Marc., xm, 32); le Verbe et le 
Saint-Esprit sont dits ministres du Pére qui commande 
dans la création, 1. IV, c. vu, n. 4, col. 993, etc. Cf. 
Ginoulhiac, Histoire du dogme catholique pendant les 
trois premiers siécles de l Eglise, 2° édit., Paris, 1866, 
t. mu, p. 270-291. Telie ou telle formule d’Irénée a pu 
étre perfectionnée ultérieurement; mais, en somme, 
quand il ne se borne a répéter les expressions des 
Evangiles et de saint Paul, le contexte montre qu’il 
pense conformément 4 l’orthodoxie catholique. Le 
subcrdinatianisme qu’il admet, c’est ou le subordi- 
natianisme qui est réel s’il s’agit du Verbe incarné 
considéré en tant qu’homme, du Christ « qui, étant 
le Verbe du Pére, était auprés du Pére, et qui s’est fait 
homme et a subi la condition de l’humaine naissance, » 
Dem., c. tu, p. 699, ou un subordinatianisme nominal 
qui est inévitable dés que l’on envisage le Pére comme 
source de la Trinité, et qui, tenant A Vindigence de 
nos pauvres mots incapables d’exprimer l’ineffable, 
est légitime pourvu qu’il n’entraine pas l’infériorité 
de l'une ou l’autre personne et laisse intacte la par- 
faite possession par chacune d’elles de la nature divine. 

Au Saint-Esprit pareillement Irénée attribue la 
personnalité et la consubstantialité divines. Voir t. v, 
col. 702-704. Ici la terminologie irénéenne pourrait 
préter a des confusions qu’il importe d’éviter. Alors 
que la plupart des Péres ont identifié la Sagesse des 
Livres sapientiaux avec le Verbe, Irénée, aprés Théo- 
phile d’Antioche, Ad Autolycum, 1. I, c. vu, P. G., 
t. vi, col. 1036, Videntifie non avec la deuxiéme, mais 
avec la troisiéme personne de la Trinité. En soi la 
chose est explicable, car toute la Trinité n’est pas 
affirmée dans les textes sapientiaux : « seule la Sagesse 
se distingue de Dieu, et encore n’a-t-elle point tout le 
relief d’une personnalité vivante; Esprit ne s’en dis- 
tingue pas plus que le Logos. » J. Lebreton, Les origines 
du dogme de la Trinité, p. 118. Quand ilappelle le Saint- 
Esprit Sagesse, 1. II, c. xxx, n. 9; 1. IV, c. vim, n. 4; 
c.xx, n. 1,3, col. 822, 993, 1032, 1033; Dem., c.x, p.667, 
Irénée, loin d’entendre que le Verbe et. le Saint-Esprit 
sclent une personne unique, marque nettement leur 
distinction : Verbum, id est Filius, semper cum Patre 
erat... Et Sapientia, que est Spiritus, erat apud eum 
ante omnem constitutionem. La confusion pourrait 
provenir encore de ce qu’il arrive a Irénée d’appeler 
le Fils de Dieu Esprit, 1. III, c. x, n. 2, col. 874-875, 
disant que ef salus et Salvator et salutare vere et dicitur 
ef est...; est enim Salvator quidem quoniam Filius et 
Verbum Dei, salutare autem quoniam Spiritus, « spi- 
ritus enim, inquit, faciei nostre Christus Dominus, » 
salus autem quoniam caro. Cf. Dem., c. LXxI, p. 713. 
Irénée est influencé par la traduction défectueuse du 
verset des Lamentations, tv, 20, qu’il cite. D’autres 
qu’ Irénée ont appelé Esprit le Fils de Dieu incarné. 
Cf. L. Tonetti, L’anima di Cristo nella teologia del 
Nuovo Testamento e dei Padri, 1, Anima, spirito e 
divinita, dans la Rivista sterico-crilica delle scienze 
teologiche, Rome, 1909, t. v, p. 102-103. Quoi qu'il 
faille penser de la correction théologique de leur lan- 
gage, en ce qui regarde Irénée, tout se réduit 4 une 
indécision facheuse de terminologie; le fond de son 
enseignement n’en est pas atteint, et la distinction 
entre le Verbe et Esprit Saint éclate tout le long de 
son ceuvre. C’est a tort également qu’on a conclu la 
négation de ja personnalité du Saint-Esprit de la for- 
mule: In Christi nomine subauditur qui unvit, et ipse 
qui unctus est, et ipsa unctio in qua unctus est. Et unxil 
quidem Pater, unctus est vero Filius in Spiritu, qui est 
unctio. L: III, c. xvi, n. 3; ef. c. 1x, n. 3, col. 871-872, 
934; Dem., c. xLvm1, Lu, p. 695-696, 700. Bien des Péres 
dont Porthodoxie est stire ont employé cette formule. 
Ailleurs, 1. III, ¢. v1, n. 2, col. 860-861, Irénée lui-méme 
s’exprime de la sorte : Utrosque enim Dei appellatione 
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signavit Spiritus, et eum qui ungitur Filium, et eum qui 
ungit, id est Patrem. Le Saint-Esprit est donc distinct 
du Pére et du Fils. Cf. 1. IV, c. xxxim, n. 15, col. 1083: 
Ex quo (Spiritu Dei) qui credunt Deo et sequuntur Ver- 
bum ejus percipiunt eam que est ab eo salutem; Dem., 
c. Lin, p. 700; «il (le Christ) a été oint par Dieu et par 
Esprit de son Pére. » 

Irénée ne traite pas ex professo des processions divines. 
Elles sont insinuées ou sous-entendues dans les textes 
qui nomment, d’abord, le Pere incré¢, inengendré, 
non fait, infectum, Dem., c. v, v1, p. 663-664; Cont. her., 
1. ITI, c. vm, n. 3, col. 868; puis, le Verbe, son Fils, 
Fils unique, engendré, non fait, coéternel, 1. I, c. rx, 
Tied —3) eet erexccv, a os le DMS Cyxvr, n. 9,e0l540= 
541, 799, 929, etc. ; enfin, le Saint-Esprit, Esprit unique, 
également coéternel. Cet ordre est invariable, et jamais 
le Saint-Esprit n’est dit engendré: unus Deus Pater, et 
unum Verbum Filius, et unus Spiritus. L. IV, c. v1, 
n. 7, col. 990. Un passage difficile de Dem., c. xxv, 
pourrait peut-étre s’entendre du Saint-Esprit, « doigt 
de Dieu, » qui « procéde du Pére ». Cf. la traduction 


| allemande de K. Ter-Mekersttchian et E. Ter-Minas- 


siantz, Des heil. Irendus Schrift zum Erweise der apos- 
tolischen Verktindigung, Leipzig, 1907, p. 15, et la 
traduction anglaise de Wilson, P. O., t. xu, p. 679-680. 
Le traducteur francais, J. Barthoulot, ibid., p. 769, 
note, pense que cette traduction n’est pas jus- 
tifiée par le contexte, et tradtiit obscurément: « Par 
le doigt de Dieu il faut entendre ce qui est étendu 
par le Pére dans le Saint-Esprit. » Un texte, Cont. her., 
1. TV, c. viz, n. 4, col. 993, ot il est dit que Dieu n’avait 
pas besoin, pour créer, du ministére des anges, car il 
avait copiosum et inenarrabile ministerium, ministrat 
enim ei ad omnia sta progenies et figuratio sua, id est 
Filius et Spiritus Sanctus, devrait se lire trés proba- 
blement: e¢ figuratio eius, et signifierait que le Verbe est 
le Fils du Pére et le Saint-Esprit ’image du Fils. 
Cf. Massuet, note a ce texte, et Dissert., III, a. 5, n. 59, 
co]. 308. On a rapporté aux processions divines les 
textes sur l’onction que le Pére fait du Fils dans le 
Saint-Esprit; Irénée les entend du Fils de Dieu incarné, 
Filius Dei filius hominis factus, col. 934, et, col. 871; 
Secundum id quod Verbum Dei homo erat..., ungebatur 
ad evangelizandum. 

4. Les ceuvres dela Trinité «ad extra » et les missions 
divines. —— « Dieu a tout fait par lui-méme, c’est-a-dire 
par le Verbe et sa Sagesse (Je Saint-Esprit). » L. II, 
c. Xxx, n. 9, col. 822. Cette phrase exprime énergi- 
quement l’unité de nature dans la trinité des personnes, 
« le Verbe et le Saint-Esprit sont ce qu’est le Pére 
méme; et cependant les personnes ne sont pas confon- 
dues, puisque l’une agit par les autres. » T. de Régnon, 
Etudes de théologie positive sur la sainte Trinité, t. 1, 
p. 350. Dieu a tout fait par le Verbe qui est sa main, 
par le Verbe et le Saint-Esprit qui soyt scs mains. 
Collen Osi alode NEO eo ewe INGE mo-areoe. iS 
ISS DVS) pieel., Os 4s CaexSG eile Ly 45h exexcxn mete Lev, 
Sy Sp NSE On Aiki ls UXO OOF ily MAR (ernie 1015 INS (oy oO. ung 
n. 4, col. 669, 822, 956, 975, 1032, 1034, 1070-1071, 
11235 1137591160, 11675) 1200.0. de Résnon op: cit; 
{.1, p- 350-353, a mis en lumiére cette théorie dela erca- 
tion, commune a Irénée et a beaucoup de Péres grecs. 
« Il semble que le réle du Pére soit de commander, 
dans ce sens qwil est la source d’ou part ’ébranlement 
créateur. Quant aux deux personnes procédantes, elles 
obéissent, dans ce sens gqu’elles exécutent, qu’elles 
effectuent, qu’elles accomplissent; car elles sont les 
deux mains du Pére. Mais, de plus, il semble que lon 
distingue le réle de chacune de ses mains, et que, dans 
lPexécution de l’ordre paternel, chaque personne con- 
serve le caractére de sa procession distincte. » Le 
Fils est, par sa génération, expansion du Pere; il 
est celui par qui le Pére a établi Loutes choses, « Var- 
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tiste de toutes choses. » L. III, c. x1, n. 8, col. $85. 
Quant a )’Esprit, « fin » de la Trinité, il finit tout, il 
perfectionne toutes les cuvres du Créateur. « Dans 
la création de homme, dit saint Irénée, 1. IV, 
c."xxxvu, n. 3, col. 1108, le Pére se complait et or- 
donne, le Fils opére et fabrique, Esprit nourrit et 
accrott, et Vhomme doucement progresse et monte vers 
la’perfection, c’est-a-dire devient proche de VEterne}. » 
Et, Dem., c. v, p. 663: « Un seul Dieu, le Pére, in- 
eréé, invisible, créateur de tout.., Ce Dieu est intelli- 
gent, et c’est pourquoi il a fait les créatures par le 
Verbe. Et Dieu est esprit; aussi est-ce par l Esprit 
qu’il a embelli toutes choses... C’est le Verbe qui pose 
la base, c’est-a-dire qui travaille pour donner 4 P’éire 
sa substance et le gratifie de l’existence, et c’est 
lEsprit qui procure a ces différentes forces leur forme 
et leur beauté. » Ou, plus briévement, 1. III, c. xxv, 
n. 2, col. 967 : Verbo suo confirmans et Sapientia 
( Esprit-Saint) compingens omnia hie est qui est solus 
Deus verus. Parce qu’il est le terme, le Saint-Esprit est 
le*principe de repos, de stabilité, de perfection. « Aussi 
n’est-ce pas d1& Ilvebuatoc, poursuit T. de Régnon, 
p. 352, mais év Ilvevuatt, qu’a lieu toute perfection 
physique, c’est-a-dire toute beauté, et plus spéciale- 
ment toute perfection morale, c’est-a-dire toute sain- 
teté. » De 1a les formules des Péres grecs sur le Pére 
faisant tout et donnant tout parle Verbe dans I’ Esprit. 
De la ce magnifique passage d’Irénée, }. V, ¢. xv, 
n. 2, col. 1173: Pater enim conditionem simul et Verbum 
portans et Verbum portatum a Patre prestat Spiritum 
omnibus, quemadmodum vult Pater, quibusdam quidem 
secundum conditionem, quod est factum, quibusdam 
autem secundum adoptionem, quod est ex Deo, quod est 
generatio. Ht sic unus Deus Pater ostenditur, qui est 
super omnia, et per omnia, ef in omnibus. Super omnia 
quidem Pater, et ipse est caput Christi; per omnia autem 
Verbum, et ipse est caput Ecclesie; in omnibus autem 
nobis Spiritus, et ipse est aqua viva quam prestat Do- 
minus in se recte credentibus et diligentibus se. 

Dieu s’inclinant vers la créature, il y a cette marche : 
du Pére au Fils, et du Fils au Saint-Esprit. C’est ordre 
des missions divines : le Pére envoie le Fils, 1. IV, 
ce. xxxvi, n. 1, 2, 5, col. 1090, 1091, 1092, 1094, et le 
Fils envoie Je Saint-Esprit, don du Pére, 1. III, c. xvn, 
n. 2, col. 930: Quod Dominus accipiens munus a Patre, 
ipse quoque his donavit qui ex ipso participantur, in 
universam terram mittens Spiritum Sanctum. Inverse- 
ment, pour remonter de nous 4 Dieu, par l’appro- 
priation du salut, nous allons de l’Esprit au Fils et du 
Fils au Pére, Spiritu quidem preparante hominem in 
Filio (in Filium, d’aprés certains manuscrits) Dei, 
Filio autem adducente ad Patrem, Patre autem incorrup- 
telam donante in xternam vitam. L. IV, ¢c. x1x, n. 5: 


ef. n. 6; 1. V, c, xxxvi, n. 2 (finale du traité), col. 1035, | 


1036, 1223. Les deux ordres, descendant et ascendant, 
sont décrits, Dem., c. vu, p. 664-665 : « Quand nous 
sommes régénérés par le baptéme, qui nous est donné, 
au nom de ces trois personnes, nous sommes enrichis, 
dans cette seconde naissance, des biens qui sont en 
Dieu le Pére, par le moyen de son Fils, avec le Saint- 
Esprit. Car ceux qui sont baptisés recoivent l Esprit 
de Dieu, qui les donne au Verbe, c’est-a-dire au Fils; 
et le Fils les prend et les offre & son Pére, et le Pére 
leur communique V’incorruptibilité. » 

Le rdle du Verbe n’est pas toujours bien distingué 
de celui de |’Esprit Saint, ou plutot il y a forcément 
rencontre et communauté de réles, puisque, selon le 
point de vue ot l’on se place, «le Verbe sert de lien 4 
YEsprit » ou c’est « Esprit qui montre le Verbe. » 
Dem, c. Vv, p.663. Par exemple, de méme que tantotil dit 
que Dieu a tout créé par le Verbe et Esprit Saint, 
tantdt tout par le Vurbe, 1. I, c. xxu, n. 1; 1. WIS @s 0g, 
n. 4; ). Ill, c. vn1, n. 3, col. 669; 714, 867-868, etc., 
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| tantét tout par le Saint-Esprit, EEGs XXXI, 0. 25 
col. 1070, etc., de méme, d’une part, Irénée dit que 
les Ecritures ont été dites par le Verbe et P Esprit 
Saint, l. IJ, c. xxv, n. 2, col. 805, et, d’autre part, il 
dit tantét que les prophétes ont regu du Verbe le cha- 
risme prophétique, 1. IV, c. xx, n. A-vet. ne. WA Cp vi, 
n. 6, col..1034, 1041, 989, tantét, et plus souvent, que 
Esprit a parlé par les prophétes, 1. I, c. x, n. 131. Ill, 
c. vi, n. 5; ¢. x1, n. 8; c. xxi, n.4, col. 549, 864, 888, 
950, etc. Parfois les deux points de vue alternent dans 
le méme chapitre. L. IV, c. xx, n. 4, col. 1034, nous 
lisons : Verbum... homo in hominibus factus est ut 
finem conjungeret principio, id est hominem Deo; et 
proplerea prophetz, ab eodem Verbo propheticum acci- 
pientes charisma, predicaverunt... uti, complexus homo 
Spiritum Dei, in gloriam cedat Patris; c’est Vordre 
descendant. Et voici l’ordre ascendant, n. 5, col. 1035 : 
Deus visus quidem tune per Spiritum prophetie (lire 
probablement, avec plusieurs manuscrits, prophetice), 
visus autem et per Filium adoptive, videbitur autem et 
in regno cxlorum paternaliter. Voir tout le chapitre; 
cf. Dem., c. VI, XLIX-L, p. 664, 697, 698. 

Dans cette ceuvre de descente de Dieu vers l’homme 
et d’élévation de ?homme vers Dieu, le réle principal 
du Verbe est d’étre le révélateur du Pére. Irénée a été 
frappé par le texte de Matth., x1, 27, et de Luc., x, 22, 
sur la parfaite réciprocité de connaissance entre le Pere 
et le Fils. L. IV, c. vi-vu, col. 986-993, Il en déduit la 
divinité du Fils et sa communauté de nature avec le 
Pére. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
3¢ édit., Fribourg-en-Brisgau, t. 1, p. 539-540; cf. Des 
heil. Irendus Schrift zum Erweise der apostolischen 
Verkiindigung, Leipzig, 1907, p. 61, qualifie de moda- 
lisme la doctrine de la manifestation du Pére par le 
Fils : ’existence du Fils en tant que Fils serait condi- 
tionnée par Ja volonté du Pére de se révéler, et le Fils 
ne serait Fils que dans la sphére de la rédemption, 
au point de vue de l’homme. Or, nous lPavons vu, 
Filius et Verbum sont entiérement synonymes. « Pour 
Dieu, le Fils était au commencement, avant la création 
du monde. » Dem., c. xLmt; cf. c. Xxx, p. 692, 683. Et, 
c. xX, p. 667: « Dieu est glorifié par son Verbe, qui est 
son Fils éternel; » Cont. her.,1. 1], c.xxx,n. 9, col. 823: 
Semper autem coexistens Filius Patri, olim et ab initio 
semper revelat Patrem, et angelis, et archangelis et po- 
testatibus, et virtutibus, ef omnibus quibus vult revelare 
Deus. Donc le Fils a toujours coexisté au Pére, il a été 
Fils toujours, et, dés la création, il a été celui qui a 
révélé le Pére aux anges et A tous ceux que le Pére a 
voulus. Quand Irénée dit que le Pére est J’invisible 
du Fils et le Fils le visible du Pére, invisibile etenim 
Filii Pater, visibile autem Patris Filius; que agnitio 
Patris est Filii manifestatio; que agnitio Patris Filius, 
1. IV, c. vi, n. 6, 3, 7, col. 989, 988, 990, il n’entend pas 
que le Fils n’a été tel qu’a partir du moment ou il a 
manifesté le Pére, mais que, coexistant éternellement 
avec le Pére, a partir du moment ov il y a eu des créa- 
tures, anges ou hommes, capables de connaitre Dieu, 
c’est lui qui l’a révélé, que Pater... per eum revelatur 
et manifestotur omnibus quibus revelatur, 1. Il, ¢. xxx, 
n. 9, col. 823, que le Pére ne se manifeste que par le 
Fils. 

Le Fils n’a pas attendu de s’incarner pour mani- 
fester le Pére; dés le commencement, ab initio assis- 
tens Filius suo plasmati, il Pa révélé a sa créature, 
quibus vult et quando vult et quemadmodum vult Pater. 
L. IV, c. vi, n. 7, col. 980. En premier lieu, aux anges, 
col. 823; ensuite, aux hommes : omnes qui ab initio 
cognitum habuerunt Deum... revelationem ‘acceperunt 
ab ipso Filio. C. vu, n. 2, col. 891. Irénée met sur le 
compte du Fils, selon une opinion courante a cette 


époque, les théophanies de l’Ancien Testament : a 
; Adam, 4 Abraham,a Moise, aux trois enfants. L. BE 
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c. x1, n. 9; 1. IV, c. vir; c. xx, n. 9, 11, col. 888-889, 
990-992, 1038-1040; Dem., c. xu, xxrv, XLIV-XLVI, 
p. 668, 677-678, 692-695. Aucune trace, chez lui, d’une 
révélation naturelle par les philosophes pour les gen- 
tils comme par la loi mosaique pour les juifs. Tout au 
plus ces affirmations générales que Je Fils du Pére 
glorific le Pére aux yeux du genre humain et dispen- 
sator paterne gratiz faclus est ad utilitatem hominum, 
1. FV, c. xx, n. 7, col. 1037; que multis modis comipo- 
nens humanum genus ad consonantiam salutis.., per 
omnes illos transiens Verbum, sine invidia utilitatem 
pestabat eis qui subjecti sibi erant, omni conditioni 
congruentem et aptam legem conscribens. L. IV, c. x1v, 
n. 2, col. 1011. Pour couronner le tout, le Verbe a 
révélé Je Pére par son incarnation, ot il a donné davan- 
tage, plus autem non quod alterius Palris agnitionem 
ostendil.., sed quia majorem donationem paterne gratiz 
per suum adventum effudit in humanum genus. 1. IV, 
c. XXxXvI, n. 4, col. 1093-1094. 

Le réle principal du Saint-Esprit est de sancti- 
fier. Irénée le montre comme sanctificateur dans 
ses rapports avec le Christ, avec ’Eglise, avec les 
fidéles. 

Du Christ, par les prophétes, le Saint-Esprit a an- 
noncé la venue et la vie entiére. L. I, c. x, n. 1; 1]. III, 
¢.XxI,n.4;1,1V,c.x1,n.1,col. 549,950, 1001.« Le Verbe 
de Dieu..., par qui tout a été fait, celui quia parlé avec 
Moise, celui-la est venu en Judée, a été divinement 
con¢u par lopération du Saint-Esprit et est né de la 
Vierge Marie.» Dem.,c. XL; cf. c. LI, LVI, LIX, p. 689, 698, 
704, 705. Dans le Contra hereses, une premiére fois, 
1. III, c. xvi, n. 2, col. 921, Irénée applique clairement 
au Saint-Esprit le texte de Matth., 1, 18 : inventa est 
in utero habens de Spiritu Sancto. Entendait-il, une 
deuxiéme fois, 1. V, c. 1, n. 3, col. 1122, avec plusieurs 
anciens Péres, le Fils par le Spiritus Sanctus de Luc., 
1, 35, et par le superveniet in te incarnation? J. Le- 
breton, Les origines du dogme de la Trinité, p. 2.2, 
V’a pensé. A étudier le contexte, on se prend a hésiter. 
Aprés avoir dit, n. 1, col. 1121, que le Christ a répandu 
Spiritum Patris in adunitionem et communionem Dei 
et hominis — c’est union de Dieu et de (homme par 
la grdce — il dit maintenant, n. 3, col. 1122-1123 : 
Vani autem et ebionxi, unilionem Dei et hominis per 
fidem non recipientes in suam animam, sed in veteri 
generationis perseverantes fermento, neque intelligere 
volentes quoniam Spiritus Sanctus advenit in Mariam 
et virtus Altissimi obumbravit eam. L’Esprit Saint, 
dans les deux cas, est la méme personne, distincte du 
Fils. La suite le prouve encore : de ces ébionites, qui 
rejettent l’incarnation et la génération nouvelle qui 
en résulte pour nous, Irénée dit qu’ils ne voient pas 
que, quemadmodum, ab initio plasmationis nostre, in 
Adam ea que fuif a Deo aspiratio vile, unita plasmati, 
animavit hominem et animal rationale ostendit, sic in 
fine Verbum Patris et Spiritus Dei, adunitus antique 
substantie plasmationis Adz, viventem et perfectum 
effecit hominem, capientem perfectum Patrem. Verbum 
Patris et Spiritus Dei : toujours le Verbe et l Esprit 
distincts. Un dernier trait marque cette distinction : 
Non enim effugit aliquando Adam manus Dei, ad quas 
Pater loquens dicit: Faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram. Et propter hoc in’ fine, non 
ex voluntate carnis neque ex voluntate viri, sed ex placito 
Patris, manus-ejus vivum perfecerunt hominem, uti fiat 
Adam secundum imaginem et similitudinem Dei. Nous 
savons que « les mains » du Pére, ce sont le Verbe et 
lEsprit Saint. Comme dans tout le contexte, le Spi- 
ritus Sanctus superveniet in te se rapporte donc ala 
personne du Saint-Esprit, non au Fils. Mais ailleurs, 
Dem., c. Lxxt; cf. tix, p. 713, 905, Irénée appelle le 
Christ « Esprit de Dieu », et, sans doute par allusion 
Aa Vobumbrabit tibi de Luc., 1, 35, il dit que « par ombre 
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on doit entendre son corps, car, comme l’ombre vient 
du corps, ainsi le corps est venu de son Esprit. » Selon 
qwil avait promis par les prophétes, le Saint-Esprit 
est descendu sur le Christ, A son baptéme, secundum 
id quod Verbum Dei homo erat, afin qu’il allat.précher 
YEvangile, ut de abundantia unctionis ejus nos perci- 
pientes salvaremur. L. III, c. rx, n. 3; c. xvu, n. 1, 
col. 870-871, 929. Le Saint-Esprit l’a rcssuscité. 
DU OC oxvie nao Oe Ol. QonnODSe 

Les textes sur le réle du Saint-Esprit a l’égard de 
VEglise ont été utilisés plus haut : il lassiste, la pro- 
tége, lui garde une jeunesse toujours renouvelée, lui 
assure une doctrine indéfectible et toutes les graces. 
Ubi enim Ecclesia ibi-et Spiritus Dei, ei ubi Spiritus 
Dei illic Ecclesia et omnis gratia. L. III, c. xxtv, n. 1, 
col. 966. 

Ce qu’il est pour l’Eglise entiére, il ’est pour ses 
membres : l’Esprit vivificateur. L. V, c. rx, n. 1; c. xu, 
n. 2, col. 1144, 1153. Dés le commencement, dés Adam, 
a conditione mundi usque ad finem, il est celui ex quo 
gui credunt Deo et sequuntur Verbum ejus percipiunt 
eam que est ab eo salutem. L. IV, c. xxxm, n. 15, 
col. 1083. C’est lui qui, dans tous les temps, « a conduit 
les justes dans la voie de lajustice; c’est lui qui, dans 
la plénitude des temps,a été répandu d’une maniére 
nouvelle sur l’humanité. » Dem., c. v1; cf. c. LXXXIX, 
p. 664, 723. Il est descendu sur le Fils de Dieu fait 
fils de VYhomme, cum ipso assuescens habitarein genere 
humano, et requiescere in hominibus, et habitare in 
plasmate Dei, voluntatem Patris operans in ipsis et reno- 
vans eos a vetustate in novitatem Christi. L. III, ec. xvn, 
n. 1, col. 929. Il s’est répandu extérieurement sur les 
apotres et l’Eglise naissante, et cette effusion se con- 
tinue par les charismes. L. I, c. xm, n. 431. II, c. xxxi, 
10, Aico TT oe xan OSC. xan s t> VG: VI, al, Col mSano29, 
891, 892-910, 1137. Il y a de plus une effusion inté- 
rieure dans les Ames, temples du Saint-Esprit. L. V, 
c. VI, n. 23¢. vi, n. 1-2, col. 1138-1139, 1141-1142, etc. 
« Le Dieu de tous accordera la vie éternelle, par la 
résurrection des morts, et cela en vue des mérites 
de celui qui est mort et ressuscité, Jésus-Christ, » a 
ceux que les apotres ont instruits a garder leur corps 
pur pour la résurrection et a conserver leur Ame sans 
souillure. « Mais, pour que les croyants se gardent 
iels, il faut que l’Esprit Saint reste étroitement uni a 
eux. Donné par Dieu au baptéme, |’ Esprit Saint demeure 
en celui qui le recoit aussi longtemps que ce dernier 
vit dans la vérité et la sainteté, dans la justice et la 
patience. Car c’est par la vertu de cet Esprit que les 
croyants ressusciteront quand le corps sera de nouveau 
uni A l’Ame et entrera dans le royaume de Dieu. » 
Dem., ¢. XLI-xim, p. 690-691: cf. Cont. her., 1. V, 
Cr Ril De 2c xm, ne 4; col: A141 1159, 

Et ainsi, a travers toutes les différences entre le 
concept grec et la théorie latine des opérations divines 
ad extra, Irénée aboutit, comme les Péres latins et 
les scolastiques, 4 approprier, tout en les déclarant 
communes aux trois personnes, les ceuvres de la puis- 
sance au Pére, celles de la science au Fils, celles de 
VYamour au Saint-Esprit. Le Pére est créateur par le 
Verbe et par le Saint-Esprit, ses deux « mains »: voila 
pour la puissance. Voici pour la science : le Fils est le 
révélateur, celui qui sait; mais le Pére et l’Esprit pos- 
sédent également et donnent la lumiére et le savoir. 
iby MIE Ce, SS OMR Dh BIL IDV Sie, ser, Tens Eos 0.0.0.4nne mie 7/5 
c. XXXv, n. 2, col. 967, 1001, 1077, 1087-1088. Et, si 
le salut, ceuvre de l’amour divin, est donné par le 
Saint-Esprit, le Pére est bonus, et misericors et patiens, 
et salvat quos oportet, 1. III, c. xxv, n. 3, col. 969; le 
Pére per Verbum, per quod Deus perfecit conditionem, 
in hoc et salutem his qui in condilione sunt prestitil 
hominibus, \. 111, c. x1, n.1, col. 880; cf.Dem.,c. Lum, p.699, 
sur l'incarnation « ceuvre du Pére, » etc., et les trois 
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personnes divines interviennent ‘dans le salut de 
Vhomme. 


Disquisitio de sententia Irenzi de Spiritus Sancti divi- 
nitate, Gcettingue, 1738; Ginoulhiac, Histoire du dogme catho- 
lique pendant les trois premiers siécles de V’Eglise, 2° édit., 
Paris, 1866, t. 1, p. 321-324; t. u, p. 50-51, 122-132; t. mn, 
p. 311-313, 418-420, et passim; F. Cabrol, La doctrine de 
S. Irénée et la critique de M. Courdaveaux, dans La science 
catholique, Paris, 1890-1891, t. vu, p. 241-251; Ndésgen, 
Geschichte der Lehre vom Heiligen Geiste, Gutersloh, 1899; 
T. de Régnon, Etudes de théologie positive sur la sainte Tri- 
nité, Paris, 1892, t.1; G. Legeay, L’ange et les théophanies 
dans V Ecriture sainte d’aprés la doctrine des Péres, dans la 
Revue thomiste, Paris, 1903, t. x1, p. 57-58; H. Couget, La 
sainte Trinité et les doctrines antitrinitaires, Paris, 1905; 
G. Kriiger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmensch- 
heit in seiner geschichtlichen Entwicklung, Tubingue, 1905; 
F. R. Montgomery Hitchcock, The apostolic Preaching of 
Irenaeus and its light on the doctrine of the Trinity, dans 


lV’ Hermathena, Londres, 1907, t. x1v, p.307-337; J. Lebreton, | 


Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910; H. Barclay 
Swete, The Holy Spirit in the ancient Church. A study of 
christian teaching in the age of the Fathers, Londres, 1912; 
les ouvrages indiqués A l’art. Esprir SAINT, t. v, col. 753, 
754-755. 


3° La création. — Voir CREATION, t. m1, col. 2061-2064, 
2110, 2112, 2118, 2119, 2125, 2140, 2153, 2166; 
CONSERVATION, t. m1, col. 1188. 

4° Les anges. — Voir ANGELOLOGIE, t. 1, col. 1195, 
1208, 1213, 1219-1220, et DEmon, t. 1V, col, 342, 345- 
346. — La Démonstration de la prédication apostolique 
apporte un complément 4 l’angélologie irénéenne. 
Comme il est dit, t.1, col. 1208, Irénée, Cont. her., 1. I, 
c. Xxx, n. 6, col. 818, compte sept ordres d’anges; 
sa liste, qui ne mentionne pas les chérubins et les séra- 
phins, résulte de la combinaison de Eph., 1, 21, et de 
Col., 1, 16. Dans la Démonstration, on croirait d’abord 
quwil revient au septénaire angélique, car il déclare, 
c. IX, p. 666-667, que « le monde se compose de sept” 
cieux, ot! habitent les vertus, et les anges et les archan- 
ges, quiremplissent les fonctions du culte envers Dieu, » 
et il énumére les sept formes du culte, symbolisées par 
le chandelier 4 sept branches. Mais il ajoute bien vite, 
c. X, p, 667, que « Dieu est glorifié par son Verbe et 
par l’ Esprit Saint » et que « ces deux ont a leur service 
une armée (d’esprits angéliques) appelée les chéru- 
bins et les séraphins, qui glorifient Dieu par leur chant 
perpétuel. » Nous arrivons ainsi, pour la premiére fois, 
a dresser la liste des neuf ordres angéliques. 

5° L’homme. — 1. La terminologie d’ Irénée. — Irénée 
n’a pas un traité systématique sur la création de 
VYhomme, sur la distinction de l’ordre naturel et de 
Yordre surnaturel et ’élévation de Vyhomme 4 ce der- 
nier, sur la chute de ’homme. Il prend ’homme tel 
qwilfut, enfait, créé par Dieu, et, parce que homme ne 
resta pas longtemps sans déchoir, il traite de son état 
surnaturel moins de facon directe qu’en exposant 
que le Christ, « récapitulateur universel, » rendit au 
genre humain ce qu’Adam lui avait fait perdre. Il y 
a 4 tenir compte de ces particularités pour reconstituer 
Vanthropologie de ’évéque de Lyon. Les incertitudes 
du vocabulaire accroissent la difficulté. Par exemple, 
les termes «mort» et «vie» sont employés tantot dans le 
sens de vie et de mort naturelles, tantét dans celui de 
vie surnaturelle, ou vie de la grace, et de mort surna- 
turelle, par le péché mortel, tantot dans celui de vie 
et de mort éternelles, du corps et de lame, tantot, 
quand il s’agit de la mort venue par Adam et de la vie 
donnée par le Christ, dans un sens qui englobe un peu 
tout cela. Cf. 1. III, c. xxm, n. 1, 6-7; 1. IV, ec. XXX VII, 
n. 4; VG. WoC. Xi, 2-35 cy xm, nm. te! XV, 
n. 1; c. xxm; c. xxvu, n. 2, col. 960, 964-965, 1109, 
1122-1123, 1153-1154, 1156-1157, 1163-1164, 1184- 
1186, 1196; Dem., c. xxx1, p. 683-684. D’autres fois 
le sens est plus difficile encore a preciser. 
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Le mot « nature », chez Irénée, pas plus que chez 
les anciens Péres, n’a le sens d’ordre naturel par oppo- 
sition 2 Vordre surnaturel. I] désigne couramment la 
condilion de créature, irraisonnable ou raisonnable, 
Vorigine, la naissance. L. IV, c. v, n. 3, col. 983 : Fru- 
mentum quidem et palex, inanimalia et irrationabilia 
existentia, naturaliter talia facta sunt; telle est leur 
condition. L. IV, c. xxxvut, n. 4, col. 1108 : Irratio- 
nabiles igilur omni modo qui... sue nature infirmi- 
tatem ascribunt Deo; la condition de ’Phomme, c’est 
d’étre imparfait, mortel, libre, capable de péché, 
ni naluraliter bonus, 1. 1V,c. xxvu, n. 2, col. 1100, ni 
naturaliter similis Deo, }. III, c. xx, n. 1, col. 943. L. V, 
c. xu, n. 2, col. 1115 : Secundum naturam, que est 
secundum conditionem, ut ita dicam, omnes filit Det 
sumus, propler quod a Deo omnes facti sumus; ici la 
nature, c’est l’origine. Cf. 1. V, c. 1, n.1, col. 1121. Mais, 
sans opposer expressément la « nature » et la « grace », 
Irénée s’achemine vers cette opposition. L. II, c. xx1x, 
n. 1, col. 812-813, natura a pour synonyme substantia, 
et s’oppose a justitia et fides, qui sauvent seules. Cf. 
I. IV, c.xxxvim, n. 431) V, ¢. vn, n. 2, col. 1109; 11 42° 
Ailleurs, 1. II, c. xxxrv, n. 3, col. 836, natura s’oppose 
méme a gratia, non pas, a vrai dire, a la grace sancti- 
fiante, mais a un don gratuit de Dieu : non enim ex 
nobis neque ex nostra natura vita est, sed secundum 
gratiam Dei datur. Et comme la vie, don de la grace 
de Dieu, ce n’est pas seulement la vie terrestre, ni 
seulement la vie immortelle, mais la vie impérissable 
des sauvés, Patre omnium donante et in seculum seculi 
perseverantiam his qui salvi fiunt; cf. 1. V, c. 1, n.3;¢. x, 
col. 1127, 1147-1149, etc., nous abordons a Vordre 
surnaturel. Du reste, gratia, au sens de grace actuelle 
et méme de grace sanctifiante, n’est pas inconnu a 
Irénée. Comment P. Beuzart, Essai sur la théologie 
d Irénée, p. 104, a-t-il pu prétendre que « le terme 
grace, gralia, y&ouc, ne se trouve pas dans son ou- 
vrage? » La grace y est souvent nommeée, L. I, ¢c. v1, 
n. 4 (y&ete)s il. Tc. xvi, ns 95)ch xavingne os cre, 
TSC ERR. SiS Cy WERT, I. .o 5) C meOR IMT aM OSC PERCE V ART ataS 
1. IV, ¢. rx, n. 2,3, col. 509; 928, 9305939; 944°,949; 
965, 966, 997, 998, etc. 

Une formule fréquente et a signification variable. 
c’est ad imaginem et similiftudinem Dei. Tantét les deux 
mots sont rigoureusement synonymes, par exemple, 
Dem., c. X, p. 667 : « Il imprima sa propre ressem- 
blance a sacréature, afin quel’on vit bien qu’elle est a 
Vimage de Dieu; » cf. c. xxu, p.676; ou bien l’un des 
deux termes seulement est employé, en sorte que lasy- 
nonymie parait supposée ou est possible: pour imago 
Seulwct Lali ies svi esl avg Came Keer) alconl me 
c. xu, n. 4, col. 930, 1032, 1155, et, pour similitudo 
seul,l. IV, pret, n.-430l- Vcc wna d)Cvanale col. ons 
1121, 1137; Dem., c. v, p. 663. Tantét « ’image » et 
« la ressemblance » conviennent 4 ’Vhomme naturel, 
raisonnable et libre : homo rationabilis, et secundum 
hoe similis Deo, liber in arbitrio factus, 1. IV, c. 1v, 
n. 3, col. 983; cf. c. xxxvu, n. 4, col. 1102 (il n’y est 
question que de la ressemblance); 1. III, c. xx, n. 1, 
col. 956 (il y est question des deux). Tantot, ainsi 
que plusieurs Péres, Irénée oppose imago a simili- 
tudo, et entend par imago la nature et ses biens, 
par similitudo la surnature, ’homme surnaturel. 
L. V, c. vi, n. 1, col. 1138 : si defuerit anime Spiritus, 
animalis est vere qui est talis.., imaginem quidem habens 
in plasmate, similitudinem vero non assumens per Spi- 
ritum. Cf. c. Xvi, n. 2, c. 1168. Tantét, sans allusion 
4 Yordre naturel, la formule se référe aux biens sur- 
naturels accordés 4 Adam et perdus en lui, a la nou- 
velle génération qui procure la vie surnaturelle alors 
que la génération d’Adam entrainait ’héritage de la 
mort: Filius Dei.... incarnatus est.... ut quod perdidera- 
mus inAdam, id est secundum imaginem et similitudinem 
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TREES (Cis Mohs So-cu Gey ba Lol lawl IN o>. qy ur” eal Ot ah Rr oe coe 
Cette ani Go Viner nex pls LAG rexVL, Il 1os CO. RT TS 2. 
c. Xxvm, n; 4, col. 932, 956, 1032, 1123, 1124, 1137, 
1148, 1167, 1180, 1200. Tantot il s’agit non de la grace, 
mais de sa consommation céleste, la gloire : Si igilur 
nunc, pignus habentes, clamamus : Abba, Pater, quid 
fiet quando resurgentes facie ad faciem videbimus eum?.. 
Quid faciet universa Spiritus gratia, que hominibus 
dabitur a Domino? Similes nos ei efficiet.., efficiet enim 
hominem secundum imaginem et similitudinem Dei. 
L. V, c. vi, n. 1; c. xxxvi, n. 3, col. 1142, 1224 (der- 
niére phrase du traité). Tantét enfin divers sens se 
présentent coup sur coup, en sorte que le lecteur 
inattentif serait exposé Aa les confondre. Massuet, 
Dissert., III, a. 9, n. 119, P.-G., t. vm, col. 376, a vu 
la similitude d’ordre naturel, placée in cognoscendi vi 
et libere quidvis eligendi facultate, dans un passage ou 
nous lisons, en effet : Libere sententiz ab initio est 
homo et iibere sententiz est Deus cui (des manuscrits 
ont cujus) ad similitudinem factus est. L. 1V, c. Xxxvu, 
n. 4, col. 1102. Mais voici que la-dessus, la liberté 
pouvant amener le péché et ayant amené dans les 
anges et dans les hommes, n. 6, col. 1103, Irénée ré- 
pond a cette question : Dieu n’aurait-il pu créer 
VYhomme parfait dés Vorigine, c’est-A-dire 4 ’abri du 
péché, confirmé en grace? C. xxxvm, n. 1, col. 1105. 
Dieu pouvait, dit-il, accorder 4 ’homme cette per- 
fection originelle; tout lui est possible. Mais Vhomme 
ne pouvait les recevoir, infans enim fuil. Tout ce qui 
est créé est imparfait et dans un état d’enfance. Dieu 
nous a donc traités comme des enfants, ef propter hoc 
coinfantiatum est homini Verbum Dei cum esset per- 
fectus, n. 2, col. 1107. Il faut que ’homme aliquando 
maturus fiat..., ad videndum et capiendum Deum, 
c. Xxxvu, n. 7, col. 1104, et que, pour cela, d’abord il 
existe, puis qu’il croisse et se fortifie, ef corroboratum 
multiplicari, et multiplicatum- convalescere, convales- 
centem vero glorificari, et glorificatum videre suum Do- 
minum, tout cela par action de Dieu par qui factus 
et plasmatus homo secundum imaginem et similitudinem 
constituitur infecti Dei. C. xxxvm, n. 3, col. 1108. 
Evidemment c’est la ressemblance dans l’ordre surna- 
turel, en attendant la ressemblance meilleure dans 
la gloire, similes esse factori Deo, quand aura disparu 
cette différence entre Dieu infecius et Vhomme factus, 
donc imparfait et sujet a déchoir, qui « est maintenant 
la loi du genre humain. » Alors on aura dépassé la 
ressemblance avec Dieu qui consiste a étre libre, 
similes sibi sux potestatis homines fecit; le mortel sera 
vaincu et absorbé par l’immortel, le corruptible par 
Vincorruptible, oportueral primo nafturam apparere, 
post deinde vinci ei absorb(er)i mortale ab immortalitate 
et corruptibile ab incorruptibilitate, et fieri hominem 
secundum imaginem et similitudinem Dei, agnitione 
accepta boni el mali, n. 4, col. 1109. L’>homme a eu une 
connaissance expérimentale du mal et du bien, il a été 
soumis a l’épreuve, oportel enim primo quidem ordinem 
hominis custodire, tunc deinde participari gloriz Dei... 
Presta autem ei cor tuum molle et tractabile, et custodi 
figuram qua te figuravit artijex, habens in temetipso 
humorem ne induratus amittas vestigia digitorum ejus. 
Custodiens autem compaginationem, ascendes ad perjec- 
tine xt, 2, col. 1110: 

Ici — et c’est un dernier terme qu’il importe de 
bien entendre — l’homme parfait, c’est homme 
confirmé dans la grace par la possession du ciel, 
n’ayant plus a courir le risque glorieux, mais redou- 
table, du libre arbitre. Plus souvent ?homme parfait, 
¢e’est ’homme surnaturel, le chrétien en état de grace, 
qu’ Irénée définit : un composé de corps, d’Ame et du 
Saint-Esprit. Secundum  participationem Spiritus 
existentes spirituales... Cum autem Spiritus hic, com- 
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mistus anime, unitur plasmati, propler effusionem 
Spiritus, spiritualis et perfectus homo factus est... Neque 
enim plasmatio carnis ipsa secundum se homo perfectus 
est, sed corpus hominis er pars hominis ; neque enim et 
anima ipsa secundum se homo, sed anima hominis et 
pars hominis; neque spiritus homo (spiritus, c’est-a- 
dire la participation del’Esprit Saint, la grace), spiritus 
enim et non homo vocatur; commistio autem et unitio 
horum omnium perfectum hominem efficil. L. V. ¢. V1, 
n. 1, col. 1138; cf. c. 1, n. 3, col. 1123. Cet homme par- 
fait peut étre celui qui a recu le don des langues et les 
divers charismes, col. 1137. Ces priviléges ne sont pas 
nécessaires. L’>homme parfait, c’est celui que le Verbe 
totum sanum et integrum redintegravit, perfectum eum 
sibi preparans ad resurrectionem, 1. V, c. xir, n. 6, 
col. 1155-1156; celui que Dieu rend conforme ef conse- 
quens suo puero ; celui qui est le temple du Saint-Esprit, 
qui ef Spiritum in se perseverantem habuerint Dei, et 
animas et corpora sine querela servaverint; Dei, id est 
illam que ad Deum est, fidem servantes, et eam que ad 
proximumest justitiam custodientes. C. v1,n. 1, col. 1137. 
1138. L’homme parfait, e’est tout chrétien en état de 
grace. 

2. La création de ’ homme. — L’homme est « un 
animal raisonnable, » l. V, c. 1, n. 3, col. 1123, un mé- 
lange de corps et d’Ame, homo est temperatio anime et 
carnis, qui ad Dei similitudinem formatus est. L. IV, 
pref., n. 4, col. 975; cf. Dem., c. 1, p. 660. Dieu créa 
le corps du premier homme « de ses propres mains, en 
prenant de la terre la plus menue et la plus pure, « de 
la terre vierge, » c’est-a-dire non encore arrosée par 
la pluie et non travaillée. Dem., c. XI, xxii, p. 667, 684. 
Cont. her., 1. III, ¢. xxi, n. 10; 1. V. c. xtv, n. 2, col. 954 
955, 1162. La création de la premiére femme est ra- 
contée comme dans la Genése, avec ce détail que, 
« pour l’accomplissement de son chef-d’ceuvre, Dieu 
voulut qu’Adam tombat dans le sommeil, qui aupa- ~ 
ravant n’existait pas au paradis. » Dem., c. x1u, p. 669. 
Sur l’A4me de ’homme, voir Ame, t. 1, col. 983-986. 
L’homme « fut créé libre et maitre de ses actes, et fut 
destiné par ce méme Dieu a commander a tout ce qui 
serait sur la terre, » car « Dieu fit ’homme mattre de 
la terre et de tout ce qu’elle renferme; » toute la créa- 
tion était pour lui. Dem., c. xi, xu, p. 667, 668; Cont. 
heer wy UVe Cy Vande Cs Vile M1, 4, COL. 983,092. 

3. L’élévation de Vhomme a lélat surnaturel. — Des 
gnostiques valentiniens, et Valentin lui-méme, distin- 
guaient trois catégories d’hommes : les spirituels ou 
pneumatiques, les psychiques, enfin les terrestres ou 
hyliques ou choiques; les spirituels destinés au salut,les 
psychiques susceptibles de salut ou de perdition, les 
terrestres voués a la ruine. L. I, c. vit, n. 5; ¢. vi, n. 1; 
1, IV, c. xxxvu, n. 6, col. 517-520, 504-505, 1103; 
cf. E. de Faye, Gnostiques et gnosticisme. Etude critique 
des documents du gnosticisme chrétien aux IT? et IiT® sié- 
cles, Paris, 1913, p. 45-48, 67-76. C’était le trichoto- 
misme platonicien transporté de Phomme individu 
a ’homme espéce ou humanité. Irénée rejette cette 
distinction entre pneumatiques, psychiques et hyli- 
ques. Voir Ame, t. 1, col. 983. Tous les hommes ont 
méme nature. Tous peuvent se sauver ou se perdre. 
Mais l’homme, composé de corps et d’Ame, peut étre 
plus que corps et 4me : il peut étre spirituel ou pneu- 
matique, c’est-a-dire divin. En termes modernes, la vie 
naturelle peut étre complétée par la vie surnaturelle. 
« Notre substance, c’est-a-dire union de l’Ame et du 
corps, en recevant l’Esprit de Dieu, constitue homme 
spirituel. » L. V, c. vor, n. 2, col. 1142. Le TevEed [La 
n’est pas une partie de la nature humaine; c’est la 
grace de l’Esprit-Saint, qui déifie Phomme. L’homme 
qui ne fait pas la volonté de Dieu ne Va pas en lui. 
« L’homme parfait est composé de chair, d’ame et 
d’esprit, de l’esprit qui sanctifie et informe, de la chair 
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qui est unie et formée, de l’Ame qui est entre les deux .» 
L. V, c. rx, n. 1, col. 1144. Irénée ne parle pas de tous 
les hommes, mais de ’homme parfait, de celui qui est 
en état de grace. La preuve, c’est qu’ilajoute aussitot : 
« L’Ame suit quelquefois l’esprit et est élevée par lui; 
quelquefois elle suit la chair et devient esclave des 
passions sensibles. Or, tous ceux qui n’ont pas le prin- 
cipe qui sauve et informe, et qui n’ont pas l’unité, 
‘sont et s’appellent justement chair et sang, car en eux 
ils n’ont pas l’esprit de Dieu. Le Seigneur a dit qu’ils 
sont morts, car ils n’ont pas Vesprit qui vivifie 
Vhomme. » Voir la suite du chapitre, n. 2-4, col. 1144- 
1147. Une preuve encore, entre plusieurs autres, est 
ce qu’il écrit de la résurrection générale, ]. IJ, c. xxxm, 
n. 5, col. 834 : « Tous ceux qui ont été désignés pour 
la vie (éternelle) reprendront leur corps propre, leur 
Ame propre, leur esprit propre, dans lesquels ils ont 
plu a Dieu, tandis que ceux qui méritent le chati- 
ment iront le recevoir en leur Ame propre, en leur 
corps propre, dans cette Ame et dans ce corps qu’ils ont 
détournés de la grace de Dieu, » in quibus abstiterunt a 
Dei bonitate, d’aprés la traduction, &md tH¢ tod Ocod 
yaputog porte Voriginal. Cf. A. Dufoureq, Saint Irénée 
(collection Les saints), p. 163-164. 

Adam fut élevé acet état surnaturel. Vérité capitale, 
ainsi que celle de la déchéance de cet état, qu’ Irénée 
développe surtout de facon indirecte en traitant de la 
récapitulation par le Christ, qui restitua au genre 
humain ce qui avait été perdu en Adam, mais qu’il 
indique aussi directement avec une netteté sufflisante. 
Il le fait, en particulier, quand il s’inspire du Faciamus 
hominem ud imaginem et similitudinem nostram sans 
le citer, quand il le cite et le commente. L’étude des 
passages d’Irénée relatifs a ce verset de la Genése 
nous a démontré que si, une fois, il y trouve la simple 
ressemblance avec Dieu par la possession de la liberté 
et Yusage de la raison, il y apercoit d’habitude ou, 
dans l’imago, la ressemblance par les biens naturels, 
et, dans la similitudo, la ressemblance par les biens 
surnaturels, ou, dans l’une et l’autre, l'image et la res- 
semblance divines par la grace. I] raméne limage et 
la ressemblance divines, quand il parle du « Fils de 
Dieu, existant toujours auprés de son Pére, qui s’est 
incarné et, fait homme, a récapitulé en lui la longue 
suite des hommes, et, résumant en lui ’humanité, nous 
a donné le salut, afin que nous recouvrions dans le 
Christ Jésus ce que nous avions perdu en Adam, a 
savoir d’étre 4 l’image et 4 la ressemblance de Dieu. » 
L. III, c. xvm, n.i, col. 932. Les formules analogues 
se pressent sous la plume d’Irénée. Le Christ nous 
a rendu Vadoption surnaturelle d’enfants de Dieu, 
Ih Wy Es 254i Ts OAL TUL, Gs See, ti, WEG, FOR Tey MSM, INV, 
¢.1,n.1;1. V, c. xm, n. 2, col. 737, 939, 943, 975, 1152, 
non la simple filiation naturelle, qu’Irénée déclare 
commune a tous de par la création, secundum naturam 
que est secundum conditionem, ut ita dicam, omnes filii 
Dei sumus, propter quod a Deo omnes facti sumus. L. LV, 
c. XII, n, 2-3; 1. V, c. xvi, n. 2, col. 1115-1117, 1173; 
Dem., c. m1, col. 662. Ila été «médiateur entre Dieu et les 
hommes, étant avec tous deux chez lui, afin de rétablir 
entre eux lamilié et laconcorde, afin de placer ’homme 
pres de Dieu, afin de faire connaitre Dieu a ’homme. 
Comment aurions-nous pu participer a V’adoption 
filiale, si le Fils ne nous avait pas donné communion 
avec lui?... Et c’est pourquoi il a traversé tous les ages 
rendant a chacun la communion avec Dieu. » L. III, 
c. xvi, n. 7, col. 937, Par le Christ nous sommes rede- 
venus fils adoptifs de Dieu, ses amis, L. III, c. x1x, 
n. 1; ¢. xx, n. 231. IV, c. xm, n. 4; ¢. xx, col. 939, 943, 
1009-1010, 1112-1114. Nous sonimes parfaitement 
unis 4 Dieu. L. 1V, c. xx, n. 431. V, c.1, n. 1, col. 1034, 
1121; Dem., c. vI, XXXI, XL, p. 664, 683, 689. Nos corps 
sont les temples de Dieu, du Christ, de Esprit Saint, 


(SAINT) 2456 
« des temples purs qui charment I’Esprit de Dieu, 
comme l’épouse charme |’époux. » L. III, c. xvn, n. oF 
I. V, ¢. vi, n. 2; c. vil, n. 13 c. 1X, n. 3; c. XI, n. PICO S85. 
n. 4, col 930, 1138-1139, 1141, 1145, 1153, 1159. Par 
le Christ, «notre lot permanent et continuel est de par- 
ticiper a la vie divine et de nous élever au: dessus des 
choses terrestres. » Dem., ¢. 11, p. 662. 

Avec le don proprement surnaturel, la grace, Adam 
recut des biens préternaturels. Irénée fournit sur ce 
point, a défaut d’une thése rigoureuse comme on la 
rencontre chez les théologiens modernes, d’utiles in- 
dications. Il n’attribue pas 4 Adam la science par- 
faite, ou presque parfaite, que lui ont prété des théo- 
logiens. Adam, enseigne-t-il, fut créé enfant, Cont. her., 
1. Ill, c. xxm, n. 4; 1. IV, c. xxxvut, n. 1, col. 959, 1105; 
Dem., c. xu, p. 668, ce qu’il entend surtout d’une 
enfance spirituelle, Adam n’étant pas confirmé en 
erace, voir ADAM, t. 1, col. 370, mais aussi d’une cer- 
taine enfance intellectuelle et physique : « L’>homme 
était un enfant; il n’avait pas encore le parfait usage 
de ses facultés, » lisons-nous, Dem., c. xu, p. 668, et, 
Cont. her., col. 959 : Paulo ante facti, non intellectum 
habebant filiorum generationis, oportebat enim illos 
primo adolescere, dehinc sic multiplicari. Mais si, tandis 
que les animaux « étaient dans toute leur force, le 
maitre, c’est-a-dire ’homme, était encore petil.., 
pour qu’il pdt vivre et croitre dans la joie et le bien 
étre Dieu lui avait préparé » le paradis terrestre. 
« Le Verbe deDieu s’y rendait tous les jours, s’y pro- 
menant, s’entretenant avec ’homme des choses de 
Vavenir, et s’appliquant avant tout a lui faire com- 
prendre qu’il habiterait et s’entretiendrait avec lui, 
et qu’il demeurerait avec les hommes pour leur ensei- 
gner la justice. » Dem., p. 668. Adam et Eve furent 
eréés exempts de la concupiscence. « Ils étaient nus 
et ils ne rougissaient pas, car ils étaient innocents et 
n’avaient que des pensées pures comme celles des 
enfants. Rien n’entrait dans leur esprit et leur intelli- 
gence qui ptit faire naitre dans l’Ame des désirs mau- 
vais et des mouvements honteux. C’est qu’alors ils 
gardaient l’intégrité de leur nature, car ce qui leur 
avait été insufflé au moment de la création était un 
souffle de vie. Or, tant que ce souffle conservait son 
intensité et sa force, il mettait leur pensée et leur 
esprit é l’abri du mal. » Dem., c. x1v, p. 669. Ce pas- 
sage laisse entendre qu’Adam et Eve, s’ils étaient 
restés fidéles, auraient gardé l’immunité de la concu- 
piscence. Le Contra hereses, au contraire, semble 
supposer que l’exemption de la concupiscence tint a 
la condition d’enfants ow ils furent créés et que-la 
fougue de la coucupiscence aurait coincidé avec la 
perte de lindolem et puerilem sensum. Cf. 1. II], c. xx, 
n. 4; c. xxut,n. 5, col. 959, 963. Encore est-il possible 
que, s’attachant a décrire Vhomme historique, Irénée 
songe a dire ce qui fut, non ce qui se serait produit si 
Adam et Eve n’avaient pas désobéi. L’immunité de 
la douleur concédée a nos premiers parents est aflirmée 
d’un mot, l. V, c. xv, n. 2, col. 1165: propter inobe- 
dientiz peccatum subsecuti sunt languores hominibus. 
Ciyls Tile. xxii 3; col, S620 Dem, Ca xcvail,n Odie 
Enfin, Adam et Eve étaient immunisés contre la 
mort. « Dieu traca quelques limites a Adam, afin que, 
sil gardait les commandements divins, il pit rester 
toujours dans l’état ow il était, c’est-a-dire immortel, 
tandis que, s’il n’y restait pas fidéle, il devint sujet 
a la mort. » Dem., c. xv, p. 670. Irénée nomme presque 
toujours a Ja suite « Vincorruptibilité » et « limmor- 
talité » sans les distinguer explicitement. Mais cette 
distinction se dégage de ses textes. « Il ne les sépare 
pas plus que le péché et la mort; entre elles, comme 
entre ceux-ci, existe un rapport de cause a effet. De 
méme que le péché engendre la mort, l’incorruptibilité 
engendre l’immortalité. » J. Chaine, Le Christ rédemp- 
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leur @’upreés saint Irénée, Le Puy, 1919, p. 81. L’incor- 
ruptibilité s’oppose aux sources du péché, passions ou 
concupiscence, 4 tout ce qui méne a la corruption, 
ainsi que ’étymologie V’indique. Elle n’est pas natu- 
relle 4 ’homme, nec unquamde Deo contrarium sensum 
accipiat homo, propriam naturaliter arbitrans eam que 
circa se essel incorruplelam et, non tenens veritalem, 
inani_supercilio jactaretur, quasi naturaliter similis 
esset Deo. L’immortalité ne lui est pas davantage natu- 
relle. Dieu a permis la chute, afin que homme, expe- 
rimento discens unde liberatus est, semper gratus existat 
Domino, munus incorruptelze consecutus ab eo..., 
cognoscat autem semetipsum, quoniam mortalis et in- 
firmus-est, TL, ¢. xx, ny 1. col. 942-943__-Gt.1. IV; 
Chexxxnx, me 24. Voc; mene 1 col. 1110; 1129 > homo... 
natura mortalis. Cette fois, le mot méme de bien non 
naturel, de don divin, et non pas seulement la réalité, 
entre dans la description de l’état primiiif d’Adam 
et d’Eve. 

4. La chute ou le péché originel en Adam. — Ce n'est 
pas sans raison que le premier homme fut soumis a 
une épreuve. « Une loi lui fut donnée par Dieu pour 
lui apprendre qu’il a un maitre, le Seigneur de toutes 
choses. » Dem., c. XV, p. 668. Il ne fallait pas qu’Adam 
oubliat sa condition de créature. Puis, du choix de son 
libre arbitre devait résulter le mériie: a lui d’user bien 
de sa liberté, uli et bonitas ostendatur et justitia perfi- 
ciatur.., el tandem aliquando maturus fiat homo, in 
tantis maturescens, ad videndum et capiendum Deum. 
En outre, le bonheur qui a du prix n’est-ce pas celui 
qu’on a gagné? L. IV, c. xxxvu, n. 7, 6, col. 1104, 1103. 
L’homme « désobéit A Dieu et fut égaré par lange. 
Celui-ci, 4 la vue des nombreuses faveurs que l’homme 
avait recues de Dieu, lui porta envie et en fut jaloux; 
il causa la ruine de ’homme et le rendit pécheur en le 
faisani consentir a violer le commandement de Dieu... 
Or, Dieu maudit le serpent, qui avait servi de supp6t 
au diable, et cette malédiction atteignit la béte elle- 
méme, ainsi que lange ou Satan, qui s’était caché 
et blotti en elle. » Dem., c. xvi, p. 670-671. Cont. her., 
Pelvic xian) Os leek i 3, COlnI00,) Li dias 
Irénée parle ausside cette jalousie du démon et y voit 
le principe et la matiére de son apostasie. Il y admet 
la réalité du serpent, instrument delatentation. L. III, 
c. xx, n. 3, col. 962. Saint Anastase le Sinaite, 
Anagogicarum contemplationum in Hexaemeron, |. X, 
P. G, t. Lxxxrx, col. 1013-1014, cile, comme écrit 
par Irénée contre les ophites, un texte notable a 
VYappui de cette thése que le récit de la Genése sur le 
serpent ne doit pas étre entendu historiquement, mais 
spirituellement. Massuet a découvert l’original grec 
de ce fragment. Cf. P. G., t. vi, col. 1236-1237. Les 
doutes qu’on avait sur son authenticité, cf. A. Har- 
nack, Geschichle der alichristlichen Litteratur bis Euse- 
bius, Leipzig, 1893, t. 1, p. 276, se trouvent confirmés 
par le caractére historique qu’ Irénée donne a ce récit 
dans la Démonstration. Sur ce qu’il dit du serpent 
dans le sys!éme des ophites, }. [, c. xxx, n. 5, 8-9, 15, 
col. 697, 699-700, 704, cf. E. de Faye, Gnostiques et 
gnosticisme, Paris, 1913, p. 337-348. 

Le chAliment suivit la désobéissance. Dieu chassa 
Adam et Eve du paradis. Ils « tombérent dans de nom- 
breuses afflictions de doute et de soufirance, passant 
en ce monde dans la douleur, les travaux et les gémis- 
sements. » Dem, c. Xvu, p. 671; cf. Cont. her., 1. III, 
¢. Xxx, n. 3: 1. V, c. XV, N. 23 ¢. XVI, N. 23 c. XXIV, 
n. 2, col. 962, 1165, 1170, 1187. La concupiscence fut 
déchainée. L. III, c. xxm, n. 5, col. 963. La mort fit 
son entrée sur la terre : la mort de l’ame, c’est-a-dire 
la perte du Saint-Esprit, de l'image et de la ressem- 
blance de Dieu, de l’immortalité bienheureuse, et la 
mort corporelle. En s’éloignant de Dieu, homo in 
tantum efferavit ul etiam consanguineum hostem sibi 
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putaret. Le meurtre d’Abel par Cain fut le premier 
épisode de ces luttes homicides. L. V, ¢. xxiv, n. 2: 
cf. 1. III, c. xxu, n. 4, col. 1187, 962; Dem., c. xvu, 
p. 671-672. Et, selon la menace divine, Gen., n, 17, 
Adam mourut le jour de sa désobéissance, ce qu’ Irénée 
entend de diverses facgons, l. V, c. xxm, n. 2, col. 1185- 
1186 : ce jour-la il devint débiteur de la mort; deu- 
xi¢émement, créé un vendredi, pécheur un vendredi, 
il mourut un vendredi; troisitmement, Adam mourut 
avant lage de mille ans, or « mille ans sont devant 
Dieu comme un jour; » enfin, la durée du monde, cir- 
conscrite entre son soir et son matin, est celle d’un 
jour, condilionis dies unus, et Adam est mort avant 
la fin du monde. Vaincu par le démon, l’homme deve- 
HAE SOM CApclisnue Uinca Xx, Ma 2s) lieve Gn Ts. eles 
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5. Le péché originel dans Vhumanité. — La doctrine 


du péché originel est affirmée trés fortement par l’en- 
semble des textes sur la recapitulatio par le Christ, la 
restitutio in pristinum du genre humain. Elle l’est aussi 
par des textes directs. D’une maniére générale, nos 
omnes ex ipso (Adam), ef, quoniam sumus ex ipso, 
propterea quoque ipsius hxreditavimus appellationem. 
L. II, c. xxi, n. 2, col. 961. De lui nous avons hérité 
une certaine ignorance de Dieu, 1. V, c. xu, n. 4, 
col, 11557; Ja concupiscence; I, V, c. x; n. 1-23 cy xu, 
n. 3-4, col. 1148-1149, 1154-1155; la douleur, 1. IJI, 
Ca XRT Meo kay Vis Cae Vig Meteo) Coy VIS That ay) Cot RLV IO 
col. 962, 1165, 1170, 1187; la mort, Dem.,c. xxxt1, 
p. 683 : « Par notre premier pére Adam nous étions 
tous enveloppés et enchainés dans la mort 4 cause de 
sa désobéissance.... Parce que la mort avait établi son 
empire sur le corps, il était juste et nécessaire qu’une 
fois abattue par le corps ’homme fit désormais a 
Yabri de ses coups. Or, le Verbes’est fait chair, afin que, 
par le moyen de cette chair, grace a laquelle il avait 
dompté, enchainé et subjugué le péché, ce péché une 
fois vaincu ne ft plus en nous. » 

Le legs d’Adam, ce n’était donc pas seulement la 
privation des biens préternaturels, ce n’était pas uni- 
quement la mort du corps; c’était encore la mort de 
Yame, la privation du don surnaturel de la grace. 
« Nous étions dans les liens du péché, devant naitre 
coupables et sujets 4 la mort. » Dem., c. XxX xXvu, p. 687. 
L’incarnation a eu lieu uli, quemadmodum per priorem 
generationem mortem hezreditavimus, sic per genera- 
tionem hance (la génération nouvelle par le Christ) he- 
reditaremus vitam, 1. V, c. 1, n. 3, col. 1122-1123; uli, 
quemadmodum per hominem victum descendit in mor- 
tem genus nostrum, sic iterum per hominem vicetorem 
ascendamus in vilam, c. Xxi, n. 1, col. 1179; ult quod 
perdideramus in Adam, id est secundum imaginem et 
similitudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus, 
1. Ill, c. xvi, n. 1, col. 932. Les formules abondent 
qui disent que, par le fait d’Adam, nous naissons pé- 
cheurs. Voici deux textes allégués par saint Augustin, 
Contra Julianum, 1. I, c. m, P. L., t. xiv, col. 644, et 
par Bossuet, Défense de la tradilion et des saints Peres, 
parts 1, Vill, c. xxi-xxi, Giuvres, edit. Lachat, 
Paris, 1862, t. 1v, p. 307-309. Le premier, par allusion 
au serpent d’airain, parle de « la plaie de l’ancien ser- 
pent » guérie par Jésus-Christ, qui « donne la vie aux 
morts. » L. IV, c. u, n. 7, col. 979. « Voudra-t-on dire, 
remarque Bossuet, p. 307, que le Fils de Dieu, lors- 
qu’il donne la vie aux morts, ne guérit que la mort 
du corps? N’est-ce pas a lame qu’il donne la vie? 
C’était done a la vie de l’Ame que cette plaie de l’an- 
cien serpent portait le coup. » Quant au deuxieme texte, 
1, V, c. xix, n. 1, col. 1175 : Quemadmodum astriclum 
est morti genus humanum per virginem (Eve), salvatur 
per Virginem (Marie), Bossuet dit, p. 308 : « Chica- 
nera-t-on en disant que ce lien nous astreignait a la 
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peine et non a la coulpe, et que l’obéissance de Marje 
n’a fait qu’dter les mauvais effets de la désobéissance 
d’Eve? Mais, s’il ne s’agissait que des effets, et que le 
péché d’Eve ne fit pas le nétre, pourquoi ce Pére 
avait-il appelé, un peu au-dessus, la désobéissance 
d’Eve « notre désobéissance, » que Marie a guérie en 
obéissant? » Et Bossuet renvoie au ]. V, c. xvu, oll 
nous lisons, n. 1, col. 1169 : Cujus et preceptum trans- 
gredientes, inimici facti sumus ejus. Et propter hoc, in 
novissimis temporibus, in amicitiam restiluit nos Do- 
minus per suam incarnationem, mediator Dei et homi- 
num factus, propitians quidem pro nobis Patrem in 
quem peccaveramus, et nostram inobedientiam per 
suam obedientiam consolatus. De ce méme chapitre 
Bossuet, p. 380, cite encore cette phrase, n. 3, col. 1170: 
uti, quemadmodum per lignum facti sumus debilores 
Deo, per lignum accipiamus nostri debiti remissionem, 
ainsi que ce mot dul. III, c. xxu, n. 4, sur le Christ: 
initium viventium factus quoniam Adam initium mo- 
rientium faclus est, et il fait observer, que « toute 
la suite du discours et l’esprit méme de la comparaison 
entre Jésus-Christ et Adam, tant inculquée par ce 
saint martyr (Irénée) aprés saint Paul, fait voir que, 
comme ce ne sont pas les seuls fruits de la justice, mais 
la justice elle-méme, que nous possédons en Jésus- 
Christ, ce ne sont pas aussi seulement les peines du 
péché, mais le péché méme, dont nous héritons. en 
Adam. » L. II, c. xxu, n. 4, col. 784, Irénée dit que le 
Christ omnes venit per semetipsum salvare, omnes, 
inquam, qui per eum renascuntur in Deum, infantes, 
et parvulos, et pueros, et juvenes, et seniores. Ideo per 
omnem venit xtalem, et, infantibus infans factus, sancti- 
ficans infantes. Sauver les enfants! « De quoi, argu- 
mente Bossuet, p. 307-308, sinon du péché par la 
grace du baptéme? Voila done un véritable péché, 
qui ne peut étre remis aux enfants qu’en leur donnant 
le sacrement de renaissance, qu’on ne peut donner et 
qu’on ne donne jamais qu’en rémission des péchés. » 
Cre le IM ce Satsean toy MSI INR os odie ine SIRI WO, stl, 
n. 3; ¢, xrv, n. 1; c. xvi, n. 3 : Deum, quemin primo 
quidem Adam offendimus, non facientes ejus precep- 
tum, in secundo aulem Adam reconciliati sumus, obe- 
dientes usque ad mortem facti, neque enim alteri cuidam 
eramus debitores sed illi cujus et preceptum transgressi 
fueramus ab initio; |. V, c. xxxiv, n. 2, col. 937-938, 
1046, 1154, 1161, 1168, 1216. Quand on a lu ces textes, 
on se demande comment P. Beuzart, Essai sur la théo- 
logie d’ Irénée, p.110, a pu écrire: « Nous ne rencontrons 
- pas chez lui Vidée d’hérédité, de transmission du 
péché par la filiation, de péché d’origine. » Et l’on re- 
connait qu’ils incluent non pas seulement une chute 
en général, un rejaillissement queleonque de la faute 
d’Adam sur le genre humain, non pas seulement des 
pénalités auxquelles tous les hommes sont soumis a 
cause du péché d’Adam et d’Eve, mais encore l’exis- 
tence d’un péché originel proprement dit. « Nous avons 
offensé Dieu dans le premier Adam, » « nous avons 
transgressé son précepte, » « nous avons péché contre le 
Pére, » la désobéissance d’Adam est « notre désobéis- 
sance, » par suite de « l’antique désobéissance » nous 
étions « dans les liens du péché, devant naitre coupa- 
bles et sujets 4 la mort : » ces expressions vont au dela 
de la transmission a la postérité d’Adam des peines 
encourues par notre premier pére. Sur ce point 
J. Turmel, Le dogme du péché originel dans saint Au- 
gustin, dans la Revue d’histoire et de littérature reli- 
gieuses, Paris, 1901, t. v1, p. 425-426, manque d’exac- 
titude. : 

Tres explicite en ce qui regarde l’existence du péché 
originel, Irénée ne s’attache pas a préciser sa nature. 
Dans Vensemble il professe un certain optimisme et, 
selon la ligne des Péres grecs, il insiste plus sur la 
liberté de ’homme que sur la nécessité de la grace. | 
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Il n’est pas frappé, au méme degré que saint Augustin, 
par l’emprise de la concupiscence; suivant saint Paul 
sur le fait de notre solidarité avec Adam, il s’inspire 
rarement des textes de l’apétre sur le caractére tra- 
gique de la lutte entre la chair et l’esprit qui se passe 
en nous. Il atténue, pluté6t qu’il ne l’aggrave, la culpa- 
bilité d’Adam. Adam « n’avait pas encore le parfait 
usage de ses facultés; aussi fut-il facilement trompé 
par le séducteur. » Dem., c. xm, p. 668. Le péché com- 
mis, Adam se cacha, non point pour fuir Dieu, mais 
parce qu’i] se jugeait indigne de paraitre devant lui, 
et se vétit de feuilles de figuier, non d’autres feuilles 
qu minus corpus ejus vexare potuissent, par esprit 
de pénitence. Aussi Dieu maudit-il non pas lui, mais 
la terre et le serpent. Irénée s’indigne contre Tatien 
et tous ceux qui refusent d’admettre le salut d’Adam, 
semper seipsos excludentes a vita in eo quod non credant 
inventam ovem que perierat: Car necesse fuit Dominum 
ad perditam ovem venientem, et tante dispositionis 
recapitulationem facientem et suum plasma requirentem, 
illum ipsum hominem salvare qui factus fuerat secun- 
dum imaginem et similitudinem ejus, id est Adam.., 
uli non vinceretur Deus neque infirmarelur ars ejus. 
Voir 1. III, c. xx, col. 960-965. Quant a la postérité 
d’Adam, Irénée n’est pas de ceux qui supposent qu’elle 
a été blessée dans sa nature en tant que telle. La des- 
cendance d’Adam fidéle aurait-elle hérité des privi- 
léges du premier pére? Oui, d’aprés Irénée, en ce qui 
concerne la grace et ’immortalité, et méme, semble- 
t-il, ’exemption de la douleur. Mais, muni de ces 
priviléges, chacun aurait eu a les conserver par le bon 
usage de la liberté; l’abus aurait entrainé leur perte. 
De par sa nature d’étre créé, homme ne pouvait 
naitre parfait et confirmé en grace. L. IV, c. xxxvim, 
n. 1, col. 1105. En fait, Adam n’a pas été fidéle; nous 
héritons de sa désobéissance, et nous naissons privés 
de la grace, débiteurs de la mort, condamneés a soufitrir, 
sujets a la concupiscence, mais libres toujours, et, 
parce que libres, polentes relinere et operari bonum et 
potentes rursum amiitere id et non facere. L. IV, c. Xxxvu, 
n, 2, col. 1100. Ainsi le péché n’est pas seulement 
héréditaire, mais individuel, pas seulement une consé- 
quence de Vacte d’Adam, mais un acte qui nous est 
propre, et le devoir nous incombe de faire le bien et 
d’éviter le mal, de faire certaines choses quasi bona 
et egregia, de nous abstenir de certaines autres, non 
solum operibus sed etiam his cogitationibus que ad 
opera ducunt quasi malis et nocivis et nequam. L. II, 
c. Xxxu, col. 826-827. La liberté n’a pas subi de 
dommages par suite du péché originel. I] est faux 
qu’on ait le droit de « taxer de pélagianisme avant 
la lettre » la doctrine d’Irénée, avec P. Beuzart, Essai 
sur la théologie d’Irénée, p. 64; nous verrons que la 
nécessité de la grace n’est pas méconnue par lui. Il 
est vrai qu’il se prononce fortement en faveur de la 
liberté, C’est un trait qui lui est commun avec les 
Péres grecs, et qui s’explique par la nécessité de main- 
tenir le libre arbitre contre la prédestination fataliste 
des gnostiques. La liberté de ’homme étant restée 
intacte, dira-t-on que sa nature est amoindrie du fait 
de la captivité sous l’empire du démon ov il est tombé 
dans la personne d’Adam? On acru pouvoir le conclure 
de ces mots: Non erat possibile eam hominem qui simul 
victus fuerat et elisus per inobedientiam replasmare et 
obtinere bravium victorie. L. Ill, c. xvm, n. 2, 
col. 932; cf. J. Chaine, Le Christ rédempteur d’aprés 
saint Irénée, Le Puy, 1919, p. 57. Mais cet homme 
vaincu, c’est dans Vordre surnaturel qu’il ne peut 
vaincre, ¢c’est ’immortalité, dont il est déchu par sa 
désobéissance, 1]. III, c. xx, n. 2, col. 943, qu’il ne peut 
conquérir par ses propres forces; il ne s’agit point 1a 
d’une atteinte portée a la nature. Ce qu’il ne pouvait 
par lui-méme il le peut par le Christ. Le Christ est 
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venu, adversus inimicum nostrum bellum provocans et 
elidens eum qui, in initio, in Adam captivos duxerat 
nos, et il a refaconné homme surnaturel, destruens 
adversarium nostrum et perficiens hominem secundum 
imaginem et similitudinem Dei. L. V, c. xxi, n. 1, 2, 
col. 1179, 1180. Qu’est-ce donc, au juste, que cette 
captivité diabolique? Le péché : quoniam enim in 
initio homini suasit transgredi preceptum Factoris, 
ideo eum habuit in sua potestat , potestas autem ejus 
est transgressio, et apostasia, et his colligavit hominem. 
Qu’est-ce que la délivrance de cette captivité? La 
délivrance du péché, le salut: qui ante captivus ductus 


fuerat homo extractus est a possessoris potestate, secun- | 


dum misericordiam Dei Patris, qui miseratus est plas- 
mati suo, et dedit salutem ei, per Verbum, id est per 
Christum, redintegrans, ut experimento discat homo 
quoniam non a semetipso sed donatione Dei accipit 
incorruptelam, n. 3, col. 1182. 


E. Girard, Exposé critique des opinions d’Irénée sur le 
péché, Strasbourg, 1861; E. Klebba, Die Anthropologie des 
heil. Irendus, Leipzig, 1894; cf. H. Koch, dans la Theologische 
Quartalschrift, Tubingue, 1896, t. Lxxvm1, p. 325-327. 


IV. LE VERBE INCARNE LT REDEMPTEUR. —1° Le 
Verbe incarné. —Encombattant les gnostiques, Irénée 
a réfuté d’avance toutes les hérésies christologiques 
des premiers siécles. Les gnostiques se classent en deux 
catégories. Les uns niaient la divinité du Christ et 
voyaient en lui un homme, supérieur. au reste des 
hommes, mais uniquement homme, né de Joseph et 
de Marie: c’était le cas de Carpocrate, 1. I, c. xxv, 
n. 1; de Cérinthe, 1. I, c. xxv1, n. 1; des ébionites, 
iIpeCrecxvt ip 2 ale Li Ga extn ths 1) DV5.C. xx xT, 
n. 4; 1. V, c. 1, n. 3, col. 680, 686, 946, 1074-1075, 
1122-1123. Les autres refusaient au Christ une 
humanité véritable. Distinguant de Vhomme-Jésus 
le Christ, non divin, intermédiaire entre Dieu et les 
hommes, ils admettaient, non sans variétés dans la 
mani¢re d’entendre cette théorie, que le Christ s’était 
uni 4 Jésus, pour un certain temps, dans de certaines 
circonstances, en vue de l’ceuvre rédemptrice, mais 
sans jamais étre l’un de nous, vraiment homme et 
passible; ou bien, convaincus que le Sauveur n’avait 
pu s’unir méme accidentellement a la matiére mau- 
vaise, ils, enseignaient que le Christ, souffrant seule- 
ment en apparence, n’eut qu’une apparence de corps, 
ou tout au plus un corps de matiére céleste, et qu’ainsi 
il a pu traverser Marie, mais non point naitre d’elle. 
Ciao h Gavilene2 3) le kil cy ccvis nls LDV 5. Cox, 
n. 3, col. 513-516, 920, 1073-1074 (Valentin et son 
école); 1. I, c. xv, n. 3, col. 620-621 (Marc); c. xxiv, 
n. 2, col. 674 (Saturnil) ;n. 4,'col. 677 (Basilide) ; c. xxvu, 
n.2;1. IV, c. xxxim,n. 2, col. 688, 1073 (Marcion); 1. I, 
Cc. XXX, n. 12-13, col. 702 (les ophites); E. de Faye, 
Gnostiques et gnosticisme, Paris, 1913, p. 41, 44-45, 
60-66, 86-87, 91-92, 108-109, 111-112, 139-146, 161- 
163, 243-244, 323, 438-443. Contre eux Irénée démon- 
tre que le Christ est vraiment Dieu et homme. 

1. La nature humaine. — Que le Christ soit homme, 
c’est un des principaux articles de la foi. » L’Eglise 
arecu des apétres et de leurs disciples la foi que voici : 
elle croit en un seul Dieu, Pére tout-puissant..., et 
en un seul Jésus-Christ, Fils de Dieu, qui s’est fait 
chair pour notre salut. » L. I, c. x, n. 1, col. 549; 
cf. Dem., c. v1, p. 664. Irénée prouve cette vérité par 
le Nouveau Testament, 1. III, c. xvi-xxn, col. 919- 
960, et passim : necesse habemus universam aposto- 
lorum de Domino nostro Jesu Christo sententiam adhibere 
et ostendere. L. III, c. xv1, n. 1, col. 920. Il la prouve 
par l’Ancien Testament; les prophétes ont annoncé 
dans tous leurs détails les actes de l’humanité du 
Christ : legite diligentius id quod ab apostolis est Evan- 
gelium. nobis datum et legite diligentius prophetas, et 
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invenielis universam actionem, el omnem doctrinaim et 
omnem passionem Domini nostri predictam in ipsis. 
E. EV, c. xxxav, n. 1, col. 1083* cf. c; x, col. 999-1001; 
Dem., ¢. L-LXXXVI, p. 698-721. Illa prouve en établis- 
sant que l’incarnation est une condition nécessaire de 
la rédemption. L. III, c. xvi, n. 7; c. xrx, n. 1; 1. V, 
c. XIv, n. 2-3, col. 937-940, 1161-1163. Nous retrou- 
verons cet argument et nous en dirons la valeur quand 
nous traiterons de la nécessité de incarnation et de 
la rédemption d’aprés Irénée. Une tendance commune 
a tous les gnostiques ¢tail Je besoin de rédemp- 
tion; on s’explique qu’Irénée ait considéré Vincar- 
nation du Verbe comme un postulat del’ ceuvre rédemp- 
trice, il la prouve par le dogme de la résurrection : 
«si donc il n’est pas né, il n’est pas mort non plus, et, 
s'il n’est pas mort, il n’est pas non plus ressuscité des 
morts, et, s’il n’est pas ressuscité des morts, il n’a pas 
triomphe de la mort et n’en a pas détruit empire, et, 
s'il n’a pas triomphé de la mort, comment pourrons- 
nous nous élever jusqu’a la vie, nous qui, dés les com- 
mencements, sommes tombés sous les coups de la 
mort? Or, ceux qui n’admettent pas le salut del’homme, 
qui ne croient pas que Dieu doive les ressusciter d’entre 
les morts, ceux-ld méprisent aussi la naissance de 
Notre-Seigneur. » Dem., c. XxxIx, p. 688-689. Enfin, 
pour prouver l’existence de la nature humaine du 
Christ, Irénée part du dogme de l’eucharistie : si le 
Christ ne s’est pas fait homme, le calice de l’eucha- 
ristie n’est pas son sang ct le pain que nous rompons 
n’est pas son corps. L. IV, c. xvni, n. 4-5; c. xxxm, 
n. 2; 1, IV, c. 1, n. 2; ¢. o, n: 2, col. 1026-1029, 1075, 
1122, 1124-1125. Voir Eucuaristin, t. v, col. 1129. 
Pas de distinction entre le Christ et Jésus. Il n’y 
a qu’un Christ Jésus, homme véritable. L. III, c. xvu, 
n. 6; c. xvi, col. 925-926, 932-938. Vrai homme, il eut 
un corps, comme le nétre, un corps passible; et une 
Ame semblable a notre Ame. Il eut un vrai corps, 
né dune femme comme le nétre, né de Marie, que 
ex hominibus habebat genus, que et ipsa erat homo, 
1. III, c. xix, n. 3, col. 941, de la race juive, de la 
famille d Abraham, de la tribu de Juda, de la maison 
de David; sa généalogie est connue, il est né a 
Bethléem, il a été enfant, dans les langes, il a grandi 
et passé par tous les ages, il a fui en Egypte, ila subi la 
condition humaine, parlant, dormant, ayant faim et 
soif, mangeant et buvant. L. II, c. xxn, n. 4; 1. III, 
CSVAs waa EC ECVE Ts dloy /es0Cs XT i Ogee Mes 
CRT MO aC XexaN TL Cs DVan | su VIq Mead istes Exe 
Die ait Cae kN Ms eonsy Cpe RRIT Me, By dich Wa Catena 
¢c. XxXI, n. 1-2, col. 784, 921-924, 933, 937, 940-941, 945, 
949-952, 955-960, 981, 990, 998, 1069, 1073, 1080, 
AZ ee O-LiSi Dem... C. SX, XKKV-RT, KV, LIN, 
LVI-LXVI, p. 683, 686-689, 694, 699-700, 703-709. 
Son corps était passible : ila été las, il a pleuré, ila 
souffert, il a sué le sang, il a été crucifié sous Ponce- 
Pilate, il est mort sur la croix, de son cété ouvert ont 
jailli Peau et le sang, il a été enseveli. L. I, c. 1x, n. 3; 
Coex eT aroiy Ca oka Mena Leck, Cs KOK CL KIT lars 
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( SOewinlew ee a Saami PASE WIN ova an moll Mp an, (Ae 
(CAI O. pitly AAS (he O. Haniel Ope. O00 NEP mos p.O-0 Mai th 7 6.9.78 
Nel-2 Cree Mel 2s U2, Ca Vitg Maske Ch xvTs anton 
Co XVII, MW. 4 ie. Xxx, ne 1-25 col. 54175495553, 653, 
776-779, 829, 902, 924-929, 932-938, 940-941, 945, 957, 
978, 991, 998, 1038, 1048-1051, 1072-1073, 1081, 1139, 
1168, 1172, 1208-1209; Dem., c. m, XXV, XXXIX, XLI, 
XLVIII, LXI-LXXXII, XCV, XCVII, p. 662, 678, 688, 690, 
696, 706-719, 726, 728. Le Christ eut une 4me humaine, 
sensible et raisonnable ; puisque «l’homme est composé 
de corps et d’Ame, » 1. IV, pref., n. 4, col. 975, nous 
saurions, méme s’il ne le disait pas, qu’ Irénée attribue 
une Ame au Christ. Mais il le dit expressément, 1. ITI, 
c. xxm, n. 1, col. 956 : Nos autem quoniam corpus su- 
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mus de terra acceplum, ef anima accipiens a Deo spiri- 
tum, omnis quicumque confilebitur; hoc itaque factum 
est Verbum Dei, suum plasma in semetipsum recapitu-~ 
lans, et propter hoe filium hominis se confitetur. Cf. 1. I, 
co xvi n. £31) Il, c xxan, n. 1, 3, col, 680) £26, 828. 
P. Beuzart, Essai sur la théologie d@’Jrénée, pretend, 
p. 100, qu’ « Irénéene se rend pas tres bien compte de 
la nécessité d’une Ame humaine, de la une tendance 
au docétisme qui demeure toute logique et bien in- 
consciente, » et, p. 98, que « lui qui prend soin d’ajou- 
ter Tesprit, mvedua, -aux deux composants de 
Vhomme naturel, corps et Ame ou esprit, ne parle 
point de lame, anima ou yuyy, de la personne 
du Christ. » Nous avons constaté qu’Irénée est tres 
hostile A tout docétisme et parle de ame du Christ, 
anima. Le mot vy se lit dans deux fragments 
grecs du Contra hereses : dans Yun, 1. V, ¢. 1, 0. 15 
col. 1121, il dit que le Christ «a donné son Ame, bvyhy, 
pour nos Ames, ~uyav; » dans lautre, |. Ill, c. xxu, 
n. 2, col. 957, il cite Matth, xxv1, 38 : « Mon Ame, poy, 
est triste. » Il a cette formule saisissante, |. V, c. XIV, 
n. 3, col. 1162 : Si quis igitur secundum hoc alleram 
dicit Domini carnem a nostra carne quoniam ille qui- 
dem non peccavit, neque inventus est dolus in anima 
ejus, nos aufem peccatores, recte dicit. S’il n’a point 
péché, le Christ a connu la tentation. L. III, c.xrx, 
n. 3; 1. V, ce. xxi, n. 2, col. 941, 1180-1181. Et méme, 
d’aprés Irénée, si étroite est la similitude, sauf le péché, 
entre le Christ et nous, entre Ame du Christ et la 
ndétre, que le Christ, dans sa nature humaine, n’a pas 
été exempt d’ignorance; Irénée, 1. II, c. xxv, n. 6-8, 
col. 808-811, entend au pied de la lettre Marc., xu, 
32,sur Vignorance du jour du jugement. Cf. J. Lebre- 
ton, Les origines du dogme de la Trinité, p.449. Notons 
enfin, avec D. L. Tenetti, L’anima di Cristo nella 
teologia del Nuovo Testamento e dei Padri, I11, Verbum 
caro fuctum est, dans la Rivista storico-critica delle 
scienze teologichke, Rome, 1910, t. vz, p. 262, que 
Yexistence parfaite de l’4me, étre spirituel, raison- 
nable, doué de volonté, est trés évidente dans la 
doctrine de la descente ad inferos; nous trouverons 
cette doctrine chez Irénée. 

Ne quittons pas ce sujet sans nous arréter 4 la chro- 
nologie de la vie du Christ. Irénée met sa naissance 
vers la 41¢ année d’Auguste, 1. III, c. xx1, n. 3, col. 949, 
qu’il compte sans doute a partir de la mort de César 
(donc la 44¢ année= 14 delére chrétienne!). Plus loin, 
1. TV, c. vi, n. 2, col. 987, il te fait nattre a temporibus 
Tiberii (date sensiblement concordante), mais place en- 
core sous Tibére son ministére, |. IV, c. xxn, n. 2, col. 
1047. On connait aussi l’opinion d’ Irénée sur l’Age du 
Christ a sa mort. L. II,c.xxxm, col. 781-786. A l’encon- 
tre des gnostiques, suivant quile Christ ne précha que 
pendant une année aprésson baptéme et subit la Passion 
le douziéme mois, Irénée dit quel’ Evangile de saint Jean 
commémore trois célébrations de la Paque par le Sei- 
gueur aprés son baptéme et, de la sorte, renverse I’ opi- 
nion gnostique. L. I, c. mr, n. 231. Ile. xx,n. 1;c. xxu, 
n. 3, col. 472, 777-778, 782-783. Irénée dit encore que le 
Christ fut baptiséatrente ans. L. II,c.xxn, n. 4, col. 783. 
Ons’attendrait Acette conclusion qu’il mourut trois ans 
aprés son baptéme. Eh bien! pas du tout. Distinguant 
cing Ages dans la vie humaine : infantes, et parvulos, 
et pueros, et juvenes, et seniores, et précisant que tri- 
ginta annorum #xfas prima indolis est juvenis et exten- 
ditur usque ad yuadragesimum annum.., a quadrage- 
simo autem et quinquagesimo anno declinat jam in 
etatem seniorem, il avance que cet Age senior était 
celui qu’avait le Seigneur quand il enseignait, quam 
habens Dominus noster docebal, n. 4, 5, col. 784, 784. 
785. Il suppose donc que le Christ n’enseigna pas tout 
de suite aprés son baptéme, mais qu’il continua sa 
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du maitre. Tel serait le sens de ces mots, n. 4, col. 783, 
784 : Triginta quidem annorum existens (le commen- 
cement de ]’Age du juvenis) cum veniret ad baplismum, 
deinde, magistri zlatem perjectam habens, venit Hieru- 


salem... : magister ergo existens, magistri quoque habebat 


etatem...,senior insenioribus ut sit perfectus magister in 
omnibus. Cf. Massuet, Dissert., II], a.7,n. 72, col. 521- 
322. Al’appui de cette opinion que le Christ enseigna 
entre 40 et 50 ans, Irénée cite ’Evangile de saint 
Jean et tous les presbytres réunis en Asie, auprés de 
Jean, disciple du Seigneur, qui attestent td ipsum tra- 
didisse eis Joannem, n. 5, col. 785. Nous nous expli- 
querons sur la portée de ce témoignage des presbytres, 
lorsque nous examinerons les sources d’ Irénée. Quant & 
PEvangile, Irénée vise le Quinquaginla annos nondum 
habes, Joan., vi, 57 : dicilur ei.qui jam quadraginta 
annos excessit, quinquagesimum autem nondum attigit, 
non tantum multum a quinquagesimo anno absistat, 
n. 6, col. 785. Evidemment l’erreur sur l’Age du Christ 
vient de ce qu’on a donné a ce verset une interpré- 
tation stricte. Cette erreur a influé sur une autre erreur 
d’Irénée, @aprés Jaquelle Ponce Pilate aurait été 
procurateur de Vempereur Claude. Dem., c. LXxIV, 
p. 715; cf. A. Harnack, Des heil. Irendus Schrift zum 
Erweise der apostolischen Verkiindigung, Leipzig, 1907, 
p. 62-63. Ajouterons-nous qu’A. Pagi, Critica histo- 
rico-chronologica in universos Annales ecclesiasticos 
Baronii, Anvers, 1705, t.1, p. 24, a émis, d’une facon 
purement gratuite, Phypothése que le passage d’ Irénée 
sur Age du Christ n’est pas authentique? A. Du- 
fouregq, Saint Irénée (collection Les saints), 2° édition, 
Paris, 1904, p. 130, a élargi le sens de ce passage. quand 
il écrit qu’Jrénée a prolongé le ministére -du Christ 
« jusque vers cinquante ou soixante ans. » Il fait égale- 
ment dire, p. 131, a Irénée que le Christ ressuscité 
passa dix-huit mois avec ses disciples avant de monter 
au ciel; c’est la une opinion gnostique rapportée, non 
approuvée, par l’auteur du Contra hereses, 1. I, c. m, 
n. 2, col. 469. Cf. J. Chapman, dans The Journal of 
theological studies, 1908, t. 1x, p. 42-61; J. Hoh, Die 
Lehre des heil. Irendius iiber das Neue Testament, 
Munster, 1919, p. 160-166. 

2. La nature divine. — « Voici ’enseignement mé- 
thodique de notre foi.... Quant au second article, le 
voici : c’est le Verbe de Dieu, le Fils de Dieu, Jésus- 
Christ Notre-Seigneur..., par lequel tout a été fait et 
qui, dans la plénitude des temps, pour récapituler 
et contenir toutes choses, s’est fait homme, né des 
hommes, s’est rendu visible et palpable, afin de dé- 
truire la mort et de montrer Ja vie, et de rétablir 
Punion entre Dieu et ’homme. » Dem., c. v1, p. 664. 
Toute la christologie et toute la sotériologie sont dans 
ces lignes, en particulier )’affirmation de l’existence 
de la nature divine et de la nature humaine du Christ. 
Dire que Jésus-Christ, c’est le Verbe de Diew fait 
homme, c’est dire, puisque le Verbe est Dieu, consub- 
stantiel au Pére, que la nature divine, tout comme 
la nature humaine, appartient au Christ. Voyons 
comment Irénée présente cette vérité. 

« Il faut croire qu’il y a un Fils de Dieu, et qu’il 
existe non pas seulement au moment od il va parattre 
au monde, mais méme avant la création du monde.... 
Celui qui, au commencement, était le Verbe auprés 
du Pére, celui par qui tout a été fait, c’est bien le 
méme qui est son Fils. » Dem., c. xum, p. 691-692. 
Préexistant 4 son avénement terrestre, préexistant 
au monde, il est celui par qui le monde a été créé, et 
il a tout pouvoir sur la création. L. III, ¢. View alee 
l. IV, ce. xx, n. 2, col. 860, 1033. I] est le « seul Jésus- 
Christ, Fils de Dieu, incarné pour notre salut, » dont 
les prophétes ont annoncé la naissance, la vie, la mort, 
la résurrection, ascension et le second avénement, 
dans la gloire du Pére, comme juge supréme du monde. 
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L. I, c. x, n. 1, col. 549-552; cf. 1. II], c. v, n. 3; ¢. xvt, 
Mer Agas Cacxt xpos Cex ete pose dV, (Cerxs 1. 25 
C. X-XI, XXMI-XXIV, XXvI, n.1; c. xxxnt, col. 859, 921, 
922, 940-941, 946, 949, 998, 999-1003, 1047-1050, 
1052-1053, 1072-1086; Dem., c. xxv, XxVvIM, Xxx, 
XXXV, XL, surtout xLIv-Lxxxvr, ol Vargument se 
déroule avec ampleur et s’achéve de la sorte : « Si les 
prophetes ont annoncé d’avance que le Fils de Dieu 
se manifesterait sur la terre, en quel lieu du monde, 
de quelle maniére et dans quelles conditions il appa- 
raitrait ici-bas, si le Seigneur a vérifié toutes ces pro- 
phéties en sa personne, notre foi en lui repose sur 
un fondement inébranlable, » c. xcvm, xcvim, p. 679, 
682, 683, 686, 689, 692-721, 728, 730. Lui, qui a été 
prophétisé, il a parlé par les prophétes. Cont. her., 
eli Crexvatgn msds Veal Csexs my 4 col. 929) 10344 
Dem., c. V, XXXIV, p. 664, 685. Il a conduit toute V’his- 
toire d’Israél par ses théophanies (voir les textes plus 
haut). Dans tout le passé antérieur A son existence 
terrestre, il a été Punique révélateur du Pére et celui 
par qui seul les justes étaient sauvés. L. IV, c. v-vu, x1, 
xxu, n. 2, col. 983-993, 1001-1003, 1047. 

Quand il s’est fait homme, il est né d’une Vierge, 
Marie, concu non d’un homme, Joseph, mais par 
Foperation-duy Saint-Bsprit: I. I, ch x) ns 1s) 1) LI, 
CeeRV Ea erer NOMENA Mee see KTS Mel, OF Cakes Mn os 
Cp Roe o-enls |) MINA os Santis ely 1M sd o-o-d0hiepa yy som Ee 
Col Woy) Ca Xi We 2s Cexoxl, Mids COL 049,921, 933. 938. 
941, 944, 946-960, 1048, 1075, 1080, 1122-1123, 1176, 
UL7Os = Deni., C2 XXXUs- <kKV-KEXK VI, XKRIS-XL, IN, 
LI, LIV, LVI, LIX, Lxmt, p. 684, 686-687, 688-689, 698, 
700-701, 703, 704, 705, 708. Il a été reconnu Dieu par 
Jean-Baptiste, les anges, les mages, Siméon. Dem., 
Cyl, UViis 0005, 704) Cont her, ln UL, C.xv1, n. 4, 
col. 923. Il a été appelé Fils de Dieu par les Ecritures, 
ils’estappelé Fils de Dieu lui-méme. L. IIT, c. v1, n. 1-2; 
c. IX-xI, n. 1-63; ¢. xi, XvI-x1x, col. 860-861, 868-884, 

. 892-910, 919-941. Irénée n’a pas creusé cette notion 
de « Fils de Dieu » comme Ia fait ’exégése récente : 
il n’a pas classé les textes, dégagé toutes les nuances 
de leur contenu, montré que tantét la divinité y est 
sous-entendue et implicite, tant6t expressément 
affirmée. Mais il a su mettre a profit quelques-uns 
des textes les plus probants. I] note soigneusement 
que le Christ est le Fils par excellence, ipsum solum 
esse Filium Dei, 1. Il, c. xxx, n. 4, col. 828; cl. 1. IV, 
ce. xxxvi, n. 1, col. 1090-1091, sur la parabole des 
vignerons: A quo igitur missus est Filius ad eos cclonos, 
qui interfecerunt eum, ab hoc et servi; sed Filius quidem, 
quasi a Patre veniens, principali auctoritate dicebat : 
Ego autem dico vobis; servi autem quasi a Domino ser- 
viliter, et propter hoc dicebant : Hxe dicit Dominus. I 
reléve la grande nouveauté de la venue du Christ et 
de son affirmation qu’il est le Fils de Dieu, 1. IV, 
c. XXXIV, n. 1, col. 1083 : Si autem subit vos hujusmodi 
sensus ut dicatis: Quid igitur Dominus attulit veniens? 
cognoscite quoniam omnem novitatem attulit, semetip- 
sum afferens qui fuerat annuntiatus. Il professe que le 
Fils est Dieu, comme son Pére, et identique au Verbe. 
Le Christ a exercé « la vraie et souveraine justice. » I] 
est, a la fois, « le tout premier-né au conseil du Pére, 
le Verbe parfait, gouvernant tout et réglant tout par 
lui-méme sur la terre, » et « le premier-né de la Vierge, 
homme juste, saint, adorateur de Dieu, bon, agréable 
a Dieu, parfait en tout. » Dem., c. LX, XXxIx, p. 706, 
689. Ilremettait les péchés, Cont. her.,1. V, c. xvu,n.1, 
col. 1169. I] faisait des miracles et le soleil s’est mira- 
culeusement obscurci A sa mort. Cont. her., 1. I, 


Cree LIV, C. XXVIT, Ds 25 Co ocx, mM. 12S) V5) 


c. Xv, n. 2, col. 824-825, 1058, 1081, 1169-1170. 
Dem., c. Lxvu, p. 709-710. Il est descendu aux enfers. 
Cont. her., 1. Il], c.xx,n.4;1. IV, c. xxm,n.1;c. xxv, 
n. 2; ¢.Xxxm, n. 1; 1. V, c. xxx, n. 1-2, col. 945, 1046- 
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1047, 1058, 1072, 1081, 1208-1209; Dem., ¢. txxvup 
p. 717. Voir icit. rv, col. 579-580, 603. Il est ressuscité, 
in carne, corporaliter, d’entre les morts, le troisiéme 
{OUT MIEN Lycaex. a lsnloml ie CuexxaTsaMeo ste LD Teves cxcvny 
Teh s MOS O soe VINE LP tei CoeRd eg Heol en ViniCs I05 fia, Ae 
CHE: 1 2p (PISO Ris JUS (ONS. Ota Ne 74 Or 0.6.8 0h Op tend I 
1, V, c. vi, n. 1; c. xxx, col. 549, 822, 922, 924, 925, 
928, 929, 933, 934, 941, 978, 997, 1053, 1073, 1082, 
1139, 1208-1210; Dem., c. m1, xxxvm-xXxXXIX, LXU, 
LXXI-LXXDI, LXXVI, LXxxil, p. 662, 687-689, 707- 
708, 714-715, 716, 71y. Il a donné a ses disciples le 
pouvoir de régénérer les Ames. L. III, c. ‘xvu, n. 1, 
col. 929. Il est monté au ciel. L. I, ¢.x, n. 1 (in carne in 
cxlos ascensionem); 1. Ii, c. xxxu, n. 3; 1. III; ec. xv, 
n. 8 (ecarnalem assumptionem), 9; c. XvmI, n. 3; c. XEX, 
Tie rele oC ae XO Secs sles CeO, Neuter es COlmDAg= 
550, 828, 927, 928, 934, 941, 1082, 1092, 1210; Dem., 
C. XH, LXXXM, LXXXvun, p- 690,719. 722. Il est-assis 
ala droite du Pére. L. III, c. xvi, n. 3, 9, col. 923, 929; 
Dem., ¢. LXXxv, p. 720. Il a envoyé le Saint-Esprit 
aux apotres, et il Penvoie a toute la terre. Cont. her., 
1. III, c. xvu, n. 2-3, col. 929-930; Dem., c. x1, p. 690. 
Il est la résurrection, lui, le premier-né des morts, 
il est la paix et le rafraichissement des morts, le prince 
de la vie de-Dieu. Cont. her., 1. II, c. xxm, n. 4; 1. III, 
ChXVI, NAC. RIS, Ne Ople DV ,C.M5 Meas (Cae ellos Comox eg 
neds Vic) xxx, mn. 22 €ol, 784, 923) 941985. 1033, 
1049, 1309; Dem., c. xxxvm-xxxIx, p. 687-690. Son 
nom triomphe des démons, des esprits mauvais et de 
toutes les forces rebelles, Dem., c. xcvi-xcvu, p. 728, 
et procure les charismes. Cont. her., 1. II, c. xxx, n. 4, 
col. 829. Il donne la vie é¢ternelle; le salut vient de lui. 
LING Cox ail diss Ca XID, Me 25 COl mM OOOFLOASE RD erine 
c. LI, p. 698. Il a la primauté en toutes choses, au ciel 
et sur la terre. Cont. her., 1. III, c. xv1, n. 3, 6; 1. IV, 
Cy XX2 Nea, COl. 9225 926, L0sss Wem, C. exn,. savas, 
p- 689, 696. Il est le maitre de Pheure. L. III, c. xvi, 
n. 7, col. 926. Il est Ja lumiére du monde. L. III, c. xvr, 
n. 4, col. 925. Sa présence remplit le monde, il a changé 
le monde, il est le roi de ’univers,.le Seigneur de tous, 
le roi de tous les sauvés, le roi de tous, le roi éternel. 
IDYS enn 0-0-9 Gig AN DOD. cy Atm Heong DOs NMiy dhe.ahy NEDA Tip 
XCV, p. 677, 690, 697, 698-699, 701-702, 704, 706-707, 
709, 726; Cont. her., 1. ITI, c. xx1, n. 9, col. 954. Il est 
VEtre. Dem., c. xcv, p. 726. Il est exalté au-dessus de 
tout. Dem., c. Lxxxvi, p. 722. Il reviendra, dans Ja 
gloire, juger le genre humain, vivants et morts. Cont. 
ID eh UG Joy >. a6y, de ys AUB oats aa topcin (Go. pbc. 00h, 213 
PING SCR eer 2s Ca CXIT ON. 1s Ce ROK wl COO. 
925,928) 1033, 1047, 1073; Dem., cs xii, LX, LXXXvV, 
p. 690, 708, 720. Son régne n’aura pas de fin. Cont. 
hers We IWe Ce XX, 2 1d Col, 10403 Dem nC Racy, 
LxIV, p. 687, 708. Pourrait-on marquer avec plus de 
force la nature divine du Christ? 

3. L’union hypostatique. — Irénéen’a pas la formule 
« union hypostatique », mais il en expose la réalité 
mystérieuse. Voir HypostasE, col.374; HyPosTaTIQUE 
(Union), col. 451-452, non seulement a l’encontre de 
ce qui sera le monophysisme, mais aussi de maniére 
a battre en bréche les futures affirmations de Nesto- 
rius, que, dans certains milieux, on se complait a rat- 
tacher a Jrénée. Cf. P. Galtier, L’évéque docteur : saint 
Trénée de Lyon, dans les Etudes, Paris, 1913, t. cxxxv1, 
p. 213-214. 

Irénée emploie le mot « incarnation, » okexwote. 
ENC ATX Os (Cake aie em Coo Vir, Ne 451C> VILE 
Mate Mt Keeton eV Cryer les LGA XVI, the Ly COL ahs 
HAO 931,8933,. 939, ddd, A169 Gl. ITT, ¢c. xx, nes) 
col. 953, il parle de la verge de Moise incarnata) ; Dem., 
C. IX, XXXII, Lim, Xcvm, p. 666, 684, 699, 728. Il dit 
que le Verbe, le Verbe de Dieu, s’est incarné, est chair, 
est né dans la chair, s’est fait chair, est venu dans la 
chair. Cont. hezr., \. 11], c. 1x, ns 15'c. XvuI, Nn. 75 ¢.-XIX, 
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n. 9; 1. IV, c. xx, n. 2-4, c. xxx, n. 1; 1. V, c. xIVv, 
n. 1, col. 869, 937, 940, 1033, 1034, 1080, 1161; Dem., 
c. LI, xciv, p. 699, 725-726. Ou encore que Dieu s’est 
fait homme, Cont. hzr., 1. 111, ¢. xx1, n.1, col. 946; que 
le Fils de Dieu s’est fait ce que nous sommes, quod et 
nos, |. IV, c. xxxur, n. 1, col. 1080; qu’il s’est fait 
homme, 1. IV, ¢c. xx, n. 8, col. 1038; qu’il s’est fait 
fils de homme, I. III, c. xv1, n. 3, 8; 1. IV, c. xxx, 
n. 11, col. 946, 929, 1080; Dem., c. XXXVI, XcIT, p. 687, 
725; qu’ilest fils du Trés-Haut et de David, Cont. her., 
1. II], ec. xvi, n. 3, col. 923; que le Fils de Dieu, qui 
est le Verbe du Pére, s’est fait fils de Phomme, |. III, 
c. Xvi, n. 6; c. xix, n.3, col. 936, 941; que le Verbe, 
le Verbe de Dieu, le Verbe de Dieu le Pére, s’est fait 
hommes Ll, ca sevienaGsC,eXVIIL, Nay, iC. Kis, Te 5 
@, Sk), DE IL WW, @ Say, aly DR Osos, iy ARO AT, ilo ay. 
col. 926, 938, 939, 944, 1162, 1167, 1170; Dem., c. v1, 
LXvI1, p. 664, 709; qu’il s’est fait homme parmi les 
hommes, Cont. her., 1. IV, c. xx, n. 4, col. 1034; qu’il 
s’est fait la substance de l’homme, |. V, c. m1, n. 2, 
col. 1125. Ou bien que Dieu s’est répandu, effudit 
semetipsum, 1. V, c. 1, n. 1, col. 1124; qu’il y a eu 
avénement du Seigneur selon ’homme, 1. IV, c¢. xx, 
n. 11, col. 1093; avénement du Fils de Dieu selon 
Vhomme, ]. IV, c. xxv, n. 1, col. 1053 (lire : H “at 
&vOomo0v (non : ovpavdv) mapovola tod Yiod tod 
@cod): avénement du Verbe du Pére comme homme, 
Dem., c. ti, p.699-700; avénement visible de Notre- 
Seigneur, c. xcvu, p. 728; avénement du Fils de Dieu 
et économie de son incarnation, c. xcrx, p. 730, 731. 
Le mot « économie, » oixovoywta, est familier A Irénée 
et, en général, aux Péres grecs; i] désigne la grace 
de Vinearnation et l’ensemble du plan divin pour le 
salut des hommes par le Verbe incarné. La traduction 
latine le rend par dispositio. Cf. Dem., c. VI, XLVI, 
Dy ROIS Codin 1am, IGIoy Say i0h 1, OE INI, eh Seine 
MeO so Cw MAL Dele COMNOsD 06, I20mo20,09 29), 
931, etc. Une particularité de cette traduction, extré- 
mement curieuse au point de vue de la langue, c’est 
quwhabituellement elle met au masculin les mots qui 
se rapportent au Verbe incarné. Cf., par exemple, 
1, III, c. xvt, n. 2, col. 921 : Quoniam Joannes unum et 
eumdem novit Verbum Dei, et hunc esse Unigenitum, 
et hune incarnatum esse pro salute nostra Jesum Chris- 
tum Dominum nostrum sufficienter... demonstravimus. 
lla méme, n. 7, col. 926: Dominus noster.., cum sil ipse, 
et Unigenitus Patris, et Christus qui predicatus est, et 
Verbum Dei incarnatus. La raison de cette anomalie 
est sans doute qu’il calque le relatil! du mot Verbum 
sur le grec, ot il est masculin; cf., par exemple, 1. III, 
¢. x1x, n. 1, col.939,0u Verbo Dei qui incarnatus est 
traduit 7G oxpxwbévt. Adyar tod Meod. Parfois le 
relatif du mot Verbum s’accorde en genre avec lui, 
par exemple, 1. V, c. xvm, n. 1, col. 1172: Ipsum 
Verbum Dei.incarnatum suspensum est super lignum. 
Cette derniére phrase, comme toutes celles qui pré- 
cédent, et bien d’autres, conlient l’idée de l’union 
hypostatique. Celui qui est le Verbe de Dieu, consub- 
stantiel au Pére, éternel, celui-la, dans le temps, sans 
cesser d’étre le Verbe de Dieu, s’est fait homme, a 
grandi, mangé, parlé, souffert et a été cloué a une croix. 
L’union de lélément divin et de l’clément humain 
dans le personnage unique du Verbe est affirmée sans 
ambages. Aux gnostiques distinguant Jésus, le Christ, 
le Sauveur, le Verbe ou Logos, le Fils unique ou Mono- 
gene, le Principe, 1. 1, ¢. 1,2: 1 LV, pret,, nm. 3, col: 
539, 974, Irénée dit, 1. I, c. 1x, n. 2, col. 539, qu’ils 
dénaturent la pensée de saint Jean unum Deum expo- 
nente et unum Unigenilum Christum Jesum annun- 
tiante, per quem omnia facta esse dicit, hunc Verbum 
Dei, hune Unigenilum, hunc faclorem omnium, hunc 
lumen verum iliuminans omnem hominem, hune mundi 
fabricatorem, hunc in sua venisse, hunc eumdem car- 
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nem factum, et inhabitasse in nobis. Et il conclut sa 
réfutation des gnostiques, n. 3, col. 543 : Unus et idem 
ostenditur Logos, et Monogenes, et Zoe, et Phos, et Soter, 
el Christus Filius Dei, et hic idem incarnatus pro nobis. 
Plus loin, 1. IV, c. vz, n. 7, col. 990 : Unus et idem, 
omnia subjiciente ei Patre, et ab omnibus accipiens testi- 
monium, quoniam vere homo, et quoniam vere Deus. Et, 
1. III, c. xvi, col. 919-929, notamment le passage déja 
cité, n. 2, col. 921: Joannes unum et eumdem novit Ver- 
bum Dei.., et hunc incarnatum esse... demonstravimus ; 
et, n. 7, col. 926 : Dominus noster, unus quidem et idem 
existens, dives autem et multus, diviti enim et multe 
voluntati Patris deservit, cum sit ipse Salvator.., et Do- 
minus.., et Deus.., et Unigenitus Patris, et Christus qut 
predicatus est, et Verbum Dei incarnatus, cum adve- 
nisset plenitudo temporis in quo filium hominis fiert 
oportebat Filium Dei. Cf., entre beaucoup de beaux 
textes, 1. III, c. xvm, n.6-7; c. xIx, n. 2-3; c. xxi, n. 4 
(la prophétie d’Isaie), col. 936-938, 940-941, 950-951, 
et tous ceux, déja mentionnés, ot! lon voit que « sa 
sotériologie détermine sa christologie, » qu’« il veut 
sauvegarder avant tout la possibilité etla réalité du 
salut; or, le salut n’est possible et réel qu’avec un Christ 
qui appartienne 4 la fois a la divinité et 4a Vhumanite. » 
P. Beuzart, Essai sur la théologie d’Irénée, p. 85; cf., 
p. 85-94. Une citation de Dem., c. Lxu, p. 707-708; 
suffira : « Tous ces témoignages de l’Ecriture établis- 
sent donc que le Christ qui, selon la chair, doit étre de 
la race de David, sera le Fils de Dieu,:qu’aprés étre 
mort il ressuscitera, qu’avec la forme et l’aspect d’un 
homme il sera cependant le Dieu tout-puissant, qu’il 
jugera lui-méme tout l’univers. » Cf. c. Xxx, XXKXIX, 
XLVI, LW, Px, PXSRIV, CU, Pp. 68S, 6589.) 696, 16995 
713, 720, 729. 

L’idée qu’exprimera plus tard la formule de l’unité 
de personne dans la dualité des natures, est ainsi ren- 
due, 1. IJ, c. xvi, n. 6, col. 925: hujus Verbum unigeni- 
ius, qui semper humano generi adest, unitus el consparsus 
suo plasmati secundum placitum Patris, et caro fac- 
tus. Consparsus aurait été, dans le grec, mepvetévoc, 
c’est-a-dire commistus, id est intime unitus, d'aprés 
la conjecture de Grabe, acceptée par Massuet. L. III, 
c. xix, n. 1, col. 939, la traduction latine rorte: Propter 
hoc enim Verbum Dei homo et qui Filius Dei est filius 
hominis factus est, commistus Verbo Dei, ut, adoptionem 
percipiens, fiat filius Dei, ce qui n’ofire guére de sens 
a moins de lire : factus est ut homo, commistus Verbo 
Dei et adoplionem percipiens, fiat filius Dei. Théodoret 
cite ce passage autrement, Hranistes,D.alogus I, Im- 
mutabilis, P. G., t. LXxxm, col. 85-86, et donne le 
texte grec : Propterea enim Verbum Dei est homo ut 
homo, Verbum capiens (ywpenoasg) adoplionemque 
conseculus, filius Dei efficiatur. Il y a des chances pour 
que Théodoret ne cite pas de mémoire ni d’aprés un 
manuscrit interpolé, mais fournisse le vrai texte 
d’Irénée; la supposition contraire de Massuet, P. G., 
t. vu, col. 939-940, semble arbitraire et inutile et 
Vexpression : homo capiens Deum ou Verbum est dans 
le style irénéen. Cf. 1. II, c. xm, n. 531. ILI, ¢. xvz, n. 3; 
EUINIG a Oey PA KCN Boro eannie WTI TE AVS Gy Te 19 S, 
col. 745, 922, 1033, 1035, 1107, 1123. Du reste, qu’il 
faille lire : commistus Verbo Dei, ou: ul homo commistus 
Verbo Nei, ou: ut homo Verbum capiens, il ne s’agit pas 
de l’union hypostatique des deux natures dans le 
Verbe incarné, mais de l’union du cbrétien avec Dieu 
et de sa {filiation divine; Erasme, dans son Argumen- 
tum du IIIe livre, Bale, 1534, p. 136 = P. G., t. vu, 
col. 1328, a donc été inexact en disant que, dans ce 
passage, Irénée dicil Christum jurtahumanam naturam 
adoptatum. De méme les mots commistio et communio 
Dei et hominis, 1. IV, c. xx, n. 4, col. 1034, ont été 
indiment appliqués a union du Verbe et de ’huma- 
nité dans le Christ; ils visent l’union de Dieu et de 
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"homme opérée par le Christ. Mais un passage qui se 
rapporte bien a l’union hypostatique est celui, |. IV, 
ce. xxx, n. 1, col. 1080, ot Irénée dit que les prophétes, 
annoncant la naissance d’Emmanuel d’une Vierge, 
manifestaient thy vwoty tod Adyou tod Ocod mpdc 7d 
rAkouaxadtod. Cf. Théodoret, Lranistes, Dialogus II, 
Inconfusus, P. G., t. xxx, col. 172. Le méme mot, 
1, III, ec. xvim, n. 7, col. 937 : Herere itaque fecit et 
adunivil, hywoey, hominem Deo, s’entend de Vunion 
de homme a Dieu par la grace. Bref, Irénée ne nous 
donne pas la formule de !l’union hypostatique; mais il 
nous en donne la doctrine. 

Trénée est étranger au kénotisme que G. Thomasius, 
Christi Person und Werk, 2¢ édit., Erlangen, 1857, et 
d’autres théologiens protestants ont cru découvrir 
dans saint Paul et les anciens Péres. Il dit, 1. I1I, 
¢. XIX, n. 3, col. 941, que le Christ fut homme pour 
étre tenté, Verbe pour étre  glorifi¢, requiescente 
(novyeCovtog) quidem Verbo ut posset tentari, et inhono- 
rari, el crucifigi el mori. Si le Verbe « se repose », ce 
n’est pas qu’en devenant vrai homme il ait cessé 
d’étre ce qu’il était ou qu’il ait abdiqué de facon tem- 
poraire ses attributs divins; c’est qu’ila pris une nature 
humaine véritable, done capable de soufirance et de 
tentation, invisibilis visibilis factus, el incomprehensi- 
bilis factus comprehensibilis, el impassibilis passibilis, et 
Verbum homo. L. III, ce. xvi, n.'6, col. 925-926. C’est 
qu’il s’accommode a notre faiblesse et cache sa gloire 
que nous ne pourrions supporter. L. IV, c. xxvm, 
n. 1-2, col. 1105-1107. Cf. Loofs, art. Kenosis, dans la 
Realencyklopddie, 3° édit., Leipzig, 1901, t. x, p. 252. 

2° Le Verbe rédempteur. — Les gnostiques ont formé 
un réve de rédemption. Ils avaient Vidée « qwily a 
dans le cosmos, notamment chez certains hommes, 
_un principe divin. Cette étincelle divine est comme 
une étrangére ici-bas. Elle s’est égarée dans un monde 
de ténébres. Le probléme est de savoir comment elle 
pourra remonter aux régions supérieures d’o0 elle est 
venue. La rédemption consistera dans le retour a 
Dieu, » retour non pas simplement individuel, mais 
aussi cosmique. E. de Faye, Gnostliques el gnosticisme, 
p. 433-434; ef. p. 45-46, 62, 67-78, 106, 139-146, 163- 
164, 217-218, 239-240. Irénée reléve la théorie rédemp- 
trice-du gnosticisme. L. I, c. vi, n. 1-2; c. xm, n. 6; 
c. xxi, col. 504-508, 588-589, 657-669. A la conception 
du gnosticisme il oppose la conception orthodoxe. Il 
y a.donc a tenir compte de ses préoccupations de 
combat et du contraste qu’il vise a faire éclater entre 
le rédempteur des orthodoxes et celui des hérétiques 
pour comprendre la sotériologie d’Irénée. Cf. P. Gal- 
tier, La rédemption et les droils du démon dans saint 
Trénée, dans les Recherches de science religieuse, Paris, 
1911, t. u, p.5sq.: J. Riviére, La doctrine de sainl Irénée 
surle rdledudémon dans la rédemption, dans le Bulletin 
dancienne littérature et d’archéologie chrétiennes, Paris, 
1911, t. 1, p. 178, 188. Mais la pensée de l’évéque de 
Lyon déborde cette polémique. Nulle part peut-étre 
elle n’est si riche et si originale que dans cette ques- 
tion. Pour la saisir tout enli¢re, voyons comment il 
envisage la rédemption du cété du Christ, du cété de 
- Phomme, du cété de Dieu, du coté du démon. 

1. Du cété du Christ. — La théologie de la rédemp- 
tion s’est développée selon deux directions maitresses. 
Les uns, surtout quelques Péres grecs, s’inspirant par- 
ticuliérement de saint Jean, laissent la mort du Christ 
au second plan, insistent sur le mystére de l’incarna- 
tion et expliquent par la vertu du contact du Verbe 
divin avec la nature humaine la résurrection du genre 
humain; sur ce fondement s’éléeve la théorie dite phy- 
sique ou mystique de la rédemption. D’autres, surtout 
parmi les Latins, s’inspirant davantage de saint Paul, 
mettent l’accent plutot sur la mort rédemptrice et sur 
le grand effort d’amour par lequel le Fils de Dieu s’est 
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livré pour nous et s’est acquis d’infinis mérites qu’il 
déverse sur le genre humain: d’ow la théorie dite 
morale ou réaliste de la rédemption. Ces appellations 
ne sont pas également heureuses. Peut-étre serait-il 
préférable de ne garder que l’épithéte « mystique » 
pour la premiére, et «réaliste » pour la seconde théories, 
Les deux tendances coexistent dans Irénée. C’est A 
tort qu’A. Rilschl, Die Lehre von der Rechtferligung 
und Verséhnung, 3¢ édit., Bonn, 1889, t.1, p. 7, a pré- 
tendu qu’lrénée, d’accord avec ses prédécesseurs, ne 
voit dans le Christ que son réle de docteur et l’exemple 
qu’il donne. Parmi ceux qui ont adhéré aux idées de 
Ritschl, P. Beuzart, Essai sur la théclogie d’ Irénée, 
p. 93, 102, 104, 148, opposant Vincarnation A la 
rédemption, comme si la premiére n’était pas pour 
la seconde, dit qu’Irénée n’emploie pas souvent les 
mots redemptio et redimere et qu’ils sont loin de sa 
pensée, qu’il « n’attache pas indissolublement a la 
personne de Jésus-Christ la notion de salut ou de 
rédemplion. » 

a) La théoriz mystique de la rédemplion. — Pourquoi 
le Verbe de Dieu s’est-il incarné? Les réponses d’ Irénée 
se ram@nent a quatre formules. — a. Il s’est incarné 
pour nous, pour l’homme, pour les hommes. L. I, c. rx, 
10; Weg MAM Leone Sia reso as.6b.<y) TEN IE oy Orang in op 
col. 541, 544, 931, 939, 1047; Dem. c. xxx1, p. 683. — 
b. I) s’est incarné pour nous unir a Dien, fuctus est quod 
sumus nos uli nos perficeret esse quod est ipse, 1. V, 
pref., col. 1120; ad hoe ul et homo fierel filius Nei, 1. 111, 
c. X, n. 2, co), 873; ul ef homo frerel parliceps Dei, \. LV, 
ce. XxXvil, n. 1, ©o}, 1062; guomodo homo trunsiet in 
Deum si non Deus in hominem? |. IV, ce. xxx, n. 4, 
col. 1074; ut adoplionem percipiamus, |. III, ec. xvt, 
Mp ACs XVAIL, law /s Cry XTX COl922, 937.939 netce 
ut quod perdideramus in Adam, id est secundum ima- 
ginem et simililudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu 
reciperemus, |. III, c. xvm, n. 1, col. 932, etc.; Dem., 
Cc. XXII, XCvul, p. 676, 729; pour offrir a son P*re eum 
hominem qui fueral invenlus, primitias resurrectionis 
hominis in semelipso faciens, 1. III, c. x1x,n. 3, col. 941; 
in adunitionem et communionem Dei et hominis, |. V, 
c. 1, n. 1, col. 1121: ul nos colligerel in sinum Patris, 
1. V, c. u, n. 1, col. 1124; nobis donans eam que est ad 
factorem nostrum conversalionem et subjectionem, |. V, 
ce. xvi, n. 1, col. 1169; ul finem conjungeret principio, 
id est hominem Deo, |. IV, c. xx, n. 2, col. 1033; om- 
nibus restiluens eam que est ad Deum communionem, 
TLD Che VIN Mew ( sn COMO Sie CHa nC sniVTs KONG RT lg 
xcvu, p. 664, 683, 689, 729; pour enlever 4 ’homme 
son ignorance et lui donner la connaissance de ce qui 
est de Dieu, |. III, c. xvi, n. 4; 1. IV, c. vi, n. 5-7; c. vo- 
TX elo Van Conieetenls) COL» 9205) 999-996,01 119-11 2ieme 
assuesceret hominem percipere Deum et assuesceret 
Deum habitare in homine, |. III, c. xx, n. 2, col. 944; 
hominibus quidem ostendens Deum, Deo aulem erhibens 
hominem, |. IV, c. xx, n. 7, col. 1037; pour nous rendre 
Vami ié de Dieu, oportuerat enim medialorem Dei et 
hominum, per suam ad utrosque domesticitalem, in 
amicitiam et concordiam utrosque reducere, et facere ut 
et Deus assumeret hominem et homo se dederet Deo, 
I, ILi, ec. xvi, n. 7, col. 937;- pour nous réconcilier 
avec Dieu, I. V, c. xtv, n. 3, col. 1162-1163; ul pretiosus 
homo fiat Patri, 1. V, c. xvi, n. 2, col. 1167; pour notre 
ascension que est ad Dominum, 1. III, c. x1x, n. 1, 
col. 939; pour nous donner la vie, nous montrer la vie, 
la vie éternelle, lincorruptibilité, l'immortalité, |. III, 
Coe SER MME LeuCy eX KTM sms ice Lal ViguGs Xi, Mes Ay) Co oS 
n. 2,5;1. V.c.1, n. 1, col. 938, 939, 960, 964-965, 1001, 
1033, 1035, 1121; Dem., c. xxx, XL, p. 683, 689; pour 
nous donner l’héritage, 1. IV, c. xxi, n. 3;c. xxu,n. 1; 
c. xxvi, n. 1, col. 1046, 1053; pour nous donner 
la vision béalifique, l. IV, c. xx, n. 4-11, col. 1034-1041; 
pour que, apponens semetipsum caput Ecclesix, uni- 
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versa atlrahat ad semetipsum apto in tempore, 1. III, 
c. XVI, n.6; cf. c. xrx, n. 3, col. 926, 941. Donec le Verbe 
incarné est médiateur : in amicitiam reslituit nos Do- 
minus per suam incarnationem mediator Dei et homi- 
Rumefactise le Vy Co XVI ml, 15, COls 1N6O Gt al: TET, 
¢. XV, nD. 7, col. 937, cité plus haut. —c. Il s’est in- 
carné pour notre salut, pour notre rachat. Pour notre 
Salute poly Caixa Cem cpl Lo micomxyia nto, 
col, 541, 549, 921; pour nous sauver, pour nous sauver 
tous, 1. II, c. xxu, n. 4, col. 784; Dem., c. xxxvim, 
p. 687; pour le salut des hommes, de ’humanité, 1. III, 
GeV Te Ziel CHEK OTE ToL lem) CaeCVEL, oll >. 2215 


col. 938, 1072, 1170; D2m. c. xcix, p.730; quia per semet- ~ 


ipsos non habebant salvari, |. I11, c. xx, n. 3, col. 944; 
pour apporter le salut aux justes détenus dans les 
limbes, 1. IV, c. xxxut, n. 1, col. 1072. Pour notre ra- 
chat, pour ramener au bercail la brebis perdue, 
epilincsextxae Tyo Cs exRe TIN. Srila ly Coryell yilenas 
col. 941, 960, 965, 529, etc.; Dem., c. Xxx, p. 684; 
pour donner l’eau de la vie éternelle 4 la Samaritaine 
prévaricatrice, 1. III, c. xvm, n. 2, c. 930; pour la gué- 
rison du blessé de Jéricho, 1. III, c. xxx, n. 3, col. 930; 
pour nous purifier, ]. IV, c.xxm, n. 1;c. xxvu, n. 1, 
col. 1046, 1057; pour détruire le péché et la mort et, 
par son obéissance, donner la rémission des péchés et 
le salut et réparer la désobéissance qui nous valut la 
TOV 1h INNS Kes Sx\nnayy ey 8 Ceo, dey Ai, O.40 0815 GOS 
C. XXII, n. 4; c. xxm, n. 6, col. 937-938, 944, 954, 
95958964, etessDem., (Ca) NI, XXX, SOCKTV, KKK VEL, 
p- 664, 683, 685, 687: pour mettre fin a notre exil, 
i. III, c. xxuzt, n. 6, col. 964; pour triompher du démon, 
arracher Vhomme a son pouvoir, a la captivité dans 
laquelle ii gémissait, l. III, c. xv, n. 7;¢. xxm, n. 1, 2; 
LeVCaly, ion exits evs CacxxICOl GO0, 0O0= 
961, 981, 1046, 1179-1182; Dem., c. xxx, p. 684; pour 
le salut de Ja chair, qui avait péri en Adam, 1. I, c. x, 
Hols AVM ON anes ote MVE jene Dip ae SoU ke Wrreni.d an 
n. 1, col. 549, 925, 975, 1161. Ainsi le Verbe incarné 
est sauveur, rédempteur. Le mot « Sauveur » est fré- 
quent : qui ef salus et Salvator vere et dicitur et est. 
IEG MIME tee soe fils PASSE, Ou AAG daly Th2 Oy oiaiauty yoy 28 
ce. Xvul, n* 4, col. 874-875, 926, 929, 935, etc. Irénée 
dit que les valentiniens donnaient a Il’éon Horus le 
nom de « rédempteur. » L. I, c. 0, n. 4; c. m, n. 1, col. 
460, 465. I] applique au Verbe incarné les mots redi- 
mere et redemptio, mais toujours unis a Vidée de la 
passion et de la mort. — d. Le Verbe s’est incarné 
pour« récapituler toutes choses, » él 7d dvaxeparare- 
oxo0a. ta mavta. C’est le mot desaint Paul, Eph., I, 10, 
qu’Irénée cite encore en exposant l’erreur gnostique, 
c. mI, n. 4, col. 476, et, pour son propre compte, 1. V, 
c. XX, n. 2,col. 1178. Il trouve également ce mot dans 
un texte de saint Justin qui ne nous est connu que par 
le Contra hereses, i. IV, c. v1. n. 2, col. 987. On a dit 
qu’« il en a fait l’axe de sa sotériologie ». A. d’Alés, La 
doctrine de la récapitulation en saint Irénée, dans les 
Recherches de science religieuse, Paris, 1916, t. v1, 
p. 185. Ce mot, comme il arrive si souvent dans la 
terminologie d’Irénée, est complexe et de significa- 
tion variable. C’est, d’abord « répéter » s’il s’agit des 
termes, par exemple, 1. V, c. xxxm, n. 4, col. 1214, 
ou «reproduire»s’il s’agit des choses, par exemple, 1. IV, 
c. XL, n. 3; 1, V, c. xx1, n. 2, col. 1114, 1179. C’est, en 
outre «résumer» par exemple, 1. V, c. xxv, n.1 sCa Om ee 
n. 2, col. 1189, 1201; en ce sens le gnosticisme est «la 
récapitulation de toutes les hérésies. » L. IV, preef., 
n. 2, col. 973. C’est aussi « reproduire » non plus en répé- 
tant, ou en résumant, mais en restaurant, en rendant 
a une chose ce qu’elle a perdu. Appliqué A Vceuyre du 
Christ, ce mot la désigne parfois tout entiére d’une 
facon générale, parexemple, 1. iV,c. xx, n. 8,col. 1038: 
ejus recapitulationis dispositiones, Véconomie de 
Vceuvre du Christ. Parfois il la présente sous Yun ou 


(SAINT) 2472 
autre aspect : le Christ récapitule ’humanité en ce 
sens qu’il la reproduit, qu’il la résume, par exemple, 
1. V, c. xiv, n. 1, 2, col. 1161-1162; ou bien il la récapi- 
tule en ce sens qu’il raméne l’humanité a son premier 
état et la restaure, par exemple, 1. III, c. xvm, n. 7; 
1. V, c. xxt, n. 1, col. 938, 1179; Dem., c. XXXU, XXXII, 
XXXVI, p. 684, 685, 687. Les principaux synonymes, 
dans ce dernier sens, sont reformare, 1. IV, c. XXIV, 
n. 1, col. 1049; suscipere, c. xxx, n. 4, col. 1075; 
restaurare, 1. V, c. 1, n. 1, col. 1124; reconciliare, c. XIV, 
n. 3, col. 1162; redintegrare, c. xxi, n. 3, col. 1182. 
Parfois les acceptions diverses se mélent et se fondent 
si intimement que l’on perdrait son temps a vouloir 
les dissocier, par exemple, 1. III, c. xvut, n. 1, col. 932: 
Quando incarnatus est, et homo factus, longam hominum 
expositionem in seipso recapitulavit in compendio nobis 
prestans ut quod peraideramus in Adam, id est secun- 
dum imaginem et similitudinem esse Dei, hoc in Christo 
Jesu reciperemus. En définitive, le mot de « récapitu- 
lation » désigne ce travail de reconstitution et de res- 
tauration de l’humanité selon le plan primitif de Dieu, 
dont le Verbe incarné est lui-méme l’exemplaire par- 
fait, avant de devenir le principe et l’instrument d’un 
semblable travail accompli par Dieu dans les indi- 
vidus. A. d’Alés, loc. cit., p. 189. Une doctrine, moins 
propre a saint Irénée que celle de la récapitulation, et 
qui lui est connexe, est celle du Christ. nouvel Adam, 
chef de l’humanit* selon Dieu, restaurant en lui . ette 
parfaite sujétion de la chair a lesprit que comportait 
le plan primitif du créateur, restituant 4 ’homme cette 
ressemblance avec Dieu que le péché du premier Adam 
nous avait fait perdre. Cf. 1. III, c. xvi, n. 6; c. XVM, 
D0 /s) Cae n. Shy aOxdy i LOM ICs exextia Neal ors elem Nes 
CHV jee 2 si CeeO ye: COKER TU rT Aone Does eal oa 
Cul, He 2-3 5) Coe SVI, Alas. Cac oc\l, elon dese ComecN onal eaey 
col. 925-926, 937-938, 939-940, 954-955, 956-958, 987, 
1034, 1074-1075, 1113-1114, 1122-1123, 1168, 1169- 
1170, 1178, etc.; Dem., c. xxxI-xxxm, p. 683-685. 
Le Christ est venu pour nous unir 4 Dieu, pour nous 
sauver, pour nous racheter : autant d’autres aspects 
de la doctrine de la récapitulation. « Médiateur de 
Dieu et des hommes, étant de la maison des deux, il 
les raméne tous les deux 4 l’amitié et a la concorde, 
pour qu’il puisse présenter Phomme a Dieu et Dieu a 
Vhomme. » L. III, c. xvm, n. 7, col. 937. Verbe fait 
homme, il récapitule tout en lui, Verbum homo, uni- 
versa in semetipsum recapilulans, uti, sicut in super- 
celestibus, et spiritalibus, et invisibilibus princeps est 
Verbum Dei, sic et in visibilibus et corporalibus princi- 
patum habeat, in semetipsum primatum assumens et 
apponens semetipsum caput Ecclesiz, universa attrahat 
ad semetipsum apto in tempore. L. III, c. xv1, n. 6, 
col. 926. Sauveur, il se fait ce qui avait péri: homme. 
Nunc autem quod fuit qui perierat homo hoc salutare 
factum est Verbum, per semetipsum eam quex esset ad 
eum (le Pére) communionem et exquisitionem salutis 
ejus efficiens. Quod autem perierat sanguinem et carnem 
habebat... Habuit ergo et ipse carnem et sanguinem, non 
alteram quamdam sed illam principalem Patris plas- 
mationem in se recapitulans, exquirens id quod perierat. 
TEs Vi) CAA SIV ed, <COledl O2se Checuty ie OS ecOlmbnaos 

b) La théorie réaliste de la rédemption. — Jusqu’ici 
iln’a pas été question de la passion du Christ et de 
sa mort sur la croix. Sans doute elles sont a l’arriére- 
plan de la pensée d’Irénée alors qu’il ne parle que de 
Vincarnation et de la vie; le salut et la redemption ne 
résultent-ils pas de la vie totale, couronnée par les 
douleurs de Ja semaine sanglante? Mais Irénée ne se 
borne pas a les sous-entendre. I] Jes nomme a chaque 
instant, et non point a part de l’incarnation, comme 
si les souffrances du Christ étaient chose adventice, 
purement occasionnelle, qu’on ptt détacher de l’in- 
carnation sans altérer son économie, mais en méme 
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temps que l’incarnation, de maniére A laisser com- 
prendre que celle-ci est pour celles-la. « Le Fils de Dieu, 
dit-il, Dem., c. Lxxxv1, p. 721, est venu pour subir la 
passion. » Incarnatus et passus sont a peu prés syno- 
nymes dans des passages tels que les suivants. L. I, 
c, IX, n. 3, col. 542 : Jesus, qui passus esl pro nobis, qui 
inhabitavit in nobis, idem ipse est Verbum Dei; si enim 
alius ex xonibus pro nostra salute caro factus est, xsti- 
mandum erat de altero dixisse apostolum, si autem Ver- 
bum Patris qui descendit ipse est et qui ascendit, ab uno 
Deo unigenitus Filius, secundum Patris placitum in- 
carnatus pro hominibus.... Et, 1. Ill, ¢. xvi, n. 3, 
col. 933 : Paulus alterum Christum nescit nisi hunc 
solum qui et passus est, et sepultus est, et resurrezit, 
qui et natus est, quem et hominem dixit. Cum enim 
dixisset : « Si aulem Christus annuntiatur quoniam a 
mortuis resurrexit, » intulit, rationem reddens incarna- 
tionis ejus : « Quoniam per hominem mors et per homi- 
nem resurrectio mortuorum. » 

Aussi bien Irénée a-t-il recours, pour donner la 
raison d’étre des souffrances du Christ, aux mémes 
quatre formules par lesquelles il donne la raison d’étre 
de Vincarnation du Verbe. — a. Il a souffert pour nous, 
il a versé son sang, il est mort pour nous. L. I, c. rx, 
Liana ls Cex Vin OC. Xx, 104, COls O41, 928, 945, 
— b. Ya soutfert, il est mort pour nous unir a Dieu : 
passus est ut eos qui erraverunt a Patre ad agnitionem 
et juxta eum adduceret, |. I], c. xx, n. 3, col. 777-778; 
per passionem nos reconciliavit Deo, \. III, c. xvi, n. 9, 
col. 929; « le Fils de Dieu est venu pour subir la 
passion, il nous a réconciliés avec Dieu et rendus 
capables de lui plaire. » Dem., c. LXxxvI, p. 721. — 
c. tla souifert, ilest mort pour notre salut, pour notre 
rachat. Pour notre salut, c. Uxxu, p. 714; il nous a 
sauvés par son sang, par sa mort volontaire, Lyn, 
LXIX, LXxxvnil, p. 703-704, 712, 722; nobis autem Domi- 
nus passus, agnitionem Patris conferens, salutem donavit, 
Cont. heer., 1. II, c. xx, n. 3, col. 778 ; dispensationem 
consummans salulis nostre,1. Il, c. xvm, n. 2, col. 932; 
il a enduré toutes ses souffrances pour descendre vers 
les justes détenus dans les limbes, uti eriqeret, ad sal- 
vandum illos, 1, IV, c. xxx, n. 12, col. 1081; cf. Dem., 
Cc. LXXvil, p. 717 : « La cause de sa mort est indiquée; 
sa descente aux enfers était le salut des trépassés, » 
Nous avons vu qwil a dit exactement la méme chose 
d’un motif de son avénement en ce monde par l'in- 
carnation. Pour notre rachat, « pour abolir la mort 
et nous ressusciter un jour, » Dem., ¢. UXXxVI, p. 721; 
afin, ayant pris un corps semblable a celui de notre 
premier pére, « de le sacrifier dans sa Jutte en faveur 
de nos premiers parents, et de triompher ainsi en 
Adam @e celui qui en Adam nous avait mortellement 
frappés, » Dem., c. XXxI, p. 683; afin de nous apprendre 
A souffrir, lui qui a souifert, lutté, vaineu, erat enim 
homo pro patribus certans et per obedientiam inobedien- 
tiam persolvens, alligavit enim fortem, et solvit infirmos, 
et salutem donavit plasmati suo, destruens peccatum, 
Cont. her., |. I{I, c. xvm, n. 6, col. 936-937; afin de 
nous racheter par son sang, Chrislum passum, et ipsum 
esse Filium Dei, qui pro nobis mortuus est et sanguine 
suo redemit nos, |. III, ¢. xvi, n. 9, col. 928; cf. 1. ITI, 
G Sap ane Web ING, Sores Ay RCs Oia 1G 78 1 WV Coan 
eee Calis lGeaniCaXIV ales COL LI00 51053, 1043) 
1051, 1121-1122, 1124-1125, 1163; afin de terminer 
notre exil, 1. IV, c. vit, n. 2,col.994.—- d. Ha souttert, 
il est mort « pour récapituler toutes choses. » L. I, ¢. x, 
n. 1, col. 549. Et, 1. V, c. xtv, n. 1, col. 1161 : Recapi- 
lulationem effusionis sanguinis ab initio omnium jus- 
torum et prophetarum in semetipsum futuram indicans, 
et exquisitionem sanguinis ipsorum per semetipsum; 
non autem exquirerelur hoc nisi et salvari haberet, nec 
in semetipsum vecapitulatus esset hee Dominus nisi et 
ipse caro ef sanguis secundum principalem plasmatio- 
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nem factus fuisset, salvans in semelipso in fine illud 
quod perierat in principio in Adam. Et, un peu plus 
loin, n. 4, col. 1163 : Memor igitur, dilectissime, quo- 
niam carne Domini nostri redemptus es et sanguine 
ejus redhibitus, et tenens caput ex quo universum corpus 
Ecclesie compaginatum augescit, hoc est carnalem 
adventum Filii Dei.... Dans ce texte les deux théories, 
mystique et réaliste, sont associées : le Verbe de Dieu 
est venu nous sauver par son incarnation; c’est tout 
spécialement par l’effusion de son sang qu’il a opéré 
notre rédemption. 

c) Le sacrifice de la croix. — Nous sauvant et nous 
rachetant par sa venue en ce monde, le Christ l’a fait 
tout particuli¢rement par ses souffrances et son sang 
répandu; nous sauvant et nous rachetant par sa 
passion, il ’a fait surtout par son obéissance jusqu’a 
la mort de la croix, par l’effusion du sang sur la croix, 
par le sacrifice de la croix. D’admirables textes s’offrent 
a nous. Prenons, d’abord, la Démonstration de la pré- 
dication apostolique, ¢. XXXIV, p. 685-686 : « Par l’obéis- 
sance qu’ila pratiquée jusqu’ala mort en étant attaché 
sur le bois, il a expié antique désobéissance occa- 
sionnée par le bois... Par le Verbe de Dieu tout est 
sous l’influence de l’économie rédemptrice, et le Fils 
de Dieu a été crucitié pour tout, ayant tracé ce signe 
de Ja croix sur toutes choses. » Et, c. xLv, p. 693 : 
« C’est par la croix que ceux qui croient en lui mon- 
tent au ciel. » Cf. c. xLv1, LvI, p. 695, 702. De méme, 
Cont. her., 1. TV, ¢. 1, n. 7, col. 979 : Non aliter salvari 
homines ab antiqua serpentis plaga nisi credant in eum 
qui, secundum siinilitudinem carnis peccati, in loco 
martyrii exaltatur a terra, et omnia trahit ad se, et vivi- 
ficat mortuos. Et, 1. V, c. xvi, n. 3, col. 1163 : Dissolvens 
enim eam que ab initio in ligno facta fuerat hominis 
inobedientiam, per eam que in ligno fuerat obedientiam 
SQNANS, Giselle Co cxvini eos Lela Ga sey No CeexceeVllly 
Neds Lay ViiCae XV nu Ds 4 CO! 935-956.) LOOM OG. 
1171-1172~ Ailleurs,1.. IV, c. “xxyr, n. 1, col, 1053; 
du trésor de la parabole, qui a été caché dans un 
champ, il dit que cruce Christi revelatus est, et expla- 
natus, ef ditans sensus hominum, et ostendens sapien- 
tiam Dei, et eas que suni erga hominem dispositiones 
ejus manifestans, ef Christi regnum preformans, et 
hervdilatem sancte Hierusalem prexevangelizans, et 
prenuntians quoniam in fanium homo diligens Deum 
proficiel ut etiam videat Deum. Nous ne citons pas le 
fragment sur la vraie gnose, !aquelle est « la science 
de la croix, » P. G., t. vu, co]. 1247-1254; c’est le pre- 
mier des fragments pseudo-irénéens publiés par Pfaff. 
Sur la difficile question de ’obéissance du Christ dans 
la mort et sur la conception irénéenne de l’attitude 
du Christ, ef. P. Galtier, « Odéissant jusqu’a la mort, » 
dans la Revue @’ ascétique et de mystique, Toulouse, 1920, 
t.1, p. 125, 133-149. 

Le salut vient. de la croix. La mort sur la croix est 
un sacrifice. Le Christ offre le sacrifice, il est prétre; 
le Christ s’offre en sacrifice, ilest victime. I] est prétre : 
Jean, disciple du Seigneur, in Apocalypsi sacerdotalem 
et gloriosum regni ejus videns adventum, a vu, dans une 
premiére vision, 1, 13, similem Filio horainis indutum 
poderem (ou podere), et, dans une seconde, v, 6, in 
medio presbyterorum agnum stantem quasi occisum. 
Iu. IV, c. x1x, n. 11,.col. 1040, 1041. [lest prétre encore 
parce que sumuni sacerdotis operam per ficiens, propilians 
pro hominibus Deum, et emundans leprosos, infirmos 
curans, et ipse moriens uti exsiliatus homo exiret de 
condemnatione et reverferetur intrepide ad suam here- 
ditatem. L. IV, c. vi, n. 2, col. 994. Il est donc juste 
que, ayant la méme foi qu’Abraham, portant la croix, 
a la ressemblance des bois qui devaient servir au sacri- 
fice d’Isaac, nous suivions le Christ; en Abraham 
VYhomme avait préappris et s’était accoutumé a suivre 
le Verbe Dieu, car Abraham, suivant, selon sa foi, le 
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prérepte du Verbe de Dieu, livra promptement son 
fils unique et aimé en sacrifice 4 Dieu, ut ef Deus 
beneplacitum haheat, pro universo seniine ejus, dileclum 
et unigenitum Fiiium suum prestare sacrifictum in nos- 
tram redemptionem. 1.. 1V c. v, n. 4, col. 986. 

Concluons. Dieu et homme, le Christ est médiateur, 
sauveur, rédempteur, récapitulateur, par sa vie, par 
ses souflrances. Il est tout cela excellemment, prétre 
et victime, par le sacrifice de Ja croix. 

2. Du cété de ’ homme.— Parle péché originel ’homme 
avait contracté une dette envers Dieu. Le Christ en 
fournit le payement; c’est la satisfaction. Le mot 
manque dans lrénée, et il y manque aussi les dévelop- 
pements de la théologie ultérieure sur l’expiation du 
péché et la substitution pénaie du Christ innocent a 
V’homme pécheur. Mais Irénée a Vidée, et pose les 
prémisses d’une conclusion que d’autres tireront. 
L’homme était incapable de se sauver par ses propres 
moyens; « il n’était pas possible que celui qui était 
tombé sous le péché opérat son salut. » L. Il, c. xvm, 
n. 2, col. 932. C’est la premiére prémisse. La seconde 
est tirée de la soutirance et de la mort que le Christ a 
endurées pour nous. Il a été Phomme de douleurs 
annoncé par Isaie, tu-11, « hafouc, tourmenté et a 
la fin mis 4 mort, » mais, comme l’ajoutait le prophéte, 
nous avons été guéris par ses plaies : « il est évident 
que cela lui est arrivé par la volonté de son Pére pour 
notre salut. Il est allé volontairement a la mort. » 
Dem., ¢. UXVOI-LXTX, p. 710-712. Et Cont. her., 1. V,; 
c. 1, n. 1, col. 1121 : Quoniarn Verbum potens et homo 
verus, sanguine suo rationabiliter rediinens nos, redemp- 
tionem semeplisum dedit pro his qui in captivitatem 
ducti sunt. « De ces deux prémisses la conclusion 
logique, dit fort bien J. Chaine, Le Christ rédempteur 
@aprés saint Ireriée, Le Puy, 1919, p. 87-88, étant 
donnée notre sclidarité avec le Sauveur, est que Jésns 
a pris notre place et a offert 4 Dieu pour nous la véri- 
table expiation. Mais saint Irénée ne pousse pas si 
loin son raisonnement; il se contente de dire que Jésus 
a suulfert et est mort pour nous, & notre profit. Si on 
met cette vérité en regard de l’insuffisance de Phomme 
A op¢rer son salut, on a les deux éléments de la substi- 
tution; mais Irénée ne les relie pas entre eux et ne 
nous montre pas comment le Christ expie a notre place. » 
Il est plus exyplicite sur la réparation du péché. Le 
péché consiste dans un déni d’obéissance A Dieu; la 
réparation doit consister dans une parfaite obéissance. 
Irénée revient indéfiniment sur la satisfaction que le 
Christ oltre 4 son Pére par la scumission a sa volonté. 
Il le montre obéissant au désert, triomphant trois fois 
du tentateur, ef soluia est ea que fuerat in Adam pre- 
cepti Dei prevaricatio per preeceptum legis quod servavit 
Filius hominis, non transgrediens preceptum Dei. 
EON, Cc. xXx, 0. 2, col 1181. Cf.. sur lesens juridique 
du mot prevaricatic, H. E. Oxenham, Histoire du 
dogme de la rédemption, trad. J. Bruneau, Paris, 1909, 
p. 143, n. 3. Surtout le Christ a obé sur la croix, dis- 
solvens enim eam que ab initio in ligno fucta fuerat 
hominis inobedientiam, obediens factus est usque ad 
mortem, mortem autem crucis, eam, que in liqno facta 
fuerat inobedientiam, per eam que in ligno fuerat 
obedientiam sanans. L. V, c. xvi, n. 3, col. 1168. FES 
parce que nous avons hérité du péché d’Adam, parce 
que nous sommes solidaires avec lui, avec celle d’Adam 
il répare toute désobéissance : per obedientiam inobe- 
dientiam persolvens.., salutem donavit plasmati suo, 
destruens peccatum; mediator Dei et hominum factus, 
propitians quidem pro nobis Patrem in quem peccavera- 
mus, et nostram inobedientiam per suam obedieniiam 
consolatus. L. IL], ec. xvmt, n. §; 1. V, ce. xv 
col. 937, 1169. Wace e Cae ee 

I’?homme pécheur, en méme temps qu’il avait 
contracté une dette envers Dieu, avait perdu les biens 
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surnaturels. Le Christ les lui restitue; c’.st le mérite. 
« A ceux qui croient, qui aiment le Seigneur et qui 
vivent dans la sainteté, Ja justice et la patience, le 
Dieu de tous accordera la vie éternelle par la résurrec- 
tion des morts, et cela en vue des mérites de celui qui 
est mort et ressuscité, Jésus-Christ, auquel il a donné 
la royauté univervelle et le pouvoir de juger les vivants 
et les morts. » Demn., ¢. X11, p. 690-691. Kt Cont. hzr., 
1, Ill, c. xvut, n. 1, col. 932 : Verbum... unitum suo 
plasmati, passidilem hominem factum..., ut quod perdi- 
deramus in Adam, id est secundum iinaginem et simi- 
litudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus. 
Ici nous pourrions reprendre les textes dans lesquels 
Irénée montre que, par suite de notre union avec Dieu 
dans le Christ, la chair est sauvée, l’incorruptibilité 
et ’immortalité nous sont rendues, Phomme recon- 
quiert la ressemblance divine, redevient fils adoptif 
de Dieu. 

Entin, en péchant, ’homme était tombé, jusquw’a un 
certain point, au pouvoir du démon et réduit en capti- 
vité. Le Christ nous libére; c’est la redemption. Le mot 
« rédemption » ou « rachat »n’est pas pris par Irénée 
au sens strict d’une rancon a payer a’une tierce per- 
sonne; nous verrons qu’il n’y a pas a strictement parler, 
derancon payée 4 Satan, et donc, «sil’on voulait pousser 
la métaphore jusqu’au bout c’est & Dicu lui-méme 
que serait acquitté le prix de notre rachat, car c’est 
Dieu que l’ceuvre rédemptrice apaise et rend propice, 
mais rien ne permet d’aflirmer que la métaphore soit 
poussée si loin, » pas plus chez Irénée que dans saint 
Paul. Cf. F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 
1912, t. mu, p. 280. En style Liblique, «racheter », c’est 
« délivrer », « sauver ». De méme dans l’ancienne litté- 
rature patristique. « A une époque ot régnait partout 
Vesclavage, dit J. Riviére, Le dogme de la rédemption. 
Etude théoiogique, Paris, 1914, p. 193, il était assez 
naturel de se représenter sous cette forme le malheur de 
Phumanité et, par conséquent, de considérer la déli- 
vrance des Ames sous ’image d’unrachat. Voir plus loin, 
col. 2479. Ainsi les expressions «satisfaction », «mérite», 
« rédemption », sont & peu prés synonymes. Ce sont 
trois métaphores qui expriment l’un ou l’autre des 
aspects de Pceuvre du Christ. Distinguée de la satis- 
faction et du mérite, la rédemption désigne la libéra- 
tion de Phomme captif du démon, c’est-a-dire, ainsi 
que nous lavons vu, la délivrance du péché : parce 
que le démon in initio homini suasit transgredi precep- 
tum Factoris, ideo eum habuit in sua potestate; potestas 
autem ejus est transgressio, et apostasia, et his colligavit 
hominem. L.. V, ¢. xx1, nN. 3, col. 1182. Ci. Py Galtier; 
Les droits du démnon et la mort du Christ, dans les Re- 
cherches de science religieuse, Paris, 1912, t. im, p. 347- 
349. Tout ce chapitre xxi, qui commence, n. 1, 
cel. 1179, par : Omnia ergo recapilulans recapitulatus 
est, montre bien ces trois aspects de Peuvre de salut 
accomplie par l’effusion du sang du Christ. Us y appa- 
raissent dans une série de textes fort remarquables, 
par exemple, n. 2, col. 1180, 1181 : Precepium ejus per- 
fecit Dominus, faclus ex muliere, et destruens adversa- 
rium nostrum (xédemption), ‘ef perficiens hominem 
secundum imaginem et similitudinem Dei (mérite)...; 
et soluta est ea, que fuerat in Adam, precepti Dei prx- 
varicatio, per preceptum legis quod servavit Filius 
hominis non transgrediens preceptum Dei (satisfac- 
tion). A neuf reprises, n. 2-3, col. 1179-1182, Irénée 
souligne Vob¢issance du Christ rédempteur au pré- 
cepte du Pére. Arrétons-nous a ce point de vue, qui 
complete toute l’explication possible du mystére. 

3. Du cété de Dieu. — Deux attributs divine expli- 
guent la Passion rédemptrice : ce sont la bonté et 
ia sagesse de Dieu. ‘ 

a) La bonté de Dieu. — Irénée met er relief la bonté 
divine. Il n’y a pas de Dieu ov il n’y a pas de bonté, 
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dit-il, 1. III, c. xxv, n. 3, col. 968, Deus non est cui 
bonitas desit. « Un Dieu bon, des étres libres, c’est a 
quoi se raméne pour lui le probléme de lévolution 
morale et religieuse du monde. L’histoire en est l’his- 
toire des bienveiilances divines pour la créature. » 
P. Galtier, L’évéque docteur : saint Irénée de Lyon, 
dans les Etudes, Paris, 1913, t. cxxxvi, p. 21. OU la 
bonté de Dieu, son amour, sa miséricorde, sa béni- 
gnité, sa patience, sa longanimité, sa magnanimité 
— autant de mots a peu prés synonyvmes -— éclatent 
surtout, c’est dans la chute et le relévement de 
Phomme. Cf. 1. III, ¢. xx, n. 1-23¢. xx, n. 6-73 1. IV, 
CPR XR RT 1 V5 CyeXXI5 oll.) Ss Cok XIN, Ite 2s 
col. 942.944, 964-965, 1956-1064, 1181-1182, 1183- 
1184, et, parmi de nombreux textes, 1. II], c. xvnt, 
notamment, n. 5, 6, col. 936, 937 : Longanimitas, et 
patientia, ef misericordia ct bonitas Christi ostenditur, 
ut et ipse paterctur, ef ipse excusaret €0s qui se male 
tractassent... Vere magister Dominus noster, et bonus 
vere Filius Dei, et patiens Verbum Dei Patris filius 
hominis factus... Est enim piissimus et misericors Do- 
minus ef amans humanum genus; 1. V, pref., col. 1120: 
Qui, propter immensam suam dilectionem factus est 
quod stumus nos, uti nos perficeret esse quod est ipse. 
Parce qu’il aime le genre humain, i! prend en main sa 
cause contre celui qui se l’était asservi; le Verbe se 
fait chair pour procurer 4 l’homme sa revanche contre 
le ‘démon: L.. IIE, c. xvui, n. 2: e. xx,in. 1, col. 932, 
942. « Le Christ a restauré sa créature selon la pre- 
miére institution de ’homme, A Vimage et a la res- 
semblance de Dieu, non pas en ravissant perfidement 
le bien d’autrui, mais en reprenant son bien en toute 
justice et bonté : justice a l’égard de l’apostasie, dont 
il nous racheta par son sang; bonté a l’égard de nous- 
mémes, quwil racheta. Nous ne lui avions rien denné, 
il n’attend non plus rien de nous, comme s’jl éprouvait 
quelque besoin; c’est nous qui avons hesoin de lui 
étre unis. C’est pourquoi il s’est prodigué, afin de 
nous réunir dans le sein du Pére. » L. V, c. 11, n. 1, 
col. 1124. C’est bien amour de Dieu qui, par son 
Verbe, achemine Vhomme jusqu’a lui, secundum 
dilectionem ejus, hee est enini qux nos per Verbum ejus 
perducit ad Deum. L. IV, c. xx, n. 1, col. 1032. 

Tant de bonté divine doit aboutir A la gloire de 
Dieu. Non que Dieu ail besoin de nous; il n’en a aucu- 
nement besoin. Mais ’homme a besoin de Dieu, et 
Dieu veut que Phomme se sauve, étant soumis 4 Dieu, 
reconnaissant et aimant envers lui, et le glorifiant. 
Cf. 1. IV, c. mw, surtout n. 2, col. 1002 : Execeptorium 
enim bonitatis, ct organum clarificationis ejus, homo 
gratus ei qui se fecit; et le beau c. Iv, surtout n.1, 
col. 1010: Servitus erga Deum Deo quidem nihil prestat, 
nec opus est Deo humano obsequio.., est enim dives, per- 
fectus, et sine indigentia. Propter hoc auiem exquirit 
Deus ab hominibus servitutem ut, quoniam est bonus 
ef misericors, benefaciat eis gui perseverant in servitule 
ejus. In quantum enim Deus nullius indigens, in tantum 
homo eget Dei communione. Hexe enim gloria hominis 
perseverare ac permanere in servitute ejus. Ces quel- 
ques mots résument i’histoire du monde dans |’An- 
cien Testanient, c. x1v-xvm, n. 4, col. 1010-1923, surtout 
dans le Nouveau, ot' Dieu et homme sont glorifiés par 
le Christ, guod est autem aliud nomen quod in gentibus 
glorificatur, quam quod est Domini nostri, per quem glori- 
ficatur Pater et glorificalur homo? c. xvu,n. 6, col. 1024; 
otinous offrons le sacrifice du corps ct du sang du Christ, 
pur et agréable a Dieu, non quod indigeat anobis sacrifi- 
cium, sed quoniaim is qui offert glorificatur ipse in eo 
quod offert si acceptetur munus ejus, per munus enim 
erga regem et honos ef affectio ostenditur.... Offerimus 
enim ei, non quasi indigenti, sed gratias agentes domi- 
nationi (des manuscrits portent donationi) ejus, et 
sanctificantes creaturam..., qui enim nullius indigens 
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est Deus in se assumit bonas operationes nostras, ad hoc 
ul prestet nobis retributionem bonorum suorum. ©. Xvm, 
n. 1, 6, col. 1024, 1029. Dieu magnanime a préparé, dés 
le commencement, le salut de l'homme par le Verbe, 
ut, insperabilem homo a Deo percipiens salutem, resurgat 
a mortuis, et clarificet Deum.., et semper permaneat 
glorificans Deum, et sine intermissione gratias referens 
pro ea salute quam consecutus est ab eo. Le résultat de 
la magnanimité divine doit étre que Phomme, experi- 
menio discens unde liberatus est, semper gratus existat 
Domino, munus ineorruptele consecutus ab eo, ut plus 
diligeret eum, cut enim plus dimittitur plus diligil.... 
Gloria enim hominis Deus : operationes (lire operationis) 
vero Dei, et omnis sapientiz Dei el virtutis re eptaculum 
homo. Quemadmodum medicus in his qui xgrotant pro- 
batur, sic et Deus in hominibus probatur.... Et Vhomme 
manens in dilectione ejus, et subjeclione, et gratiarum 
actione, mnajorem ab eo gloriam percipiet, provectus 
ace.piens, dum consimilis fiat ejus qui pro eo mortuus 
est. L. III, c. xx, n. 1, 2, col. 942-944. I] faut lire en 
entier ce chapitre. Rarement on a exposé en aussi 
bons termes ce qui est sans doute l’explication la 
meilleure du mystére : la rédemption est l’ceuvre de 
Pamour de Dieu qui a voulu. conquérir ’amour de 
l'homme, et, par 1a, elle préparelabéatitude de l’ homme 
et procure la gloire de Dieu. 

b) La sagesse de Dieu. — La justice et la bonté 
interviennent dans l’ceuvre rédemptrice. Pro nobis 
igitur omnia hee sustinuit Dominus.., uli et bonitas os- 
tendatur et justitia perficiatur. L. IV, c. xxxvu, n. 7; 
ef. ]. V, c. a, n. 1, col. 1104, 1124. Ici, et dans les pas- 
sages paralléles, Irénée entend la justice dans un sens 
large, non dans un sens juridique quelconque : est 
juste ce qui est conforme a l’ordre, a la nature de 
VYhomme, ce qui est convenable, ce qui est en harmonie 
avec la raison, rationabile. La-dessus nous avons un 
texte capital, 1. III, c. xxxm, n. 1-2, col. 961-962, ot 
Irénée dit que « toute l’économie du salut de VPhomme 
s’accomplit selon le bon plaisir du Pére, en telle sorte 
que Dieu ne fit pas vaincu et que son art ne fait pas 
en défaut. Si homme, que Dieu avait fait pour la vie, 
avait élé totalement jeté 4 la mort, Dieu aurait été 
vaincu et la méchanceté du serpent aurait triomphé 
de la volonté divine. Mais Dieu est invaincu et magna- 
nime. C’est pourquoi, par le nouvel Adam, il enchaina 
le démon et vivifia Yhomme qui était mort. » Cela 
étant, il ne serait pas raisonnable, nimis irrationabile 
est, de libérer les fils d’Adam nés dans la captivité et 
non Adam lui-méme. Dans ce cas, ’ennemi ne sem- 
blerait pas pleinement vaincu. Ce ne serait pas agir 
justement, non tamen juste faciet. Or neque infirmus 
est Deus neque injustus, qui opitulatus est homini et in 
suam libertatem restauravit eum. Cette justice n’est 
pas une justice rigoureuse; en rigueur de droit le 
libérateur ne doit rien a ceux qu’il libére. Mais le réle 
de libérateur veut qu’il fasse grandement les choses, il 
se doit a lui-méme de ne pas s’arréter 4 mi-chemin. 
Qu’Adam soit sauvé, c’est donc « juste » et « raison- 
nable. » Sur le mot « raisonnable, » cf. encore 1. IV, 
CESRXVIT DMT leas Cale. dy io Co XVIIT, Ml. o.1COley th Oe 
1121, 1123, 1174; P. Galtier, La rédemption et les droits 
du démon dans saint Jrénée, dans les Recherches de 
science religieuse, Paris, 1911, t. u, p. 15-22; J. Ri- 
viére, La doctrine de saint Irénée sur le réle du démon 
dans la rédemption, dans le Bulletin d’ancienne lilté- 
rature ct d’archéologie chrétiennes, Paris, 1911, t. 1, 
p. 173-174, 193, 196-197; A. d’Alés, La doctrine de la 
récapilulation en saint Irénée, dans les Recherches de 
science religicuse, Paris, 1916, t. v1, p. 204-206. Sur 
le sens du mot « justice, » cf. J. Wirtz, Die Lehre von 
der Apolytrosis, Tréves, 1906, p. 104-105; H. E. Oxen- 
ham, Histoire du dogme de la rédemption, trad. J. Bru- 
neau, Paris, 1909, p. 99-101; P. Galtier, loc. cil., p. 3- 
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15, 22-24; J. Riviére, loc. cit., p. 173, 176-178, 197-198, 
200; A. d’Alés, loc. cil., p. 206-210. En somme, avec 
des nuances que le contexte permet de déterminer, 
«ce terme, conclut J. Riviére, p. 200, n’a jamais, dans 
la langue et l’esprit de saint Irénée, que le sens moral 
de sagesse. » 

4, Du cété du démon.— Irénée passe communément 
pour étre le pére de la théorie des droits du démon. 
Quand on lit, par exemple, 1. V,c.1, n. 1, col. 1121, 
que Dieu non deficiens insua justitia JUSTE etiam adver- 
sus ipsam conversus est apostasiam (le démon), ea que 
sunt sua redimens abea, et encore c. xx1,n.1, col.1179: 
neque enim JUSTE victus fuisset inimicus nisi ex muliere 
homo esset qui vicit eum, on peut se demander si, dans 
Yceuvre de la rédemption, Irénée n’accorde pas au 
démon des droits en stricte justice, ou, tout au moins 
s'il ne le présente pas comme traité par Dieu selon 
les régles d’une justice au sens large du mot, d’une 
haute convenance, qui n’existerait pas seulement du 
cété de Dieu et de ’homme, mais aussi du cété du 
démon lui-méme. 

a) Le démon a-t-il des droits en justice stricte ? — 
On a prétendu qu’ Irénée les lui reconnait. D’aucuns 
lui prétent Vidée d’une entente préalable et bénévole 
entre le Christ et le démon. Développée jadis par 
M. Miinscher et réfutée aisément par le vieil ouvrage 
de K. Bahr, Die Lehre der Kirche vom Tode Jesu in 
den ersten drei Jahrhunderten, Sulzbach, 1832, p. 65-66, 
cette hypothése a été reprise de nos jours par A. Saba- 
tier, La doctrine de lexpiation et son évolution histo- 
rique, Paris, 1903, p. 47-49. D’aprés lui, Irénée ima- 
gine entre Dieu et le démon un contrat d’échange, 
« lui offrant a titre de rancon l’Ame de son Fils en 
échange des 4mes humaines... » Le diable se laissa 
prendre au piége, il accepta le marché; il relacha les 
hommes pour recevoir a leur place ’Ame du Fils de 
Dieu. Mais il ne fut pas assez fort pour Ja retenir. 
Le Fils de Dieu sortit de ’enfer aprés en avoir brisé 
les portes. Le contrat n’en restait pas moins valable. 
Ce n’est pas la faute de Dieu. Le grand dupeur 
s’était dupé lui-méme. » Sans aller aussi loin, bon 
nombre de critiques prétent a Irénée la théorie de 
Ja rangon que l’on retrouve chez des écrivains posté- 
rieurs : la mort du Christ serait comme une rancon 
payée a Satan pour ’humanité captive, de sorte que 
Satan put se convaincre que la justice n’avait pas 
été violée a son endroit. Telle est ’ opinion de quelques 
catholiques, entre autres de H. E. Oxenham, Histoire 
du dogme de la Rédemptlion, p. 142-143. Voir DESCENTE 
DE JESUS AUX ENFERS, t. m1, col. 603. Elle est com- 
mune chez les protestants. Voir REDEMPTION. 

Cette théorie suppose au démon des droits en 
stricte justice. Or Irénée a grand soin de dire que, 
de méme que, en la personne du premier Adam, le 
genre humain avait offensé Dieu, par la mort du 
second Adam, il s’acquitta a ’égard de Dieu : « Nous 
n’avions contracté de dette qu’envers celui-la méme 
dont nous avions transgressé le précepte a Vorigine. » 
L. V,c. xvi, n. 3, col. 1168. C’est dire nettement que 
le démon n’a pas de droit proprement dit. Quant A 
la construction théologique d’A. Sabatier, c’est un 
pur roman qui a bien moins encore de fondement 
dans les textes. Il reste néanmoins que, dans son 
ceuvre de rachat, le Christ use non de contrainte, 
mais de persuasion, 4 la différence de Vapostasie 
(c’est-a-dire Satan). Non cum vi, quemadmodum illa 
(apostasia) initio dominabatur nostri, ea que non 
erant sua insatiabiliter rapiens, sed secundum suadelam, 
quemadmodum decebat Deum suadentem, et non vim 
afferentem, accipere que vellet. L. V, c. Tora Cole ode 
Mais qui est celni que le Christ entend persuader ? 
Est-ce Papostasic (la puissance satanique) elle-méme? 
L’idée serait déraisonnable; que pourrait-on lui per- 
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suader? Mais il s’agit des hommes victimes de la 
puissance apostate, et qui sont accessibles a la per- 
suasion. 

b) Le démon a-t-il des droits au sens large du mot? = 
Dans Le dogme de la rédemption. Essai d’étude histo- 
rique, Paris, 1905, J. Riviere, étudiant «la question 
des droits du démon, » montra, p. 373-386, que la doc- 
trine des droits du démon ne fut ni exclusive chez un 
seul des Péres de l’Eglise ni prédominante chez ceux- 
la méme qui l’ont le plus complétement adoptee. 
Irénée, le premier, aurait accordé au démon « une sorte 
de droit sur les hommes, exposé le principe que le 
démon devait étre traité selon les régles de la justice, 
et tiré les deux principales conséquences : qu’il devait 
étre vaincu par un homme et, d’une certaine facon, 
dédommagé de ses droits, » et ainsi Irénée ne serait 
pas tombé dans l’erreur grossiére qui prétend que le 
sang du Christ fut donné au démon comme prix de 
notre rachat, mais « il était difficile d’en cétoyer plus 
dangereusement les bords, » p. 376, 377; cf. 381, 386. 
P. Galtier, La rédemption et les droits du démon dans 
saint Irénée, dans les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1911, t. 1, p. 1-24, reprit cette question. «Saint 
Irénée, dit-il, p. 24, proclame la justice de l’ceuvre 
du Christ. Mais, A l’endroit du démon, cette justice 
n’est qu’objective et négative : » en arrachant les 
hommes a sa tyrannie, il ne lui fait point de tort, 
car il met fin seulement 4 l’injuste détention d’un 
bien usurpé. « Qu’on ne parle donc pas ici de ména- 
gement, de dédommagement ou de persuasion. Du 
Christ au démon saint Irénée ne concoit pas d’autres 
rapports que ceux du maitre a lesclave contraint 
d’avouer son larcin.L’idée d’un arrangement ou d’une 
entente quelconque est aux antipodes de sa pensée. » 
Continuant a tenir que Vidée de justice purement né- 
gative ne suffit pas 4 rendre compte des expressions 
d’Irénée, J. Riviére exposa que la justice, dont parle 
Irénée, « ne signifie pas une sorte de contrat ou de 
transaction queiconque entre le Christ et Satan, mais 
un des aspects de la loi providentielle qui préside a 
toute économie de notre salut » et signifie tout sim- 
plement « sagesse », « haute convenance ». La doctrine de 
saint Irénée sur le réle du démon dans la rédemption, dans 
le Bulletin d@’ancienne littérature et d’archéologie chré- 
tiennes, Paris, 1911,t.1, p.199-200;Ledémondans la théo- 
logie rédemptrice de saint Irénée, dans les Recherches de 
science religieuse, Paris, 1913, t. 1v, p. 269-270. Voir 
aussi Le dogme de la rédemption, Etude théologique, 
Paris, 1914, p. 91-19. De son cété, P. Galtier dans 
Particle cité plus haut interpréte la justice dont parle 
Irénée dans le sens de « supréme convenance. » Que 
«justice » soit synonyme de « convenance, » conve- 
nance par rapport a Dieu, qui sans cela serait vaincu 
par le démon, convenance par rapport a4 V’homme, 
qui prend de la sorte sur le démon une noble 
revanche, telle est la conclusion commune aux deux 
théologiens et le gain assuré de la controverse. Mais 
que signifie cette justice A ’?égard du démon, dont 
parle trés certainement Irénée? Pour J. Riviére, 
Bulletin d’ancienne littérature etd’ archéologie chrétiennes, 
t. 1, p. 196-199 ; cf. Recherches de science religicuse, 
t.iv, p. 267-269, Irénée envisage une convenance posi- 
tive par rapport au démon en ce que Dieu voulut 
tenir compte de lui dans toute |’économie du plan ré- 
dempteur ; en ce que le Christ, en consentant pour nous 
une rédemption onéreuse a laquelle il n’était pas 
tenu, voulut opposer sa générosité a la perfidie de 
Satan, peut-étre méme en ce que la mort est comme 
une province de l’empire de Satan; « dés’ lors, souffrir 
la mort corporelle, n’est-ce pas tomber, au moins 
matériellement, en la puissance du démon? Voila 
pourquoi Jésus, en acceptant de mourir, se soumet- 
tait jusqu’a un certain point au prince de la mort. » 
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Cette derniére conclusion paraft inacceptable a 
P. Galtier. Loin d’admettre que l’acceptation spon- 
tanée d’une rédemption onéreuse constitue, aux yeux 
d'Trénée, d’une facon quelconque, méme purement 
matérielle et passive, une soumission a l’empire de 
Satan, il pense que « la théorie rédemptrice qu’on 
attribue au grand docteur de Lyon aurait froissé son 
sens du Christ. » Recherches de science religieuse, t. tv, 
er le 
_ La question est délicate pour qui Ja considére 

dans son ensemble. Il semble bien, d’une part, que 
toute la justice observée par Dieu dans la défaite 
de Satan soit une justice qui s’exerce contre Jui. 
D’autre part, Irénée concevait comme on la dit 
que le Rédempteur en faisant rendre gorge au voleur 
« y avait mis des formes », A. d’Alés, Recherches de 
science religieuse, 1916, p. 209-210. Eu tout cas il ne 
saurait étre question de droits stricts du démon. II 
faut reconnaitre néanmoins que les formules embar- 
rassées d’Irénée ott entre le mot « justice », ont pu, 
mal comprises, influer sur la théorie des droits du 
démon, élaborée dans’la suite par certains Péres. 

3° La nécessité de Vincarnation et de la rédemption. 
— 1. La nécessité de V'incarnation. —- Le Verbe se 
serait-il incarné si Adam n’avait point péché? [rénée 
ne traite pas directement ce sujet. Mais des trois 
classes auxquelles les théologiens raménent les motifs 
de Vincarnation glorification de Dieu, bien de 
Vhomme, victoire sur Satan, les deux premiéres, 
remarque H. E. Oxenham, Hisloire du dogme de la 
rédemption, trad. J. Bruneau, Paris, 1909, p. 108, ne 
perdraient rien, ou a peu prés, de leur valeur, méme 
si Adam n’avait pas désobéi; le bien de homme, en 
particulier, serait toujours procuré par l’exemple et 
la doctrine du Christ et, sinon la rédemption du genre 
humain, du moins la sanctification et la redemption de 
Vhomme individuel. Or, Irénée insiste sur la néces- 
sité du Verbe incarné comme docteur, sanctificateur et 
déificateur des hommes. L. V, c. 1, n. 1, col. 1120, 
1121 : Non enim aliter nos discere poteramus qu sunt 
Dei nisi magister noster Verbum existens homo factus 
fuisset... Neque rursus nos aliter discere poteramus nisi, 
magistrum nostrum videntes et per aiditum nostrum 
vocem ejus percipientes, uti, imilatores quidem operum 
factores autem sermonum ejus facti, communionem 
habeamus cum ipso. L. III, c. xx, n. 2, col. 944 : 
Capere Patrem donans Verbum Dei quod habitavit in 
homine, et filius hominis factus est ut assuesceret homi- 
nem percipere Deum ei assuescereé Deum habitare in 
homine, secundum placitum Patris. L. IV, c. xxxvm, 
n. 1-3, col, 1105-1107: Quasi infantibus ille qui erat panis 
perfectus Patris lac nobis semetipsum prestavit, quod 
erat secundum hominem ejus adventus.... Et propter hoc 
coinfantiatum est homini Verbum Dei, cum esset per- 
fectus, non propter se, sed proptler hominis infantiam, 
sic capax effectus quemadmodum homo illum capeer 
potuit. L. IV, c. xx, n. 4, col, 1034 : Homo factus est 
ut finem conjungeret principio, id est hominem Deo, 
Dans le méme ordre d’idées se présentent les textes 
sur le primat du Christ, surtout 1. III, c. xx, n. 3, 
col. 958. Il affirme que le Sauveur précéde, par ordre 
de dignité, ceux qui lui devront le salut, et en tire 
cette conséquence : loin d’étre conditionné par le 
fait de la chute, le décret de l’incarnation commande 
toute l’économie actuelle de la Providence. Ayant 
voulu le Sauveur, Dieu décida de lui donner des 
hommes 4 sauver; avant méme d’étre le type d’une 
humanité régénérée, le Christ est le prototype d’une 
humanité parfaite selon Dieu. « Ici, dit A. d’Alés, La 
doctrine de ta récapitulation en saint Irénée, dans les 
Recherches de science religieuse, Paris, 1916, t. v1, 
p. 191, nous reconnaissons les futures positions de 
l’école scotiste. » 
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Mais, ailleurs, Irénée dit expressément que, si la 
chair n’avait pas eu besoin de salut, le Verbe ne se fat 
pas incarné : si enim non haberet caro salvari, nequa- 
quam Verbum Dei caro factum esset. L. V, c. xiv, n. 1, 
col. 1161. Voir le chapitre entier. Et il est A noter que, 
méme dans les passages les plus favoraples a l’opinion 
scotiste, intervient d’ordinaire la question de salut 
tout de méme que de l’ceuvre de la rédemption ne se 
sépare pas celle de l’incarnation. Faut-il en conclure 
a un certain flottement de pensées dans une question 
mystérieuse et qui, du reste, n’était pas abordée ex 
professo? Peut-étre. Peut-étre aussi pourrait-on sup- 
poser qu’Irénée distingue dans les conseils divins 
plusieurs plans et plusieurs ordres, A savoir, dit 
A. d’Alés, loc. cit., p. 192, « d’abord un ordre idéal ou 
d’intention premiére, selon lequel le type du Verbe 
incarné, présent a la pensée divine, domine la concep- 
tion de ’humanité possible, et puis un ordre réel ou 
d’exécution, selon lequel le décret efficace de l’incar- 
nation est subordonné a la prévision du péché. Et l’on 
expliquerait, par la superposition de ces deux plans 
de perspective divine, qu’ei préludant, par l’ensemble 
de ses déclarations, a l’enseignement de saint Thomas, 
saint Irénée ait pu exceptionnellement parler comme 
Duns Scot. » 

2. La nécessité de la rédemption. — Irénée expose 
que ’homme ne pouvait, de lui-méme, parvenir a 
Vadoption divine et, mortel et corruptible, étre uni 
a Vimmortalité et a Vincorruptibilité, et que le Verbe 
s’est fait homme pour lui donner V’incorruptibilité et 
l’adoption de fils de Dieu. L. III, c. x1x, n. 1, col. 939- 
940, Cela pourrait convenir a l’élévation de l’homme 
a état surnaturel aussi bien qu’a la reprise de V’état 
surnaturel perdu. C’est de la réintégration dans létat 
surnaturel seule qu’il parle quand il dit que Vhomme 
déchu ne pouvait, livré a ses propres ressources, se 
sauver et retrouver ce qu’il avait perdu en Adam, et 
que le Verbe s’est incarné pour suppléer a notre insuf- 
fisance. L. III, c. xvm, n. 1, col. 932. L’homme était 
incapable de remonter, de lui-méme, a état surna- 
turel. Irénée ne se demande pas si Dieu aurait eu 
d’autres moyens pour le relever; il se borne a constater 
que Dieu la relevé par l’incarnation du Verbe. 

Mais voici une autre question : le relévement de 
Vhomme était-il nécessaire? Irénée ne l’a_ guére 
abordée, de facon directe, pour l’ensemble de l’huma- 
nité, si ce n’est d’un mot, en passant, Dem., c. XXXIV, 
p. 685 : « Par le Verbe de Dieu, tout est sous Vinfluence 
de économie rédemptrice, et le Fils de Dieu a été 
crucifié pour tout, ayant tracé ce signe de croix sur 
toutes choses, Car il était juste et nécessaire que celui 
qui s’est rendu visible amenat toutes les choses visi- 
bles a participer a sa croix. » Mais il pose directement 
la question a propos d’Adam, et les motifs pour les- 
quels il revendique le salut d’Adam « semblent bien 
avoir une portée générale, » selon la remarque de 
J. Riviére, Bulletin d’ancienne littérature et d’archéo- 
logie chrétiennes, Paris, 1911, t.1, p. 173. Or, il n’hésite 
pas a employer le mot de nécessité, tant dans la Dé- 
monstration, c. Xxx, p. 685 : «il était juste et néces- 
saire qu’Adam fut restauré dans le Christ, » que dans 
le Contra hereses, |. III, c. xxm, n. 1, col. 960 : Necesse 
fuit Dominum, ad perditam ovem venientem et tante 
dispositionis recapitulationem facientem..., illum ipsum 
hominem salvare qui factus fuerat secundum imaginem 
et similitudinem ejus, id est Adam.., quoniam et omnis 
dispositio salutis, que circa hominem fuit, secundum 
placitum fiebat Patris, uti non vinceretur Deus neque 
infirmaretur ars ejus. Si enim qui factus fuerat 
a Deo homo ut viveret hic, amittens vitam lesus a ser- 
pente.., jam non reverterelur ad vilam..., victus esset 
Deus et superasset serpentis nequitia voluntatem Det. 
Ce passage est A rapprocher de celui qui se lit un 
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peu plus bas, n. 2, col. 961: Cum salvetur hoo, 
oportet salvari eum qui prior formatus est homo. Quo- 
niam nimis irrationabile est illum quidem qui vehe- 
menter ab inimico lesus est... dicerenon eripi ab eo qui 
vicerit inimicum, ereptos vero filios ejus.... Neque enim 
infirmus est Deus, neque injustus, qui opitulatus est 
homini et in suam libertatem restauravit eum. « Les 
termes positifs qui traduisent la logique divine, dit 
J. Riviére, p. 173-174, s’éclairent par les termes né- 
gatifs destinés a la faire ressortir par contraste : ne- 
cesse fuil = oportet, quoniamnimis irrationabileest =non 
juste. Et cette question de vocabulaire peut avoir 
son importance pour Vinterprétation de textes sem- 
blables. Il suffit de retenir ici qu’aucune de ces for- 
mules ne signifie une nécessité proprement dite et 
que lV’idée de présomption rationnelle, de haute conve- 
nance, épuise parfaitement le contenu des plus vigou- 
reuses. » Dans l'économie providentielle de la rédemp- 
tion, dispositio salulis que circa hominem fuit, Vex- 
plication ultime est celle du bon plaisir de Dieu, 
secundum placitum fiebat Patris; cf. encore]. III, c. xx, 
Nes liVin cx col O44 OS4a Diemasit en 
méme temps que par amour, conformément a sa sa- 
gesse : le mot « nécessaire » est un nouveau synonyme 
des mots « juste » et raisonnable » et « désigne les dis- 
positions de la sagesse divine. Notons, toutefois, que, 
s’il n’enseigne pas la nécessité stricte de la redemption, 
Irénée a des expressions qui, pour peu qu’on les presse, 
impliquent, plus que les convenances, les exigences de 
la.sagesse de Dieu. Quand il assigne a la rédemption 
ce motif : uli non vinceretur Deus neque infirmaretur 
ars ejus, ilest tout proche d’engager ’honneur de Dieu 
aussi fortement que saint Anselme le fera plus tard, 
Cur Deus homo, 1. I, c. x1-x1u, P. L., t. cLvut, col. 376- 
379; cf. J. Riviére, Le dogme de la rédemption. Essai 
délude historique, p. 295; Bulletin d’ancienne littéra- 
ture el d’archéologie chréliennes, Paris, 1911, t.1, p. 174; 
et il n’y aurait pas beaucoup a faire pour aboutir a la 
nécessité de l’incarnation rédemptrice préconisée par 


Anselme. Voir Dictionnaire de Théologie, art. AN- 
SELME, du P. Bainvei, t. 1, col. 1346. 
1° La christologie et la sotériologie. — F. C. Baur, Die 


christliche Lehre von der Verséhnung in ihrer geschichtlichen 
Entwickelung, Tubingue, 1838; L. Dunker, Des heil. Irendus 
Christologie in Zusammenhange mit dessen theologischen und 
anthropologischen Grundlehren dargestellt, Goettingue, 1843; 
I. A. Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi von den diltesten Zeiten, 3° édit., Berlin, 1853-1856; 
A. Chantre, Exposition des opinions d’Irénée, Tertullien, 
Clément d’ Alexandrie et Origéne sur Vceuvre rédemptrice de 
Jésus-Christ, Genéve, 1860; T. Zahn, Marcellus von Ancyra. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie, Gotha, 1867, 
Pp. 235-244; G. Molwitz, De avanepararicews in Irenei 
theologia potestate, Dresde, 1874; A. Ritschl, Die Lehre von 
der Rechtfertigung und Verséhnung, 3° édit., Bonn, 1888- 
1889; B. Dorlhélt, Die Lehre von der Genugtuung Christi, 
Paderborn, 1891; H. E. Oxenham, The catholic doctrine of 
the atonement, 4° édit., Londres, 1895, trad. J. Bruneau, 
sous ce titre: Histoire du dogme de la rédemption. Essai his- 
torique et apologétique, Paris, 1909; A. Sabatier, La doctrine 
de Vexpiation et son évolution historique, Paris, 1903 ; 
J. Riviére, Le dogme de la rédemption. Essai d’étude histo- 
rique, Paris, 1905; Le dogme de la rédemption. Etude théo- 
logique, Paris, 1914; F. Stoll, Die Lehre des heil. Irendus 
_ von der Erlésung und Heiligung, dans DerKatholik, Mayence, 
1905, t. xxx1, p. 46-71, 87-109, 181-201, 264-289; F. Schu- 
bert, Das Zeugnis des Irendus tiber die Offentliche Tdtigkeit, 
Jesu dans la Biblische Zeitschrift, Fribourg-en-Brisgau, 1906, 
t.1v, p. 39-48; K. Staab, Die Lehre von der stellvertretenden 
Genugtuung Christi, Paderborn, 1908; J. Laminne, La ré- 
demption. Etude dogmatique, Bruxelles, 1911; A. d’Alés, 
La doctrine de la récapitulation en saint Irénée, dans les Re- 
cherches de science religieuse, Paris, ADC, Levis ps 185-211; 
H. Rashdall, The idea of the atonement in christian theology, 
Londres, 1919; cf. J. Riviére, dans la Revue du clergé fran- 
¢ais, Paris, 1920, t. cm, p. 203-206; J. Chaine, Le Christ 
rédempteur d’aprés saint Irénée, Le Puy, 1919; P. Galtier, 
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‘Obéissant jusqu’d la mort, » dans la Revue @ascétique et de 
mystique, Toulouse, 1920, t. 1, p- 133-149. — 2° La question 
des droits du démon. — J. Riviére, La dogme dela rédemption. 
Essai @étude historique, p. 375-377; La doctrine de saint 
Trénée sur le réle du démon dans la rédemption, dans le Bul- 
letin @’ancienne littérature.et d’ archéologie chrétiennes, Paris, 
1911, t. 1, p. 169-200; Le démon dans la théologie rédemp- 
trice de saint Irénée, dans les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1913, t. rv, p. 57-60, 263-270; P. Galtier, La rédemp- 
tion et les droits du démon dans saint Irénée, dans les Re- 
cherches de science religieuse, Paris, 1911, t. 1, p. 1-24; Les 
droits du démon et la mort du Christ, ibid., 1912, t. 1, p. 345- 
355; La mort du Christ et la justice envers le démon, ibid., 
1914, p. 60-73; 263-270, en notes. 


4° La vierge Marie. — 1. Marie mére de Dieu. — 
Contre le docétisme gnostique, Irénée défend la mater- 
nité de Marie, la naissance véritable de Jésus. Il tire 
ses preuves de l’Ecriture, ]. III, ¢. xxu, n. 1-2; LENS 
c. xxx, n. 2, col. 955-956, 1073; de-l’économie de 
la rédemption, qui ne serait pas réelle si Jésus n’était 
né de Marie réellement, 1. III, c. xvi, n. 7; c. XXI, 
n. 10; c. xxu, n.1; 1. V, c. 1, n. 2, col. 937, 955-956, 
1122; Dem., c. XXXII, XXXVII-XXXIX, Pp. 684-685, 688- 
689; de la foi traditionnelle de VEglise, Cont. her., 
Wiles nad 1h DL Tenrys m2 levees Ti, COMO au, 
856, 998. L’expression « maternité divine » ne se lit 
pas dans Irénée, mais bien l’affirmation que ces mots 
enveloppent. I établit souvent et longuement que 
Venfant né de la Vierge est Dieu, ce qui revient a dire 
que la Vierge est mére de Dieu. Cf. E. Neubert, Marie 
dans lV Eglise anténicéenne, Paris, 1908, p. 125. Le 
mot Qcotdéxoc, absent de l’ceuvre irénéenne, y a 
des équivalents. Des expressions telles que : « Le Fils 
de Dieu est né de la Vierge, » « le Christ né de Marie 
est Emmanuel, » «il n’y a qu’un seul et méme Jésus- 
Christ Notre-Seigneur, celui qui est né de Marie, » 
1, III, c. xvi, n. 2-3, col. 921, 922, sont, « non seule- 
ment, par rapport a l’union hypostatique, dit E. Neu- 
bert, op. cit., p. 130, mais méme par rapport a la ma- 
ternité divine, tout aussi compréhensives que l’ex- 
pression « mére de Dieu. » Ailleurs, 1. V, c. xrx, n. 1, 
col. 1175, saint Irénée écrit : « L’ange annon¢a a Marie 
qu’elle porterait Dieu, ut portaret Deum, expression 
qui est manifestement synonyme, pour la question 
qui nous occupe, de celle d’« enfanter Dieu, » Ocotdxoc, 
Deipara. » Irénée démontre que la maternité divine 
s’yharmonise avec la mission du Sauveur, et, dit, 
J.-B. Terrien, La mére de Dieu et la mére des hommes 
d@apreés les Péres et la théologie, Paris (1900), t.1, p. 72; 
ef. p. 68, 69, 73, 80, ilest «celui des Péres qui a peut étre 
le plus fortement exposé ces hautes harmonies. » 

La virginité perpétuelle de Marie est pareillement 
admise par Irénée. Saint Jéréme, De perpetua virgi- 
nitate B. Marie, c. xvu, P. L., t. xxmt, col. 201, alle- 
guait,contre Helvidius, son autorité et celle d’ Ignace, 
de Polycarpe, de Justin, et de beaucoup d’autres 
hommes apostoliques et ¢loquents Nous avons eu 
Voccasion d’indiquer les textes d’Irénée sur la concep- 
tion virginale. L’enfantement virginal est affirmé dans 
le commentaire de l’oracle de ’Emmanuel, Is., vi, 14. 
Cf. Cont. her., 1. III, c. xxt, n. 4-6, col. 950-953; Dem., 
C. LIN-LIV, p. 699-701. G. Herzog, La sainte Vierge 
dans Vhistoire, dans la Revue d’histoire et de littérature 
religieuses, Paris, 1907, t. xm, p. 484, note, prétend 
qu’ Irénée soumit la naissance du Christ a la loi com- 
mune, et s’appuie sur le passage suivant : Filius Dei 
filius hominis purus pure puram aperiens vulvam, 1. IV, 
c. xxx, n. 11, col. 1080, reproduit dans le VII¢ frag- 
ment publié par Karapet Ter-Mekerttschian, P. O., 
t. xu, p. 744. Or, remarque A. d’Alés, dans le Diction- 
naire apologétique de la foi catholique, Paris, 1916, t. m, 
col. 201, « ces mots purus pure puram forment un bloc 
homogéne, et malaisé Aa disjoindre. Surnaturel est 
Venfant, d’aprés la pensée incontestable d’Irénée; 
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surnaturelle sa conception dans le sein virginal; donc 
-surnaturel aussi, sauf preuve évidente du contraire, 
le mode d’enfantement. Le sens trés clair des adjectifs 
purus, puram, dicte linterprétation de l’adverbe qu’ils 
encadrent. » Non seulement la « preuve évidente du 
contraire » n’existe pas; mais encore le commentaire 
du verset d’Isaie sur l’enfantement virginal et la 
place qu’Irénée assigne a la naissance du Christ ex 
Virgine entre l’incarnation du Verbe et le passion, 
la résurrection d’entre les morts et l’ascension corpo- 
relle. Cont. her., 1. I, c. x, n.1, col. 549, ce qui indique 
que ce sont la, pour lui, événements de méme ordre, 
également surnaturels, tout confirme que l’adverbe 
pure désigne la virginité de Marie in partu. Sans doute 
il y a les mots aperiens vulvam, qui, pris tels quwils 
sonnent et isolément du reste, feraient croire que la 
naissance du Christ a subi la loicommune. Mais il faut 
se rappeler que Jes Péres, du ive au.vie siécle, habi- 
tués a confesser trés nettement la virginité in partu, 
sur laquelle on ne discutait plus entre catholiques, 
employaient sans aucun embarras la méme expression, 
consacrée par la citation de Luc., 1, 23; ils rattachaient 
ala loi del’ Exode, xin, 2, 12, rappelée par saint Luc, la 
présentation au temple de Marie, exempte, dans leur 
pensée, du rite purificatoire imposé aux méres israé- 
lites, mais qui voulut s’y soumettre. Pourquoi Irénée 
ne serait-il point dans le méme cas? Aurait-il tant 
appuyésur la pureté transcendante decet enfantement, 
purus pure puram, pour lui attribuer, tout de suite 
aprés, la souillure légale commune? « A tout le moins, 
dit A. d’Alés, Dictionnaire apologétique de la foi catho- 
lique, t. m1, col. 202, une accumulation de mots si 
extraordinaire nous avertit qu’il y a lA une question 
réservée, que le texte présente une nuance délicate, 
et qu’a y vouloir appliquer une exégése brutale, nous 
le fausserons infailliblement. Ou VPadverbe pure ne 
signifie absolument rien, ou Irénée a voulu faire en- 
tendre que cette naissance ne ressemble pas 4 toutes 
les naissances. » Un mot seulement sur Ja sainteté de 
Marie. Massuet n’a pas eu de peine Aa démontrer, 
Dissert., III, a. 6, n. 69, col. 319, contre Grabe, 
qu’ Irénée ne taxe pas Marie d’imperfection, quand il 
écrit, A propos du miracle de Cana, 1. III, c. xvi, n. 7, 
col. 926 : Properante Maria ad admirabile vini signum 
et ante tempus volente participare compendii poculo, 
Dominus, repellens ejus intempestivam festinationem, 
dixit... Le sens est que la demande de Marie était 
prématurée : ne sachant pas l’heure marquée par le 
miracle, elle la croyait venue, et infempestivam festi- 
nationem repéte l’idée contenue dans les mots : prope- 
rante... ante tempus. 

2. Marie mére des hommes. — Trois textes ou groupes 
de textes mettent en rclief le réle de Marie. D’abord 
s’offre A nous un paralléle entre Marie et Eve. Voir 
Eve, t. v, col. 1652; IMMACULEE CONCEPTION, t. VI, 
col. 859-861. De méme que le Christ est le nouvel Adam, 
qui récapitule en lui ’humanité tout entiére et répare 
Vceuvre du premier Adam, Marie est l’Eve nouvelle, 
associée a la rédemption. Sa virginité s’accorde avec 
la mission du second Adam. « Comme le premier-né 
Adam a tiré sa substance d’une terre nouvelle et 
encore vierge, car Dieu n’y avait pas encore versé 
sa pluie et ’homme ne l’avait pas encore travaillée, 
ainsi, en naissant de Marie qui était encore vierge, 
le Verbe, qui allait récapituler en lui Adam, a juste- 
ment choisi la naissance d’Adam. » L. III, ¢. XxI, 
n.10;cf.c. xvin, n. 7, col. 954-955, 938; Dem., c. XXxII, 
p. 684. Ce n’est pas tout. Marie a une part directe a 
Vceuvre rédemptrice. Il n’est pas exact, ainsi que 
Yavait prétendu Pusey, An Lirenicon, in a letter 
to the author of « The christian year, » Oxford, 1865, 
p. 155;156, qu’Irénée et les anciens Peres « parlent 
de la sainte Vierge comme de l’instrument de notre 
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salut en ce qu’elle donna naissance au rédempteur » 
et uniquement en cela. Newman, dans sa lettre. a 
Pusey a loccasion de l’Hirenicon de ce dernier, 
nouvelle édition de la traduction parue sous ce titre : 
Du culte de la sainte Vierge dans  Eglise catholique, 
Paris, 1908, p. 54-56, montre que, pour Irénée — et 
aussi pour Justin et Tertullien —- Marie ne fut pas 
un simple instrument physique de la rédemption, 
mais coopéra positivement a notre salut. Voici quel- 
ques passages caractéristiques. L. III, c. xxu,-n. 4, 
col. 959 : « Comme Eve, ayant Adam pour époux, 
mais vierge encore, fut, par sa désobéissance, pour 
elle-méme et pour tout le genre humain, une cause 
de mort, inobediens facta, et sibi et universo humano 
generi causa facta est mortis, ainsi Marie, ayant un 
époux prédestiné et cependant vierge, fut, par son 
obéissance, pour elle-méme et pour tout le genre hu- 
main, une cause de salut, obediens et sibi et universe 
generi humano causa facta est salutis. » Et, col. 959- 
960 : « Le Seigneur est devenu le principe de ceux qui 
vivent, comme Adam était devenu le principe de 
ceux qui meurent. Ainsi le noeud de la désobéissance 
d@Eve a été défait par ’obéissance de Marie, car ce 
que la vierge Eve avait lié par son incrédulité la vierge 
Marie l’a délié par sa foi, quod enim alligavit virge 
Eva per incredulitatem hoc virgo Maria solvit per 
fidem. » L. V, c. xx, n. 1, col. 1175-1176 : « De méme 
que le genre humain a été lié 4 la mort par une vierge 
(Eve), c’est par une Vierge qu’il est sauvé. Ainsi les 
plateaux sont en équilibre : la désobéissance virginale 
est contrebalancée par Tl obéissance virginale; le 
péché du premier-né est réparé par le premier-né; la 
prudence du serpent est vaincue par la simplicité de 
la colombe, et les liens sont défaits qui nous enchai- 
naient a la mort. » Massuet lit la premiére phrase, 
d’aprés le Claromontanus et d’autres manuscrits : 
Quemadmodum astrictum est morti genus humanum per 
virginem, salvatur per Virginem. Certains manuscrits 
portent : solvatur, au lieu de salvatur, et c’est ainsi 
que la lisait saint Augustin, Contra Julianum, 1. I, 
c. mu, P. L., t. xurv, col. 644. Le sens est le méme. 
Cf. encore Dem., c. xx xm, p. 684-685. 

Dans ce dernier passage, Cont. her., col. 1175; 
Dem., p. 685, un mot se détache qui mérite qu’on 
s’y arréte un instant : Et si ea (Eve) inobedierat Deo, 
sed hxc (Marie) suasa est obedire Deo, uti virginis Eve 
virgo Maria fieret advocata. Massuet, Dissert., III, 
a. 6, n. 65-68, col. 316-319, a vu, dans ce mot aduvo- 
cata, le pouvoir d’intercession de Marie au ciel. C’est 
vraisemblablement a tort. Advocatus emporte, dans 
Irénée, soit ’idée de consoler, 1. III, c. rx, n. 3, col. 871, 
soit, plus souvent, celle de venir au secours, 1. III, 
c. XVI, n. 7; ¢. xxut, n- 8; 1. [V, c. xxxtv, n. 4, col. 937, 
965, 1085. Cette derniére signification est la véritable : 
Marie est venue au secours d’ Eve en réparant ce que la 
premiére femme avait détruit. Cf. E. Neubert, Marie 
dans U Eglise anténicéenne, p. 263-264.Que si original 
était « paraclet » au lieu d’« avocate, » comme Il’ont 
supposé Grabe et plusieurs critiques, « on devrait se 
rappeler, fait observer Newman, op. cit., p. 56, 
quand on nous accuse d’attribuer a la sainte Vierge 
les titres et le réle de son Fils, que saint Irénée lui 
attribue le propre réle et le nom méme du Saint- 
Esprit. » Cf. O. Bardenhewer, Geschichte der altkir- 
chlichen Literatur, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1913, 
t. L, p. 428. 

Irénée, enfin, ne redoute pas de parler de notre 
régénération par la mére du Christ, l. IV, c. xxxiH, 
n. 4, col. 1074-1075 : datam, que est ex Virgine per 
fidem, regenerationem; n. 11, col. 1080 : purus pure 
puram aperiens vulvam, eam quez regenerat homines 
in Deum, quam ipse puram fecit; Dem., c. XXXII, 
p. 684. Cf. P. Galtier, L’évéque docteur : saint Irénée 
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de Lyon, dans les Etudes, Paris, 1913, t. cxxxvi, 
p. 215; La Vierge qui nous régénére, dans les Recher- 
ches de science religieuse, Paris, 1914, t. v, p. 136-145. 
A Yencontre de Massuet, col. 1074, note, pour qui 
c’est l’Eglise qui, dans les deux phrases du Contra 
hereses, est désignée comme la Vierge qui nous 
régénére, P. Galtier tient, Recherches, p. 136-139, 
que cette Vierge est la mére du Christ. Le passage 
paralléle de la Démonstration met hors de doute cette 
interprétation. Qu’elle soit en parfait accord avec 
Yenseignement de saint Irénée sur la maniére dont 
s’est accomplie notre restauration dans le Christ, 
c’est ce que P. Galtier prouve clairement. Si lceuvre 
de notre régénération s’est consommée dans la mort 
et la résurrection du Christ, elle a été commencée a 
VYheure méme de sa conception virginale. « Dans le 
Christ qui nait de Marie, c’est toute ’humanité qui 
renait a la vie; par suite de la solidarité établie entre 
le Christ et les hommes, sa conception et sa naissance 
4 lui, c’est déja leur régénération a eux, » et donc la 
mére qui l]’enfante les régénére. En acceptant de 
devenir la mére du nouvel Adam, « Marie a engendré 
4 la vie tous ceux qui la recouvrent en lui et avec lui. » 
P. 141, 143. Cf., entre autres textes, ]. III, c. xrx, n. 1; 
]. IV, c. xxxui, n. 4; 1. V, c.1, n. 3, col. 938-939, 1074- 
1075, 1122-1123. « Toute cette théologie mariale 
compléte heureusement la doctrine du Verbe incarné 
et rédempteur. » Saint Irénée, dit A. d’Alés, Diction- 
naire apologétique t. mm, col. 160, ?emporte sur ses 
contemporains et ouvre 4 la pensée chrétienne des 
voies fécondes; il est vraiment, en méme temps que 
le premier théologien de la rédemption, le premier 
théologien de la Vierge mére. » 


J. H. Newman, Certain difficulties felt by Anglicans in 
catholic teaching considered in a letter to the Rev. E. B. Pusey 
on occasion of his Eirenicon of 1864, nouv. édit., Londres, 
1900; trad. par G. du Pré de Saint-Maur, sous ce titre : Du 
culte de la sainte Vierge dans V Eglise catholique, Paris, 1866; 
nouy. édition de !a traduction revue et corrigée par un 
bénédictin (dom H. Cottineau), Paris, 1908, p. 48-59, 212- 
214; A. Riguet, Les principales dates de la vie de saint Irénée. 
Sa théologie mariale, dans les Annales de philosophie chré- 
tienne, Paris, 1905, VIe série, t.vi, p. 111-125; A. d’Alés, Pour 
Vhonneur de Notre-Dame, dans les Etudes, Paris, 1908, 
t. Cxiv, p. 462-464; Dictionnaire apologétique de la foi catho- 
lique, Paris, 1917, t. 1, col. 159-160, 201-202; E. Neubert, 
Marie dans l’ Eglise anténicéenne, Paris, 1908, p. 19-24, 91- 
94, 124-130, 172-173, 215-215, 241-247, 263-267. Voir, en 


outre,les ouvrages indiqués A la bibliographie de Neubert, 
Pp. XIV-xv. 


VY. LE SALUT. — 1° Les moyens de salut. —1. La 
grdce, — aj Nécessité de la grace. — Le salut 
des hommesa été voulu de Dieu. L. IV, c. xrv, n. 2, 
col. 1011. Détruit par le péché, il a été rendu par le 
Christ rédempteur, guia per semetipsos non habebant 
salvari. L. III, c. xx, n. 3, col. 944; cf. Dem., c. xcvn, 
p. 728. Il nous est conféré par le Saint-Esprit, et par 
sa grace, qui s’épanouira en gloire. Cont. her., 1. V, 
¢. Vill, n. 1; c. 1x, n. 3, col. 1141-1142, 1145. Cf. L. Atz- 
berger, Geschichte der chrisllichen Eschatologie inner- 
halb dervornicdnischen Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1896, 
p- 231-233. 

Irénée affirme la nécessité de la grace, implicite- 
ment et explicitement, dans tout ce qu’il dit de 
Poeuyre rédemptrice et du Verbe incarné, hominis 
antiquam plasmationem in se recapitulans, ut occideret 
ejusdem peccatum, evacuaret autem mortem et vivificaret 
hominem. L. III, c. xvm, n. 7, col. 938; cf. le contexte, 
et c. xx, n. 2-3, col. 943-944 : quoniam non a nobis sed 
a Dei adjumento habuimus salvari, qu’il conclut de 
Rom., vu, 24-25. Comment en serait-il autrement? 
La vie de Dieu ne peut étre donnée a l’homme que par 
Dieu. « C’est Dieu, dit-il, 1. V, c.11, n. 3, col. 1127-1128, 
qui donne gratuitement a ’homme mertel l’immor- 
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talité, A homme corruptible l’incorruptibilité; aussi 
ne devons-nous pas croire que c’est de nous-mémes 
que nous avons la vie, poussés par un mouvement 
dorgueil, d’hostilité ou d’ingratitude : l’expérience 
nous apprend que c’est la grandeur de Dieu, et non 
notre nature, qui nous donne la persévérance éter- 
nelle. Loin de priver Dieu de la gloire qui lui appar- 
tient ou d’ignorer notre nature, sachons donc voir et 
quelle est la puissance de Dieu et quels bienfaits 
Vhomme recoit. Ne nous trompons pas sur la vraie 
nature de ce qui est, ni en ce qui concerne ’homme 
ni en ce qui concerne Dieu. » A cette idée reviennent 
les nombreux textes sur cette différence caractéristi- 
que entre Dieu et homme : Dieu n’a besoin de rien 
ni de personne et homme a besoin de Dieu dans 
Vordre du salut et en toutes choses. Cf. A. Dufourcq, 
Saint Irénée (collection Les saints), 2° édit., Paris, 
1904, p. 140. Autant qu’il est nécessaire, le don divin 
qui procure le salut est gratuit. L. II, c. xxxiv, n. 3 
col. 836 : Patre omnium donante et in seculum seculi 
perseverantiam his qui salvi fiunt; non enim ex nobis 
neque ex nostra natura vita est, sed secundum gratiam 
Dei datur. L. IV, c. xxxvi, n. 6, col. 1096 : Gratuilo 
quidem donat in quos oportet, secundum autem meritum 
dignissime distribuit adversus ingratos et non sen- 
tientes benignitatem ejus, justissimus  retributor. 
C. xxxvin, n. 3, col. 1108 : Deo gratuito donante eis 
sempiternam perseverationem. L. V, c.11, n. 3, col. 1127: 
Corruptibiti incorruptelam gratuito donat. Irénée dis- 
tingue, quoique les mots de « grace sanctifiante » et 
de « grace actuelle » lui manquent, la grace qui nous 
conforme a image et 4 la ressemblance divines, la 
grace qui « donne la vie » divine, grace habituelle ou 
sanctifiante, de celle, grace actuelle, qui fait produire 
des « fruits de vie. » Cf. 1. III, c. xvn, n. 2-3, col. 929- 
931. Aussi implore-t-il la grace de Dieu, pour résoudre 
les difficultés qu’opposent les gnostiques. L. I, pref., 
n. 23) d,.c.xxver, n. 331s Ey casvie ne 4 ecole 44s 
806, 862-863. Sur les dons du Saint-Esprit, voir t. iv. 
col. 1756. 

b) Les charismes. — Avec la grace qui vivifie et 
rend capable d’accomplir les ceuvres de salut, il y a les 
charismes, les gratiz gratis date des théologiens. I's 
étaient communs aux origines de l’Eglise; Irénée 
rapporte qu’ils n’étaient pas inconnus de son temps. 
Gi, Leics my nes 1 erexxan. ne lene aman 
1 Os Co EXIM. Iss LVG Cx, Weco Ca xo Va eb 
]. V, c. vi, n. 1, col. 585, 829, 891, 966, 1056, 1101, 1137. 
On sait la grande place des charismes dans le systéme 
montaniste, et lon connait, l’intervention des martyrs 
lyonnais dans la crise montaniste. Sur ce fait les di- 
vergences d’appréciation ont été profondes. Plusieurs 
critiques ont admis une approbation formelle du mon- 
tanisme par les Eglises des Gaules. D’autres croient 
a une désapprobation expresse. D’autres enfin adop- 
tent un moyen terme : approbation mitigée ou cri- 
tique adoucie. Cf., sur les tenants de ces diverses 
opinions, P. de Labriolle, La crise montaniste, Paris, 
1913, p. 221, n. 3. Les premiers arguent du choix du 
négociateur chargé de porter au pape Eleuthére les 
lettres des martyrs. Irénée, disent-ils, était lami des 
solutions bénignes, et le Contra hxreses témoigne de 
ménagements extrémes a l’égard du montanisme et 
méme de certaines affinités doctrinales avec lui. 
P. de Labriolle, op. cit., 1. II, c. 1, a repris examen 
de la question, et conclu, p. 243, que les martyrs de 
Lyon désapprouvérent trés nettement le mouvement 
montaniste, « mais sans colére, sans appel aux sévé- 
rités de la hiérarchie, » dans un esprit de pacification. 
Eusébe qualifie leur consultation de « pieuse et trés 
orthodoxe, » et il n’aurait pas décerné « un tel brevet 
a une décision donnant gain de cause aux pertisans 
du « réveil » cataphrygien, lui qui le jugeait d’essence 


démoniaque. » Quant au jugement d’Irénée, P. de La- 
briolle étudie, p. 231-240; cf. Les sources de U histoire 
du montanisme, Fribourg, Paris, 1913, p. 6-8 (texte 
et traduction), le texte capital du 1. III, c. x1, n. 9, 
col. 890-891. Ce texte controversé lui parait exiger 
une correction, qui, « paléographiquement, n’a rien de 
choquant » et que la structure de la phrase, le parallé- 
lisme des deux exemples cités, la suite duraisonnement, 
Vesprit général du morceau, imposent d’une facon 
évidente. La ou les éditions portent : infelices vero qui 
pseudoprophetz quidem esse volunt, propheticam vero 
gratiam repellunt ab Ecclesia, le texte véritable serait : 
qui pseudoprophetas esse nolunt. Il ne saurait étre 
question, dans ce passage, quoi qu’on en ait dit, des 
montanistes, qui ne rejetaient pas l’Evangile de 
saint Jean, et, loin d’exclure la grAce prophétique;> 
Vexaltaient outre mesure, ni des ophites, dont les 
doctrines exposées ailleurs par Irénée ne cadrent pas 
avec celles qui sont indiquées ici. Irénée viserait les 
aloges; contre eux il se poserait en champion du cha- 
risme prophétique, et le sens de son admonestation 
serait que ce n’est pas une raison, parce qu’il y a de 
faux prophétes, pour récuser toute prophétie, de 
méme que ce n’est pas une raison, parce qu’il y a des 
hypocrites, pour récuser les lois de la confraternité 
chrétienne. Cf. Dem., c. xcrx-c, col. 730-731. L’argu- 
mentation de P. de Labriolle est impressionnante. En 
tout cas, rien, dans ce chapitre, ne trahit une sympa- 
thie spéciale 4 l’endroit du prophétisme montaniste; 
rien, a plus forte raison, ne laisse découvrir une adhé- 
sion implicite. Et volontiers en dirait-on autant du 
Contra hereses tout entier. Un adepte du montanisme 
n’aurait pas excité les catholiques contre les faux 
prophétes, |. IV, c. xxxm, n. 6, col. 1076, en un temps 
ot. les catholiques dénongaient le mensonge de la 
prophétie montaniste. I] n’aurait pas stigmatisé les 
schismatiques, l. IV, c. xxxm, n. 7, col. 1076, alors 
que l’attitude de l’Eglise tendait a acculer les monta- 
nistes au schisme. Il n’aurait ni expliqué le rdle du 
Paraclet sans nommer celui en qui on voulait que le 
Paraclet se fit incarné, 1. III, c. xvu, n. 2-3, col. 930, 
ni cité avec honneur le Pasteur d’Hermas, |. IV, c. xx, 
n. 2, col. 1032, suspect aux montanistes a cause de 
certaines de ses indulgences. Aussi Tertullien, ¢numeé- 
rant ceux qui, avant lui, ont combattu l’hérésie gnos- 
tique, Adversus valentinianos, c. v, P. L., t. 1, col. 548- 
549, mentionne-t-il le montaniste Proculus, Proculus 
noster, et, immédiatement avant, Irénée omnium 
doctrinarum curiosissimus explorator, sans insinuer 
qwil le considére ccinme sien. Cf. P. de Labriolle, 
op. cit., p. 241-242. 

c) Universalité de la grdce.— Le salut est pour tous; 
Dieu est « le Dieu de tous. » Dem., c. vu, p. 665. Le 
Christ est venu pour sauver tous les hommes : omnes 
enim venit per semetipsum salvare..., ideo per omnem 
venit xetatem.., princeps vitz, prior omnium et prece- 
dens omnes. Cont. her., 1. II, e. xxm, n. 4, col. 784. 
« Comme il est, lui, le Verbe du Dieu tout-puissant, 
dont la présence invisible est répandue en nous et 
remplit le monde entier, il continue encore (son in- 
fluence dans le monde) dans toute sa longueur, sa 
largeur, sa hauteur et sa profondeur; car par le Verbe 
de Dieu tout est sous Vinfluence de l’économie ré- 
demptrice, et le Fils de Dieu a été crucifié pour tout, 
ayant tracé ce signe de croix sur toutes choses... C’est 
lui qui illumine les hauteurs, c’est-a-dire les cieux, 
c’est lui qui pénétre les profondeurs des lieux infé- 
rieurs, lui qui parcourt la longue étendue de l’Orient 
a l Occident, lui qui atteint immense espace du nord 
au midi, appelant a la connaissance de son Pére les 
hommes dispersés en tous lieux. » Dem., €. XXXIV, 
p. 685-686. Sur la vague idée d’un autre continent, 
dans Irénée, 1. I, c. xxvut, n. 2, col. 805, cf. L. Capé- 
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ran, Le probléme du salut des infidéles. Essai histo- 
rique, Paris, 1912, p. 219, note. 

Que le salut ait été possible toujours, ab initio, par 
le Christ, par le Saint-Esprit, c’est ce qu’ Irénée affirme 
avec insistance : non enim propler eos solos qui, tem- 
poribus Tiberii Cesaris, erediderunt ei venit Christus, 
nec Propter eos solos qui nunc sunt homines providen- 
tiam fecit Pater, sed propter omnes omnino homines’ 
qui ab initio, propter virtutem suam, in sua generatione 
et timuerunt et dilexerunt Deum, et juste et pie conversati 
sunt erga proximos et concupierunt videre Christum et 
audire vocem ejus. L. IV, c. xxu, n. 2, col. 1047; ef. c. v, 
Mop O5¢C. VI-VIDs) C.. XAT, 1. Ds. XIVy Ne 2-d3 CoeKNI, Hod=2s 
CP XXG ews aCe ORs) ComXcRKVen is) 153 Ce XVI yes 
C. XXXII, n. Aim OG Cs XXXTVs Mle ds Vee V5 Copeov unde 
C. XVI; c. xxv, n. 4, col. 986-993, 1006, 1011-1012, 
1016-1017, 1037, 1046-1047, 1050, 1052, 1058-1059, 
1072, 1077, 1083-1084, 1166, 1168, 1200; Dem.,c. xiv- 
XLVI, LYI, p. 694-695, 702. En montrant les rapports 
qui unissent les deux Testaments, l’Ancien et le Nou- 
veau, ces deux versants de l’histoire, « saint Irénée, 
dit A. Dufourceq, Saint Irénée (collection Les saints), 
2° édit., Paris, 1904, p. 106, cf. p. 106-110, résout le 
probleme capital dont Vlobscurité tourmente la 
conscience chrétienne; et la double solution qu’il 
propose, a la suite de saint Paul, est celle dont nous 
vivons enccre. » I] enseigne, d’abord, que l’Ancien Tes- 
tament est une ample prophétie, annoncant d’avance 
Yceuvre du Christ, ensuite que l’Ecriture est l’histoire 
du relévement progressif de ’humanité. « Il n’y a 
qu’un salut, dit-il, 1. IV, c. 1x, n. 3, col. 998, comme il 
n’y a qu’un Dieu; mais nombreux sont les préceptes 
qui forment ’homme et nombreux les degrés qui le 
font monter jusqu’a Dieu. » Dans cette histoire 
Irénée distingue, 1. III, c. x1, n. 8, col. 889-890, par 
parallélisme avec les quatre Evangiles, une quadruple 
« disposition » ou économie divine, quatre testaments, 
d’Adam, de Noé, de Moise, du Christ. A Adam, Dieu 
donne la loi naturelle, formulée dans le décalogue. 
Trénée ne parle guére du testament de Noé. Ce qu’il 
a de plus explicite se lit, Dem., c. xx, p. 675-676. Sa 
caractéristique est, avec l’engagement de Dieu de ne 
plus détruire par un déluge ce qui naitrait sur la terre, 
la permission de se nourrir de la viande interdite 
jusqu’au déluge. N’était qu’il a voulu que l’Evangile 
tétramorphe elit sa correspondance dans « une dispo- 
sition tétramorphe du Seigneur, » col. 890, il n’aurait 
sans doute pas distingué les testaments d’Adam et 
de Noé. Au point de vue du salut, il les confond, 
LeIN = ColeeVin Mee as CiC: SKIS 114, .C0l: .O1G=LOLT. 
1093, mettant sur la méme ligne omnis multitudo eorum 
qui ante Abraham fuerunt justi et eorum patriar- 
charum qui ante Moysem fuerunt, col. 1017. Et il ne 
compte que trois temps, 1. IV, c. xxxv1, n. 2, col. 1091: 
celui de la plasmatio Adz et de l’electio Patrum; celui 
de la législation mosaique, qu’il appelle « le milieu 
des temps, » Dem., c. vu, p. 665; Cont. her., 1. III, 
c. XxIv, n. 1;1. IV, c. xxv, n. 1, col. 966, 1051; celui du 
Christ, qu’il nomme, avec l’Ecriture, les anciens au- 
teurs ecclésiastiques et les gnostiques, « la plénitude 
des temps, » «la fin, » « les derniers temps. » Cont. hev., 
Peewee 2 Cex) es 1. LV eG SeXM gets Lis Gs KRY, 
Tis Cae KM LOS. Ve Ge SMe As COL. O24, 001, 
1046, 1051, 1083, 1166, etc.; Dem., c. Xx, XXX, LXXXIX, 
p. 676, 683, 723. La législation mosaique aggrave, pour 
les juifs qui ont oublié Dieu et se sont révoltés contre 
lui, la loi naturelle. Cont. her., 1. 1V, c. xv-xv1, col.1012- 
1019; Dem., c. vl, xxvI, xxv, p. 665, 680, 682. 
Quant aux gentils, non soumis a la loi mosaique, on 
pourrait croire qu’Irénée considére leur salut comme 
impossible, a lire Dem., c. LXxXxIx, p. 723 : « Avant 
la vocation des gentils, c’était un désert aride; le 
Verbe n’avait pas encore passé parmi eux; |’Esprit- 
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Saint ne les avait pas encore abreuvés. » Mais ce texte 
contredit ce qui se lit un peu partout ailleurs : que 
Jésus-Christ n’est pas mort seulement pour ses contem- 
porains et ceux qui naissent sous l’ére chrétienne, 
mais pour les hommes de toutes les générations, « pour 
tous ceux, sans exception, qui dés le commencement, 
par son secours, craignirent et aimérent Dieu® pra- 
tiquérent la justice et la bonté envers le prochain, 
désirérent voir le Christ et entendre sa voix, » que 
« le méme Dieu dirigea les patriarches en ses desseins 
et justifia les circoncis et les incirconcis. » Cont. her., 
}. IV, c. xxu, n. 2; cf. c. xrv, n. 2, col. 1047, 1011; Dem., 
¢. LVI, p. 702; cf. L. Capéran, Le probléme du salut des 
infidéles. Essai historique, Paris, 1912, p. 69-70, 512. 
Pour les mémes raisons il semble conforme a l’esprit 
d’Irénée d’admettre le salut des infidéles de bonne 
foi aprés le Christ. Les paiens qu’il écarte du salut 
sont ceux qui ne voulurent point voir la lumiére de 
la vérité, neque lumen veritatis videre voluerunt, sed si- 
cut mures ceci absconditi in profundo sapientizx. L. V, 
c. XxIx, n. 1, col. 1201. Il dit que Dieu « est le Dieu 
de tous » et que, pour les gentils comme pour les juifs 
et les croyants, il est « Providence, (Pére) nourricier, 
roi et juge. » Dem., c. vi, p. 665. Il parle des préceptes 
de la loi naturelle, per que homo justlificatur, que etiam 
ante legisdationem cuslodiebant qui fide justificabantur 
et placebant Deo. Cont. hxr., 1. 1V,c. xu, n. 1, col. 1006- 
1007. N’est-ce pas, en germe, la thése développée 
dans la suite par les théologiens, que ’observation de 
la loi naturelle, suffisante pour tous avant la loi mo- 
saique, est restée suffisante pour les infidéles et aprés 
Moise et aprés l’Evangile? Le difficile est d’expliquer 
comment ces infidéles peuvent atteindre au minimum 
de foi indispensable au salut et, selon l’expression 
d’Irénée « désirer de voir le Christ et d’entendre sa 
voix. » L’accord n’est pas encore fait la-dessus entre 


théologiens. Il n’est donc pas élonnant que saint | 


Irénée n’oflre pas une solution définitive. Voir, plus 
loin, son opinion sur la descente du Christ aux enfers, 
en ce qui concerne les justes morts avant lui. Reve- 
nons aux croyants. Dans les derniers temps, le Christ 
est apparu. A la loi de crainte a succédé la loi d’amour. 
Les servileurs ont été des enfants. La vocation des 
gentils, annoncée par les prophétes, a eu finalement 
sa réalisation : « a ceux qui croient, qui aiment le 
Seigneur et qui vivent dans la sainteté, la justice et 
la patience, le Dieu de tous accordera la vie éternelle 
par la résurrection des morts, et cela en vue des mérites 
de celui qui est mort et ressuscité, Jésus-Christ. » 
Dem., c. XL; cf. LXXXVI-xcvu, p. 690, 720-729; Cont. 
her., 1. IV, c. Iv, vill-Ix, xm, col. 981-983, 993-999, 
1006-1010, etc. Ce que le Christ a apporté ce sont 
moins des vérités nouvelles — Irénée minimise les nou- 
veaulés dogmatiques du Nouveau Testament — que 
de nouvelles richesses d’amour, de nouvelles effusions 
de graces. Quid igitur Dominus attulit veniens? Cogno- 
seite quoniam omnem novitatem attulit, semetipsum 
affeiens, qui fueral annuntiatus... Semelipsum enim atlu- 
lit, et ea que predicta sunt bona, in que concupiscebant 
angeli intendere, donavit hominibus. L. 1V, c. xxx1v, 
n. 1, col. 1083, 1084. Cf., entre autres textes, 1. IV, 
c.. XI, n. 3, 4; c. xxxvi, n. 4, col. 1002-1003, 1094 : 
majorem donationem paterne gratis per suum adven- 
fum effudit in humanum genus: Plus de grace, c’est 
plus de facilité pour le salut; mais ¢’est aussi plus 
d’invitation a aimer, plus de responsabilité, une obii- 
gation morale plus impérieuse, et, pour les contemp- 
teurs de l’avénement du Christ, pour ceux qui meu- 
rent dans leur péché, une punition plus sévere. L, IV, 
c. XI, n.3; c. XxXvu, n, 2-4; c. xxv; c. XXXVI, n. 4, 
col. 1009, 1058-1063, 1093. 

De méme que sa doctrine de la récapitulation a 
conduit saint Irénée a considérer comme une vérité 
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catholique le salut d’Adam, pére du genre humain, 
1D ly Cw xe auii iat JR I Ra Ges 36,008 (5 col. 690, 960-965, 
de méme qu'elle I’a jeté dans la chimére millénariste, 
elle devrait, en bonne logique, aboutir a la théorie du 
salut universel, toujours, dans ce dernier cas ainsi 
que dans les précédents, au nom de l’honneur de Dieu, 
qui se doit a lui-méme de faire triompher ses desseins 
et de ne pas céder au mal. Mais, dit P. Beuzart, Essai 
sur la théologie a’ Irénée, Paris, 1908, p. 110, « instinct 
ecclésiastique, la régle de foi, la tradition, l’évéque 
enfin, ’empéchent d’aboutir a la conclusion logique. » 
Irénée professe qu’il y a des damnés. Godts, De pau- 
citate salvandorum, 3¢ édit., Bruxelles, 1899, le range 
méme parmi les partisans du petit nombre des élus; 
mais les textes qu’il allégue a l’appui de cette opinion 
ne sont pas probants. Voir Exus (Nombre des), t. tv, 
col. 2364, 2369. Et Irénée admet, |. II, c. xxvm, n. 7, 
col. 809, que, si des créatures transgressent la loi de 
Dieu, guedam, imo plurima, perseveraverunt et perse- 
verant in subjectione ejus. 


K. Passaglia, De partitione divine voluntatis in primam 
et secundam deque universali reparati ordinis amplitudine, 
C. CXVII-CXxI, dans ses Commentar. theologic., part. III, 
Rome, 1851, p. 276-294; J. Korber, Sanctus Jrenwus de 
gratia sancti ficante, Bamberg, 1866; L. Atzberger, Geschichte 
der christlichen Eschatologie innerhalb der vornicénischen 
Zeit. Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 231-236; L. Fonck, 
Irendus iiber die Sprachengabe, dans la Zeitschrift fiir die 
katholische Theologie, Inspruck, 1895, t. x1x, p. 377-380; 
P. de Labriolle, La crise montaniste, Paris, 1913, p. 207-244. 


2. Les conditions subjectives du salut. — Sauvés par 
les mérites du Christ, nous ne le sommes pas sans 
des dispositions personnelles, qui se raménent a deux : 
la foi et ’amour avec ses ceuvres, «lunicé simple de 
la foi et de la charité. » Dem., c. .xxxvu; cf. x11, 
LXXXIX, XCV, p. 721, 690, 723, 726-727. 

a) La foi. — a. Nécessité de la foi. — Elle est expli- 
citement indiquée a propos de la foi d’Abraham : 
fides enim, que est ad Deum allissimum, justificat 
hominem: Lc1v,.c.v3n. 4, 53\¢. Xx VEIs lO NC. SoCKtne a, 
col. 985, 1061-1063, 1211, etc.; Dem., prol., notamment 
c. , p. 660: « L’homme étant un ¢tre vivant, com- 
posé d’une ame et d’un corps, il est juste et nécessaire 
de tenir compte de ces deux éléments. Et, comme de 
ces deux cédtés peuvent provenir des chutes, on dis- 
tingue la sainteté du corps, consistant dans la conti- 
nence, qui réprime tous les appétits honteux et 
proscrit tous les actes mauvais, et la sainteté cde l’Ame, 
laquelle consiste dans l’intégrité de fa foi en Dieu, sans 
y rien ajouter ni en rien retrancher; » c. m, p. 662 : 
«Comme l’affaire de notre salut dépend de la foi, il est 
juste et nécessaire que nous mettions tous nos soins 
a la défendre; » c. xxxv, xcil, p. 686, 725, etc. Cf. ce 
qui a été dit, plus haut, de l’unité de l’Eglise et des 
hérétiques. 

b. La notion de la foi. — « Si nous prenons la notion 
de la foi que nous a laissée la réformation, et qui se 
décompose en notitia, assensus et fiducia, dit P. Beu- 
zart, Essai sur la théologie d’ [rénée, Paris, 1908, p. 125, 
nous voyons que, chez Irénée, la foi ne comprend 
guére que les deux premiers éléments et que c’est la 
notitia qui l’emporte. La foi est, avant tout, créance. » 
La foi est, en effet, avant tout, un assentiment a la 
vérité révélée par Dieu, annoncée par les prophetes, 
établie par le Christ, transmise par les apotres et 
offerte par l’Eglise a ses enfants; or « en Loutes choses 
il est juste et nécessaire de croire A la‘parole de Dieu, 
car Dieu est véridique en tout. » Dem., c. m1, xLm, 
XCVII, p. 662, 691, 730. La volonté a sa part dans l’acte 
de foi. Irénée l’affirme dans une formule qui, a pre- 
miere vue, semblerait pélagienne, 1]. IV, c. KOK KOK oy 
col. 1110: Siigitur tradideris ei (A Dieu) quod est tuum, 
id est fidem in eum et subjectionem, recipies ejus artem 
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et eris perfectum opus Dei. Le contexte immédiat et 
les pages qui précédent montrent qu’Irénée entend 
par la seulement que la foi est libre. Cf. c. xxxvn, n. 3, 
col, 1101 : Deus adhortans nos ad subjectionem sibi et 


avertens ab incredulitale, non tamen de violenlia cogens. - 


Et, n 5, col.1102 : Ef non tantum in operibus sed etiam 
in fide liberum et sux potestatis arbitrium hominis 
servavit Dominus. Irénée n’a garde de méconnaitre le 
réle de la grace dans la possession de la foi. La foi est 
un don de Dieu, Dei munus, |. III, c. xxrv, n. 13 ef. 
1. IV, c. xxrx, n.1; c. Xxx1x, n. 3, col. 966, 1063-1064, 
1110-1113. . 

c. Le progrés de la connaissance de la foi. — La foi 
est assentiment et connaissance. Par suite de sa théorie 
sur Vinspiration des livres de l’Ancien Testament, 
Irénée avance que, non seulement la vie, mais encore 
la doctrine enti¢re du Christ sont annoncées par les 
prophetes. L. IV, c. xxxiv, n. 1, col. 1083. Souvent 
il parle d’Abraham et de sa foi, A cause de Joa., vu, 56, 
et de Rom., rv, 3, cités ensemble, 1. IV, c. v, n. 3, 
col. 985; il appelle Abraham patriarcha nostrex fidei 
et veut que una et eadem illius et nosira sit fides, 
c. xxi, n. 1, col. 1043, 1044. Non moins souvent il 
proclame que, dés le commencement, le salut ne fut 
possible que par le Verbe, qu’Abraham suivit le Verbe, 


que les apdtres le suivirent et que nous aussi, qui © 


avons la méme foi qu’Abraham et les apdétres, nous 
suivons le Seigneur, per quem ipse quoque, et omnes 
qui similiter ut ipse credidit credunt Deo, salvari inci- 
perent. L. IV, c. v, n. 3-5, col. 985-986. I] semblerait, 
dés lors, qu’iln’y a pas a parler du progrés de la connais- 
sance de la foi. Pourtant Irénée en parle. Le Christ 
est partout dans les Ecritures, inseminatus est ubique 
in Scripluris ejus Filius Dei, l. TV, c. x, n. 1, col. 1000; 
c’est un trésor déposé dans les Ecritures, mais caché, 
unde non poterat hoc quo secundum hominem est in- 
telligi priusquam consummatio eorum que consummata 
sunt venirel, que est adventus Christi. La prophétie n’a 
un sens clair qu’aprés lévénement qui la réalise. 
Thesaurus est absconsus in agro, cruce vero Christi 
revelatus est, et explanatus, et ditans sensus hominum, 
et ostendens sapientiam Dei, el eas que sual erga homi- 
nem dispositiones ejus manifestans. C. xxvi, n. 1, 
col. 1052, 1053. Avec le Nouveau Testament l’objet 
de la foi s’est done augmenté : in Novo Testamento 
que est ad Deum fides hominum aucta est, additamentum 
accipiens Filium Dei. C. xxvmi, n. 2; cf. c. xm, n. 1; 
c. XxXxul, n. 14, col. 1061-1062, 1007, 1082. L’accrois- 
sement de la foi ne consisterait, en conséquence, qu’en 
deux points : croire que le Christ est venu, et atteindre 
la connaissance des vérités cachées dans l’Ancien 
Testament. 

Un texte d’Irénée, 1. II, c. xxvm, n. 3, col. 806, 
parait entendre I Cor., xm, 13, de la permanence, dans 
le ciel, de la foi et de l’espérance, ainsi que de la charité. 
Le contexte montre que la foi n’implique pas ici obscu- 
rité ni Vespérance absence de lobjet, mais seulement, 
dit Massuet, Dissert., III, a. 8, n. 107, col. 364, que 
allera firmus est rebus cognitis assensus, altera certa in 
Deum fiducia. 

b) L’amour ef ses cuvres. — a. Les euvres. — La foi 
justifie, non la foi seule, mais la foi et lobéissance, 
la foi et les ceuvres. Les gnosliques prétendaient que 
les bonnes ceuvres, inutiles pour eux spirituels, étaient 
nécessaires pour les chrétiens orthodoxes qu’ils quali- 
fiaient de psychiques. Cf. 1. I, c. v1, n. 4; c. x#v, n.5, 
col. 512, 685. Et Simon le magicien aurait enseigné 
secundum ipsius gratiam salvari homines sed non secun- 
dum operas justas, c. xxi, n. 3, col. 672. Cf. E. de Faye, 
Gnostiques et gnosticisme. Etude critique des documents 
du gnosticisme chrétien aua II et 11T° siécles, Paris, 1913, 
p. 10, 34, 106, 394-396, 409-410. Quoi qu’en ait dit le 
protestant Hermann Hamelmann, De unanimi 
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consensu Patrum de sola fide justificante, cité par 
F. Feuardent, P. G., t. vm, col. 1599, dans saint 
Irénée « la connaissance, la foi et les ceuvres sont étroi- 
tement unies,.. La foi et l’action sont également indis- 
pensables au salut. » P. Beuzart, Essai sur la théologie 
d’Irénée, p. 127. Citons 1. IV, c. vi, n. 5, col. 989 : 
Credere ei (& Dieu) est facere ejus voluntatem. C. xxvm, 
n. 3, col. 1063 : Quibus ergo est (le Christ) odor mortis 
in mortem nisi his qui non credunt neque subjecti sunt 
Verbo Dei? C. xxx, n.15, col. 1083 : Qui credunt Deo 
et sequuntur Verbum ejus percipiunt eam que est ab eo 
salutem; qui vero abscedunt ab eo, et contemnunt pre- 
cepta ejus, et per opera sua inhonorant eum qui se [ecit..., 
justissimum adversus se coacervant judicium. C. Xu, 
col. 1116, 1117: Apud Deum qui non obediunt ei, abdi- 
cati ab eo, desierunt filii ejus esse... Verum, quando 
credunt et subjecti esse Deo perseverant, et doctrinam 
ejus custodiunt, filii sunt Dei. Dem., c. 1-11, p. 660-662 : 
«C’est la foi qui méne a l’action. » Voir encore les textes 
sur le Christ confirmant et étendant les prescriptions 
de la loi naturelle, 1. IV, c. xm1; c. xvi, n. 53 c, XVM, 
n.33; ¢, Xxvut, n. 2-3, col. 1006-1010, 1019, 1025-1026, 
1062-1063. Toute la morale d’Irénée pourrait étre 
étudiée a cette place. Voir, sur le décalogue, t. Iv, 
col. 167, 169; sur les idolothytes, t. vu, col. 679, 
sur le caréme, t. mu, col. 1725; sur le jeine, un 
passage obscur de la lettre 4 Florinus, P. G., t. vu, 
col. 1229; cf. 2018; sur divers reproches faits par 
Barbeyrac, Traité de la morale des Péres de UV Eglise, 
Amsterdam, 1728, a la morale d’Irénée, Bergier, 
Dictionnaire de théologie, Toulouse, 1819, t. rv, p. 352- 
353, 613-614. Sur l’interdiction de la priére A genoux 
le dimanche, dont il parlait, d’aprés le pseudo-Justin, 
Responsiones ad orthodoxos, c. xv, P. G., t. vi, col. 
1364, dans son livre De la Pdque, cf. H. Dumaine, 
art. Dimanche, dans le Diction. d’archéologie chrelienne 
et de titurgie, Paris, 1920, t. rv, col. 959. D’aulre part 
Dem., ¢. Xcvi, p. 728.« La Loi... n’a pas A commander 
de chémer un jour fixe a celui qui observe chaque jour 
le sabbat, » confirme ce que nous savions par ailleurs, 
cf. H. Dumaine, loc. cit. col. 943, a savoir que le 
choémage du dimanche n’était pas encore d’un usage 
général; cf. Cont. her., 1. IV, c. xv1,n.1, col. 1015-1016: 
Cf. encore Dumaine, col. 925, sur les ceuvres serviles 
prohibées le jour du sabbat. Sur l’esclavage, voir t. v, 
col. 464, 

b. L’amour. — Les ceuyres, pas plus que la foi, ne 
doivent aller sans amour. Le grand commandement 
estudsalmeracDem.,iC XCVenp. (20a Conteqhere vale kV 
c. XvI, n. 3-5, col. 1017-1019. Le salut est pour les 
Justes el precepta ejus servantibus, et in dileclione ejus 
perseverantibus, quibusdam quidem ab initio, quibus- 
dam autem ex penitentia. L. I, c. x, n. 1, col. 551. Et 
Dem., c. mi, p.661 : « Tel ne sera pas notre sort (il vient 
de parler des hérétiques) si nous avons une régle de foi 
inaltérable, et si nous observons les commandements 
de Dieu, croyant en lui, le craignant parce qu’il est 
maitre, l’aimant parce qu’il est pére. » Le résumé de 
la Loi nouvelle, continuation et perfectionnement de 
la Loi ancienne, est le suivant,-l. IV, c. xm, pn. 4, 
col. 1009: assentire Deo, et sequi ejus Verbum, et super 
omnia diligere eum, et proximum sicut seipsum, homo 
autem homini proximus, et abstinere ab omni mala ope- 
TOOTHED Chalom LNG ek xe cal el ay Camila os Gs oXcITs, 
hs Os MOO TO Ils WE Gy OR aoety ly, Gis ey eo. a ri 7 
Cp KNIT ey pelos) Cattell le aCOL 943.937.) L004 
1005, 1053, 1056, 1062, 1063, 1076, 1104, 1129, etc.; 
Dem., c. LXXXVD, LXXXIX, p. 722, 723: « C’est par la 
foi et amour envers le Fils de Dieu qu’ilfaut désor- 
mais vivre d’une vie nouvelle avec l’aide du Verbe. » 
Tout ce langage est d’un authentique disciple de saint 
Jean. Irénée qui estime tant la connaissance déclare, 
1. IV, c. xxxmt, n. 8, col. 1077-1078, que amour est 
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meilleur, et,c. xu, n. 2, col. 1005, que sans l’amour 

tout est vain et inutile, dilectionem vero perficere per- 

fectum hominem, et eum qui diliyit Deum esse perfectum 

et in hoc evo et in futuro. Nunquam enim desinimus 

diligentes Deum; sed, quanto plus eum intuiti fuerimus, 

tanto plus eum diligemus. 


L. Atzberger, Geschichte der christlichen Eschatologie 
innerhalb der vornicdinischen Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 
1896, p. 224-231; V. Ammunsen, The rule of truth in Ire- 
naeus, dans The journal of theological studies, Cambridge, 
1912, t. xin, p. 574-580. 


3. Les sacrements. — La doctrine des sacrements est 
relativement effacée dans la théologie d’Irénée. Il en 
dit assez pour montrer qu’il « leur donne une grande 
importance » et qu’il admet « trois moyens d’appro- 
priation du salut : le salut par la foi, le salut par les 
~ ceuvres et le salut par le rite. Ces trois moyens ne sont 
pas exclusifs l’un de l’autre, n’opérent que dans 
lEglise et avec son concours. » P. Beuzart, Essai 
sur la théologie d’Irénée, p. 128, 124. La grace sauve 
ceux qui ont les dispositions requises, et les sacre- 
ments communiquent la grace. Quant au mot « sacre- 
ment, » on ne sera pas surpris qu’Irénée lui préte 
seulement le sens d’opération mystérieuse. L. II, 
COM pale Lis CuO Ls COlV O20, OSS miu ENe= 
nan, Marc-Aureéle et la fin du monde antique, 3¢ édit., 
Paris, 1882, p. 144, a. prétendu que les sacrements 
furent en grande partie ia création des gnostiques. 
Trénée signale certains rites gnostiques qui ont des 
analogies avec le baptéme, la confirmation, ?eucha- 
ristie, ’extréme-onction, mais ne laisse pas supposer 
que les sacrements de l’Eglise en dépendent d’aucune 
facon. 

a) Le baptéme. — Irénée s’occupe du baptéme sur- 
tout a Poccasion du baptéme et de la rédemption des 
gnostiques, qui sont, a ses yeux, une invention de 
Satan ad negationem baptismatis, ejus que est in Deum 
regeneralionis ef universe fidet destructionem. L. I, 
c. x1, n. 1, col. 658. T. Barnes, A sfudy on the marcosian 
heresy, dans The journal of theological studies, Cam- 
bridge, 1906, p. 394-411, a vu dans la formule baptis- 
male adoptée par les marcosiens et rapportée par 
Trénée, |. I, c. xx1, n. 3, col. 661, une contrefacon de 
la formule catholique, laquelle aurait eu, en consé- 
quence, six membres, affirmant le Pére, le Fils, le 
Saint-Esprit, une Eglise, la rémission des péchés, la 
communion des saints. U. Mannucci, Rivista storico- 
critica delle scienze teologiche, Rome, 1906, t. m, p. 706, 
a objecté que, dans la formule marcosienne, l’unité, 
la rédemption et la communion sont des concepts 
étroitement liés et se référent tous au méme sujet, elc 
Eyvwow xal drodvtpwotyv Kal xoLvwviay THY Suvawewy, 
tandis que, dans notre symbole, elles se référent a 
des sujets différents, ’unité a l’Eglise, la rémission 
aux péchés et la communion aux saints. Nous avons 
dit, a propos de la régle de foi, que le canon baptismal 
connu d’Irénée pourrait bien avoir été conservé dans 
la Démonstration de la prédication apostolique, c. m1, 
p. 662. Cf. Cont. her., 1. III, c. xvm, n. 1, col. 929. 
Irénée indique la matiére, le sujet, les effets du bap- 
téme. La matiére est l’eau. Cf. Dem., c. x11, p. 690, 
et, sur la mati¢re du baptéme gnostique, Cont. her., 
1, I, c, Xx, n. 3, 4, col. 661, 664. Les enfants peuvent 
recevoir le baptéme; Irénée le suppose, 1. II, c. xxu, 
n. 4, col. 784; cf. 1. V, c. xv, n. 3, col. 1166, quand il 
dit que le Christ est venu sauver tous les hommes, 
omnes, inguam, qui per eum renascuntur in Deum, in- 
fantes, et parvulos, et pueros, et juvenes, et seniores, Or, 
c’est par le baptéme que se produit cette régénération. 
Donc le baptéme est pour les enfants comme pour les 
adultes. Le bapiéme, en effet, régénére, remet les 
péchés, purifie le corps et l’Ame, fait homme enfant 
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de Dieu, lui donne le Saint-Esprit. L. HI, c. xvu, 
n. 1-2, col. 929-930; Dem., c. 11, VI, XLI, p. 662, 664- 
665, 691. Cf. P. G., t. vu, col. 1248, le fragment Xxxv. 
Les gnostiques admettaient lefficacité régénératrice 
de leur baptéme. Cf. |. I, c. xxi, n. 2, col. 658-659. Sur 
le baptéme par le feu et le baptéme pour les morts, 
voir t. m, col. 355-362. 

b) La confirmation. —Voir CONFIRMATION, t. I, 
col. 1028-1029; CurimeE (Saint), t. u, col. 2396, 2403. 

c) L’eucharistie. — Voir EUCHARISTIE, t. Vv, col. 1128- 
1130; Eucuaristiqgues (Accidents), t. v, col. 1370- 
1371; Epiciise, t. v, col. 233. 

d) La pénitence. — La pénitence est nécessaire aux 
pécheurs. Irénée distingue deux catégories de sauvés : 
les uns n’ont jamais perdu la vie de la grace, les autres 
Yont recouvrée par la pénitence. Cf. 1. I, c. x, n. 1; 
Le LV; Co xiiert sls 0Vie C. Xt Med COln Doe, aL ela OO” 
Quant 4 ceux qui persévérent dans les opérations de 
la chair, dans l’apostasie, c’est-a-dire dans l’infidélité 
4 Dieu, le feu éternel les attend. Cf. 1. III, c. xv, n. 4; 
cs xxi, n. 3; 1. V, c. x1, n. 1; ¢. xxvi, n. 2, col. 917, 
962, 1150, 1194, 1195. Y a-t-il des péchés irrémissibles 
en droit? On pourrait le croire si on lisait superficielle- 
ment, l. IV, c. xxvuz, col. 1056-1061, les pages ot: Irénée 
rapporte les paroles d’un presbytre qu’il avait entendu 
et qui avait lui-méme entendu des contemporains des 
apétres. Ce presbytre disait que les péchés commis 
avant le Christ eurent leur guérison et leur rémission 
dans la mort du Christ, mais que propler eos vero qui 
nune peccant Christus jam non morietur, sed veniet 
Filius in gloria Patris, exquirens ab actoribus et dis- 
pensatoribus suis pecuniam quam eis credidit, cum 
usuris, et quibus plurimum dedit plurimum ab eis 
exiget; non debemus ergo, inquit ille senior, superbt 
esse neque reprehendere veteres, sed ipsi timere, ne forte, 
post agnitionem Christi agentes aliquid quod non pla- 
ceat Deo, remissionem ultra non habeamus delictorum, 
sed excludamur a regno ejus. Faut-il en conclure que 
certains péchés ne peuvent étre remis? Non, car ce 
texte vise tous les péchés commis aprés la connaissance 
du Christ, et Irénée enseigne qu’on arrive au salut par 
la pénitence, méme aprés le péché d’apostasie que 
pourtant il accable des anathémes de !’Kcriture, 1. V, 
C. XXVI, n. 2, col. 1195 : Post autem adventum Domini ex 
sermonibus Christi... discens manif este quoniam ignis 
eternus.preeparatus est ex sua voluntate abscedenti a Deo 
ef omnibus qui sine penitentia perseverant in apostasia. 
Quelle est donc V’idée de saint Irénée et du presbytre 
qu’il allégue? Contre les marcionites qui discréditaient 
PAncien Testament, opposaient au Dieu de l’Ancien 
Testament celui du Nouveau et ne parlaient que de 


- la miséricorde du dernier, gardant le silence sur son 


jugemient;scioels DV sich eX Xvi, ole RCV ALIS TNy els 
col. 1056, 1061, Irénée maintient qu’il n’y a qu’un 
Dieu auteur del’unet de autre Testament et déclare, 
en se réclamant de l’autorité du presbytre, que nous 
ne devons pas infliger aux pécheurs de I’Ancien Tes- 
tament un blame plus sévére que celui qui se trouve 
dans l’Ecriture, laquelle raconte leurs fautes pour 
notre amendement, que les péchés,. parce que nous 
avons plus de lumiére et recevons plus d’amour, ont 
une malice plus grande et qu’un compte plus rigou- 
reux en sera rendu sous le Nouveau Testament que 
sous l’Ancien, que maintenant, comme alors, l’injus- 
tice, Vidolatrie, la fornication entrainent la perte des 
hommes, que le jugement de Dieu est encore plus a 
craindre. Le mot d’Irénée, A propos de la descente 
aux enfers, n. 2, col. 1058 : remissione peccatorum 
existente his qui credunt in eum, a une portée générale} 
les mérites du Christ valent pour la remise de tous 
les péchés. 

Jusqwici aucune allusion au ministére de ’Eglise 
dans la rémission des péchés. Voici des textes qui se 
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rapportent a la pénitence sacramentelle. Irénée ra- 
conte, 1. III, c. m, n. 4; c. 1v, n. 3, col. 852, 856-857, 
que Polycarpe, lors de son séjour 4 Rome, ramena a 
Y’Eglise de nombreux hérétiques, et que Cerdon, étant 
revenu a l’Eglise, ébaucha a plusieurs reprises une 
exomologése, ou pénitence, qui ne s’acheva jamais. 
Voir CONFESSION, t. 11, col. 860. I] parle, 1. I, c. v1, n. 3, 
col. 508, de femmes qui tombérent dans le valentinia- 
nisme et, avec la foi, perdirent les mceurs, ainsi que 
beaucoup le confessérent dans leur exomologése, aprés 
leur retour A l’Eglise de Dieu : il peut s’agir de péchés 
secrets avoués par ces femmes. Des femmes pareille- 
ment furent séduites par les marcosiens. Les unes, 
dit Irénée, 1. I, c. xm, n. 5, 7, col. 588, 592, avouaient 
leurs fautes cachées; d’autres, qui n’avaient pas ce 
courage, « désespéraient de la vie de Dieu » et se reti- 
raient de la communauté chrétienne ou adoptaient 
une attitude équivoque. Irénée ne mentionne pas 
le pardon accordé aux premiéres. On peut néanmoins 
conclure de tout ce qu’il dit, que ce pardon leur a été 
donné, au moins au moment de la mort, qu’elles ont 
été réconciliées avec Dieu et avec l’Eglise. Cf. J. Tixe- 
ront, Le sacrement de pénitence dans lVantiquité chré- 
tienne, Paris, 1914, p. 28. Ce dernier texte a trait a la 
pénitence publique, et sans doute il faut en dire au- 
tant du texte relatif aux adeptes du valentinianisme, 
puisque c’est des mémes faits qu’il parle ici et la. 
Irénée témoigne de lexistence « d’une pénitence pu- 
blique a base de confession, » selon l’expression de 
P. Galtier, L’évéque docteur : saint Irénée de Lyon, 
dans les Etudes, Paris, 1913, t. cxxxvi, p. 211; mais 
on ne voit pas qu’il témoigne de la pratique de la 
confession secréte, quoi qu’en ait pensé Massuet, 
iDissentspUllesaees,) Deyo col.. 324. 


e) L’extréme-onction. — Voir ExTREME-ONCTION, 
t. v, col. 1931-1932. 
f) L’ordre. — Nous avons vu ce qu’ Irénée a de plus 


important sur ce point, en traitant de la hiérarchie 
ecclésiastique. Vcir col. 2428. 

g) Le mariage. — Irénée défend la sainteté du 
mariage quand il condamne les débauches de certains 
gnostiques. L. I, c. vi, n. 4; c..xxvut, col. 509-512, 690- 
691. Sur Vaccusation d’avoir rabaissé le mariage, 


formulée par Barbeyrac, Traité de la morale des Péres . 


de (Eglise, Amsterdam, 1728, p. 22, et reprise par 
J. Pédézert, Le témoignage des Péres, Paris, 1892, 
p. 313, cf. Bergier, Dictionnaire de théologie, Tou- 
louse, 1819, t.1v, p.352-353. Qu’ Irénée se soit affirmé 
défavorable 4 la réitération des noces, 1. I, c. xvm, 
n. 2, col. 691, c’est ce qu’on a dit et ce qui est loin 
d@’étre clair. Cf. P. de Labriolle, La crise montaniste, 
Paris, 1913, p. 240-241, n. 

Des sacramentaux il n’est guére question dans 
Voeuvre d’Irénée. A signaler ce qu’il a sur les exor- 
cismes, 1. II, c. vi, n..2; c. xxx, n. 4, col. 725, 829; 
cf. la note de Feuardent, col. 1535-1536; Dem., 
c. XCVI-XCVvu, p. 728, cf. la note de J. Tixeront, p. 798. 

1° Les sept sacremenis. — F. Feuardent, D. Irenei ad- 
versus Valentini et similium gnosticorum hereses libri V, 
Cologne, 1625, p. 113-114 = P. G., t. vm, col. 1492-1493. — 
2° Le baptéme. — C. F Wernsdorf, De Irenzxi testimonio 
pro pxdobaptismo, Leipzig, 1775; W. R. Powers, St. Irenaeus 
and infant baptism, dans !’American presbyterian rewiew, 
New York, 1867, t. xvi, p. 239; T. Barnes, A study on the 
marcosian heresy, dans The journal of theological studies, 
Cambridge, 1906, p. 394-411; H. Windisch. Taufe und Stinde 
im dltesten Christentum bis auf Origenes, Tubingue, 1909; 
ef. U. Mannucci, dans la Rivista storico-critica delle scienze 
teologiche, Rome, 1909, t. v, p. 632-635. — 3° L’eucharistie. 
— Voir EucHARISTIE, t. v, col. 1130, 1182-1183, et, en 
outre, E. Aubertin, L’eucharistie de l’ancienne Eglise, 
Genéve, 1633, p. 65-87; Thiersch, Die Lehre des Irendus 
von der Eucharistie, dans la Zeitschrift fiir die gesamte luthe- 
rische Theologie und Kirche, 1841, p.40 sq.; J. W.F. H6fling, 
Die Lehre des Irentius vom Opfer des christlichen Cultus, 
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Erlangen, 1840;Die Lehre der dltesten Kirche vom Opfer im 
Leben und Cultus der Christen, Erlangen, 1851, p. 71-107; 
A. Ebrard, Das Dogma vom heil. Abendmahl und seine Ges- 
chichte, Francfort-sur-le-Mein, 1845; K. F. A. Kahnis, Die 
Lehre vom Abendmahl, Leipzig, 1851; L. J. Rickert, Das 
Abendmahl. Sein Wesen und seine Geschichte in der alten 
Kirche, Leipzig, 1856; L. Hopfenmiiller, Sanctus Irenzus 
de eucharistia, Bamberg, 1867; cf. J. B. Kraus, dans Theo- 
logisches Literaturblatt, Bonn, 1868, t. m1, p. 466-471; 
A. Vacant, La conception du sacrifice de la messe dans la 
tradition de VEglise latine, dans L’ Université catholique, 
Lyon, Ile série, 1894, t. xvi, p. 197-204; F. S. Renz, Die 
Geschichte des Messopfer-Begriffes, Freising, 1901 t.1, p.209- 
219; J. Brinktrine, Der Messopferbegriff in den ersten zwei 
Jahrhunderten, Fribourg-en-Brisgau, 1908; F. Wieland, Der 
vorinerdische Opferbegriff, Munich, 1909; D. Stone, A his- 
tory of the doctrine of the holy eucharist, Londres, 1909, t. 1. 
— 4° La pénitence. — Voir CoNFEssION, t. 11, col. 893-894, 
et, en outre, H. Koch, Die Stindenvergebung bei Irenéus, 
dans la Zeitschrift fiir die neutestameniliche Wissenschaft 
und die Kunde des Urchristentums, Giessen, 1908, t. 1x, p.35- 
46; J. Stufler, Die Stindenvergebung bei Irendus, dans la 
Zeitschrift fiir katholische Theologie, Inspruck, 1908, t. xxx1, 
p. 488-497; Z. Garcia, El perdén de los pecados en la primi- 
tiva Iglesia, dans Razén y fe, Madrid, 1909; A. d’Alés, La 
discipline pénitentielle au II siécle en dehors d’Hermas,dans 
les Recherches de science religieuse, Paris, 1913, t. 1v, p. 207- 
211; L’édit de Calliste. Etude sur les origines de la pénitence 
chrétienne, Paris, 1914, p. 120-124. 


2° Les fins derniéres. — 1. En attendant le second 
avéenement du Christ. — a) L’?immortalité de ? dGme. — 
L’Ame est immortelle. Cf. 1. II, c. xxx, n. 5; c. XXXIV; 
Te NaC EN Ms Lo. Ca Vit, =f C.e S01, Nos, COleCo4-< Sorts 
1133, 1140, 1158-1159. On a prétendu que, d’aprés 
Irénée, elle ne l’est pas par sa nature, mais par la grace 
de Dieu; que les Ames des méchants seront finalement 
anéanties et que celles-la seules jouiront de la vie 
sans fin qui auront recu le Saint-Esprit dans le bap- 
téme et auront persévéré dans la justice. Tel a étéle 
sentiment de Dodwell, cf. Massuet, Dissert., III, a. 8, 
n. 104-106, col. 358-364; de Ellies du Pin, Nouvelle 
bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1686, 
t. 1, p..121-123; cf. M. Petitdidier, Remarques sur la 
Bibliotheque ecclésiastique de M. du Pin, Paris, 1691, 
p. 157, et Tillemont, Mémoires, Paris, 1695, t. m1, 
p. 626-628; de M. Kirchner, Die Eschatologie des 
Irendus, dans les Theologische Studien und Kritiken, 
Hambourg, 1863, p. 321, etc. C’est une erreur, due a 
un examen trop rapide des textes d’ Irénée. Tillemont, 
op. cit., p. 626-627, arétabli la véritable pensée d’ Irénée. 
Il y a une double immortalité, observe-t-il : celle de 
Pétre et celle du bonheur, laquelle, «selon le langage 
de l’Ecriture, est la seule immortalité et la seule vie. » 
Dans le chapitre qu’on objecte, il est d’abord ques- 
tion de l’immortalité de létre. L’intention d’ Irénée 
est de réfuter les adversaires disant que les Ames qui 
ont commencé d’étre doivent mourir avec le corps. 
L. II, c. xxxrv, n. 2, col. 835. Il répond que la volonté 
de Dieu est maitresse de toutes choses, que, différentes 
de Dieu immortel essentiellement et par lui-méme, 
les Ames ne sont pas immortelles par elles-mémes; 
que les Ames et tous les étres vivent et persévérent 
ce que Dieu veut qu’ils vivent et persévérent. Sur 
quoi il allégue le ps. cxtvm, 5-6 : Ipse mandavit et 
creata sunt, statuit ea in seculum et in seculum seculi. 
« Il parait assez par la avoir voulu attribuer l’immor- 
talité a toutes les Ames : au moins jusque-la il ne dit 
rien qui y soit contraire. » Puis, il passe de l’immor- 
talité de I’étre 4 Pimmortalité bienheureuse, de sal- 
vando homine, n. 3, col. 836, et allégue le ps. xx, 5: 
Vitam petiit a te et tribuisti ei longitudinem dierum in 
sxculum seculi, qu’il commente de la sorte : fanquam 
Patre omnium donante et in seculum sexculi perseve- 
rantiamhis qui salvi fiunt, non enim ex nobis neque ex 
nostra natura vita est sed secundum gratiam Dei datur; 
ceux quisont fidéles, ajoute-t-il, recevront cette immor- 
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talité bienheureuse, mais ceux qui sont ingrats a leur 
créateur s’en privent par leur faute, ipse se privat in 
seculum szculi perseverantia. De Vimmortalité bien- 
heureuse il revient ensuite, n. 4, col. 837, 4 ’immor- 
talité de l’étre, et, bien loin d’y faire aucune excep- 
tion, il s’exprime en des termes qui attribuent égale- 
ment l’immortalité a toutes les Ames aussi bien que 
Vétre : Deo itaque vitam et perpetuam perseverantiam 
donante, capit el animas primum nonexsistentes dehine 
perseverare, cum eas Deus et esse et subsislere voluerit, 
principari enim debet in omnibus et dominari voluntas 
Dein Glial eV ea Ca exonvi ae seneO reli 7-0 SaGe sq 
pourrait subsister @imprécision dans ce passage 
s’éclaire, d’une part, des textes ot Irénée affirme, 
tout court, que les Ames sont immortelles, et méme 
immortelles par leur nature que Dieu vivifie, l. V, c.1v, 
n. 1, col. 1133, immortalia... quoniam vivificantur a 
Patre..., natura immortalia; cf. Massuet, col. 359-360, 
sur l’abus que Dodwell a fait de ce texte, et, d’autre 
part, des textes sur I’éternité des peines de l’enfer. 
Bref, sur l’immortalité de ’Ame la doctrine d’ Irénée 
se réduit aux points suivants. L’Ame est nalurellement 
immortelle, en ce sens que Dieu l’a dotée d’immor- 
talité; elle n’a point ’immortalité par sa nature, en 
ce sens qu’elle n’a point par elle-méme le pouvoir de 
persévérer toujours dans sonexistence. Les élus auront, 
avec l’immortalité de l’étre, l’immortalite de la béa- 
titude. Les damnés n’auront pas l’immortalité du 
bonheur, mais garderont l’éternité de l’étre. C’est ce 
que reconnut Ellies du Pin, a la suite des observa- 
tions que lui valut son opinion sur l’anéantissement 
des Ames coupabies; dans la 3e édit. de la Nouvelle 
bibliothcque des auteurs ecclésiasliques, Paris, 1698, 
t.1, p. 173, il ne préte plus cette croyance a Irénée, et 

,Se contente d’écrire qu’ Irénée « prouve que les Ames 
subsistent aprés la mort et qu’elles sont immortelles. » 

b) Le jugement particulier. — Le mot ne se lit pas 
dans Irénée. Chez lui, le «jugement », c’est le jugement 
universel. Mais l’idée du jugement particulier n’est 
pas absente. L’homme, dit-il, a été eréé libre pour se 
faire, en collaboration avec la grace divine, l’artisan 
de son sort éternel. En attendant le jugement universel, 
le «juste jugement »de Dieuala fin du monde, il passe 
sur cette terre et, aprés la mort, subit les conséquences 
de son libre choix. Merito omnes justum judicium inct- 
dent Dei.... Alii quidem laudantlur et dignum percipiunt 
testimonium electionis bong el perseverantiz, alii vero 
accusaniur et dignum percipiunt damnum eo quod jus- 
tum et bonum reprobaverint. L. IV, c. xxxvu, n. 1, 2, 
col. 1100. Irénée marque deux temps : celui du juge- 
ment universel, celui d’u ie « louange » ou d’une « accu- 
sation » qui le précédera et qui correspond au juge- 

‘ment particulier. Dans le récit du riche et de Lazare 
il note, 1. Il, c. xxxiv, n. 1, col. 835, manere in suo 
ordine unumquemque ipsorum: chacun a ce qui lui 
convient, Lazare les opulences de la table et le mau- 
vais riche la punilion, locum pene, ce qui démontre 
que l’Ame a une immortalité individuelle et dignam 
habitationem unamquamque gentem percipere etiam ante 
judicium. Done, dés avant le jugement universel, 
chacun recevra le juste chatiment ou la juste récom- 
pense de ses actes. Donec un jugement particulier sera 
intervenu. ~ 

c) L’élat des dmes des justes en attendant le second 
avéenemenl du Christ. — Le salut commence en ce 
monde. L. V,c. xxvumt, n. 1, col.1197-1198. Son achéve- 
ment ne se réalise point ici bas, ni tout de suite aprés 
la mort. Irénée enseigne que les Ames des justes ne 
seront admises a la béatitude qu’aprés le jugement 
dernier. La tentative de Bellarmin, De Ecclesia trium- 
Phante, |. I, ¢..1v, dans le De controversiis christiane 
fidei, Paris, 1620, t. 1, p. 686: cf. J. de La Serviére, 
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la doctrine @’ Irénée d’accord avec les définitions ulté- 
rieures de l’Eglise a été malheureuse : prorsus infeli- 
citer, dit Massuet, Dissert., III, a. 10, n. 121, col. 379, 
tam aperta siquidem Irenzi opinioest.... ul eam ad recep- 
tam hodie in tota Ecclesia catholica sententiam revocare 
velle laterem crudum lavare sil. Cf. D. Petau, De Deo 
Deique proprietatibus, 1. VII, c. xtv, n. 1-5, dans ses 
Dogmata theologica, édit. J.-B. Fournials, Paris, 1865, 
t. 1, p. 617-619. Voir Benorr XII, t. u, col. 672-676. 
Vain également !’essai de justification de F. Feuardent, 
P. G., t. vu, col. 1835-1836. C’est en réfutant le gnosti- 
cisme qu’Irénée a dévié. L. V, c. xxx1, col. 1208-1210. 
Les gnostiques méprisent lacréature de Dieu et n’admet- 
tent pas le salut de la chair; aussi disent-ils que, dés 
la mort, se supergredi celos et demiurgum, ef ire ad 
Matrem vel ad eum, qui ab ipsis affingitur, Patrem. Ce 
n’est pas étonnant qu’ils ignorent « ordre de Ja résur- 
rection, » puisqu’ils réprouvent toute résurrection, et, 
autant qu’il dépend d’eux, la suppriment. Mais, de 
l'avis d’Irénée, ceux-la aussi ont hereticos sensus qui 
méconnaissent l’ordre de la promotion a la béatitude 
et ignorent les degrés par lesquels on s’éléve a la vision 
bienheureuse, ef mofus meditalionis ad incorruptelam 
ignorant. Le Christ a gardé laloi des morts; aprés avoir 
expiré sur la croix, il n’est pas allé de suite au ciel, 
mais il est descendu aux enfers, puis, ressuscité le 
troisiéme jour, il est resté avec les apétres avant de 
monter au Pére. De méme les Ames de ses disciples, 
aprés la mort, vont dans un lieu invisible, fixé par 
Dieu, et y séjourneront dans l’attente de la résurrec- 
tion; lors de la résurrection, elles seront unies a leur 
corps, comme le Christ est ressuscité, et viendront en 
la présence de Dieu. Le disciple n’est pas au-dessus 
du Maitre. Le délai que le Christ a consenti pour lui- 
méme s’impose a nous. La « digne habitation » déter- 
minée par Dieu pour les justes en attendant la résur- 
rection n’est pas le paradis terrestre de l’Eglise, habité 
par les justes de la terre, I. V, c. x, n. 1; c. xx, n. 2, 
col. 1147, 1178, ni le paradis supramondial, mais un 
lieu inframondial, le « sein d’Abraham. » Ayant conclu 
de la parabole du pauvre Lazare et du mauvais riche 
Vimmortalité de Ame, t Il, c. xxxiv, n. 1, col. 835, 
Irénée dit que les Ames se souviennent, et propheti- 


-cum quoque adesse Abrahz, et dignam habitultionem 


unamquamque gentem pereipere eliam ante judicium, 
C’est supposer que le « sein d’Abraham » sera le séjour 
des justes d’aprés comme d’avant le Christ. L’état des 
justes qui attendent la résurrection semble suscep- 
tible de progrés. Le progrés est la loi de la vie présente 
et de la vie future. Ul semper quidem Deus doceat, 
homo aulem semper discal que sunt a Deo, cette formule, 
[ell cC eXVill, eos COla COG) ret lama Uy aln tem mi\ is 
Cc. XXXVI, n. 7, col. 1104 : uli... tandem aliquando ma- 
turus fiat homo, in lantis maturescens ad videndum et 
capiendum Deum, s’appliquent A tout le déroulement 
de la vie humaine. Les motus meditationis ad incorrup- 
telam et ce mystére de la résurrection des justes et 
du royaume, quod est principium incorruplele, per 
quod regnum qui digni fuerinl paulalim assuescunt 
calpere Deum NN) CouxXcKT, el (Ce eRoKIN Mee te COle Oe 
1210, paraissent désigner des ascensions d’Ame conti- 
nuclles. Enfin, le salut est inamissible; ce n’est pas 
encore la réalité de la vision béatifique, c’est le droit a 
Pobtenir. Irénée l’affirme indirectement par sa doctrine 
de la nécessité et de l’eMicacité de la pénitence. Cf. 
L. Atzberger, Geschichle der chrisllichen Eschatologie 
tnnerhalb der vornicdnischen Zeit, p. 245-246. Du délai 
de la vision béatifique sont exempts les martyrs que 
l’ Eglise omni tempore premiltitad Patrem,1,1V,c. xxtt, 
n. 9; cf. c. xxx1, n. 3, col. 1078, 1070; parmi eux les 
saints Innocents, |. III, c. xvi, n. 4, col. 924. En quoi 
consiste leur bonheur? Sur ce point Irénée ne donne pas 


La théologie de Bellarmin, Paris, 1908, p.299, demettre | de réponse ferme. 
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L’opinion du délai de la béatitude admise, la des- 
cente du Christ aux enfers ne pouvait avoir pour effet 
la délivrance immédiate des Ames. Conformément au 
texte apocryphe de l’Ecriture qw il cite six fois, Irénée 
lui donne comme but lannonce de la rémission des 
péchés et du salut :evangelizare saluiem que est ab eo 
ut salvarel eos; evangelizantem et illis adventum suum, 
remissione peccatorum existente his qui credunt in eum. 
yc. xxG nas. LV, caxxvin, no 2,:col..945.,1058; 
cf.l. IV,c. xxn,n. 1; ¢. xxxu1,n.1,12;1. V,c.xxxt, ml, 
col. 1046-1047, 1072, 1081, 1208-1209; Dem., c. Lxxvut, 
p. 717. La théorie est done celle de Pévangélisation 
des justes de l’Ancien Testament. Voir DESCENTE DE 
JESUS AUX ENFERS, t. Iv, col. 597. Ces justes seraient- 
ils non seulement ceux qui avaient cru en lui de leur 
vivant, mais encore les infidéles qui avaient bien vécu 
et qui auraient cru en lui lors de la descente aux en- 
fers? On serait tenté de répondre affirmativement, 
a lire Dem., c. Lv1, p. 702 : « Pour ceux qui sont morts 
avant Pavénement du Christ, il y a espoir qu’a leur 
résurrection, au jugement, ils arriveront au salut, 
ceux-la du moins qui, tout en craignant Dieu, sont 
morts dans la justice et ont recu intérieurement I’ Es- 
prit de Dieu, comme les patriarches, les prophétes et 
les justes. Quant a ceux qui, aprés l’avénement du 
Christ, n’ont pas cru en lui... » Mais un texte paralléle 
du Cont. her., 1. TV, c. xxvu, n. 2, col. 1058, dont nous 
avons cité le commencement : evangelizantem et illis 
adventum suum, remissione peccatorum exislente his qui 
credunt in eum, exige la foi au Christ avant la descente 
aux enfers : crediderunt aulem in eum omnes qui spera- 
bant in eum, id est qui adventum ejus prenuntiaverunt, 
et dispositionibus ejus servierunt, justi, et prophetx et 
patriarche. Cf. F. Bonifas, Histoire des dogmes de 
VEglise chrétienne, Paris, 1886, t.1, p. 352. 

d) L’ état des dmes des pétheurs en attendant le second 
avéenement du Christ. — Dieu a préparé aux bons et 
aux méchants un séjour convenable, aptas habilationes, 
dit Irénée, l. LV, c. xxxrx, n. 4, col. 1111 : aux ennernis 
de Ja lumiére les ténébres; a ceux qui fuient Dieu, en 
qui sont tous les biens, la privation de tous les biens. 
Ciol. V, ¢<xxvi,ne 2, col. 1196. En outre, il-y aura 
une punition positive : le feu éternel. La privation des 
biens, inaugurée, dés la vie présente, par le fait méme 
qu: fe pécheur fuit Dieu, sera consomimeée a la mort. 
Quant a la peine du feu, elle sera inévitable, fraudati 
aulem omnibus erga Deum bonis consequenter in Dei 
justum judicium incident, col. 1111, mais, semble-t-il, 
liée au jugement universel, non immédiate. Voir D&- 
MON D’APRES LES PERES, t. Iv, col. 345; ENFER D’APRES 
LES Pires, t. v, col. 54, 93. 

2. A partir du second avénement du Christ. — a) Le 
second avénement du Christ. — Apres le déluge de feu 
et ’anéantissement de l’Antéchrist, le Christ reviendra 
dans la gloire, avec le méme corps qu’il cut a son pre- 
mier avénement. Cf. 1. II], c. rv, n: 2; c. xvi, n. 6, 83 
SASS, I PRUE IN AIH Soin alr wR ais ie ENS Teepe .:< 
n. 4, col. 856, 925, 927, 941, 1073, 1079, 1082, 1207; 
FIN DU MONDE, t.V, col. 2519. La fin ne sera pas immé- 
diate, du moins si on accepte le texte de Massuet, 
1. V, c. xxvi, n. 1, col. 1192, sur les dix rois de Apoca- 
lypse, xvn, 12 : manifestum est ilaque quoniam ex Als 
tres interficit ille qui venturus est (I Antéchrist), et reli- 
qui subjicientur ei, et ipse octavus in eis; une variante 
de deux manuscrits : ef subjiciuntur, si elle représen- 
tait le texte véritable, avancerait l’événement. En 
tout cas la fin est relativement proche. Nunc autem, 
dit-il, 1. IV, pret., n. 4, col. 975, quoniam novissima 
sunt lempora, extenditur malum in homines, non solum 
apostalus evs faciens, sed et blasphemos in plasmatorem 
instituit’ multis machinationibus, id est per omnes 
hereticos qui predicti sunt. L’expression novissima 
tempora, 2 elle seule, ne serait pas probante, puisqu’elle 


(SAINT) 2502 
désigne tout le temps qui court depuis le Christ. Mais 
la recrudescence du mal qui est signalée restreint sa 
signification 4 la période finale du monde. Ailleurs 
encore, 1. I, c. xm, n. 1, col. 580, il voit, dans un des 
chefs de ces gnostiques qui blasphément leur créateur, 
un vrai précurseur de l’Antéchrist. Créé en six jours, 
dit-ilencore, l. V,c. xxvm, n. 3;c. xx1x, n. 2, col. 1200, 
1201, 1203, le monde doit durer six mille ans, et la 
béte qui vient, l’Antéchrist, résume les six mille ans 
d’apostasie, d’injustice, de perversité, de fausse pro- 
phétie. Voir ANTEcuRIsT, t. 1, col. 1363. Irénée a bien 
interprété l’Apocalypse, xm, 18, en disant que le 
nombre du nom de la béte est 666, c. xxIx, n. 2; ¢. XXX, 
col. 1202-1208. Cf. T. Calmes, L’ Apocalypse devant la 
tradition et devant la critique, Paris, 1905, p. 14. Il 
constate que plusieurs noms s’adaptent a ce chiffre, 
mais renonce a déterminer le nom véritable, puisque 
saint Jean l’a tu. « Si saint Jean avait voulu que la 
connaissance en fit donnée au temps présent, il s’en 
serait expliqué plus clairement. Il a indiqué le nombre 
du nom, afin que nous nous tenions en garde contre 
celui qui vient, sachant quiilest. Il atu ce nom, parce 
que cenom n’est pas digne d’étre prononcé par |’Esprit 
Saint. Car, s’il avait été prononcé par |’Esprilt Saint, 
peut-étre tarderait-il beaucoup de venir, /ortassis et 
in mullum permaneret. » Le début de la lettre des 
Eglises de Lyon et de Vienne, dans Eusebe, H. E., 
1. V, c. 1, P. G., t. xx, col. 609, témoigne de la méme 
persuasion que la venue de l’Antéchrist s’approche ¢ 
« De toutes ses forces se jeta contre nous |’adversaire, 
préludant déja a sa parousie, dans laquelle il rava- 
gera le monde. » 

6) La résurrection de la chair, — C’est, Ici, une des 
théses capilales d’Irénée contre lerreur capitale du 
gnosticisme que la matiére est essentiellement mau- 
vaise et ne peut, par conséquent, étre |’ceuvre d’un 
Diew-bon, Le 1c. Ni, Ne 2s.c. XX, Nel Cc. SVL hess 
1, V, c. 1, n. 2, col. 505, 669-670, 689, 1122. Irénée éta- 
blit fortement Videntité du Dieu de la révélation 
chrétienne et du créateur du monde sensible, et prouve 
que le monde des corps est du domaine du Verbe, que 
«la matiére est susceptible de salut. » L. I, c. vr, n. 13 
UVa Gell Mes ois Co Syne dy COMO OO, LZ Aeit L2G eatuley ie 
Contre les hérésies nées et a naitre, Irénée maintient 
«le salut ds l’homme total, corps et 4me, » col. 1177. 
La résurreclion delachair, donde Dieu, I. IIl,c.xx,n. 2, 
col. 943, est l’ceuvre de Ja puissance et de la justice 
divines. Le corps, formé de la terre, « retourne a la 
terre, A instar d’une trés bonne semence » qui germe 
par l’action de Dieu. Fragment conservé dans les 
Sacra parallela attribués a saint Jean Damasceéne, 
PG .tavil, coll 236.9eh, Conte nen. lan Cevilollenes 
col. 1140-1141. Nos corps ressuscileront non ex sua 
substantia sed ex Dei virlule, c. vi, n. 2, col. 1139, car 
« Dieu, meilleur que la nature, a le vouloir, le pouvoir 
et le parfaire. » L. II, c. xx1x, n. 2, col. 813-814. Tirer 
Phomme de la terre était plus difficile que de le ressus- 
citer. La puissance divine éclate a vivifler non seule- 
ment l’Ame, qui de sa nature est immortelle, mais 
aussi le corps naturellement mortel. La longévité 
donnée par Dieu aux patriarches, ce qwil a fait pour 
Elie et Hénoch, Jonas et les trois enfants dans la four- 
naise, attestent qu’il peut ressusciler nos corps. L. V, 
c. mi-v, col. 1128-1136. Puis, n’est-il pas juste que le 
corps, qui a partlicipé, avec l’4me, au meérile, ail sa 
part de ia récompense? Les attributs divins appellent 
la résurrection des corps. L. LU, c¢c. xxix, n. 2, 
col, 813-814. 

Les Kcritures l’affirment : l’Ancien Testament, 
1. V, c. xv, n. 1, col. 1163-1164; cf. le fragment xxxv1, 
P. G., t. vu, col. 1248, et le Nouveau. Nous avons les 
paroles du Christ et ses actes. Les paroles : celles, par 
exemple, qu’il adresse aux sadducéens. L. IV, c. v, 
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n. 2, col. 984-985. Irénée fait bonne justice de l’argu- 
ment que les gnostiques tiraient de I Cor., xv, 50: 
Caro et sanguis regnum Dei hereditare non possunt, 
1. V, c. rx-xm, col. 1144-1156; « la chair et le sang » 
doivent s’entendre de ceux qui péchent en s’adonnant 
4 des couvres charnelles, et le sens est que les pécheurs 
n’entreront pas au ciel. Les actes du Christ : d’abord, 
les guérisons et les résurrections qu’il opére, c. xu, 
n. 5;c. xm, n. 1, col. 1155-1157: elles laissent pres- 
sentir la résurrection générale. Ensuite, sa propre 
résurrection, qui garantit la notre, c. vi, n. 1; cf. 1. IV, 
c. u, n. 4, 73 ¢. v, n. 2, col. 1139-1140, 978, 979, 985. 
La preuve fondamentale est dans l’incarnation. Si le 
Verbe a pris notre chair, c’est pour la sauver. L. V, 
c. xiv, col. 1160-1163. Il a institué Yeucharistie; 
nourris du corps et du sang du Christ, nos corps sont 
divinement immortels. L. IV, c. xvum, n. SNUEVE Carls, 
col. 1027-1029, 1123-1128. Enfin, l’Ecriture nous 
apprend que nous sommes les membres du Christ, 
lequel est notre téte; comme la téte est ressuscitée, les 
membres ressusciteront. L. III, c. x1x, n. 3, col. 941. 
Nos corps sont les temples du Christ, les temples du 
Saint-Esprit, les temples de Dieu. Templum igitur Dei, 
in quo Spiritus inhabitat Patris, el membra Christi non 
participare salutem sed in perditionem redigi dicere, 
quomodo non maxime est blasphemiz? L. V, c. Vi, n. 2, 
col. 1139; c. xm, n. 4, 1159-1160. 

En quoi consistera la résurrection? Il y aura identité 
personnelle. L’Ame retrouvera son corps, le corps son 
Ame, non enim aliud est quod moritur et aliud quod 
vivificatur. L. V, c. xu, n. 8, col. 1153; cf. 1. Il, c.xxxm, 
n. 5;1. V, c. m, n. 2;c. xm, n. 3; fragment xn, col. 833- 
834, 1130, 1158-1159, 1235. La résurrection sera gé- 
nérale, ad... ressuscilandam omnem carnem. L, I, c. X, 
tee KCOletD 4.9)" CheC=) XoxdN,. Mtl sel. DAG, EXO RIM ID Os 
1. ITI, c. xvi, n. 6, col. 669-670, 834, 925, etc. Mais elle 
ne sera pas simultanée. Les justes ressusciteront, en 
premier lieu, au début du royaume terrestre du Christ; 
les méchants ressusciteront, A leur tour, a la fin du 
ROVAUIMe I. V5-Cs XX VIZ My 2g Cs SRI NT is C. KITT, 
DAAC RKTT li Cy RKC, Tha, ae col, L194. tags 
1214, 1215, 1218, 1220; Dem., c. x1, xi, p. 690, 691. 

c) Le royaume terrestre du Christ. — La résurrec- 
tion des justes n’est pas le dernier stade de la fin des 
choses. Il faut qu’ils s’accoutument peu a peu a conte- 
nir Dieu, paulatim assuescunt capere Deum; que, dans 
cette création renouvelée, ramenée a l’état primitif, 
ipsam conditionem reintegratam ad pristinum, ils recoi- 
vent la récompense des efforts et des peines dont la 
création fut le théatre; qu’ils aient l’héritage de la 
terre promis 4 Abraham et, en lui, a tous ceux qui 
seront ses fils par la foi, accipient autem eam in resur- 
rectione justorum. Cont. her., 1. V, c. xxx, col. 1210- 
1211. Le Christ a annoncé qu’il boira, avec ses disci- 
ples, du vin nouveau dans le royaume de son Pére, 
Matth., xxvi, 29, ce qui indique et la résurrection de 
la chair et l’héritage de la terre, car,on ne boit pas 
du vin, au ciel, nisans uncorps C. xxxm,n. 1, col. 1212. 
Ceux qui ont tout laissé pour lui auront le centuple 
en ce siécle et la vie éternelle au siécle futur, Matth., 
XIx, 12: ils auront ce centuple « dans le temps du 
royaume, c’est-a-dire au septiéme jour, jour sanctifié 
ou le Seigneur s’est reposé de toutes ses ceuvres, vrai 
sabbat des justes pendant lequel ils ne se livreront 4 
aucun travail terrestre, mais seront assis 4 une table 
préparée par Dieu méme et servie de tous les mets les 
plus délicieux. » C. xxxm, n. 2, col. 1212. Ce septieéme 
jour, vrai sabbat des justes, représenie un millié- 
naire d’années, comme aux six jours de la création 
correspondent les six mille ans de la durée du monde 
actuel; Papias, de qui saint Irénée se réclame, dit ex- 
pressément que le régne temporel du Christ durera 
mille ans. Cf. Eustbe, H. E., 1. III, c. MEK Ps Gs, 
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t. xx, col. 300. Irénée, en effet, allégue, c. xxxm1, 
n. 3, 4, col. 1213, 1214, l’autorité des « presbytres 
qui ont vu Jean, le disciple du. Seigneur. » Partant 
de cette tradition, qu’il croit apostolique, il inter- 
préte dans le sens millénariste la prophétie d’Isaac 
bénissant Jacob, et de nombreux passages des pro- 
phetes qui se rapportent au Messie. C. xxx, 3-xxxv, 
col. 1213-1220. Il se refuse a entendre ces passages, 
allégoriquement : nihil allegorizari potest, sed omnia 
firma, et vera, et substantiam habentia, col. 1220. Voici 
les principaux traits de la description du royaume. 

Irénée n’imagine pas un grossier paradis, tel que 

celui qui hanta Yesprit de plus d’un millénariste. 

Son réve comporte toutefois des festins, col, 1212, 
1217, el il admet, col. 1213, sur la foi de Papias, l’au- 

thenticité du discours du Seigneur annon¢ant des 

vignes, du froment, des arbres fruitiers merveilleux : 

« des vignes naitront, dont chacune contiendra dix 
mille ceps, et dans chaque cep il y aura dix mille bras, 

et dans chaque bras dix mille rejetons, et dans chaque 
rejeton dix mille grains, et chaque grain pressé don- 

nera vingt-cing mille muids de vin; et, quand un des 

saints saisira une des grappes, une autre criera : « Je 

suis meilleure, prends-moi, et bénis Dieu 4 mon sujet. » 

Les animaux, devenus herbivores et pacifiques, seront 

soumis a ’homme, col. 1214, 1215. Plus de douleur. 

Les justes seront rois, col. 1210, 1213, 1218. Us croi- 

tront en grace et en force par la vision du Seigneur, 

et, par son secours, ils se prépareront a porter la gloire 

de Dieu le Pére; ils vivront dans la communion et la 

société des anges et des justes, en la ville de Jérusa- 

lem réédifiée & la ressemblance de la Jérusalem du 

ciel, col. 1218-1220. 

Certes voila un millénarisme qui n’est pas timide. 
Mais la pensée d’ Irénée a connu des fluctuations. L’ex- 
ception en faveur des martyrs passant directement 
au Pére aprés leur supplice posait, au point de vue du 
millénarisme, un probléme ardu, car, dit L. Laguier, 
La résurrection de ia chair dans saint Irénée, dans la 
Revue du clergé frangais, Paris, 1905, t. xim, p. 234, 
« si, comme les justes et avec eux, ils ressuscitent, 
vont-ils jouir en corps et en 4me de la vision béati- 
fique ou en faire sur terre un apprentissage qui serait 
superflu? »Ceprobléme Irénée avait évité delerésoudre. 
Puis, il avait donné, 1. IV, c. xxxm, n. 14; c. xxxtv, 
n. 4, col. 1082, 1086, pour des textes analogues a 
ceux qu’ilcite en faveur du millénarisme une interpré- 
tation étrangére au millénarisme. En outre, la mémeow 
il prend parti ex professo pour le royaume terrestre de 
mille ans, il y a, non pas la « sourdine » a ses affirma- 
tions, que L. Laguier, op. cit., p. 235, a cru y décou- 
vrir— Irénée dit nettement, c xxxv,n. 1,2, col. 1218, 
1220 : si autem quidam tentaverint allegorizare hee 
que ejusmodi sunt, neque de omnibus poterunt conso- 
nantes sibimetipsis inveniri, et convincentur... Et nihil 
allegorizari potest — mais cet aveu que le milléna- 
risme est rejeté par des chrétiens qui putantur recte 
credidisse, c. Xxxt,’n. 1, col. 1208. Cf. J.-B. Franzelin, 
Tractatus de divina traditione et Scriptura, Rome, 1870, 
p. 102. Irénée n’est pas de leur avis; A l’en croire, ils 
ont des « sentiments hérétiques, » car nier cet état 
intermédiaire de résurrection, c’est fournir des armes 
aux gnostiques et dénaturer la résurrection de la chair. 
Telle est « la seconde raison qui, avec son respect pour 
Vautorité prétendue apostolique de Papias, l’a rendu 
millénaire, et cette raison est une erreur. » L. Lescceur, 
Le régne temporel de Jésus-Christ. Etude sur le millé- 
narisme, Paris, 1868, p. 220. Or, ni cette erreur ni le 
millénarisme ne reparaissent dans la Démonstration 
de la prédication apostolique. Irénée y retrouve, c. LX, 
p. 706-707, les textes qui lui avaient paru imposer le 
millénarisme. Cette fois il n’accorde pas méme une 
mention a l’interprétation littérale; il ne voit dans les 
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textes qu’une chose, qui est l’annonce du « change- 
ment qu’opére la foi de Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
dans ceux qui croient en lui » et du pouvoir que le 
Christ ressuscité a exercé sur les gentils. Si ’eschato- 
logie d’ Irénée et, en particulier, son millénarisme sont 
en connexion avec le reste de sa théologie, le milléna- 
risme et les parties défectueuses de l’eschatologie 
peuvent disparaitre sans que la théologie soit compro- 
mise, Le millénarisme se présente contre les gnosti- 
ques, qui nient tout retour du Christ, et résulte de la 
récapitulation, telle qu’Irénée l’a entendue. Mais, de 
méme qu’il a pu, parce qu’il maintenait la liberté de 
Vhomme, abandonner la thése du salut universel, 
autre conséquence de la récapitulation irénéenne, ila 
pu renoncer au millénium -terrestre et s’en tenir au 
triomphe des desseins de Dieu et A la restauration des 
choses dans la vie future, qui suivront le retour du 
Christ a la consommation des siécles. 

d) Le jugement universel. — Rien de trés saillant. 
Ess puNcipalxe textes sontiuy Lolee ex, nm. tol. 11, 
COXA Me Ai Ca SK SVS Ney sl kbl cs Vem: 35 C. XU, 
Rie eh OSEG rE MORN ive A EVE ColveE tc Os Cs NTs, Dnt 5 
CE SNielle is Ca OVILe dA en SKK, Td), Sy dd cos 
Ce XVID, Ne O-4 10. XXVIII Ne 1G. KXMEX, DY 4G. XL, 
1k; HEPIBS ke ISG, S:G-a Rigs Ga, SO.ain hy POND O-oinlletelges 8 
c. XXxI, n. 1; c. Xxxv,-n. 2, col. 549, 781-782, 810, 
860, 901, 903, 968, 969, 983, 989-990, 1014, 1058, 1060, 
1061, 1073, 1074, 1079, 1082, 1092-1093, 1099-1100, 
1111-1113, 1187, 1194-1196, 1210, 1220; Dem., c. vin, 
LVI, LXXXV, p. 665, 702, 720. Sur incendie de la fin 
des temps, 1. IV, c. xx, n. 11, col. 1041, voir Fin pu 
MONDE, t. v, col. 2519. La date du jugement dernier 
est inconnue. Le juge sera le Dieu bon, notre créateur 
et Pére, jugeant par le Christ, Seigneur et rédempteur. 
Tous les hommes, tous les actes des hommes seront 
jugés. Le but du jugement est que chacun recoive 
son da solennellement, publiquement, pour sa gloire 
ou sa confusion et pour Vexaltation du Christ. 

e) Les damnés. — Voir Dam, t. Iv, p. 13; ENFER 
D’APRES LES PERES, t. Vv, col. 53-55; cf. 93, 102; Fru 
DE L’ENFER, t. v, col. 2200. Irénée a trois mots pour 
désigner l’enfer : tarfarus, inferi, gehenna. L. II, c. v1, 
Mises CoSOCV Iss Astle V5 Coxe, 1.02, COle 7205 
1054, 1220. 

f) Les élus. — Voir BEatITUDE, t. 0, col. 504; Crex, 
t. nm, col. 2480; Corps GLORIEUX, t. m, col. 1894; 
GLOIRE CELESTE, t. vi, col, 1397. Lemonde sera détruit, 
non la substance nila matiére, mais la figure dumonde, 
voir FIN DU MONDE, t. v, col. 2507, et il y aura des 
cieux nouveaux et une terre nouvelle, 4 Vinstar de 
VYhomme renouvelé, ef hee semper perseverabunt sine 
(DC Meee CeEEXK VI dus Chad NG endl, M0, COl 122d 
1222, 980. Les élus vivront sans fin, avec Dieu, dans 
ces nouveaux cieux et cette nouvelle terre. Voir Dieu, 
c’est vivre, c’est participer 4 sa gloire; les élus verront 
Dieu, et la vision intuitive, naturellement impossible 
a Vhomme, sera le lot des élus rendus capables de cette 
vision et trouvant en elle leur béatitude. Dieu s’est 
fait voir prophétiquement par l’Esprit, dans Ancien 
Testament, et, dans le Nouveau Testament, adoptive- 
ment par le Fils; il sera vu dans le royaume des cieux 
paternellement et la vie éternelle résultera de ce qu’il 
sera vu. Homo a se non videt Deum. Ille autem volens 
videtur hominibus, quibus vult, et quando vult, et quem- 
admodum vult. Potens est enim in omnibus Deus ; 
visus quidem tune per Spiritum prophetie (ou prophe- 
tice), visus autem et per Filium adoptive, videbitur au- 
tem et in regno celorum paternaliter, Spiritu quidem 
preparante hominem in Filio Dei (Massuet note que 
quelques manuscrits portent a tort : in Filium, le sens 
étant que, dans le Fils de Dieu incarné, qu’il lui a été 
permis de voir de ses yeux, ou par la vision du Fils 
incarné, ’homme s’est préparé a voir le. Pére intuiti- 
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{ vement dans le royaume des cieux), Filio autem addu- 


cente ad Patrem, Patre autem incorruptelam donante in 
eternam vitam, que unicuique evenit ex eo quod videat 
Dermal aC Xo On Os iewtesO= [5 Co RXV IE, Mee ls 
c. xxxvi, n. 3; 1. V, c. xxx, n. 2, col. 1035-1037, 
1104, 1108, 1209. Tous ne verront pas Dieu de la 
méme maniére; la mesure de notre amour sera celle 
de notre gloire céleste, col. 1104. Ii y a « beaucoup 
de demeures » auprés du Pére; selon qu’ils auront 
produit cent, soixante ou trente pour un, qguidam in 
celum assumentur, alii in paradiso conversabuntur, 
alii in civitate inhabitabunt. L. V, c.*xxxvi, n. 2, 
col. 1223; cf. n. 1, col. 1222, surtout dans'le texte plus 
complet, et quia des chances d’étre le texte véritable, 
conservé par Anastase le Sinaite, Interrogationes et 
responsiones de diversis capitibus, gq. Lxxiv, P. G., 
t. LXxx1x, col. 701. Il y a donc trois séjours pour les 
élus : le ciel proprement dit, le paradis terrestre, la 
Jérusalem nouvelle. Le paradis terrestre, « d’ou Adam 
a été chassé pour habiter ce monde, » et ot auraient 
été transférés Hénoch et Elie, qui ne passérent point 
par la mort, et saint Paul dans son ravissement. 
L. V, c. v, n. 1, col. 1134-1135. La Jérusalem nou- 
velle, figurée par « la premiére Jérusalem, dans la- 
quelle les justes préméditaient Vincorporation et se 
préparaient au salut, » c. xxxv, n. 2, col. 1220, et 
qu’ Irénée place au centre du monde. L. I, c. x, n. 2, 
col. 553 (voir la note de Massuet). Le ciel proprement 
dit, que Dém., c. 1X, p. 666-667, distribue en «sept 
cieux ot habitent les vertus, et les anges, et les 
archanges, quiremplissent lesfonctions du culte envers 
Dieu tout-puissant et auteur de toutes choses, » et qui 
correspondent aux caractéres du Messie d’aprés Isaie, x1, 
2. « Tout ce dont les cieux sont composés, ajoute-t-il, 
c. X, p. 667, doit rendre gloire A Dieu, le Pére de tous. » 
N’est-ce pas indiquer que les élus feront dans le ciel, 
aprés le jugement, ce que font de tout temps les anges, 
« qui glorifient Dieu par leur chant perpétuel? » La 
Jérusalem nouvelle, le paradis terrestre et le ciel pro- 
prement dit seront trois séjours distincts, et non pas 
seulement trois degrés de béatitude dans un séjour 
unique; mais ce seront des séjours non séparés, 
semble-t-il, par la distance, et comme des provinces 
contigués de ce « royaume des vieux, » col. 1035, qui 
englobe tous les élus. Ce qui invite a le croire, c’est 
qu’Irénée accompagne, col. 1223, l’énumération des 
trois séjours de cette allusion au festin qui symbolise 
le royaume des vieux, Matth., xxu, 2-14: Et hoc est 
triclinium, in quo recumbent ii qui epulantur vocati ad 
nuptias. Et il précise, col. 1222 (au moins dans le texte 
grec conservé par Anastase le Sinaite, car la version 
latine porte : ubique autem Deus videbitur) que par- 
tout les élus verront le Sauveur, mavtaxod yap 6 Le- 
the doa0noeta. Le Christ, a son ascension, est 
monté au ciel, of il séjourne a la droite du Pere. L. I, 
Gos Dn. tel Ti, ¢. xm; na3iic. xvi, n-9, col) 049, 895; 
929. Ni son humanité n’occupe des lieux différents, 
ni la béatitude ne peut se concevoir sans lui. Il faut 
donc que les trois séjours des élus, tout en ne se confon- 
dant pas, se continuent l’un l’autre et participent a 
Virradiation du Christ. Tout cela Irénée ne le dit pas 
explicitement; il le suppose. Les élus pourront-ils 
s’élever de la ville sainte au paradis terrestre et de celui- 
ci au ciel? L’évéque de Lyon ne s’explique point la- 
dessus. Mais il admet que la béatitude, loin d’étre 
stationnaire, sera toujours en progrés, ]. IV, c. XXVIN, 
n. 3, col. 1062 : hi semper percipiunt regnum et profi- 
ciunt. Cf. 1. Il, c. xxvu, n. 3, col. 806 : quedam com- 
mendamus Deo, ef non solum in hoc szculo sed et in 
futuro, ut semper quidem Deus doceat, homo autem 
semper discat que sunt a Deo. Le passage d’un séjour 
de félicité inférieure A un séjour de félicité supérieure 
serait assez bien dans la logique de cette croyance. 
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Telle est ’eschatologie d’Irénée : un mélange d’idées 
intéressantes, d’affirmations qui contiennent la sub- 
stance de l’enseignement de VEglise, et de théories 
contestables ou méme franchement erronées. C’est la 
partie Ja plus faible de son ceuvre. Le millénarisme 
et VYopinion, aujourd’hui hérétique, du délai de la 
vision béatifique, qu’il eut en commun avec un cer- 
tain nombre de Péres, lui viennent surtout d’un 
excés de confiance aux dires, réels ou prétendus, de 
quelques presbytres. Ses vues sur le travail de prépa- 
ration graduelle requis pour que Phomme soit rendu 
capable de voir Dieu ont contribué a le maintenir 
dans une fausse route Tout ce qu’il y a de beau dans 
cette doctrine de la « maturation, » qui précéde l’en- 
trée au ciel et la vision de Dieu, se retrouve, sans 
Valliage qui la dépare en saint Irénée, dans le dogme 
du purgatoire. Irénée ne nomme pas le purgatoire; 
le « lieu invisible »ct les Ames des justes attendent 
le royaume terrestre du Christ, qui disposera lui-méme 
a la vision de Dieu, n’est pas sans lui ressembler, et 
nombre de ses textes seraient suffisants 4 le fonder 
en raison théologique, celui-ci, par exemple, 1. IV, 
c. XXxvu, n. 7, col. 1104: uti... tandem aliquando ma- 
turus fiat homo, in tantis maturescens ad videndum et 
capiendum Deum 


i C. Bitthingausen, De Apocalypsi ex Ireneo L. V,c. XXX, 
Heidelberg, 1771; H. Corrodi, Kritische Geschichte des Chi- 
liasmus, Francfort, 1781; J. N. Schneider, Die chiliastische 
Doctrin und ihr Verhdltniss zur christlichen Glaubenslehre, 
Schaffouse, 1859; W. Maller, Geschichte der Kosmologie in 
der griechischen Kirche bis auf Origenes, Halle, 1860, p. 474- 
506; M. Kirchner, Die Eschatologie des Irendus, dans 
les Theologische Studien und Kritiken, Hambourg, 1863, 
t. Xxxvi, p. 315-358; L. Lescoeur, Le régne temporel de 
Jésus-Christ. Etude sur le millénarisme, Paris, 1868, p. 214- 
221; W. Volck, Der Chiliasmus seiner neuesten Bekdmpfung 
geyertiber. Eine historisch-exegetische Studie, Dorpat, 1869; 
A. Chiapelli, Le idee millenarie dei cristiani nel loro svolgi- 
mento storico, Naples, 1888; W. Haller, Die Lehre von der 
Auferstehung des Fleisches bis auf Tertullian, dans la Zeit- 
schrift fiir lutherische Theologie und Kirche, 1892, p.325 sq.; 
L. Atzberger, Geschichte der christlichen Eschatologie inner- 
halb der vornicdnischen Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1896, 
p. 192-263; W. Wadstein, Die eschatologische Ideengruppe 
Antichrist, Weltsabbat, Weltende und Weltgericht in den 
Hauptmomenten ihrerchristlich-mittelalterlichen Gesamtentwic- 
klung, Leipzig, 1896; V. Ermoni, Les phases successives de 
Verreur millénariste, dans la Revue des questions historiques, 
Paris, 1901, t. Lxx, p. 353-388; J. Leblanc, Entre la mort et 
la parousie avant Origéne, dans les Annales de philosophie 
chrétienne, Paris, 1904, IIe série, t.1m, p. 386-403; L. Gry Le 
millénarisme dans ses origines et son développement, Paris, 
1904; L. Laguier, La résurrection de la chair dans saint Irénée, 
dans la Revue du clergé francais, Paris, 1905, t. xii, p. 225- 
236; E. Buonaiuti, Il millenarismo d’ Ireneo, dans la Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche, Rome, 1906, t. mu, 
p. 909-918; J. Hoh, Die Lehre des heil. Irendus iiber das 
Neue Testament, Munster, 1919, p. 146-150. 


IV. LA PLACE DE SAINT IRENEE DANS L’ HISTOIRE 
DE LA THEOLOGIE. — I. LES SOURCES. — 1° Sources 
Paiennes. — Irénée fut un grand liseur. Son livre 
est la Bible. Mais il n’est pas indifférent a la littérature 
profane. Tertullien, Adversus valentinianas, c. v, P. i bes 
t. m, col. 548, l’appelle « explorateur trés curieux de 
toutes Iés doctrines. » Il cite volontiers les écrivains 
grecs, littérateurs et philosophes. i] a pu ne connaitre 
tel ou tel d’entre eux qu’A travers un manuel. De 
plusieurs il a certainement une connaissance directe. 
C'est le cas d’Homére, qu’il allégue a plusieurs reprises 
en homme qui le connait, 6 9 &umerpog tho éunouxye 
Srolécews Extyvedceta; pour montrer que les gnos- 
tiques altérent l’Ecriture en cousant bout A bout des 
textes épars, il donne un centon de vers homériques 
choisis de maniére 4 Jeur faire raconter1’envoi @’ Hercule 
par Eurysthéea Cerbére, le chieninfernal. L. I,c.1x,n.4; 
c. xm, n. 2; 1. Il, c. v, n. 4; c. xv, n. 2; ¢. xxm, n. 6; 


(SAINT) 2508 


1. IV, c. xxxm, n. 3, col. 544-545, 572, 724, 751, 786, 
1074. C’est le cas encore de Platon; il en parle perti- 
nemment et avec chaleur, sauf 4 contredire sa doctrine 
de la métempsycose. L. II, c. x1v, n. 3, 4; c. XXXII, 
n.2;1. Ill, c. xxv, n. 5, col. 751-752, 831-832, 969-970. 
En revanche, le mot sur Aristote, |. II, c. xrv, n. 5, 
col. 752, dont la philosophie subissait alors une éclipse, 
contient un jugement par trop sommaire et injuste : 
« Aristote, dit-il aux gnostiques, vous a enseigné l’art 
de noyer toutes les questions dans un amas de subti- 
lités ou de paroles oiseuses. » Les autres philosophes 
mentionnés sont Anaxagore, Anaximandre, Démo- 
crite, Empédocle, Thalés, Pythagore et les pythago- 
riciens, Epicure, et, en général, les stoiciens et les 
cyniques. L. II, c. xv, n. 2-6; c. xxx, n. 2; 1. IIt, 
¢. XxIv, n. 2, col. 750-754, 828, 967. Parmi les poétes, 
Hésiode, Pindare, Antiphane, Ménandre, Sophocle, 
Stésichore, et, en général, les comiques, et poetz et 
conscriptores. L. I, c. xxm,n.2; 1. II, c. xtv,n. 1, 2, 4-5; 
C. XVI, mn. 53°. xx, n. 2 12 V;, cy xu, m2, cols 6725 
749-750, 752, 770, 780-781, 1157. En outre, une allu- 
sion a une fable d’Esope, 1. II, c. x1, n. 1, col. 737, et 
aux ludicra d’Anaxilaiis, sans doute le médecin et 
magicien, 1. I, c. xm, n. 1, col. 580. Cf. la note de 
Massuet. 

Irénée est un chrétien de race grecque. Son hellé- 
nisme se marque moins par son attrait pour la spécu- 
lation abstraite — encore pénétre-t-il intell gem- 
ment dans les spéculations abstruses des gnostiques 
— qu’il ne se reconnait « A son savoureux bon sens, a 
son amour du fait concret, du détail précis, a son hor- 
reur des songe-creux. » A. Dufourcq, Saint Irénée 
(collection Les saints), 2° édit., Paris, 1904, p. 66. 
Quant a préciser les limites dans lesquelles il s’inspire, 
de l’hellénisme, ce n’est pas chose aisée. A. Dufourcq, 
op. cil., p.68, note, pense qu’A la philosophie aristoté- 
licienne « il ne doit peut-étre que Vidée d’éducation 
progressive, dont il a, du reste, si heureusement tiré 
parti lorsqu’il a rattaché Ancien Testament au Nou- 
veau, » et qu’a la philosophie de l’époque suivante il 
doit « peut-étre Pidée qu’il se fait de la bonté de Dieu, 
les grandes 1 gnes de son anthropologie, et le senti- 
ment trés vif qu’il a de la transcendance absolue de 
Dieu. » Mais tout cela il le trouvait, plus ou moins, 
dans l’Ecriture, et ce qu’il a pu en emprunter a la phi- 
losophie grecque a été transformé sous l’influence 
de sa foi. 

2° Sources juives. — Irénée a quelque connaissance 
de Phébreus Gt. ls lie.oxxt,t.cos) al ye Caexecny, eller 
C. REV, NOS LUV Cy KXT, Nl. 2 COMOOINOOAMmOG TOs 
791, 838-840, 1181; Dem., c. xi, Lm, p. 692, 700. Ce 
n’est pas assez pour rendre plausible l’hypothése de 
W. Harvey, dans son édition d’ Irénée, t.1, p. v. cLim, 
que Pévéque de Lyon aurait une origine sémitique. 
Tout au plus pourrait-on en conclure, avec T. Zahn, 
Realencyklopddie, 3° édit., Leipzig, 1901, t. 1x, p. 407, 
a la vraisemblance que, parmi les Asiates qui l’ini- 
tiérent a la foi chrétienne, il y en eut qui étaient juifs 
de naissance. Lui-méme dit, col. 788, que le nom de 
Jésus, dans la langue hébraique, a deux lettres et demi, 
sicut periti eorum dicunt, ce qui le classe hors de la 
nationalité juive. I] tient compte du texte hébreu de 
la Bible; Dem.,c. xim, p. 692, il cite un texte probable- 
ment corrompu. Il connait les versions des juifs 
Théodotion et Aquila. L. III, c. xxi, n. 1, col. 946. I 
cite Joséphe. Fragment xxxm, P. G., t. vm, col. 1245. 
Il utilise, 4 instar de saint Justin et de la plupart des 
exégétes de cette époque, les croyances haggadiques. 
Cont. her., 1. IV, c. xxx1, n. 3, col. 1070, sur la femme 
de Lot; Dem., c. rx, sur le chandelier A sept branches 
et les sept cieux; c. xvm, sur les maléfices et recettes 
magiques que les « fils de Dieu » auraient appris aux 
« filles des hommes; » c. xxrv, sur le role donné a 
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Abraham. Cf. A. Harnack, Des heiligen Irendus Schrift 
zum Erweise der apostolischen Verkiinéigung, Leipzig, 
1907, p. 58; J. Lebreton, Le nouveau traité de saint 
Irénée sur la Démonstration de la prédication aposto- 
lique, dans la Revue de U Institut catholique de Paris, 
Paris, 1907, t. xu, p. 136-138. J. Lebreton note que 
Pexégése d’ Irénée, c. 1x, xxiv, est apparentée A celle 
de Philon. Nous avons signalé, en traitant de la régle 
de foi, ’hypothése d’U. Mannucci sur le caractére 
catéch¢tique dela Démonstration; cclui-ci a supposé, La 
didascalia della Chiesa primitiva, dans la Rivista storico- 
critica delle scienze teologiche, Rome, 1907, t. m, p. 139, 
gue cette eatéchése ou didasealie primitive, dont la 
Démonsiration ne serait qu’un développement, pour- 
rait bien avoir son origine dans le judaisme, « comme 
on y trouve désormais avec certitude celle des Deux 
voles par ol commence la Atsaynh; » dans l’attente 
du Messie, aurait été élaborée peu A peu une sorte de 
récapitulation de la tradition biblique, mise A profit 
plus tard par les chrétiens. 

3° Sources gnostiques. — 1. Emprunts doctrinaux au 
gnosticisme. — Le gnosticisme a-t-il exercé une action 
directe sur la pensée et sur la liturgie de l’Fglise, par 
exemple, sur les rites eucharistiques, comme I’a cru 
E. Buonaiuti, Lo gnosticismo. Storia di antiche lotie 
religiose, Rome, 1907, p. 264? Cf. P. Batiffol, Le gnos- 
licisme, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, 
Paris, 1907, p. 174. La preuve n’est pas faite qu’ll 
ait eu une influence sérieuse, surtout avant le me siécle. 
Sur le «levain gnostique » quiimprégnerait « toute la 
littérature chrétienne du mie siécle, » Jire, avec des 
réserves, E. de Faye, Gnostiques et gnosticisme. Etude 
critique des documents du gnosticisme chrétien aux 11° el 
TII® siétes, Paris, 1913, p. 471-494. Avant le mie siécle, 
et tout spécialement chez saint Irénée, certaines idées 
de ses docteurs ont pu étre adaptées a l’exposition ou 
a la défense de la doctrine catholique. Encore ne 
faut-il pas soupconner trop vite l’action du gnosticisme 
la ot tout s’explique aisément par lutilisation de 
l’Ecriture et de la tradition patristique. Quand Irénée 
montre, dans Jésus-Christ, le docteur céleste qui 
apporte enfin la connaissance, la gnose, a ses disciples, 
ou quand il désigne par le mot de connaissance, 
agnitio, la révélation du Christ et se référe aux paroles 
d’un presbytre sur la connaissance du Christ, il ne dit 
rien dont on ne trouve l’équivalent dans l’Evangile 
et dans saint Paul ou dans saint Justin; évoquer a 
ce sujet le gnosticisme et supposer, avec A. Dufourcgq, 
Saint Irénée (collection Les saints), p. 124, qu’il a pu 
suivre les legons d’un maitre « quelque peu teinté de 
gnosticisme, » c’est se lancer en plein arbitraire. De 
méme, quand il se rencontre, 1. IV, c. xvi,n.2;¢. XXXVI, 
n. 4, col. 1016, 1093, avec Héracléon, P. G., t. vu, 
col. 1316, pour voir des anges dans les « fils de Dieu » 
de Gen., vi, 2, ou quand il développe, Dem., c. Ix, 
p. 666, la conception des sept cieux chére aux valen- 
tiniens, cela n’atteste point une influence gnostique; 
Irénée et les gnostiques ont pu s’inspirer directe- 
ment ici de la littérature rabbinique, la de Joséphe, 
de Philon, de saint Justin. Cf. A. @Alés, La 
théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 156-157, note; 
J. Lebreton, dans la Revue de l'Institut catholique de 
Paris, Paris, 1907, t. xm, p. 137. Les ressemblances 
notées par A. Dufoureq, Saint Irénée (collection La 
pensée chrétienne), Paris, 1905, p. 182, 192; 193, entre 
Irénée, l. IV, c. xu, n. 1, 4; c. xv, n. 2, col. 1004, 1005, 
1013, et Ptolémée, dans son épitre 4 Flora, P. G., t. vm, 
col. 1284, ne sont pas trés caractéristiques; Irénée 
n’avait pas besoin d’emprunter au docteur gnostique 
ce que l’Evangile lui fournissait clairement. La 
phrase : «Celui qui est né de Dieu est Dieu, » Dem., 
¢. XLV, p. 695, avait été énonc¢ée par Ptolémée. il 
est évident qu’Irénée avait pu faire de lui-méme un 
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raisonnement aussi simple. L’influence gnostique est 
possible, non établie. 

2. Emploi des sources gnostiques pour la connaissance 
du gnosticisme. — Pour combattre utilement et con- 
vaincre les gnostiques, il était nécessaire de les con- 
naitre : adversus eos victoria est sententie eorum mani- 
festatio. L. I, c. xxx1, n. 3, col. 705. Faute de cette 
connaissance, dit-il, 1. IV, pref., n. 2, col. 973, « ceux 
qui ont été avant nous et meilleurs que nous n’ont 
pu suffisamment contredire les valentiniens. » Irénée 
a conversé avec des hérétiques, il a lu leurs livres. 
Chale prcel gel 23) CSO aL pC CVI TN fh le Ve 
pref., col. 441, 684-685, 689, 1119. D ne nomme ni 
les livres qu’il a lus ni les gnostiques qu’il a interrogés. 
Particuliérement documenté sur l’école de Valentin, 
il multiplie, dans sa notice, 1. I, c. 1-xm, les indications 
matérielles de ses diverses sources d’information. Le 
mot A€éyovor revient A chaque instant, et il introduit 
les paragraphes par ces formules : Aéyovot, Evior v0o- 
Aoyovouy, odoxovc.y, etc. Deux de ces formules, mal 
comprises, ont entrainé dans l’erreur saint Epiphane, 
Panarium, her. XXxil, ¢. ni,.P.G., c. xi, col. 548, 
Théodoret, Herelicarum fabularum compendium, 1. I, 
c. v, P. G., t. Lxxxmt, col. 352, et, A leur suite, une 
foule d’hérésiologues, par exemple, Massuet, Dissert., 
I, a. 2, n. 78-80, col. 103-105. La ot Irénée parle de 
alius qui clarus est magister ipsorum, selon la version 
latine, ils ont transformé en nom propre I!’épithéte 
émipavys, que .rend le mot clarus, et ce docteur 
valentinien anonyme est devenu Epiphane, fils de 
Carpocrate. Non content de ces désignations géné- 
rales, Irénée expose l’enseignement de Valentin, 
c. xi, n. 1, col. 560; de Secundus,.n. 2, col. 564; des 
disciples de Ptolémée, pref.,n.4;c. xm, n.1, 3, col. 441, 
569, 574; il reproduit peut-étre un passage important 
de Ptolémée sur le prologue de saint Jean, a s’en rap- 
porter aux mots: Et Plolemzus quidem ita, c. vu, n. 5, 
col. 538, qui manquent dans ce que nous possédons 
du texte grec. Plus d’un trait de l’exposé de la doctrine 
des marcosiens donne a croire qu’il s’inspire d’un 
document écrit. Il se pourrait méme qu’il fournisse 
le titre de cet écrit : Le silence de Marc, sans doute 
une sorte de livre des révélations de Marc, quand il 
dit, c. xIv, n. 7, col. 608, cf. 609 : &¢ eno y Mapxov 
Lyn. Il connait des écrits de Marcion et la Bible 
des marcionites, 1. I, c. xxvu, n. 3; 1. III, c. xm, n. 12, 
col. 689, 906, et, A peu prés stirement, un écrit héré- 
tique de Tatien, 1]. I, c. xxvm, n. 1, col. 690-691. a 
eu entre les mains quelques-uns des livres des cainites, 
c. XxxI, n. 2, col. 704. La notice qu’il consacre aux 
barbéliotes, c. xxrx, col. 691-694, avait donné l’im- 
pression d’avoir été composée al’aide d’un document, 
et cette impression a été confirmée par la découverte 
du document lui-inéme, lLvangile de Marie. Cf. 
C. Schmidt, Hin vorirendisches Originalwerk in kopti- 
scher Sprache, dans les Sitzungberichle der k. preussi- 
schen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1896, 
p. 839 sq. (sera publié dans let. m des Koptisch-gnostische 
Schriften). Enfin les renseignements, c. xxx, col. 694- 
704, sur une secte, non nommée, de séthiens ou 
d’ophites, @aprés Théodoret, Hereticarum fabularum 
compendium, |. I, ec. x1v, P. G., t. Lxxxm, col. 364, et 
pour laquelle E. de Faye, Gnostiques et gnosticisme, 
p. 363, propose l’appellation d’« adeptes de la Mere, » 
sont dus certainement 4 un ou a plusieurs documents 
gnostiques. Cf. E. de Faye, p. 361. 

Que vaut la documentation d’Irénée et quelle est 
la portée de son témoignage sur les gnostiques? La 
question a été longuement débattue au cours de ces 
derniéres années. Un exposé exact et clair des opinions 
émises est l’Introduction ad Vétude du gnosticisme au 
ie et au III¢ siécies, par E. de Faye, dans la Revue de 
V histoire des religions, Paris, 1912, t. xiv, p. 299-312, 
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t. XLVI, p. 31-57, 145-172, 363-399. L’auteur a dégagé, 
p- 369-399, ce qui lui paraissait résulter de cette vaste 
enquéte. Il a repris ces conclusions dans Gnostiques et 
gnosticisme. Paris, 1913. Cet ouvrage remarquable, 
mais beaucoup trop favorable aux gnostiques, est 
loin de pécher par excés de bienveillance envers 
Irénée, et quelques-unes de ses critiques de 
détail ne portent pas; le jugement d’ensemble est 
juste. Irénée, passionné, mais non haineux, d’une 
loyauté non suspecte, nous fait bien connaitre les 
gnostiques ses contemporains, moins bien ceux des 
générations antérieures. Les gnostiques qu’il a sous 
les yeux sont les disciples des disciples des grands 
fondateurs des sectes gnostiques. « Il est naturel que 
les défenseurs de l’Eglise soient surtout préoccupés des 
gnostiques qu’ils voient 4 l’ceuvre..., qwils aient ce 
penchant de voir les ancétres des sectes gnostiques a 
travers les épigones. Comment ne leur arriverait-il 
pas, sans méme s’en douter, de confondre les temps, 
d’attribuer aux fondateurs les idées de leurs succes- 
seurs, de rajeunir de deux ou trois générations cer- 
taines doctrines que professaient des gnostiques de 
la fin du me siécle? » P. 9-10; cf. p. 113-115, 314, 321. 
De la notice, importante entre toutes, 1. J, c. 1-xm, sur 
le valentinianisme, E. de Faye conclut l’examen, 
p. 85-117, par cette appréciation : « Telle qu’elle est, 
la notice d’Irénée est fort précieuse. On y trouve en 
partie la spéculation de Valentin, des échos de l’ensel- 
gnement de Ptolémée et d’Héracléon, et enfin les 
élucubrations des valentiniens du temps d’Irénée. 
On peut dire que trois générations ont déposé leur 
alluvion dans cette notice. On y entrevoit soixante 
ans d’histoire. » Ce n’est pas peu de chose. Et, en 
somme, Irénée a réalisé son programme, pref., n. 2, 
col. 441, qui était surtout de manifester la doctrine des 
valentiniens de l’école de Ptolémée, eorum qui sunt 
circa Pfolemeum. Sur les rapports entre la théologie 
quw’Irénée attribue a l’école de Ptolémée et la théologie 
de la lettre de Ptolémée a Flore, cf. A. Dufourcq, 
Saint Irénée (collection La pensée chrétienne), p. 82-84. 
La notice la plus compléte, aprés celle du valentinia- 
nisme, est celle du marcosianisme, c. xmI-xx1; riche, 
‘mais moins stire en ce qui regarde Marc, elle mérite 
confiance en ce qu’elle nous apprend des disciples de 
Phérésiarque. Cf. E. de Faye, p. 321. Les notices sur 
Marcion, les cainites, les ophites ou « adeptes de la 
Mére, » les barbéliotes, sont puisées A de bonnes sources. 
Cf. E. de Faye, p. 124, 127, 350, 361, 374. Les notices 
sur les anciens gnostiques : Basilide, Carpocrate, 
Simon le magicien, Satornil, Cérinthe, Cerdon, n’offrent 
pas les mémes garanties; elles aident 4 bien connaitre, 
sinon toujours ces hérétiques, du moins leurs succes- 
seurs. Cf. E. de Faye, p. 37, 395, 409, 411, 414. Rele- 
vons seulement, c. xxm, n. 1, col. 671, lerreur, 
provenant de Justin relative a la statue de Simon 
le magicien qui aurait été érigée A Rome. Sur 
une erreur attribuée a Irénée concernant l’existence 
du gnostique Colorbasus, voir CoLorpasus, t. m, 
col. 378. Concluons : la connaissance qu’Irénée eut 
et Pusage qu’il fit des sources gnostiques rendent le 
Contra hexreses trés utile pour l’étude du gnosticisme; 
mais tout n’y est pas d’égale valeur ni sans lacunes. 

4° Sources chrétiennes. — 1. L’ Ecriture. — D’abord 
et par-dessus tout, Irénée s’inspire de l’Ecriture. Saint 
Jean et saint Paul lui sont particuliérement familiers. 
« A vrai dire, on a ’impression, observe A. Dufouregq, 
Saint Irénée (collection Les saints), p. 185, note, que 
saint Irénée est plus prés de saint Jean que de saint 
Paul, » ce qui n’est pas pour surprendre de la part 
dun disciple de Polycarpe; mais la doctrine pauli- 
nienne du second Adam s’associe étroitement, dans 
son cuvre, a la doctrine johannique du Verbe fait 
chair et de la déification de Phomme par l’Esprit de 
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Jésus et du Pére, et la place qu’il assigne 4 la double 
théorie, mystique et réaliste, de la redemption, prouve 
qu’il dépend 4 la fois des deux apdtres. Ila fallu ies 
entrainements de l’esprit de syst¢me pour amener 
J. Werner, Der Paulinismus des Irendus, Leipzig, 1889, a 
soutenir que, malgréles ressemblances extérieures, mal- 
gré les formules et les citations pauliniennes, aucun lien 
réel n’unit l’évéque de Lyon a saint Paul. 

2. En dehors de lV Ecriture. — a) Ceux qu’il cite. — 
Irénée cite saint Polycarpe, des presbytres et des 
anonymes distincts des presbytres, Papias, saint Clé- 
ment, Hermas, saint Ignace, saint Justin, Tatien. — 
a. Saint Polycarpe. — Cont. her., |. III, ce. m, n. 4, 
col. 851-855; lettres A Florinus et au pape Victor, 
dans Eusébe, H:E:, l. V, co xx, xxiv, UP: 1G., t. xx, 
col. 484-485, 508, Irénée cite des paroles de Polycarpe 
et vante son épitre aux Philippiens. Bien qu’il fat 
relativement jeune quand il le connut, il a gardé tout 
vivant l’enseignement de Polycarpe : « il me semble, 
dit-il A Florinus, encore l’entendre nous raconter de 
quelle maniére il avait conversé avec Jean et avec les 
autres qui avaient vu le Seigneur, nous rapporter leurs 
paroles et tout ce qu’ils avaient appris touchant Jésus- 
Christ, ses miracles et sa doctrine. » Une pareille in- 
fluencemarque pour la vie. Cf., surles citations de saint 
Paul par Polycarpe et par Irénée, F. R. M. Hitchcock, 
Irenaeus of Lugdunum, p. 24; sur Irénée et Poly- 
carpe, l’appendice des Actes de Polyearpe dans le 
manuscrit de Moscou (xuié siécle), dans H. Hemmer et 
P. Lejay, Les Péres apostoliques, Paris, 1910, t. m, 
p. 158, 160; sur les ressemblances entre les Actes de 
Polycarpe et la lettre des martyrs de Lyon, ceuvre 
probable d’Irénée, A. Lelong, dans H. Hemmer et 
P. Lejay, op. cié., p. Lx1x. — b. Les presbytres. — Un 
peu partout Irénée se référe aux vénérables presbytres, 
qui avaient vécuavecles apdétres ouavecleurs disciples. 
Le mot grec est moecButeoog, et, une fois, moeoBTyC; 
ce dernier mot saint Epiphane l’applique a Irénée. 
Panarium, Neer. socxt, (Cs Sais hers ex Ces 
P. G., t. xu, col. 538, 623. La vieille traduction latine 
ales mots : presbyter, senior, vetus homo, veteres. Parmi 
ces presbytres, il en est qu’ Irénée a connus lui-méme. 
C’est le cas, trés probablement, de « cet homme meil- 
leur que nous, « supérieur A nous, » dont il parle, 
1. I, pref., n. 2; c. xm1;n.-3; 1. III, c. xvu, n. 4, col. 440; 
584, 931-932, avec un accent qu’on n’a pas quand il 
s’agit d’un étranger, et dont on s’est demandé si ce ne 
serait pas saint Polycarpe ou saint Pothin. Cf. Tille- 
mont, Mémoires, t.m, p. 89, note. C’est sirement le cas 
du presbytre — serait-ce le méme? — qu’il a entendu, 
qui avait entendu les apétres, et dont il invoque 
Pautorité sept fois de suite. L. IV, c. xxvm, n. 1, 2; 
C. XX, Mls Cy xo, ny ec xc, mele cola ObGs 
1058, 1059, 1064, 1068, 1070. Il en est qu’Irénée n’a 
peut-étre pas connus personnellement. D’abord, ce 
mystérieux poéte, meecButy¢ dans le grec, senior 
dans le latin, qui a écrit contre le gnostique Mare, 1. I, 
c. XV, n. 5, col. 628, et ceux qu’Irénée caractérise 
simplement comme les transmetteurs de la vraie foi, 
ILE ver scxam, te Sle Dei es xocvinity malin gavamtenx vile 
n. 4, col. 961, 1061, 1171; lettre A Florinus, dans Eusébe, 
BG. tl xk, COLINAS s Derteuce TL Np akOO2 a7 OO; 
Ensuite, le groupe des presbytres asiates, qui se trou- 
vaient auprés de saint Jean, « qui le virent face a face, » 
et dont plusieurs virent d’autres apétres. L. II,c.xxxn, 
hoWin) al WH Oh eee s1h US (eh, Srorocenniy nl) 338 (Oy 5 o.Oaiaiy IA Th, Be) 
col. 785, 1135, 1203, 1218, 1223. On a souvent 
dit qu’Irénée avait conversé avec eux. Rien ne le 
prouve. Il semble plutét qu’ Irénée ait eu en: mains un 
recueil écrit de leurs témoignages, ainsi que l’indique 
la maniére dont il les présente : «ils disent, » «ils attes- 
tent. » Cf. W. S. Reilly, Les presbytres asiates de 
saint Irénée, dans la Revue biblique, Paris, 1919, 
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p. 216. Cerecueil fut sans doute les Exégéses des discours 
du Seigneur, de Papias, que nous savons avoir été un 
assemblage de traditions des presbytres au sujet 
des paroles du Christ. Irénée, en effet, aprés avoir 
cité le témoignage de ces presbytres, 1. V, c. xxxm, 
n. 3, col. 1213-1214, dit, n. 4, col. 1214 : « Tout cela 
aussi Papias, auditeur de Jean et compagnon de 
Polycarpe, un homme des anciens temps, l’atteste, 
Payant consigné par écrit au livre IV de son ouvrage, 
‘car il en a écrit cing, tatra 3& xat Tomtac... éyyea- 
Pwo émtuaevetet. » N’est-ce pas laisser entendre 
qu’il connait les dires des presbytres asiates A travers 
Papias, et n’est-il pas permis d’en conclure qu’il en est 
de méme des autres passages ot il se réclame de ces 
presbytres, tant avant (sur le chiffre de la béte) qu’a- 
prés (sur les diverses demeures de la maison du Pére) 
ce passage, col. 1203, 1222, 1223, cf. 1135, et, beau- 
coup plus haut (sur Age du Christ), col. 785? — 
c. Papias. — On s’est trompé en faisant d’Irénée un 
disciple de Papias, au méme titre que de Polycarpe. 
Deux textes de saint Jéréme ont donné lieu a cette 
méprise : celui du De viris illustribus, c. xxxv, P. L., 
t. Xxim, col. 649 : constat autem Polycarpi.... hunc fuisse 
discipulum, et cet autre, Epist., uxxxv, P. L., t. xxu, 
col. 687 Trenzus.., Papiz, auditoris evangeliste 
Joannis, discipulus. Massuet, Dissert., II, a. 1, n. 3, 
col. 176, a inféré de ces textes de Jéréme qu’ Irénée, 
aprés le martyre de Polycarpe, n’ayant pu fréquenter 
longuement I’école du saint vieillard, se rendit auprés 
de Papias, autre disciple de saint Jean, et se confia 
asa discipline. En réalité, le passage d’ Irénée, col. 1214, 
duquel dépendent et le mot de Jéréme et l’interpré- 
tation de Massuet, prouve uniquement qu’ Irénée fut 
disciple de Papias dans un sens large : il fut un 
lecteur, non un auditeur de Papias. Irénée, le pre- 
mier, s’était trompé sur le compte de Papias, quand il 
en avait fait un auditeur de saint Jean, confon- 
dant Vapétre Jean avec Jean le presbytre. Eusébe, 
igs, lee WN es eX XT PG te XX, COl2296=297, fait 
observer qu’ Irénée a mallu Papias; que, dans la préface 
de son ouvrage, Papias ne se dit pas auditeur des 


a4 . * . A « -o 
apotres, mais de leurs disciples, ou, mieux, des disci- 


ples de leurs disciples. Que ce soit parce qu’il a lu 
Papias rapidement, qu’il le cite de mémoire, ou que, 
citant le livre IV des Exégéses, il n’ait pas un souvenir 
exact de la déclaration du préambule, impressionné 
qu’il est, sinon hypnotisé, par le grand nom des pres- 
bytres, quelle que soit l’explication de l’erreur d’ Irénée, 
Verreur n’est pas douteuse. Impossible quand il 
affirme que saint Polycarpe, qu’il a vu et entendu, a 
connu l’apotre saint Jean, elle s’est produite en ce qui 
regarde Papias, qu’il n’a ni vu ni entendu, 4 la suite 
d’une lecture insuffisamment attentive. Par 1a, dispa- 
rait cette véritable impossibilité qu’il y avait a préter 
A Yapétre saint Jean, parlant « de la part du Seigneur, » 
le millénarisme effréné qu’Irénée lui attribue, ainsi 
que la fausseté sur Page du Christ. Ce n’est pas de 
V’apdotre saint Jean, mais des auditeurs des presbytres 
auxquels s’était fié Papias, homme crédule et « trés 
petit esprit, autant qu’on peut en juger par son ou- 
vrage, » dit Eusébe, que venaient ces imaginations. 
Irénée les accueillit parce qu’illes croyait de l’apétre. — 
d. Des anonymes distincts des pres bytres.— Iln’y apas de 
raison qui oblige d’inscrire parmi les presbytres, avec 
A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur 
bis Eusebius, Leipzig, 1893, t. 1, p. 65, Panonyme 
dont Irénée cite, 1. IV, c. rv, n. 2, col. 982, la belle 
parole sur le Fils mesure du Pere immense: ef bene qui 
dizit..., ni celui qu’il cite sous cette forme, c. XL, n. 2, 
col. 1115 : quemadmodum et quidam ante nos dixit, 
pas plus que ceux qui ante nos fuerunt, et quidem multo 
nobis meliores, 1. IV, pref., n. 2, col. 973, et qui ont 
combattu le valentinianisme avec une connaissance 
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insuffisante de sa doctrine. Dem., c. Lym, p. 704, sup- 
pose une tradition particuliére sur l’étoile des mages : 
« elle pénétra dans la maison ow se trouvait l’enfant 
enveloppé de langes et vint se reposer sur sa téte, 
pour montrer aux mages.le Fils de Dieu, le Christ. » 
— e. Saint Clément. — Nous avons vu qu’Irénée cite 
la lettre aux Corinthiens en des termes qui ont paru, 
mais a tort, impliquer qu’il la considérait comme une 
partie de l’Ecriture. Serait-ce a Clément, J Cor., c. xt, 
n.7,o0u a Justin, Dialogus, c. cx, P. G., t. m1, col. 733, 
qu’Irénée emprunte, 1. IV, c. xx, n. 12, col. 1043, 
Vidée de la cordelette rouge de Rahab, figure du sang 
rédempteur du Christ? Plut6t A Justin, d’aprés le 
contexte; mais Justin a dt utiliser saint Clément. La 
vision d’Ezéchiel est invoquée comme témoignage en 
faveur de la résurrection par Clément, I Cor., c. tL, 
pan Justin, “A\pols. i, cs rn,-P: G..-ty vi,-cols 406; 
par Irénée, I. V, c. xv, n. 1, col. 1164; l’application 
était si naturelle qu’il n’y a pas 4 supposer qu’ Irénée 
dépende ici de Justin ou de Clément. — /. Hermas. — 
Voir ce quia été dit A propos du canon des Ecritures 
et, sur des ressemblances entre Hermas et Irénée, 
A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur, 
t. 1, p. 52. Par ailleurs J. Lebreton, Le nouveau traité 
de saint Irénée dans la Revue de I’ Institut catholique 
de Paris, Paris, 1907, t. xu, p. 139, pense qu’on peut 
retrouver, dans l’archange, « chiliarque administra- 
teur » et chef de la milice céleste, Dem., c. x1, p. 468, 
« Pange trés vénérable » du Pasteur, Vis., V, 0; 
Mand., V,1, 7. La conjecture est ingénieuse; si 
elle était fondée, elle appuyerait l’hypothése qui 
identifie « lange vénérable, » « l’ange saint, »« l’ange 
illustre » du Pasteur avec saint Michel. — g. Saint 
Ignace. — Irénée cite, 1. V, c. xxvm, n. 4, col. 1200- 
1201, sous cette désignation : « comme I’a dit un des 
nétres, » une phrase d’ Ignace, Ad Rom.,1v, 1.—h. Saint 
Justin. — Déja Eusébe avait noté, H. £.,1. 1V,c. xvm, 
P. G., t. xx, col. 376, que les écrits de Justin furent 
tenus en si haute estime par les anciens qu’ Irénée_s’est 
parfois servi de son témoignage, ainsi que l’attestent 
deux passages oWl’auteur du Contra hereses introduit, 
par ces mots: xaAdédg Iovotivoc, 1. IV, c. v1, n. 231. V, 
c. XxvI, n. 2, col. 987, 1194, des citations de deux 


.traités perdus de Justin, l’une d’un traité contre Mar- 


cion, autre d’un écrit inconnu. Irénée dépend des 
Apologies et du Dialogue un peu partout dans le 
Contra hereses. Cf. Pindex des ceuvres de Justin, 
édit. Otto, dans le Corpus apologetarum christianorum 
seculi secundi, Iéna, 1877, t. m, p. 595-596, et aussi 
dans la Démonstration de la prédication apostolique, 
ef. J. Lebreton, Le nouveau traité de saint Irénée dans la 
Revue de l'Institut catholique de Paris, Paris, 1907, 
t. xm, p. 133-136. Il a vraisemblablement mis a profit 
le traité perdu de Justin contre les hérésies. Enfin, ila 
pu suivre les lecons de Justin 4 Rome. Quoi qu’il en soit 
de cette derniére considération purement hypothétique, 
il est manifeste qu’Irénée doit beaucoup a Justin. Il 
aen commun avec lui et sans doute il lui emprunte 
plusieurs particularités du texte scripturaire, notam- 
ment le texte apocryphe sur la descente du Christ aux 
enfers. Il reléve grandement de lui dans sa preuve de 
la religion chrétienne par les prophéties de l’Ancien 
Testament qui occupe une bonne moitié de la Démons- 
tration, et, en général, dans ses interprétations de 
YEcriture. Sa christologie, trés supérieure a celle de 
Justin, n’est pas sans la rappeler. Peut-étre est-il 
tributaire du traité perdu contre Marcion pour sa doc- 
trine de la récapitulation; du moins le fragment qu’il 
donne de ce livre, col. 987, parle de la venue du Fils 
de Dieu en terre pour récapituler en lui-méme sa créa- 
ture. L’eschatologie d’Irénée a des traits de famille 
avec celle de Justin, plus méme qu’il ne faudrait : le 
délai de la vision béatifique et le millénarisme appa- 
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raissent chez l’un et chez l’autre. Cf., sur d’autres res- 
semblances, F. R. M. Hitchcock, Irenaeus of Lugdu- 
num, Cambridge, 1904, p. 27-30. Du reste, Irénée ne 
reproduit pas Justin de facon servile. Voir Fits DE 
Dieu, t. v, col. 2426; cf. J. Lebreton, loc. cit., p. 134. 
— i. Tatien. — Si Tatien n’était qu’un chrétien ordi- 
naire tombé dans le gnosticisme et dans I’encratisme, 
il suffirait de la mention que nous lui avons accordée 
parmi ies sources gnostiques. Mais il a été d’abord un 
disciple de Justin, 1. I, ce. xxvm, n. 1; cf. 1. III, c. xxm, 
n. 8, col. 690, 965, dévoyé aprés le martyre de son 
maitre, et ’Apreté des critiques d’ Irénée se concilierait 
assez bien avec ’hypothése d’aprés laquelle il aurait 
été lui aussi le disciple de Justin; ce serait la protesta- 
tion indignée de l’éléve fidéle A la pensée du maitre 
contre le renégat. Dans son Discours aux Grecs, Ta- 
tien parle de l’Ame en des termes qui l’ont fait passer 
pour un adepte du trichotomisme, et on a prété ces 
mémes idées trichotomistes 4 Justin et 4 Irénée. Voir 
Ang, t. 1, col. 981, 984-985. Irénée présente quelques 
ressemblances, mais ausoi des différences marquées, 
avec Tatien. Cf. J. Leblanc, Entre la mort et la parousie 
avant Origéne, dans les Annales de philosophie chré- 
tienne, Paris, 1904, IIe série, t. m1, p. 389-394. 

b) Ceux qu’il ne cite pas. — Nous avons ici en vue 
quelques écrits qu’ Irénée ne cite point, mais avec les- 
quels il offre des ressemblances. Ces ressemblances, 
parfois assez vagues, ne prouvent pas qu’il les ait lus; 
il peut se faire que les auteurs de ces écrits et Irénée 
aient puisé 4 une source commune, ou qu’ils se soient 
rencontrés dans l’interprétation d’un texte biblique. 
— a. Le pseudo-Barnabé. — Voir BARNABE (Epitre 
dite de saint), t. u, col. 416; cf. F. R. M. Hitchcock, 
Irenaeus of Lugdunum, p. 21-22. — b. La Didaché. —- 
Les rapports signalés entre la Didaché et Irénée ne 
sont pas trés caractéristiques. Sur usage fait par 
Pune et l’autre, Did., x1v, 3, et Cont. her., i. IV, 
c. xv, n. 5, col. 1023, de la prophétie de Malachie, 1, 
11, 14, cf. E. Jacquier, La Doetrine des douze apétres 
et ses enseignements, Lyon, 1891, p. 20-21. L’affinité 
signalée par E. Buonaiuti, Jl millenarismo di Ireneo, 
dans la Rivista storico-critica delle scienze teologiche, 
Rome, 1906, t. mu, p. 911, entre Did., 1x, 4, et Cont. 
her., 1. V, c. u, n. 3, col. 1127, n’est pas telle qu’on 


soit autorisé 4 admettre une influence de la Didaché 


sur le Contra hereses. — c. La lettre a Diognéte. 
—A. Dorner, Die Lehre von der Person Christi, 2¢ édit., 
Stuttgart, 1845, t.1, p. 478, a cru voir dans cette lettre, 
ce. vu, P. G., t. m, col. 1177, une source d’Irénée. 
Cf. A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur 
bis Eusebius, t. 1, p. 758. — d. Méliton de Sardes. — 
Trénée reléve-t-il de Méliton, cf. son texte dans 
ENISeD ese L). ul UV Ce X<XVI DAG ante exenCOl SOO. 
quand il dit, 1. IV, c. xxxiv, n. 4, col. 1086, que le 
Christ est lauteur véritable de la paix romaine? 
A. Dufourcq, Saint Irénée (collection La pensée chré- 
lienne), p. 199, n., pense que oui. — e. Théophile 
@ Antioche. — A. Dufourcq, Saint Irénée (collection 
Les saints), p. 65, avance également qu’Irénée a lu 
Théophile d’ Antioche. C’est possible, mais non certain. 
Un indice en faveur de cette hypothése, c’est que 
Théophile, avant lui, ainsi que nous l’avons noté, a 
identifié la Sagesse de l’Ancien Testament avec le 
Saint-Esprit, non avec le Verbe. — 7. Hégésippe. — 
Faut-il, avee P. Batiffol, Anciennes liltéralures chré- 
liennes. La littérature grecque, 2° édit., Paris, 1898, 
p. 107, compter, parmi les sources d’Irénée, les Com- 
mentaires : d Hégésippe, ou dire, avec A. Dufoureq, 
Saint Irénée (collection Les saints), p. 78-79, qu’ils «ne 
lui ont été peut-étre d’aucun secours? Ils viennent A 
peine de paraitre (vers 170-180) en Palestine ou en 
Syrie; ils mentionnent sept sectes juives... dont Irénée 
ne souffle mot; ils énumérent sept sectes chrétiennes 
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dans un ordre qu’Irénée semble ne pas connaitre. » 
— g. Un recueil de textes de V Ancien Testament. 
— On se souvient qu’U. Mannucci a admis l’existence 
dun recucil de ce genre, mais en lui assignant une 
origine juive. J. R. Harris avait, le premier, supposé 
qu’il exista, aux premiers siécles, un recueil de preuves 
tirées de Ancien Testament, en usage dans la polé- 
mique antijuive. Cf. R. Harris et W. Burch, Testimo- 
nies, Cambridge, 1920. La Démonstration de la prédi- 
cation apostlolique lui parut confirmer cette hypo- 
these. La similitude de documentation scripturaire, 
Vemploi des mémes passages des prophéties messiani- 
ques dans Justin, Irénée, Hippolyte, etc., et méme 
dans des écrivains ultérieurs, tel Athanase, forment le 
principal étai de cette supposition. F. C. Burkitt est 
venu, 4 son tour, qui a conjecturé hardiment que ce 
recueil primitif ne serait autre que le livre perdu de 
Papias. Cf. Rivista storico-critica delle scienze teologiche, 
Rome, 1910, t. vi, p. 492-493. Sous la forme que lui ont 
donnée U. Mannucci et F. C. Burkitt, la supposition 
est peu vraisemblable. File est davantage, telle que 
la développée J. R. Harris. Jusqu’a preuve du con- 
traire pourtant, tout s’explique assez bien sans ce 
recueil, avec le seul Justin : dans le Dialogue avec 
Tryphon, celui-ci a comme imprimé sa forme classique 
a Pargument prophétique, et Irénée, Athanase, etc., 
n’auront qu’a s’inspirer de lui. Cf. M. J. Lagrange, 
Saint Justin, Paris, 1914, p. 51. 

La question des sources d’Irénée se raméne donc 
aux données suivantes. Au point de départ, une et 
méme deux influences décisives : celle de Polycarpe, 
disciple de saint Jean, et celle d’un presbytre, trés 
probablement distinct de Polycarpe, qui avait entendu 
les ap6tres. Ceux-ci ne l’ont sans doute pas initié 4 tous 
les détails du dogme; mais ils l’ont marqué a leur em- 
preinte, ils lui ont fait une 4me capable de tous les 
enrichissements doctrinaux. On a souvent parlé d’une 
école asiatique, d’une évolution théologique propre 
a Asie Mineure, dont Irénée serait le représentant 
le plus connu. L’existence de cette école est un mythe, 
et, en tout cas, Irénée n’a, avec l’Asie, d’attaches 
tonstatables que celles que nous venons de dire. Les 
autres presbytres asiates n’ont pas été ses maitres; il 
les cite 4 travers Papias. Vraisemblablement il quitta 
PAsie de bonne heure, vint 4 Rome avec Polycarpe, 
y séjourna; il y suivit peut-étre les lecons de Justin. 
Ce qui est stir, c’est que Justin, que ce soit uniquement 
par ses écrits ou encore par son enseignement oral, 
a exercé sur lui une influence considérable, qui fut 
un peu en étendue ce que celles de Polycarpe et des 
presbytres avaient été en profondeur. La lutte avec 
le gnosticisme détermina Vorientation de ses idées 
théologiques. La Bible, lue, méditée, convertie en sang 
et nourriture, « lui fournit, selon le mot heureux 
dA. Dufoureq, Saint Irénée (collection Les saints), 
p. 63, la substance et la forme de sa pensée. » II pro- 
céde surtout de saint Paulet, plusencore de saint Jean. 
Les deux grands écrivains bibliques sont ses vrais 
maitres. 


1° Sources paiennes. — J. A. Fabricius, Bibliotheca greca, 
édit. J. C. Harles, Hambourg, 1801, t. viz, p. 83-85; P.G., 
t. vi, col. 2019-2220 (Jes renvois se référent aux chapitres 
des éditions antérieures a celle de Massuet). — 2° Sources 
gnostiques. — R. A. Lipsius, Zur Quellenkritik des Epipha- 
nios, Vienne, 1863; Die Quellen der dltesten Ketzergeschichte, 
Leipzig, 1875; A. Harnack, Zur Quellenkritik der Geschichte 
des Gnosticismus, Leipzig, 1873; Zur Quellenkritik der 
Geschichte des Gnosticismus, dans la Zeitschrift fiir die his- 
torische Theologie, Leipzig, 1874, t. xniv, p. 143-226; Ges- 
chichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, Leipzig, 
1893, t. 1, p. 145; A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des 
Urchristentums, Leipzig, 1884; J. Kunze, De historiz qnos- 
ticismi fontibus nove questiones critice, Leipzig, 1894, 
p. 1-40; W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnosti- 
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cismus (Texte und Untersuchungen, t. xv, fasc. 4), Leipzig, 
1897; E. Buonaiuti, Lo gnosticismo. Storia d’antiche lotte 
religiose, Rome, 1907; W. Bousset, Hauptprobleme der 
Gnosis, cettingue, 1907; O. Dibelius, Studien zur Ges- 
chichte der Valentinianer. I. Die Excerpta ex Theodoto und 
Irendus, dans la Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wis- 
senschaft und die Kunde des Urchristentums, Giessen, 1908, 
t.1x, p. 230-247; E. de Faye, Introduction a l’étude du gnos- 
ticisme au I/* et au IIT® siécles, Paris, 1913, extrait de la 
Revue de l'histoire des religions, Paris, 1912, t. xiv, p. 299- 
312; t. xLv1, p. 31-57, 145-172, 366-399; Gnostiques et gnos- 
ticisme. Etude critique des documents du gnosticisme chrétien 
aux II* et IIT® siécles, Paris, 1913. — 3° Sources chrétiennes: 
— Otto, édition de saint Justin, dans le Corpus apologetarum 
christianorum seculi secundi, léna, 3° édit., 1877, t.1, p. 595- 
596. E. Preuschen, Antilegomena. Die Reste der ausserkanoni- 
schen Evangelien und urchristlichen Ueberlieferungen,Giessen, 
1901, p. 54-71; M. Lepin, L’origine du quatriéme Evangile, 
Paris, 1907, p. 52-54, 87-99, 132-143; G. Archambault, 
Dialogue avec Tryphon, introd., Paris, 1909, t. 1, p. Lxm- 
LxIv; W.S. Reilly, Les presbyfres asiates de saint Irénée, dans 
la Revue biblique, Paris, 1919, 1° série, t. xv1, p. 217-219. 


IT. V INFLUENCE, — Les anciens éditeurs des Péres 
recueillaient les principaux témoignages historiques 
qui les concernent. Ils rassemblérent, d’abord, ce qui 
avait été dit a leur louange; ainsi Feuardent groupa, 
en téte de son édition d’Irénée, vingt-six textes 
comme la contre-partie de vingt-six griefs articulés 
par les protestants. Puis, on se préoccupa de réunir 
non seulement les textes laudatifs, mais encore ceux 
qui renseignent sur leur personne et leurs ceuvres; ce 
fut le cas de Massuet. Enfin, A. Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, Leipzig, 1893, 
t. 1, p. 266-287, sous la rubrique : Zeugnisse, a 
fourni l’indication des témoignages indépendants sur 
histoire d’ Irénée et des citations de ses ceuvres faites 
jusqu’a la fin du moyen age. Pour apprécier l’influence 
de l’auteur du Contra hereses, il y a lieu de coordonner 
‘et de compléter, selon lordre approximativement 
chronologique, ces renseignements divers, renvoyant 
d’un mot a Harnack pour ceux qu’il offre avec tant 
de soin. 

1° Jusqu’a la scolastique. — 1. Lettre des martyrs de 
Lyon au pape Eleuthére, dans Eusébe, H. E., 1. V, 
c. Iv, P. G., t. xx, col. 440. Is lui recommandent 
Trénée, « zélateur du testament du Christ, » qu’ils ont 
chargé de porter au pape une lettre relative av monta- 
nisme. — 2. Caius de Rome. — On a parfois donné 
comme disciples d’Irénée le prétre Caius et saint 
Hippolyte. Cf. Tillemont, Mémoires, t. m, p. 97, 174, 
239. En ce qui regarde Caius, on s’appuie sur la 
finale des Actes de saint Polycarpe, d’aprés le 
manuscrit de Moscou (du xmeé siécle), dans 
H. Hemmer et P. Lejay, Les Péres apostoliques, 1910, 
t. m, p. 158. Or cette finale se compose de deux par- 
ties : l’une est censée écrite par Isocrate (celui que 
Massuet, col. 423-424, nomme Socrate de Corinthe); 
l'autre a pour auteur le pseudo-Pionius, qui pourrait 
bien avoir écrit aussi la premiére. En‘tout cas, cette 
finale est sans valeur historique. Cf. A. Lelong, dans 
H. Hemmer et P. Lejay, op. cit., p. Lxxv. — 3. Saint 
Hippolyte. — Photius, Bibliotheca, cod. cxx1, P. G., 
t. cm, col. 401, 404, dit qu’Hippolyte fut disciple 
d’Irénée, et qu'il, écrivit une Somme contre toutes les 
hérésies, les exposant et les réfutant, duLdo0bvtog Hi- 
pyvatov. La-dessus on a admis A peu prés universelle- 
ment qu’Irénée fut le maitre d’Hippolyte au sens 
propre du mot. R. A. Lipsius, Zur Quellenkritik des 
Epiphanios, Leipzig, 1875, p. 303-304, a pensé que, 
dans ce traité contre les hérésies, antérieur aux Philo- 
soph)»umena et aujourd’hui perdu, Hippolyte se serait 
inspiré, non du Contra hereses, mais de ses entretiens 
avec Irénée. E. de Faye, Introduction a Vétude du 
gnosticisme au II® et au Ure siécles, dans la Revue de 
Phisloire des religions, Paris, 1912, t. xuv1, p. 155, 
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admet, a son tour, que le langage de Photius semble 
supposer qu’ Irénée «a groupé autour de lui des jeunes 
hommes ardents et doués et qu’il leur a dévoilé l’er- 
Teur gnostique. Parmi ces jeunes gens s’est trouvé 
Hippolyte. 0 a recueilli la substance des entretiens 
d’ Irénée, il a méme pu en conserver des notes abon- 
dantes... Son traité représente l’enseignement primitif 
d’Irénée relatif au gnosticisme chrétien. » Trente ans 
environ plus tard, Hippolyte reprend le méme sujet 
dans les Philosophoumena, en s’aidant, cette fois, du 
Contra hereses paru dans l’intervalle. Cette exégése du 
texte de Photius est loin d’étre sire. L’éuuAodvtic, 
alors méme qu’on lui donnerait le sens de « discourir, » 
de « s’entretenir de, » ne révélerait pas l’existence 
@une école groupant des « jeunes hommes ardents et 
doués. » Mais ce sens ne s’impose pas. A. Harnack, 
Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus, 
dans la Zeitschrift fiir die historische Theologie, Leipzig, 
1874, t. xuiv, p. 174-177, est d’avis que, selon Photius, 
Hippolyte a composé son traité en se servant de 
Youvrage de son maitre il sous-entend abtaic¢ 
avant déuiAobvtog, ce qui donne: « Irénée s’occu- 
pant d’elles (les hérésies). » C’est admissible. Allons 
plus loin. « Photius, remarque A. Dufourcq, Saint 
Irénée (collection Les saints), p. 81, n. 1, dit simple- 
ment qu’Hippolyte a été disciple d’Irénée. Cela n’im- 
plique pas nécessairement qu’ils se soient connus.» lla 
pu étre disciple dans un sens large, c’est-a-dire tribu- 
taire de son enseignement. Allons plus loin encore. 
Photius entendrait-il strictement le waOnt7%¢ 5é Hion- 
yvatov, son affirmation serait trop tardive pour 
s’?imposer 4 nous, alors que, par ailleurs, rien ne nous 
autorise A croire qu’Hippolyte a entendu Irénée en 
Asie Mineure ou en Gaule, ou qu’Irénée a tenu une 
école 4 Rome. Qu’il ait été ou non son disciple, 
Hippolyte mentionne deux fois le « bienheureux 
prétre Irénée,» dans les Philosophoumena,1. VI, c. XLu, 
tv, P. G., t. xvi, col. 3259, 3291, et lui fait d’impor- 
tants emprunts. Cf. Harnack, Geschichte der altchrist- 
lichen Litteratur bis Eusebius, t. 1, p. 266. 1 dépend 
d’Irénée dans son Traité du Christ et de l Antéchrist 
et dans son commentaire Sur Daniel. Cf. F. C. Over- 
beck, Questionum hippolyltearum specimen, Iéna, 
1864, p. 70. Sur les rapports de sa théologie avec celle 
d’Irénée en matiére d’Ecriture et de millénarisme, 
cf. A. d’Alés, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 
1906, p. 119, 175-210. — 4. L’auteur du « Petit laby- 
rinthe. » — C’est probablement Hippolyte. Voir 
Hirpouyte (Saint), t. vi, col. 2495. Il allégue les 
écrits d’Irénée qui affirment que le Christ est a la fois 
Dieu et homme. Eusébe, H. E., 1. V, c. xx vin, col. 512. 
— 5. Tertullien. — Il se référe, dans |’ Adversus valen- 
tinianos, c. v, P. L., t. 0, col. 548, a ses prédécesseurs, 
parmi lesquels Irénée, omnium doctrinarum curiosissi- 
mus explorator, et lui fait de larges emprunts. Cf. Har- 
nack, p. 267; Tertullians Bibliothek christlicher 
Schriften, dans les Sitzungsberichte der k. preussischen 
Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1914, p. 303-334. 
Nous avons vu qu’il utilise a peu prés certainement 
Vancienne version latine. I] s’inspire souvent d’ Irénée 
dans le De prescriptione hereticorum, cf. A. d’Alés, 
La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 201-213, et 
un peu dans tous ses écrits, cf. d’Alés, p. 527 (table 
analytique). —- 6. Clément d’ Alexandrie. — Mention- 
nons, pour mémoire, argument de J. S. Semler a 
Vappui de sa thése saugrenue sur l’inauthenticité du 
Contra hereses : il notait trois passages de Clément 
qui ressemblent 4 autant de passages du Contra hereses 
et en concluait que les prétendus faussaires, qui au- 
raient publié le Contra hereses sous le nom d’Irénée, 
les auraient copiés dans Clément. Voir la réfutation 
de G. F. Walch, Commentatio de ad@evtt« libro- 
rum Irenei adversus hereses, P. G., t. vu, col. 398- 
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404. On trouverait aisément entre Irénée et Clément 
d’autres ressemblances. A propos, par exemple, du 
Verbe révélateur du Pére, 1. IV, c. v1, col. 986-990, 
A. Dufourcq, Saint Irénée (collection La pensée chré- 
tienne), p. 212, note, écrit qu’Irénée « donne ici la 
main A Clément d’Alexandrie. » Les différences non 
plus ne manquent pas, et A. Dufourcq, Saint Irénée 
(collection Les saints), p. 182, note, a pu se demander 
si Clément ne vise pas Irénée, Cont. her., 1. I], c. xx vm, 
n. 2, col. 805, dans une critique, Stromat., 1. VI, c. x, 
P. G., t. 1x, col. 313. Dans un traité De la Pdque perdu, 
Clément citait Irénée et Méliton, au rapport d’Eusébe, 
H. E., 1. VI, c. xm, P. G., t. xx, col. 549. — 7. Saint 
Cyprien. — Un petit emprunt historique possible a 
Irénée qu’il ne nomme pas, et un mot sur l’incarnation 
peut-étre inspiré de lui. Cf. Harnack, p. 267. — 
8. Origéne. — Comme Clément d’Alexandrie, mais 
« plus prés d’Irénée que Clément, » Origéne, a la suite 
d’ Irénée, fait une grande place 4 la tradition, attaque 
la fausse gnose et met la foi a la base de cette vraie 
gnose qu’il veut reconstruire. S’il s’écarte plus d’une 
fois, et pas toujours heureusement, d’Irénée, il offre 
avec lui des ressemblances intéressantes. Cf. A. Du- 
fourcq, Saint Irénée (collection Les saints), p. 181-182; 
F. R. M. Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, p. 365 
(index). — 9. Saint Denys d Alexandrie. — Saint 
Jéréme, In Isaiam, 1. XVIII, pref., P. L., t. xxiv, 
col. 627, dit que Denys composa elegantem librum 
contre le millénarisme d’ Irénée. Dans le De viris illus- 
tribus, c. Lx1x, P. L., t. xxm, col. 679, Jéréme ne men- 
tionne pas ce livre, mais seulement un écrit contre le 
millénarisme de Népos. Il est probable que ce fut 1a un 
seul et méme ouvrage. — 10. Arnobe ancien. — Les 
ressemblances de son enseignement sur l’Ame avec 
celui d’ Irénée, et aussi de Justin, s’expliquent-elles par 
la connaissance d’Irénée? — 11. Saint Victorin de 
Pettau. — Un emprunt, immédiat ou médiat, Scholia 
in Apocalypsin beati Joannis, P. L., t. v, col. 339; 
texte un peu différent dans M. Férotin, Apringius de 
Béja, Son commentaire de l Apocalypse, Paris, 1900, 
p- 50-51. — 12. Saint Méthode d’Olympe. — Cf. Har- 
nack, p. 267; G. N. Bonwetsch, Die Theologie des 
Methodius von Olympus, Berlin, 1903. — 13. Commo- 
dien. — Voir ComMmopiENn, t. m, col. 418, — 14. Eusébe. 
Une bréve notice dans la Chronique, et, dans l’ Histoire 
universelle, de nombreuses mentions et citations, et 
Véloge du caractére d’Irénée, « pacifique comme son 
OM,» TeV, C. XIV, e. Gi, cbs xx.e Cole 508, “etide sa 
doctrine velit. icu x xcniis) le iV cox xa COln 2p. Tile 
Cf. Harnack, p. 267-270. — 15. Saint Alexandre @ Alex- 
andrie. — Cf. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmenges- 
chichte, 3e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1894, t. u, 
py 2925-2015; 20 — 16. Saint Athanase: — Cf. A. Du- 
foureq, Saint Irénée (collection Les saints), p. 183-184, 
sur «le second Irénée » que fut Athanase; F. R. M. Hit- 
cheock, Irenaeus of Lugdunum, p. 359 (index). Il est 
souhaitable qu’on étudie de prés les rapports entre 
Jes doctrines théologiques des deux saints. L’étude de 
J. Rendel Harris, Athanasius and the book of testimo- 
nies, dans The Expositor, Londres, 1910, p. 530-537, 
discutable en ce qu'elle affirme de l’existence d’un 
recueil de textes scripturaires contre les juifs, montre 
bien la ressemblance entre Athanase, Irénée et J ustin, 
dans Pemploi de V’argument prophétique. — 17. 
Marcel @ Ancyre.-— Cf... Zahn, Marcellus von Ancyra, 
Gotha, 1862, p. 234-245; F. Loofs, Die Trinitétslehre 
Marcel’s von Ancyra, dans les Sitzungsberichte der 
k. preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 
1902, t. 1, p. 764 sq.; A. Dufoureg, Saint Irénée 
(collection Les saints), p. 192. — 18. Saint Basile. — 
Deux citations d’ Irénée « voisin des apétres. » Cf. Har- 
nack, Geschichte der altchrisilichen Litteratur bis 
Eusebius, t.1, p. 270. —19. Saint Cyrille de Jérusalem. 
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— Une citation et plusieurs emprunts. Cf. Harnack, 
p. 270. — 20. Macarius Magnés. — Lui attribue des 
miracles. Cf. Harnack, p. 271. — 21. Le pseudo-Justin, 
dans les Responsiones ad orthodoxos.— Une citation du 
livre perdu sur la Paque. Cf. Harnack, p. 273. — 22. 
Les Actes de saint Ignace. — Une citation, dans le 
texte du Vaticanus 865. Cf. Harnack, p. 288. — 23. Phi- 
lastre. — Dépend selon toute vraisemblance du Contra 
hereses, et peut-étre de la lettre 4 Florinus. Cf. Har- 
nack, p. 263. — 24. Saint Epiphane. — Citations et 
reproductions considérables du « bienheureux succes- 
seur des apétres, » du « serviteur de Dieu, » du « trés 
saint et trés bienheureux » Irénée, du « trés bon vieil- 
lard, comblé des dons du Saint-Esprit, orné des biens 
célestes, athléte fort, mis en avant par le Seigneur et 
comme oint pour le combat, muni de foi sincére et 
de science. » Panarium, her., Haeres., XxIv, c. 8 5 
FOO A Os By OH He DOSIN EIS Ay AAS Jey Ces, lp SE 
col. 316, 490, 538, 583, 623. Cf. Harnack, p. 271. — 
25. Apollinaire de Laodicée. — Il a défendu le millé- 
narisme. A-t-il défendu celui d’Irénée attaqué par 
Denys d’Alexandrie? C’est le sens naturel du passage 
de saint Jéréme, Jn Isaiam, 1. XVIII, pref., P. L., 
t. xxiv, col. 627. Si Jéréme entend parler la de l’écrit 
de Denys contre Népos, et s’il veut dire que Denys, tout 
en n’ayant pas inscrit le nom d’Irénée dans son titre, 
réfutait souvent ses opinions millénaristes, comme le 
pensel’éditeur, col. 628, note, c’est assez pour qu’ Apol- 
linaire figure dans la liste des témoignages irénéens. 
— 26. Saint Jéréme. — Il a, d’abord, avec sa traduc- 
tion de la Chronique d’Eusébe, P. L., t. xxvu, 
col. 631-632, la précieuse notice du De viris illus- 
iribus; Cc. XXiKV; Cl. (Cs 1k, SV, Pe Lest. Xa Oks 
649-652, 625-626, 637-638. En outre, diverses men- 
tions et citations d’Irénée, « homme apostolique, » 
« homme des temps apostoliques. » Jn Is., 1. XVII, 
CAGKIV) Epist:, Lex, Po, te ScxIV, COM 62050 le sexe, 
col. 687. Cf. Harnack, p. 271-273. — 27. Saint Au- 
gustin. — Deux citations d’ Irénée sur le péché originel. 
Cf. Harnack, p. 273. Des emprunts probables; par 
exemple, la magnifique formule : « le Fils de Dieus’est 
fait homme afin que Phomme devint fils de Dieu, » 
Serm., (CLXVIs m1. 4.5 TESXCiT Nn se REhW A neon eee as 
t. xxxvi, col. 909, 1012, 1016, se lit plusieurs fois 
dans Irénée, Cont.-hzr.,1. Ill, c¢. x, n. 23; 1. V, pret. 
col. 873, 1120, etc. — 28. Le diacre Basile. — Au 
concile d’Ephése, il demanda qu’on défendit la foi 
des apotres et des saints: il nomma, en premiére ligne, 
Irénée. Cf. Harnack, p. 273. — 29. Théodoret. — 
Citations et emprunts importants, dans lHereficarum 
fabularum *compendium, les Dialogues et une lettre. 
Il appelle Irénée « le trés heureux Irénée, » « le succes- 
seur des apdtres, » «un homme apostolique, » « la lu- 
miére des Gaules, » « la lumiére de l’Occident, » « ’ad- 
mirable Irénée,» «une de ces fontaines spirituelles qui 
nous apportent les eaux et la doctrine du ciel. » Cf. 
Harnack, p. 273-274. + 30. Timothée lure. — Cita- 
tion de trois textes, un authentique, les deux autres 
apocryphes. Cf. F. Cavallera, Le dossier patristique de 
Timothée Azlure, dans le Bulletin de littérature ecclé- 
siastique, Paris, 1909, p. 355. — 31. Saint Prosper 
@ Aquitaine.— Reproduit la Chronique d’Eusébe, dans 
Chronic., P. L., t. 1, col. 564. De méme saint Isidore, 
Chronic., P. L., t. uxxxm, col. 1044. — 32. Gennade. 
— Cf. Harnack, p. 272. — 33. Saint Orens d’ Auch. — 
D’aprés F. R. M. Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, 
p. 348, n., son Commonitorium dépend d’Irénée. — 
34, L’école de Lérins. — Hitchcock, ibid., affirme l’in- 
fluence d’Irénée sur les écrits de Lérins, par exemple, 
sur les sermons d’Hilaire et d’Honorat. Sur Vincent 
de Lérins il a pu influer a travers le De prescriptione 
de Tertullien que Vincent utilise. — 35. Saint Patrice. 
— Cf. F. R. M. Hitchcock, Creeds of SS. Irenaeus and 
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Patrick, dans Hermathena, Londres, 1907, t. xxx, 
p. 168-182; Irenaeus of Lugdunum, p. 348-358. — 
36. Procope de Gaza. — Une citation. Cf. Harnack, 
p. 274. — 37. André de Césarée. — Voici un relevé des 
citations du « grand Irénée, » plus complet que celui 
de Harnack, p. 275; elles se trouvent dans le Commen- 
tarius {n Apocalypsin, prol., c. u, WI, X, XVII, XXXVI, 
TAV, DXi, 2. G5 bt. avi, col. 2207 228,-232, 256,2257, 
274, 336, 337, 382, 420. Le passage non identifié, 
col. 382, et les deux passages similaires, col. 228, 232, 
peuvent maintenant s’identifier avec Dem., c.1x, p. 666- 
667. — 38. Cosmas Indicopleustes. — Une citation 
d’Irénée, « homme illustre et de vie éclatante, qui 
vécut peu aprés les apdétres. » Cf. Harnack, p. 274-275. 
— 39. Saint Ephrem. — Deux citations. I] annonce 
ainsi la reproduction d’une page d’Irénée, De virtute, 
c. vl, dans les Opera omnia, trad. G. Vossius, Anvers, 
1619, p. 247 : ad quos pulchre et magnifice quidam 
sanctorum enuntiavit. Cf. Harnack, p. 270, 925. — 
40. Léonce de Byzance. — Le mentionne parmi les 
« péres » et les « maftres, » aprés saint Ignace. Cf. Har- 
nack, p. 276. — 41. Etienne Gobar. — Deux mentions, 
conservées par Photius. Cf. Harnack, p. 275, 276. — 
42. Jean Malalas. — Attribue, Chronographia, |. XI, 
P. G., t. xcvu, col. 408, a Irénée et a Jules V’africain, 
« trés savants chronographes, » ce détail légendaire 
que l’apétre saint Jean disparut et qu’on ne sait pas 
encore ce qu’il devint. — 43. Grégoire de Tours. — 
Deux passages, qui ont été cités col. 2397 en traitant 
du martyre d’Irénée. Cf. Harnack, p. 274. — 44. 
Martyrologium hieronymianum, édit. J.-B. de Rossi 
et L. Duchesne, dans les Acta sancforum, Bruxelles, 
1894, novembre, t. m a, p. (83). — 45. Saint Grégoire 
le Grand. — A cherché en vain les ceuvres d’ Irénée. 
Cf. Harnack, p. 275. — 46. Le moine Antiochius.— Une 
citation. Cf. Harnack, p. 275. — 47. Saint Maxime le 
Confesseur. — Deux citations, Pune de la lettre a 
Victor, autre d’un écrit Sur la foi perdu, attribué a 
« Irénée, évéque de Lyon, disciple de saint Jean, 
apotre et évangéliste. » Cf. Harnack, p. 275-276. F. R. 
M. Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, p. 13, nomme 
par erreur Maxime de Turin et se trompe sur la se- 
conde citation. — 48. Le pseudo-Anatfole. — Une 
mention. Cf. Harnack, p. 596. — 49. Sébéos. — Une 
mention. Cf. Harnack, t. ma, p. 324. — 50. Saint 
Anastase le Sinaife. — Citations et emprunts. Cf. Har- 
nack, t. 1, p. 276-277. — 51. La Doetrina Patrum de 
incarnatione Verbi. — Ce florilége, de la fin du vue ou 
du commencement du vut® siécle, publié par F. Dic- 
kamp, Munster, 1907, contient, p. 265, une citation 
d@’ Irénée. — 52. Le pseudo- Germain de Constantinople. 
— Reproduit, en Vabrégeant, mais sans nommer 
Trénée, Rerum ecclesiasticarum contemplatio, P. G., 
t. xcvi, col. 413, la page sur l’Evangile tétramorphe, 
qu’il a connue peut-étre a travers Anastase le Sinaite, 
Interrogationes et responsiones, q. cxuty, P. G., 
t. LXxxIx, col. 797. Cf. Harnack, p. 284. — 53. Les 
Actes de saint Irénée. — Trois rédactions, dont la plus 
ancienne n’est pas antérieure au vue siécle. Acta sanc- 
forum, 3¢ édit., Paris, 1868, junii t. vu, p. 699-701. — 
54. Saint Jean Damascéne. — Une citation. Cf. Har- 
nack, p. 277. — 55. Les Sacra parallela. — Dans ce 
florilége, il y a de nombreux textes d’Irénée, pris 
les uns dans le Contra hereses, les autres dans des 
écrits perdus, quelques-uns inauthentiques ou d’une 
authenticité douteuse. Le |. III ne s’est pas conservé 
a part. Les manuscrits attribuent le 1. I au « prétre 
et moine Jean, » peut-étre Jean Damascéne (c’est le 
« prétre et moine Jean » de Massuet, P. GajntoeNil, 
col. 1111, note), le 1. II au prétre Léonce, sans doute 
Léonce de Byzance, ou a Jean. Cf. Harnack, p. 277- 
279, 288;K. Hol! Fragmente vornicdnischer Kirchenvater 
aus den Sacra Parallela (Texte und Untersuchungen, 
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t. xx, fase. 2), Leipzig, 1899, p. 58-84 (n. 58-82, authen- 
tiques, 137-174, douteux; 175-179, inauthentiques). 
— 56: Georges Syncelle, — Une citation et un éloge, 
Chronogr., P. G., t. cvmt, col. 1198, 1199. — 57, 
Le Chronicon paschale. — Cf. Harnack, p. 279.— 58. 
Jean de Dara. — Une citation. Cf. Harnack, p. 280. 
— 59. Saint Paschase Radbert. — Deux citations, 
Expositio in Matthzum, |. IV, c. vt; De partu Virginis, 
l. I, P. L., t. cxx, col. 307, 1376. La seconde citation : 
neque ut Spiritus Sanctus sementivum esse credatur 
carnis (dans lincarnation du Verbe), ut Irenzus vult, 
n’est pas exacte. Elle doit se référer 4 un passage mal 
compris, Cont. her., 1. III, c. xxi, n. 5, col. 952. — 60. 
Agobard. — Une citation du « trés antique et aposto- 
lique docteur, et martyr du Christ, et évéque de 
l’Eglise de Lyon, Irénée.» Nous en avons parlé col. 2403. 
Cf. Harnack, p. 279-280. — 61. Le martyrologe du ms. 
latin 3879 de la Bibliothéque nationale de Paris. — 
Composé a Lyon, au commencement du 1x® siécle. 
Voir les notices d’ Irénée, des saints de Valence Félix, 
Fortunat et Achillée, et des saints de Besancon Fer- 
réol et Ferrucion, dans H. Quentin, Les martyrologes 
historiques du moyen dge. Paris, 1908, p. 175, 168, 205; 
cf. p. 213, 219-220. — 62. Le martyrologe du ms. 925 
de la bibliothéque de Université de Bologne. — De 
provenance lyonnaise, est un des accroissements du 
ms. latin 3879 de la Bibliothéque nationale de Paris 
qui ont abouti au martyrologe de Florus. Voir la 
notice sur Irénée dans J. Condamin et J.-B. Vanel, 
Le martyrologe de la sainte Eglise de Lyon, Lyon, 1902, 
p. 58. Cf. H. Quentin, op. cit., p. 222-223, 231-233, 
243-244, — 63. Florus de Lyon. — Cf., sur son marty- 
rologe, H. Quentin, op. cit., p. 222-408; la notice 
d’Irénée, p. 309. J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmense, 
Paris sUSh2eede Tops coo se Ck. Pde Seu Pop Gre Ve 
col. 431-432, a publié le prologue de la traduction du 
Contra hzreses dans le codex Arundelianus 87 : c’est 
un résumé de l’ouvrage et un exposé des raisons qui 
ont décidé a le transcrire. Il pense, a la suite de Sir- 
mond, que auteur anonyme du prologue est le diacre 
Florus. L’attribution reste problématique. — 64. Le 
pseudo-Béde, dit Béde de Cologne. — P. L., t. xav, 
col. 960. Cf. H. Quentin, op. cit., p. 4, 468, n. — 65. 
Saint Adon de Vienne. — Bréves notices, Chronic., et 
Martyrol., P. L., t. cxxm, col. 84, 924-925. La notice 
du martyrologe reproduit celle du martyrologe de 
Florus; de méme pour la notice des saints Félix, For- 
tunat et Achillée, et pour celle des saints Ferréol et 
Ferrucion, col. 251, 288, qui mentionnent Irénée. 
Cf. H. Quentin, op. cil., p. 482. — 66. Usuard. — 
Abrége, Martyrol., P. L., t. cxxtv, col. 203-204, la 
notice de Florus. Adon. Cf. Harnack, p. 281.— 67. 
Méginhard de Fulda. — Un mot contre le milléna- 
risme d’ Irénée, dans son De fide, varietate symboli, ipso 
symbolo et pestibus heresium, publié dans A. Hahn, 
Bibliotek der Symbole und Glaubensregeln, 3° édit., 
par L. Hahn, Breslau, 1897, p. 363. — 68. Photius. 
— Il parle d’ Irénée dans ses lettres et dans le De Sancti 
Spiritus mystagogia, et lui consacre une notice dans 
la Bibliotheca, cod. cxx, P. G., t. cm, col. 401. Cf. Har- 
nack, p. 280. Aprés avoir analysé le Contra hezreses, il 
dit que « plusieurs autres écrits variés et lettres de 
lui circulent, bien que, dans certains d’entre eux, l’exac- 
titude de la vérité des dogmes ecclésiastiques soit 
altérée par des raisonnements illégitimes, ci xat év 
TLGLY HUTOY N THs “ata Ta ExxAnotaotine ddyLaTH 
dAnPetag duptGera vo0org Aoyrowotg urodedeveTar. » 
Conformément a la traduction latine de Photius par 
le jésuite André Schott : ecclesiasticorum dogmatum 
certa veritas spuriis rationibus fucari videtur, E\lies du 
Pin, Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, 
Paris, 1686, t.1, p. 199, avait entendu qu’ Irénée affai- 
blit quelquefois les choses certaines en les fondant 
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sur des raisons peu solides; cf. 3¢ édit., Paris, 1698, 
t. 1, p- 176. Tillemont, Mémoires, t. m, p. 92, suivi 
par dom R. Ceillier, Histoire générale des auteurs 
sacrés et ecclésiasliques, Paris, 1730, t. nu, p. 197, 
s’accorde mieux avec le texte grec en disant que, 
selon Photius, il y a, dans quelques-uns des écrits 
d’Irénée, « quelques fautes contre l’exacte vérité de 
la doctrine de I’Eglise. » OU Tillemont parait se trom- 
per, c’est quand il ajoute : « Il peut avoir voulu mar- 
quer par la Vopinion des millénaires. » Ce n’est pas 
probable : la critique de Photius ne porte pas sur le 
Contra hereses si carrément millénariste, mais sur les 
autres écrits qui circulaient sous le nom d’Irénée. 
Photius aurait-il été trop difficile? Ou bien Irénée 
aurait-il] donné prise a ce jugement rigoureux par 
des affirmations qui ne nous sont point connues? Ou 
encore, chose plus probable, Photius aurait-il visé des 
écrits publiés abusivement sous le nom d’Irénée? 
Bossuet, Mémoire sur ce qui est a corriger dans la Nou- 
velle bibliothéque des auteurs ecclésiasliques de M. du 
Pin, dans ses Géuvres, édit. Lachat, Paris, 1864, t. xx, 
p-. 528, avanca cette hypothése, qu’Ellics du Pin, 
3e édit., p. 176, accepta comme plausible; elle a pris 
quelque consistance maintenant que nous savons que 
les monophysites se couvrirent de l’autorité d’ Irénée 
et lui prétcrent des textes de leur fabrication. — 69. 
Moise bar Cepha. — Une citation du Cont. her., 1. I, 
c. XxxIv, n. 1, est donnée par lui, dans son De anima, 
c. xxv, sous le nom d’Andronic, évéque de Gugran. 
Cf. O. Braun, Moses Bar Kepha und sein Buch von 
der Seele, Fribourg-en-Brisgau, 1891, p. 97; Harnack, 
p. 280. — 70. Un manuscrit des Constitutions aposto- 
liques. — Cf. Harnack, p. 280. — 71. Arétas de Césarée. 
— Plusieurs citations du « grand Irénée, » dans son 
Commentarius in Apocalypsin, prol., @ mM, X, XVII, 
P. G., t. cvt, col. 493, 516, 569, 571, 600. Ce commen- 
taire est une sorte de décalque de celui d’André de 
Césarée, et il se peut qu’Arétas n’ait connu qu’a tra- 
vers lui les ceuvres d@’ Irénée. Toutefois certains passages 
semblent attester une lecture directe des sources. Le 
plus notable est le commentaire de l’ Apocalypse, rv, 
5, col. 569; cf. André, col. 256, of non seulement 
Arétas allégue, a l’appui de son interprétation, Clé- 
ment d’Alexandrie non cité par André, mais ot il 
serre encore de plus prés que lui le passage de la Dé- 
monstration de la prédication aposlolique auquel ils 
se réfcrent Pun et Pautre. Sur la Démonstralion, qui 
n’était connue, que par un mot d’ Eusébe, nous aurions 
donc, sans parler de l’extrait qui se trouve dans les 
sept fragments publiés, P. O., t. xm, p. 733-734; cf. 
p. 683, les deux témoignages d’André et d’Arétas de 
Césarée. — 72. Simon Mélaphraste. — 73. Le pseudo- 
Chrysostome. — 74. Les Actes des saints Félix, Fortunat 
et Achillée, de Valence. — 75. Les Actes des saints 
Ferréol et Perrucion, de Besancon. — 76. Les Actes de 
saint Timothée, d’ Ephése. — 77, Les ménées des Grecs. 
Pour ces six derniers n°’, cf. Harnack, p. 281. — 78. 
Geuménius. — Cf. Harnack, p. 282. — 79. Nivétas 
Serronius. Cf. Harnack, p. 279. — 80. Les Chaines 
des P’res. — Nombreuses citations, d’une authenticité 
parfois douteuse. Cf. P. G., t. vu, col. 1239-1248, 1257- 
1264, 2017-2018; Harnack, p. 281-283, 839, 840, 841, 
etdans le supplément, p. 12; P. Batiffol, dans Diction- 
naire de la Bible, Paris, 1899, t. m, col. 486 (chatne 
copte). Irénée y est appelé parfois « disciple des apé- 
tres, » P. G., t. vu, col. 2017, — 81. Le Parisinus 854. 
— Trois fragments du traité, perdu, Sur la foi, attri- 
bués a saint Irénée. Cf. Harnack, p. 283-284. — 82. 


Antoine Melissa. — Une citation, probablement a 
travers les Sacra parallelu. Cf. P. G., t. vu, col. 996. 
—- 83. Traductions. — Nous sommes mal renseignés 


sur les traductions des ceuvres d’Irénée. Le Contra 
hereses fut traduit en latin, en arménien et, fragmen- 
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tairement au moins, en syriaque; la Démonstration 
en arménien, peut-étre en syriaque. Outre la version 
latine complete et la version arménienne des 1. IV-V 
du Contra hereses et la traduction arménienne de la 
Démonstration, nous avons des fragments, grecs et 
syriaques, des ceuvres diverses, d’une authenticité 
parfois douteuse, quelques-unes d’origine hérétique, 
ainsi que nous l’avons yu en traitant des ceuvres 
d’Irénée. Cf. Harnack, p. 284-288. Irénée y est appelé, 
ca et la, « disciple » ou « voisin des apétres. » — 84. 
Manuscrits. — De la vieille version latine un manus- 
crit subsiste, le Claromontanus (maintenant Beroli- 
nensis), qui est du rx siécle. 

Cette longue liste, quoique certainement incom- 
pléte, permet d’arréter les grandes lignes de l’influence 
irénéenne. Elle s’affirme de fagon manifeste sur les héré- 
siologues, surtout Hippolyte, Epiphane, Pliilas:re et 
Théodoret. Dogmatiquement elle est considérable sur 
les Péres grecs. Dans tous les débats trinitaires et chris- 
tologiques, l’autorité d’ Irénée est mise en avant, et les 
définitions de I’Eglise, tout de méme que le développe- 
ment de la théologie, sont dans le sens de sa doctrine. 
Clément a trouvé ou introduit ses ceuvres a Alexan- 
drie. Origéne, selon toute vraisemblance, les a utilisées. 
Saint Alexandre, saint Athanase, saint Basile, saint 
Cyrille de Jérusalem, saint Epiphane s’inspirent de 
lui ou s’en réclament. Au concile d’Ephése, les moines 
catholiques, dans leur requéte contre Nestorius, 
nomment Irénée et Grégoire le thaumaturge seuls 
entre les Péres qui composent la tradition. Un Marcel 
d’Ancyre, un Théodoret, d’une orthodoxie moins 
sire, veulent dépendre d’Irénée. Les monophysites le 
tirent a eux et, au besoin, forgent des textes qu’ils lui 
attribuent. Les floriléges patristiques et les chaines 
bibliques lui font de nombreux emprunts. Tous voient 
en lui le disciple des apdtres ou le voisin des temps 
apostoliques, et il apparait, selon le mot de Théodoret, 
comme la lumiére des Gaules et de l’Occident, comme 
une de ces fontaines spirituelles qui apportent 
la lumiére du ciel: Son millénarisme, qui suscite 
quelques réserves, n’amoindrit pas sensiblement 
son action doctrinale, et il faut descendre jusqu’a | 
Photius pour rencontrer une critique, assez vague du 
reste, de ses enseignements. Irénée n’est pas connu 
seulement dans le rayon de la théologie grecque. Cet 
asiate qui, aprés avoir probablement vécu A Rome, 
s’est établi « parmi les Celtes » et parle le plus souvent 
ce qu’il appelle « une langue barbare, » Cont. her., |. I, 
pref., n. 3, col. 444, écrit, en grec, des ceuvres qui sont 
traduites en latin, en arménien, en syriaque, et qui 
ont des lecteurs, de saint Patrice, en Irlande, a saint 
Ephrem, dans la loi.taine Edesse. Disons, pourtant, 
que son influence est moindre dans la théologie latine 
que dans la grecque, malgré qu’il ait été, en quelque 
sorte, naturalisé latin et que la vieille traduction du 
traité contre les hérésies ait presque la valeur d’un 
original. A voir cette traduction ulilisée par Tertul- 
lien, peut-étre par saint Cyprien, strement par saint 
Augustin, on croirait qu’Irénée va s’emparer des 
esprits et présider a l’essor théologique. Il n’en fut rien. 
Augustin relégua dans la pénombre tous ses prédéces- 
seurs. C’est lui qui fut le m.itre incontesté de la pensée 
occidentale. Irénée tomba dans un oubli relatif et 
assurément regrettable. A Lyon méme, on n’avait 
pas ses ceuvres. A Ja fin du vie siécle, ’évéque Ethé- 
rius demanda au pape saint Grégoire le Grand de les 
lui procurer. On n’était pas plus riche 4 Rome; Gré- 
goire répondit que, malgré toutes les recherches, les 
Actes et les écrits d’ Irénée étaient restés introuvables. 
Dutemps d@’Agobard, la situationn’est guére améliorée. 
Agobard cite une fois Irénée; mais il n’a pas son texte, 
car il en donne un passage, non d’aprés l’antique ver- 
sion latine, mais @’aprés la traduction d’Eusébe par 


. 
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Rufin. Le prologue, publié par J.-B. Pitra sous le nom 
de Florus, indique cing causes qui ont poussé a trans- 
crire le Contra hereses : la premiére, c’est que perrarus 
est. Spicilegium Solesmense, t. 1, p. 9. Ce prologue, 
s'il est vraiment de Florus; deux citations, dont ’une 
inexacte, de Paschase Radbert; la transcription, au 
tx® siécle, du Contra hereses dans le Claromontanus, 
voila, avec quelques textes hagiographiques, les seuls 
indices de la persistance du souvenir et de l’action 
d@ Irénée en Occident. 

2° Jusqu’da la Renaissance. — Il est fort probable 
que saint Anselme n’a point lu Irénée. On a pu écrire, 
pourtant, qu’« il renouvelle la réponse d’Irénée a 
Véternelle question que pose la raison a la foi : Cur 
Deus homo? » A. Dufoureq, L’avenir du chrislianisme. 
I. Le passé chrétien, 3° édit., Paris, 1911, t. v1, p. 137. 
Ce quw’il dit de ’honneur de Dieu et d’une certaine 
nécessité de la rédemption qui en résulte rappelle, en 
Vaccentuant, ce que dit Irénée, et, plus clairement et 
plus fortement que Irénée, mais un peu tout de méme 
comme lui, Anselme expose la satisfaction du Christ 
pour ’homme pécheur. Du reste, entre la sotériologie 
de l’un et de l’autre, s’il y a des ressemblances, les 
différences ne manquent pas. Cf. F. R. M. Hitchcock, 
Irenaeus of Lugdunum, p. 173-176. Le relief de Vidée 
de l’incarnation est plus atténué dans saint Anselme 
que dans saint Irénée. I] indique 4 peine ce qu’ Irénée 
montre si bien, a savoir que l’explication ultime de 
Poeuvre rédemptrice est dans l’amour de Dieu, qui a 
voulu se faire connaitre de nous et conquérir notre 
amour a nous. Ni Anselme, niles auteurs des grandes 
syntheses théologiques du moyen 4ge ne lui ont donné 
la place prépondérante qu’Irénée lui assigne, en vrai 
discipie de saint Jean. 


Le moyen Age ne connait guére Irénée. Quelques | 


mentions de lui existent, par exemple, dans la littéra- 
ture syriaque, par Denys Bar Salibi, cf. Harnack 
p. 280, et, parmi les Grecs, par G.orges de Corcyre, 
Nicétas Acominat, Macaire Chrysocéphale, cf. Harnack, 
p. 280, 274, et Nicéphore Calliste. On peut se demander 
si un seul de ces écrivains a une connaissance directe 
des ceuvres d’Irénée. Nicétas semble lui faire des 
emprunts a travers saint Epiphane, et Nicéphore 
Cal iste, qui en parle longuement, Zcclesiastica his- 
LOMO ee MiG aeSIIT XV ge ORO ROCKIT Rs, Cle Ca Vip IK XK RT 
P. G.,\. cxiv, col. 1005-1012, 1049-1052, 1065-1068, 988, 
997, 1029, 1032, et lui emprunte, comme Nicétas, des 
notices sur les gnostiques, c. m-Iv, x1, col. 980-985, 1001, 
le fait manifestement d’aprés Eusébe. Des scolies lui 
sont attribuées dans un codex de Moscou, du xi° siécle. 
Cf. Harnack, p. 264. Parmi les Latins, on a, en dehors 
des martyrologes dérivés d’Adon, en particulier de 
celui de Notker le Bégue, P. L., t. cxxx1, col. 1111; 
cf. 1069, de maigres notices, inspirées surtout de saint 
Jéréme : celles, par exemple, de Fréculphe, Chronic., 
1. Il, c. xxu, P. L., t. cv1, col. 1168; d’Honorius d’Au- 
tun, De scriptoribus ecclestasticis, |. I, c. xxxvi, P. L., 
t. cuxxn, col. 201; de Jean de Trittenheim (Trithéme), 
De scriptoribus ecclesiasticis, Paris, 1494, fol. 70; de 
La mer des histoires, Lyon, 1491, t. m, fol. 89a. In’ya 
pas une ligne dans les De scriploribus ecclesiasticis de 
Sigebert de Gembloux et de anonyme de Melk; ét 
saint Antonin de Florence, pourtant si abondant, se 
borne A dire un mot de lui, d’aprés Hélinand, a l’occa- 
sion de Papias et du millénarisme, Hisfor., 1* pars, 
tit. vi, c. vi, n. 3, Lyon, 1517, fol. cLxrx a. Les ressem- 
blances entre le texte d’Irénée sur la primauté de 
lV Eglise romaine et Hugues Eteriano, De heresibus gre- 
corum, |. I1l, c. xvi, P. L., t. con, col. 376-377, sont 
trop vagues pour autoriser la supposition de J. Langen, 
Geschichte der rémischen Kirche bis zum Pontificate 
Leo’s I, Bonn, 1881, p. 173, que le passage d’ Irénée a 
été exploité par Hugues. Toutefois ce n’est pas l’insou- 
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ciance totale. On transcrit les ceuvres d’Irénée. La 
traduction arménienne de la Démonstration et des 
livres IV-V du Contra hereses nous est parvenue dans 
un manuscrit du xi siécle, entre 1270 et 1289, et 
la plupart des manuscrits connus de l’antique traduc- 
tion latine du Contra hereses sont du moyen Age. 

3° Jusqu’d nos jours. —1. En Orient. — Au xvmt sié- 
cle, dans sa Réfutation de la Confession de Cyrille 
Lucaris, Méléce Syrigos cita des passages d’ lrénée 
sur l’eucharistie. Mais on voit qu’il ne connaissait pas 
fe texte original; car, au lieu de le reproduire tel quel, 
il le retraduisit du latin en grec. Cf. P. G., t. vu, 
col. 429. Plus ou moins oublié dans Il’Eglise grecque, 
Irénée a bénéficié du retour aux études théologiques 
et historiques, qui s’est dessiné au xrx® siécle. Pour 
ne parler que d’un ouvrage, qui compte parmi les plus 
importants de la théologie russe moderne, I’ introdue- 
lion a la théologie orthodoxe et la Théologie dogmatique 
orthodoxe de Macaire (Michel Boulgakow), trad. franc., 
Paris, 1857, 1859-1860, fait une bonne place aux textes 
d’ Irénée, « dont le témoignage, est-il dit, Jnfroduction, 
p. 420, atteste la croyance non seulement de I’Eglise 
de Lyon, mais encore de toutes celles d’Occident, et 
méme de presque toutes les Eglises du monde. » 
Cf. p. 419, 505-506, 559; Théologie dogmatique, t. 1, 
p. 45, 46, etc. 

2. En Occident. — L’édition princeps du Contra 
hereses parut, a Bale, en 1526, par les soins d’Erasme, 
qui appelait ’auteur « mon » Irénée ; cur enim non 
meum appellem, disait-il, dans la dédicace a l’évéque 
de Trenté, édit. de-1534, Bale, fol. 2a = P. G., t. vm, 
col. 1321, quem pene sepultum, absterso, quantum 
licuit, situ, luci restituimus, indignum profecto qui per- 
pelua oblivione obsolesceret? Que Péloge de ces écrits, 
spirant enim illius scripta priscum illum Evangelii 
vigorem, la reeommandalion que leur vaut leur anti- 
quité, habes Irenei commendationem ab antiquitate, 
et le souhait que de nouveaux Irénées surgissent, 
animés de son esprit de paix, ulinam et, in his Ecclesiz 
tumultibus..., exoriantur aliquot Irenei qui spiritu 
evangelico mundum redigant in concordiam, aient cou- 
vert la critique de l’Eglise et des théologiens du 
temps, c’est possible et méme probable. Cf. A. Hum- 
bert, Les origines de la théologie moderne. I. La renais- 
sance de Vantiquilé chrélienne, Paris, 1911, p. 219-220. 
Quoi qu’il en soit, Irénée sortait définitivement de 
Pobscurité ot il avait été enseveli. Les protestants, en 
principe, ne se rattachaient pas aux Péres. C’est ce 
qui explique les dures paroles de quelques-uns d’entre 
eux contre la doctrine d’lrénée. Cf. P. du Moulin, Le 
bouclier de la foy, Charenton, 1617 (dix éditions), parmi 
les calvinistes, et, parmi les luthériens, les centuriateurs 
de Magdebourg, 4cclesiastica historia, cent. Il, Bale, 
1559, t. mn, dans Feuardent, Antidola adversus probra 
et impias criminationes, en téte de son édition d’ Irénée 
= P. G., t. vn, col. 1341-1352. Mais cette sévérité 
s’atténua ou disparut chez la plupart des défenseurs 
du protestantisme. Dés 1570, Nicolas Desgallards 
(Gallasius), publia, sous inspiration de Théodore de 
Béze, une édition d’ Irénée, ou, tout en avancant qu’on 
trouve, dans les écrits des anciens Péres, impuritalem 
nonnullam quam labantia jam illa tempora doctrine 
christiane attuierunt, dédicace, P. G., t. vm, col. 1329, 
il n’affirmait pas moins lutilité d@Irénée pour com- 
battre et les anabaptistes, que Desgallards nommait, 
et les catholiques, quwil ne nommait point, mais qu’il 
désignait en termes non douteux. L’année suivante, le 
pasteur Grynée publia, a son tour, une édition d’ Irénée 
et s’efforg¢a de 1- faire servir 4 la cause protestante. 
Le cordelier Feuardent, au contraire, dans les préli- 
minaires et dans les notes de son édition d’ Irénée (1575), 
le revendiqua, avec fougue et avec une critique en 
progrés sur celle de Grynée et de Desgallards, mais 
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encore insuffisante, comme un champion de la foi 
orthodoxe. Deux savants réformés, H. Dodwell, dans 
ses Dissertationes 
J. E. Grabe, dans son édition d’Irénée, qu’il prépara 
avec l’aide de Dodwell, Oxford, 1702, recommence- 
rent la tentative d’annexer Irénée au protestantisme. 
Massuet, qui rendait justice par ailleurs aux meérites 
de Grabe, ne craignit pas de dire, P. G., t. viz, col. 11-12: 
Ecclesie anglicane, cui se adjunczit, dum studet impen- 
sius, potius illi cura fuisse videtur ut Ireneeum etiam 
invitum et reluctantem anglicane secte adjungeret, 
quam ut opus castigatius daret et emendatius. L’ édition 
de Massuet (1710) ameéliora le texte d’ Irénée et donna 
un exposé de la doctrine exact dans l’ensemble, 
quoique incomplet. Les catholiques furent armés 
pour la défense de leurs dogmes. Bossuet qui, plus que 
personne, utilisa Irénée, résumait ainsi leur pensée 
sur ce point : « Lisez-le comme un témoignage authen- 
tique de la foi de nos ancétres, puisque c’est la foi d’un 
saint qui a conversé avec les disciples des apotres, et 
qui a illustré le second siécle par sa doctrine et par 
son martyre : l’Eglise gallicane a eu l’avantage parti- 
culier de l’avoir pour évéque dans une de ses plus 
anciennes et principales Eglises, et ce nous doit étre 
une singuliére consolation de trouver dans ses écrits 
un monument domestique de notre foi. » IJ® instruc- 
lion pastorale sur les promesses de V Eglise, c. ccxiv; 
cf. 71Z@ sermon pour la féte de  Annonciation, 1° point, 
Cuvres, édit. Lachat, Paris, 1864, 1863, t. xvn, p. 232; 
t. x1, p. 167. En devenant plutét historique aprés 
avoir été purement théologique, la polémique protes- 
tante avait également perdu son caractére d’univer- 
salité pour se restreindre de préférence aux deux 
questions de l’eucharistie et de l’Eglise. Irénée les 
éclairait ’une et Pautre. Dans L’eucharistie de Pan- 
cienne Eglise, Genéve, 1633, p. 65-87 (la 1te édition 
avait paru, en 1626, sous ce titre : Conformité de la 
créance de l’Eglise et de saint Augustin sur le sacre- 
ment de lV eucharistie), un des livres les plus forts écrits 
par les protestants, le ministre E. Aubertin prétendit, 
a Vencontre du Traité du saint sacrement de leucha- 
ristie, du cardinal du Perron, Paris, 1622; 3¢ édit., 
1633, p. 187-198, confirmer par saint Irénée la thése 
de la présence simplement figurative. Tous les contro- 
versistes protestants Pimitérent. Du cété des catho- 
liques, entre une multitude d’ouvrages, celui qui eut 
le plus de valeur fut la Perpétuité de la foi de l Eglise 
catholique sur UV eucharistie, Paris, 1669-1674, dt sur- 
tout a Nicole. Cf., en ce qui regarde Irénée, III partie, 
1. I, c. um, édit. Migne, Paris, 1841, t. m, col. 678-690. 
Le débat sur l’Eglise a été résumé quand on a 
retracé Vhistoire de linterprétation du passage sur 
la primauté de l’Eglise romaine. Le Contra hereses 
servit A établir la notion de Il’Eglise, non seule- 
ment contre les protestants, mais encore contre 
les jansénistes et les gallicans. Le De vi ae ratione 
primatus R. pontificum, Vérone, 1766, des fréres 
Ballerini, un des traités qui ont le plus contribué 
a mettre en lumiére le réle du pape, est tributaire, 
pour une bonne part, de  évéque de Lyon. Au xrxé sié- 
cle, la faveur accordée a l’étude des origines chré- 
tiennes et a la théologie positive a ramené de plus en 
plus attention sur Irénée, La controverse gallicane a 
pris fin avec le concile du Vatican, qui introduisit, 
dans la constitution Pastor eternus, la phrase d@’ Irénée 
sur la principauté principale de lEglise romaine. 
Quant aux protestants du xrxe et du xx siécles, il y 
a eu des retardataires qui ont gardé, ou peu s’en faut, 
en tout ce qui touche l’auteur du Contra hereses, les 
positions des ancétres. D’autres les ont abandonnées 
partiellement, tout en continuant 4 dénoncer un cer- 
tain désaccord entre la doctrine d’Irénée et le déve- 
loppement dogmatique de l’Eglise catholique. A. Har- 
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nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1897, t. m, p. 775, a dit que Luther, 
plus éloigné, en bien des points, d’Irénée et d’Atha- 
nase que les théologiens du x1v¢ et du xv siécles, est, 
a certains égards, plus prés d’eux. Et J. Leitpoldt, 
Der neue armenische Irendus, dans la Zeitschrift fir 
Kirchengeschichte, Gotha, 1906, t. xxv, p. 478-479, 
a opposé le catholicisme au christianisme primitif 
quw’il croyait retrouver dans la Démonstration de la 
prédication apostolique. Ou bien des protestants ont 
prété a Irénée des théories qui lui sont étrangéres; 
qu’on se rappelle, par exemple, les affirmations d’A. Sa- 
batier sur le contrat d’échange entre Dieu et le démon 
pour la rancon de ’homme pécheur. Ou encore ils ont 
reconnu — et ceci est d’importance — qu’en somme 
VEglise catholique continue Irénée; mais ils ajoutent 
qu’ Irénée n’est pas fidéle A ’FEglise primitive, que les 
traditions apostoliques se sont corrompues en passant 
parses mains, qu’ils’est écarté des données pauliniennes 
et évangéliques, que « Rome est son but et non le 
Golgotha. » C’estla thése de J. Werner, Der Paulinimus 
des Irendus, Leipzig, 1889, et, avec des nuances, 
d’A. Harnack et de son école. Cf., en particulier, 
L’essence du christianisme, trad. nouvelle, Paris, p. 248- 
256. A tout prendre, les savants protestants rendent 
mieux justice a Irénée que leurs prédécesseurs. 
L’ Essai sur la théologie d’ Irénée de P. Beuzart (1908) 
etl’ Irenaeus of Lugdunum de F. R. M. Hitchcock(1914); 
cf. ibid., Yintroduction de H. B. Swete, tranchent 
heureusement sur le ton hostile ou chagrin qui était 
fréquent. L’aveu de l’accord d’Irénée avec Rome 
n’exclut pas toujours la sympathie. C’est dans une page 
pleine dadmiration que T. Zahn, Realencyklopddie, 


_ 8° édit., Leipzig, 1901, t. rx, p. 410, écrit qu’ Irénée 


est chez lui 4 Rome, er ist in Rom wiein Ephesus zu 
Hause. Et, si A. Harnack avance inexactement, Des 
heil. Irendus Schrift zum Erweise der apostolischen Ver- 
kiindigung, Leipzig, 1907, p. 66, que, dans la Démons- 
tration, «autorité de ’Eglise et la tradition ne sont 
pas mises en scéne, argument biblique suffit, » il a 
ces mots dun accent ému : « Tous les traits princi- 
paux de la doctrine religieuse de lAdversus hereses 
se retrouvent ici: pour Irénée ils n’étaient pas seule- 
ment une théologie, mais la religion méme, et cela 
a bon droit, de son point de vue. Chaque membre de 
la communauté devait les connaitre et pouvoir dé- 
fendre sa foi contre ’hérésie. Irénée vit vraiment avec 
toute son Ame, avec sa téte et son cceur, dans la foi 
de l’Fglise... Et c’est une grande impression qu’on 
ressent a cette lecture : c’est donc ainsi qu’a Lyon, a 
la fin du m® siécle, le peuple chrétien était instruit et 
gouverné! » 

III, LES RBESULTATS IMMEDIATS. — « Saint Irénée 
occupe une trés grande place dans l’histoire : il a tué 
le gnosticisme, il a fondé la théologie chrétienne, » dit 
A, Dufourcgq, Saint Irénée (collection Les saints), p.169 

1° Il a tué le gnosticisme. — Non pas du coup, ni 
dans le sens rigoureux du mot. E. de Faye, Gnostiques. 
et gnosticisme, Paris, 1913, p. 465, est allé trop loin en 
affirmant que «paganisme populaire, philosophie grec- 
que, gnosticisme et christianisme sont encore, au 
meé siecle, sensiblement de force égale; » mais il est 
vrai que le gnosticisme eut, au me siécle, comme un 
sursaut de vie nouvelle, et que la propagande clan- 
destine du gnosticisme remporta: encore de beaux 
succés méme au Iv® siécle. Cf. E. de Faye, p. 460-461. 
D’autre part, on ne saisit point les preuves d’une 
action directe de lceuvre d’Irénée sur les destinées 
du gnosticisme. Mais il est sir que le gnosticisme subit 
alors une transformation, qui marqua sa banqueroute 
et prépara sa disparition complete, et de cette trans- 
formation la chronologie invite a croire qu’ Irénée fut 
la cause principale. Un des attraits du gnosticisme 
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était le mystére. En exposant au grand jour les doc- 
trines gnostiques, Irénée entamait leur prestige. Un 
autre élément de sa réussite, c’étaient la complication 
apparente du systéme et ses allures scientifiques. Au 
fond, cette espéce d’histoire de l’univers en propor- 
tions colossales, avec multiplication de mondes et 
multiplication d’étres divins, était moins extraordi- 
naire qu’elle n’en avait lair, et il ne faudrait pas que 
Pabondance des détails abusdt sur le caractére sim- 
pliste de pareilles conceptions : « enseigner qu’il y a 
trois cent soixante-cing cieux et trois cent soixante- 
cing ordres d’anges, ce n’est pas imposer plus d@’efforts 
a Vintelligence que de lui enseigner qu’il n’y a qu’un 
ciel et qu’un Dieu. » Mais imagination trouvait A se 
repaitre dans ces fantasmagories, « et en méme temps 
Von avait la flatteuse persuasion d’avoir dépassé le 
christianisme de la grande Eglise. » P. Rousselot et 
J. Huby, Christus, 2° édit., Paris, 1916, p. 1054-1055. 
En soufflant sur ces bulles de savon, Irénée les fit 
évanouir. Quant aux quelques idées originales qu’il 
y avait, sous ces travestissements mythologiques du 
christianisme, Irénée montra non seulement qu’elles 
ne résistaient pas 4 examen de la raison, mais encore 
qu’elles n’étaient plus du christianisme : le gnosticisme 
apparaissait tout au plus comme « une tentative d’in- 
tellectuels chrétiens, quelques-uns d’une exception- 
nelle vigueur, affirmant leur droit de spéculer et de 
systématiser, de dogmatiser, au sens propre du mot, 
a la fagon des écoles paiennes de. philosophie, » et, si 
Yon veut, comme « la premiére grande tentative de 
sécularisation du christianisme. » P. Batiffol, Le gnosti- 
cisme, dans le’Bulletin de littérature ecclésias/ique, Paris, 
1907, p. 167. Les trois points sur lesquels Irénée 
établit que porte l erreur gnostique, en plus delanéces- 
sité d’une régle de foi invariable et sire que fournit 
lEglise, A savoir ’'unité de Dieu créateur du monde 
(@ot la réfutation du dualisme et du panthéisme), le 
christocentrisme (péché originel, christologie et soté- 
riologie), le salut de tout ’homme, y compris le corps, 
c’est le christianisme tout entier. Le gnosticisme a 
donc fait fausse route sur toute la ligne. La démonstra- 
tion d’Irénée a été mortelle pour l’hérésie. Irénée 
écrivit vers 180, et c’est peu de temps aprés que fleu- 
rirent Héracléon, Apelle et le rénovateur de l’ophi- 
tisme. Nous savons, par ailleurs, que le Contra hzreses 
fut traduit en latin, en arménien et, au moins fragmen- 
tairement, en syriaque, et cela trés vite en ce qui 
concerne la version latine, qu’il parut livre par livre 
(sauf les livres I et IT) : ce nous est une preuve de 
Vintérét qu’il excitait, du .retentissement qu’il eut, 
de l’influence qu’il exerca. L’Eglise prenait une offen- 
sive redoutable. Le gnosticisme se sentit atteint. De 
la. selon toute vraisemblance, l’effort d’Héracléon, 
d’Appelle, des ophites. Cf. A. Dufourcq, Saint Irénée 
(collection Les saints), p. 169-176 ;(cvllection La pensée 
chrétienne), p. 29-31 : il compare V’influence du Contra 
hereses sur cette transformation 4a celle de 1’ Histoire 
des variations de Bossuet sur l’évolution du protestan- 
tisme. De la, peut-étre, A partir du me siécle, chez les 
gnostiques. cette « prédominance de l’idée sacramen- 
telle, » cette initiation aux rites et aux mystéres, qui 
avait p ise sur la masse. Cf. E. de Faye, Gnostiques et 
gnosticisme, p. 456, 460. On atténua la doctrine gnos- 
tique, on imita la liturgie de I'Eglise. Le gnosticisme 
eut beau faire; il ne se releva pas de n’étre pas du 
christianisme et de ce qu’on le savait. Le libertinage 
acheva sa déconsidération. Cf. E. de Faye, p. 458-459. 

La Manifestation et réfutation de la fausse gnose a 
réfuté d’avance toutes les hérésies en mettant’a sa 
place l’autorité doctrinale de VEglise; elle a atteint 
directement toutes les hérésies plus ou moins gnosti- 
cisantes. C’est le cas de certaines sectes du protestan- 
tisme, par exemple, les anabaptistes, de Pavis de Des- 
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gallards, l’éditeur protestant d’Irénée, P. G., t. vn, 
col. 1331. Et méme P. Batiffol, Le gnosticisme, dans 
le Bulletin de littérature ecclésiastique, Paris, 1907, 
p. 166-167, a cru pouvoir expliquer la complaisance 
des critiques protestants allemands pour le gnosti- 
cisme par cette raison que «le gnosticisme est bel et 
bien l’individualisme, le sectarisme, le libre examen, 
la libre critique, la libre spéculation, l’indépendance 
en face de la régle de foi, de la tradition et du magis- 
tére ecclésiastique, — d’un mot, le grand ancétre du 
protestantisme. » 

2° Il a fondé la théologie chrélienne. — D’abord, non 
pas en innovant, mais en se rattachant au passé, en 
le continuant, en l’enrichissant, en l’explicitant, sur- 
tout en fixant, dune maniére si forte, la régle de foi, 
qui assure tout. On trouve en lui une doctrine et une 
méthode. La legon de méthode est, dit P. Galtier, 
L’ évéque docteur : saint Irénée de Lyon, dans les Etudes, 
Paris, 1913, t. cxxxvi, p. 220, « que le mépris ou la 
haine des novateurs ne suffit pas 4 la défense de la foi. 
Il y faut la connaissance de leurs procédés et la péné- 
tration de leurs sytémes. Mais, l’inconsistance de leurs 
pensées une fois mise au jour, il importe surtout d’y 
pouvoir opposer ’harmonieuse simplicité de la doctrine 
transmise. L’avoir apprise de ceux qui ont mission de 
Venseigner, la posséder dans toute son intégrité, la 
scruter et la méditer sous le regard de l’Eglise qui en 
a recu le dépét, permet de dépister et de juger tous 
les docteurs de nouveautés. La confiance au « cha- 
risme de vérité » qui rend I’Eglise indéfectible, voila, 
en un mot, ce que préchent la vie et les ceuvres de 
saint Irénée, » et voila pour la méthode. Voici mainte- 
nant pour la doctrine. Le premier, et le seul, de tous 
les anciens, il a un exposé relativement complet du 
dogme catholique. Pour ne rien dire de ses écrits non 
connus et qu’on peut espérer de lire un jour, en parti- 
culier de ce traité De la science, qu’Eusébe qualifie de 
« court mais nécessaire, » H. E., 1. V, c. xxvi, P. G., 
t. xx, col. 509, le Contra hzreses et la Démonstration 
de la prédication apostolique constituent une sorte de 
somme de théologie des origines chrétiennes. Ailleurs 
on glane; 14 on moissonne 4 mains pleines. Et non 
seulement Irénée offre des anticipations de la dog- 
matique ultérieure, non seulement il aborde pres- 
que toutes les questions vitales; mais encore il a eu 
le mérite de donner au Christ la place a laquelle il a 
droit. « La doctrine du Christ, dit P. Beuzart, Essai 
sur la théologie d’ Irénée, Paris, 1908, p. 129; cf. p. 83- 
84, forme la pierre angulaire de toute construction 
théologique. Irénée la senti suffisamment pour traiter 
cette partie avec une grande ampleur. Ce point de 
son systéme est vraiment original, » et tout le reste 
en tire son explication, sa solidité et sa splendeur. 

IV. L ECRIVAIN, L’ HOMME, LE DOCTEUR.—1° L’ écri- 
vain. — Irénée était sans prétentions littéraires. « Nous 
n’avons pas l’habitude d’écrire, dit-il, Cont. her., 1. I, 
pref., col. 444; nous n’avons pas étudié l’art du dis- 
cours... Demeurant parmi les Celtes, obligé de parler 
le plus souvent une langue barbare, n’attendez de nous 
ni l’art de l’éloquence que nous n’avons pas appris, 
ni la force et les graces du style que nous ignorons. 
Recevez avec charité ce que la charité nous a fait 
écrire sans ornement, dans un langage simple, mais 
conforme a la vérité. » Em dépit de cette modestie 
d’auteur, plus ou moins sincére, saint Jéréme, 
PE DiSts,  UXXV, ety te RR COl. (OSS, juge ique le 
Contra hereses fut écrit doctissimo et eloquentissimo 
sermone. Nous n’avons pas l’original grec, mais nous 
en possédons des fragments assez considérables pour 
constater que l’éloquence, au sens usuel du mot, et 
Vagrément du style ne sont pas le fait d’Irénée. Son 
langage est simple, comme il a annoncé, et quelque 
peu terite. Le plan est confus, l’ouvrage médiocrement 
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composé. Ily a du désordre et des redites. Nous avons 
vu que l’auteur abuse de l’allégorie dans l’interpréta- 
tion de l’Ecriture. Mais ces défauts sont rachetés 
par des qualités réelles. N’insistons pas sur la lettre 
des martyrs lyonnais, sortie trés probablement de la 
plume d’ Irénée, et qu’ E. Renan, Marc-Auréle et la fin 
du monde antique, 3° édit., Paris, 1882, p. 339, 340, a 
appelée « admirable » et « la perle de la littérature 
chrétienne au? siécle. » Le Contra hereses se distingue 
par la force dans l’expression et le raisonnement, et, 
dans le ton, par le calme, la mesure, la sobriété qui 
conviennent a une ceuvre de controverse. « Chose singu- 
liére, dit Freppel, Saint Irénée, p. 477-478, cet homme 
de ]’Orient conduit par Ja Providence au milieu de la 
Gaule du m® siécle, a toutes les qualités de l’esprit 
occidental, et, si je ne craignais le paradoxe, j’ajoute- 
rais de J’esprit francais :la clarté et la précision. » Assez 
souvent le style, d’ordinaire simple et uni, s’anime, 
se colore, sculpte dans un relief trés net une pensée 
heureuse. Voici des exemples, qu’il serait facile de 
multiplier. Sur Dieu, J. III, c. xxv, n. 3, col. 968: Deus 
non est cui bonitas desit; 1. IV, c. xtv, n. 1, col. 1010: 
Initio, non quasi indigens Deus hominis, plasmavit 
Adam, sed ut haberet in quem collocaret sua beneficia. 
Sur le Christ et son ceuvre, 1. V, preef., col. 1120 : 
Propter immensam suam dilectionem factus est quod 
sumus nos uti nos perficeret esse quod est ipse; 1. IV, 
ce. Xx, n. 2, col. 1033: Utin carne Domini nostri occurrat 
paterna lux, et a carne ejus rutila veniat in nos, et sic 
homo deveniat in incorruptelam, circumdatus paterno 
lumine; c. XxxiIv, n. 1, col. 1083 : Quid igitur Dominus 
attulit veniens? Cognoscite quoniam omnem novitatem 
attulit, semetipsum afferens. Sur VEglise gardienne de 
la foi, 1. III, c. xxiv, n. 1, col. 966 : Quam perceptam ab 
Ecclesia custodimus et que semper a Spiritu Dei, quasi 
in vase bono eximium quoddam depositum juvenescens 
et juvenescere faciens ipsum vas in quo est. Sur la vérité 
et l’erreur, 1. III, c. xv, n. 2, col. 918 : Suasorius enim 
et verisimilis est et exquirens fucos error; sine fuco autem 
est veritas, et propter hoc pueris credita est. Sur notre 
préparation au ciel, l. V, c. vir, n. 1, col. 1141 : Nune 
autem partem aliquam a Spiritu ejus sumimus, ad 
perfectionem et preparationem incorruptele, paulatim 
assuescentes capere et portare Deum. Sur les progrés dela 
connaissance en ce monde et en I’autre, |. II,c.xxvim, 
col. 606 : Ut semper quidem Deus doceat, homo autem 
semper discat quxe sunt a Deo. 

2° L’homme. —- L’>homme ne se révéle-t-il pas dans 
ce langage? Et ces beaux mots sur Dieu, le Christ, 
VYamour, la lumiére, n’indiquent-ils pas un disciple de 
saint Jean? Disciple de saint Jean il le fut, sinon au sens 
strict du mot, du moins par l’intermédiaire de saint 
Polycarpe. II le fut par tout l’élan de l’Ame. Sans 
doute il a, ainsi, du reste, “que saint Jean, de rudes 
paroles contre les hérétiques. Cf. 1. I, pref., n. 2; 
¢. Xxxi,n.3;1.II,c. x,n.1;¢. x1v,n.5;c. xvu,n. 9-10; 
Bs BONG 1X5 AUR i o.0.0.06 Tih Pron IE UMA sith 1h Sts Sain, 
25 iCa RIV MDs CH xexV ue Os sta LV Cay REX rule 
V, c. vi, n. 2, col. 441, 705, 735, 752, 766, 800, 824- 
825, 847, 920, 931-932, 967,970, 1030, 1031, 1142-1143, 
Mais il aime ceux qu’il reprend; étranger, déclare- 
t-il, 1. I, pref., n. 3, col. 444, aux délicatesses du 
style, il écrit avec amour et il demande que ce soit 
avec amour qu’on le lise. Parce qu’il les aime, il 
prie pour eux, 1. III, c. xxvi,n.7, col. 970-972: « Nous 
prions Dieu, afin qu’ils ne demeurent pas dans 
cette fosse qu’ils se sont creusée, qu’ils se séparent de 
ce qu’ils nomment leur Mére, qu’ils surtent de Vv Abime, 
qu’ils laissent le Vide, abandonnent l’Ombre, afin qu’ils 
naissent véritablement en se tournant vers l’Eglise 
de Dieu, qu’ils ferment le Christ en eux et connais- 
sent l’auteur et eréateur de l’univers, le seul vrai Dieu 
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eux, car nous les aimons plus utilement pour leur salut 
qu’ils ne s’imaginent s’aimer eux-mémes. Notre amour 
est véritable... C’est pourquoi par tous les moyens 
nous tenterons de leur tendre la main, et nous ne nous 
lasserons pas. » Quelle ferveur d’accent dans la suppli- 
cation que, au cours d’un exposé sur le mystére de la 
Trinité, il adresse aux Trois, Pére, Fils et Saint-Esprit, 
1. III, ¢. vi, n. 4, col. 862-863, pour les lecteurs de son 
ouvrage : Et ego igitur invoco te, Domine..., da omni 
legenti hance scripturam agnoscere te, quia solus Deus es, 
et confirmari in te, et absistere ab omni heretica et, quz 
est sine Deo, impia sententia! Les ménées grecques ont 
admirablement exprimé ce caractére aimant de l’évé- 
que de Lyon: "Hpott% yao tH mpd¢ odpavods 7d0e. 
P, G., t. vu, col. 428. Auparavant Eusébe, H. £., 1. V, 
c. xxiv, P. G., t. xx, col. 508, et saint Jéréme, De viris 
illustribus, c. xxxv, P. L., t. xx, col. 649, avaient 
noté qu’il fut pacifique comme son nom.) E. Renan, 
Marc-Auréle et la fin du monde antique, 3¢ édit., Paris, 
1882, p. 341-342, injuste pour les qualités d’esprit 
d’ Irénée, n’hésite pas 4 lui reconnaitre « une conscience 
morale des plus saines » et « le plus rare sens pratique. 
A une foi exaltée il unit une modération qui étonne; 
a une rare simplicité il joint la science profonde de 
administration ecclésiastique, du gouvernement des 
Ames... Il a moins de talent que Tertullien; mais 
combien il lui est supérieur pour la conduite et le 
coeur! » . 
- 8° Le docteur. — P. Galtier, L’évéque docteur : saint 
Irénée de Lyon, dans les Etudes, Paris, 1913, t. cxxxv1, 
p. 220-223, présente Irénée« a lafois comme le plus an- 
cien et le plus actuel des évéques docteurs, » et poursuit : 
« Ce n’est pas assez cependant, et nous eussions voulu 
dire aussi : «le docteur de I’Eglise. » L’Eglise de France 
lui donnait ce titre jadis. La messe qui lui est attribuée, 
le 4 juillet, pro aliquibus locis, dans le missel romain, 
met uniquement en relief son influence doctrinale... 
Les deux conditions, par conséquent, requises d’aprés 
Benoit XIV, pour recevoir le titre de docteur, cette 
liturgie les proclame vérifiées dans saint Irénée : l’ émi- 
nence de la doctrine égale chez luila sainteté de la vie. » 
Et il appelle de ses voeux le jour ot l’Eglise romaine 
insérera le nom d’[rénée au calendrier de l’Eglise 
universelle et ornera le front de l’évéque de Lyon de 
Vauréole des docteurs. On ne peut que le souhaiter et 
lespérer avec lui. Pour l’heure, cependant, une diffi- 
culté existe. Ce qui la crée, ce n’est pas, semble-t-il, le 
fait des deux ou trois opinions erronées qui apparais- 
sent dans le Contra hereses, mais la solution proposée 
par Benoit XIV. P. Galtier a cité le De servorum Dei 
beatificatione et beatorum canonizatione, 1. IV, part. II, 
c. XI, n. 13, Prato, 1841, t. rv, p. 511. Un peu plus loin, 
c. xm, n. 9, p. 518, Benoit XIV dit que saint Irénée, 
comme saint Ignace et saint Cyprien, tout en ayant 
ce qui est exigé pour les docteurs, n’est pas honoré 
comme tel : slatuendum esse videtur... sexto ss. Igna- 
tium, Irenzum et Cyprianum, habentes requisita docto- 
rum non coli tanquam doctores sed tanquam martyres, 
cum nunquam separetur offictum doctoris ab officio 
confessoris. Remarquons l’exprecsion statuendum 
esse videtur; Benoit XIV n’affirme pas carrément, 
Remarquons encore que, a l’appui de cette affirmation 
que l’office de docteur n’est jamais séparé de l’office 
de confesseur, il cite seulement l’autorité de C. Guyet, 
Heortologia sive de feslis propriis locorum et ecclesiarum, 
l. II, c. vu, q. 21, qui est celle d’un simple liturgiste. 
Le sentiment de Benoit XIV parait donc revisable. 0 
appartient Al’ Eglise, si elle le juge utile, de se prononcer 
la-dessus. 

Quoi qwil en soit, le réle dogmatique d’Irénée fut 
de toute premiére importance. Un des savants protes- 
tants, qui ont le mieux connu l’ancienne littérature 
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cyklopddie, 3° édit., Leipzig, 1901, t. rx, p.410: « Irénée 
est le premier écrivain de l’époque subapostolique 
a qui convienne le nom de théologien. S’il est 
vrai qu’une étude diligente des éléments et des monu- 
ments de la foi chrétienne, comme celle ot se sont 
distingués Eusébe et saint Jéréme, ne suffit pas a faire 
un théologien, mais qu’il y faut une vue synthétique, 
harmonieuse et compléte, des rapports de Dieu et du 
monde, il n’y a qu’Origéne et saint Augustin qui 
puissent étre comparés a saint Irénée. Ni saint Atha- 
nase ni saint Cyrille n’approchent de ces trois génies 
et, pour ce qui est du dégagement de la théologie de 
toutes les influences étrangéres, c’est saint Irénée qui 
les dépasse tous. » Cf. A. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, t. 1, 
p. 513. Et, parmi les catholiques, A. Dufourcg a inti- 
tulé le t. mz de son grand ouvrage sur Le passé chrétien: 
Le christianisme primitif. Saint Paul, saint Jean, saint 
Trénée. C’est bien cela. Quoique sur un autre plan que 
saint Jean et saint Paul, et quoique de moindre vi- 
gueur intellectuelle qu’un Clément d’Alexandrie ou 
un Origéne, Irénée est, par la richesse de sa doctrine 
comme par l’orientation qu’il donne a la théologie, 
le grand nom de l’histoire du dogme entre saint Paul 
et saint Jean, d’une part, et, de l’autre, saint Augustin. 
* F, VERNET. 

2. IRENEE, évéque de Tyr (+ vers 450). Sous 
Théodose II (408-450), Irénée, l’un des comtes del’em- 
pire, réputé pour ses qualités d’homme d’Etat et plus 
encore pour ses vertus, s’intéressail particuliérement 
aux questions théologiques. Il éLait ’ami de Nestorius 
et luiresta trés attaché. Lorsque le patriarche de Cons- 
tantinople se rendit au concile d’Ephése, en 431, pour 
justifier son enseignement que l’on accusait d’hérésie, 
Irénée l’accompagna par amitié et, bien qu’il fit sans 
mandat officiel, il usa de toute son influence en faveur 
de Nestorius, au grand déplaisir de saint Cyrille, 
patriarche d’Alexandrie, qui lui reprochait de cir- 
convenir par ses maniéres séduisantes les évéques, 
simples d’esprit, et d’intimider le concile par son 
Ingérence et ses menaces. La hate avec laquelle 
Nestorius fut condamné avant méme l’arrivée des 
évéques orientaux soulevya son indignation. Aussi, 
a Papproche de Jean d’Antioche et des évéques qui 
Yaccompagnaient, se rendit-il au-devant d’eux avec 
quelques hommes de troupe pour leur faire connaftre 
Yinjuste sentence prononcée par Cyrille contre Nes- 
torius; et lorsque se présentérent les députés du 
concile, il les empécha d’aborder Jean d’Antioche, 
non sans quelque brutalité, comme s’en plaignit 
Memnon, l’évéque d’Ephése. Les Orientaux, réunis 
aussit6t entre eux, répliquérent 4 la condamnation 
de Nestorius par la condamnation de Memnon et de 
Cyrille, puis ils chargérent le comte Irénée d’aller 
prévenir l’empereur des événements survenus et 
d’empécher la consécration de ce qu’ils regardaient 
comme une injustice. Mais, comme il nous lapprend 
lui-méme dans une lettre ov il rend compte de sa 
mission, Synod. adversus Tragediam Irenzi, xxt, P. G., 
t. uxxxrv, col. 614, Irénée arriva trois jours aprés 
jes émissaires du concile, c’est-a-dire trop tard, parce 
que ceux-ci, dit-il, par le mensonge et la calomnie, 
avaient déja formé l’opinion a la cour impériale. 
Il n’en essaya pas moins de faire prévaloir la vérité, 
mais non sans difficultés et sans danger; et il aurait 
peut-étre réussi sans l’arrivée inopinée d’un envoyé 
spécial de Cyrille. Théodose, pour se tirer d’embarras, 
prit l’étrange parti de ratifier 4 la fois la condam- 
nation de Nestorius prononcée prématurément par le 
concile d’Ephése et celle de Cyrille et de Memnon lancée 
parl’ass+mblice de Jean d’ Antioche et des Orientaux, et 
il envoya le comte Jean, son grand trésorier, avec pleins 
pouvoirs pour arréter le conflit et ramener la paix. 
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A partir de ce moment, Irénée devint suspect a la 
cour; ses démarches restérent vaines et la cause de 
son ami fut perdue. La condamnation portée par 
Cyrille fut pleinement ratifiée par l’empereur en 435, 
et Nestorius dut prendre le chemin de l’exil. Mais 
en méme temps Irénée, qui maledictum WNestorii 
cultum non solum secutus est, sed et instituit et studuit 
multas cum eo provincias evertere, Synodicon, CLXXXVII, 
P. G., t. txxxry, col. 802, fut dépouillé de tous ses 
biens et de tous ses titres et exilé A Pétra. Loin de 
se laisser abattre par une telle infortune, il usa de 
ses loisirs forcés pour composer, sous le titre de Jra- 
gédie, un récit détaillé, avec piéces Aa l’appui, des 
événements qui avaient précédé et suivi le concile 
d’Ephése, y compris ceux de la paix intervenue entre 
Cyrille et les Orientaux en 433. Cet ouvrage n’était 
pas de nature a lui ramener la faveur impériale. Et 
pourtant, par suite de circonstances qui nous restent 
inconnues, un jour vint ot il put quitter son lieu 
d@exil; vers 444, il fut méme élu évéque de Tyr 
par les évéques de la province de Phénicie pour rem- 
placer Beronicianus. Domnus, patriarche d’Antioche, 
la consacra et fit part de cette consécration a Proclus 
(ft 446), patriarche de Constantinople. 

Devenu évéque, Irénée n’était pas au bout de ses 
épreuves; il fut victime d’un parti tout-puissant 
auprés de Théodose, composé de l’eunuque Chry- 
saphe, de l’archimandrite Eutychés et du successeur 
de saint Cyrille sur le siége d’Alexandrie, le fougueux 
Dioscore. Ces trois conjurés entreprirent une guerre 
impitoyable contre tous ceux qui se réclamaient de 
la théologie antiochienne et s’étaient plus ou moins 
compromis avecle nestorianisme, notamment contre 
Irénée. L’éiection de l’évéque de Tyr fut attaquée, 
aunom de l’orthodoxie, parce qu’ Irénée avait partagé 
Verreur de Nestorius, et au nom de la jurisprudence 
canonique, parce qu’il avait été mari¢ deux fois. 
Domunus d’Antioche, mis au courant de cette intrigue, 
consulta Théodoret pour savoir la conduite qu’il avait 
a tenir lui-méme, a titre de consécrateur de l’évéque 
poursuivi. Ecrivez, lui répondit Théodoret, Epist., cx, 
t. Lxxxim, col. 1212, qu’ Irénée est pleinement ortho- 
doxe quant 4a la foi et que, s’il a été ordonné malgré 
lempéchement canonique de bigamie, vous n’avez 
fait en cela que suivre l’exemple déja donné en pareil 
cas par Alexandre d’Antioche, Acace de Bérée et 
Prayle de Jérusalem, qui ont consacré eux-mémes des 
bigames. Du reste son choix a été fait par les évéques 
de la province de Phénicie et son ordination a été 
approuvée par ceux de la province du Pont et de 
Jérusalem et diment notifiée a4 Proclus de Constan- 
tinople : il n’y a donc pas a y revenir. 

Domnus exécuta-t-il ce sage projet? On lignere. 
Peut-étre préféra-t-il compter sur un revirement de 
Vempereur; il s’abusait, car Théodose, poussé par le 
parti de Chrysaphbe, d’Eutychés et de Dioscore, 
déposa l’évéque de Tyr par un décret daté du 17 fé- 
vrier 448, Concil. Ephes., part. III, c.47,dans Labbe, 
Sacrosancta concilia, t. m1, col. 1216, et Domnus fut 
mis en demure de procéder 4 son remplacement, 
ce qu’il fit en consacrant Photius, le 9 septembre de 
la méme année. Evagrius nous apprend, H. E., 1, 
10, P. G., t. Lxxxv1, col. 2448, que, l’année suivante, 
en 449, lors de la réunion du concile connu sous le 
nom de Brigandage d’ Ephése, Irénée fut frappé d’ana- 
théme. Put-il du moins compter sur sq réhabilitation 
lors du concile de Chalcédoine, en 451 ? Ce concile, 
en effet, prit soin de réparer les injustes condamnations 
du Brigandage d’Ephése; mais, comme parmi ces 
réparations il n’est pas fait mention de celle de ancien 
évéque de Tyr, il est a croire qu’a cette date Irénée 
avait cessé de vivre. 

Il est regrettable que la Tragédie d’Irénée ne nous 
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soit point parvenue dans sa forme originale et son 
texte grec : c’etit été une source précieuse de docu- 
ments et de renseignements sur les débuts du 
nestorianisme. Mais cet ouvrage ne nous est connu 
que par de larges extraits, qu’en fit, peu aprés Justi- 
nien, dans la seconde moitié du vie siécle, un auteur 
anonyme, vraisemblablement africain d’origine, par- 
tisan résolu des Trois Chapitres, qui avait pris notam- 
ment la défense de Théodoret, et qui traduisit en un 
mauvais latin la plupart des piéces de la Tragédie, 


se contentant de résumer les autres ou de les signaler 


ou méme de les supprimer. Son ceuvre, découverte 
dans un manuscrit du Mont-Cassin par Lupus (Chris- 
tian Wolf) et publiée par lui sous ce titre fort peu 
justifié Variorum Patrum epistole ad concilium 
Ephesinum pertinentes, Louvain, 1682, fut rééditée par 
Baluze et par Mansi, qui la divisa en 225 chapitres. 
Garnier lintitula : Synodicon adversus Tragediam 
Irenzi, P. G., t. Lxxxtv, col. 548-814. Tel quel, ce 
Synodicon nous apprend qu’Irénée avait divisé sa 
Tragédie en trois parties, dont la derniére avait trait 
aux négociations de paix faites 4 Alexandrie entre les 
Orientaux et saint Cyrille. Synodicon, Lxx1x, P. G., 
t. Lxxxiv, col. 688. 

L’auteur de ce Synodicon qualifie Irénée de homo 
Nestorii sequacissimus, Synodicon, cxvmi, col. 732 : 
il lui reproche @avoir combattu la doctrine catho- 
lique en faveur de l’erreur nestorienne et d’avoir 
condamné la déclaration de foi faite par les Orientaux. 
ll n’y a la rien qui doive surprendre de la part d’un 
ami de Nestorius, tel qu’Irénée. Mais il ressort des 
passages de la Tragédie traduits par ’anonyme, 
qu’Irénée, sans épargner Théodoret, qu’il accusait 
de légéreté et d’inconstance, s’en était pris surtout 
a Cyrille d’Alexandrie et méme a Jean d’Antioche. 
Il disait qu’en dénoncant au pape Célestin le De his- 
torla de Nestorius, l’évéque d’Alexandrie s’était 
adressé &2 un homme incapable de pénétrer la sub- 
tilité des questions débattues, ut ad simpliciorem 
quam gui posset vim dogmatum subtilius penetrare, 
et qu’il avait falsifié ce document, en faisant dire a 
Nestorius : non peperit Maria Deum, alors gqu’il 
avait écrit : non peperit Maria Deitatem. Synodicon, 
vi, col. 588-590. I] reproche lui-méme a Cyrille d@’ avoir 
surpris par ses artifices la bonne foi du pontife romain, 
et soutient que la paix conclue en 433 entre Orientaux 
et Alexandrins était fausse et que la division régnait 
plus que jamais. Synodicon, cxvit, col. 732. Il détes- 
tait, quant 4 lui, le revirement simulé ou vrai de cet 
égyptien, Synodicon, cxxi, col. 734, et n’avait pas, 
au contraire, assez d’éloges pour Alexandre d’Hié- 
rapolis, pietatis propugnator egregius, turris adaman- 
tina, qui dut a son courage d’étre chassé de son siége. 
Synodicon, cLxxi, col. 786. Ceux qui ont condamné 
Nestorius, ajoutail-il, ont erré, eux aussi, sur la doc- 
trine et ont constitué, sous la direction de Cyrille, 
une faction pire que les précédentes. Synodicon, 
excv, col. 809. 

Ces accusations, dont quelques-unes sont graves, 
étaient-elles fondées ? Ce qu’on peut dine, c’est que, 
si Pauteur du vie siécle crut devoir les signaler, elles 
furent sans résultat sur la marche des événements 
et n’empéchérent pas celui qui les avait formulées de 
recouvrer peu apres sa liberté, de devenir évéque de 
Tyr et d’entretenir avec Théodoret une correspon- 
dance, qui témoignait de son respect et de sa con- 
fiance a Végard de Vévéque de Cyr. Théodoret, en 
tout cas, ne tint pas rigueur a Irénée de ce qu’il avait 
écrit contre lui dans sa Tragédie. C’est ainsi quil 
répond A ses consultations sur certains cas de con- 
science, Théodoret, Epist., m, P. G., t. uxxxm, 
col. 1176-1177; qu’il le console de la mort de son 
gendre, Epist., xm, col. 1185; qu’il le remercie de 
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VYenvoi de deux ou trois de ses traités. Epist., xv1, 
col. 1193. Théodoret se porte garant de l’orthodoxte 
de sa foi, vante son zéle, son mépris des richesses, 
son amour pour les pauvres, sa libéralité 4 l’égard 
de ceux qui d’une haute situation étaient tombés 
dans la misére. Epist., cx, col. 1305. Il lui recom- 
mande, entre autres, pour qu’il l’assiste, un sénateur 
de Carthage, chassé d’Afrique par les Vandales. 
Epist., xxxv, col, 1212. Bien que défenseur de Dio- 
dore de Tarse et de Théodore de Mopsueste, il n’avait 
pas joint leur témoignage a celui des Péres grecs et 
latins qu’il avait cités dans lun de ses Dialogues. 
Irénée s’en était étonné avec une pointe de blame; 
mais Théodoret remarque qu’il aurait eu tort de 
le faire, attendu que celui qui est accusé ne doit 
alléguer que des témoins non suspects a ses accu- 
sateurs. Au reste, il honore ces deux évéques, puis- 
qwil mentionne l’ouvrage qu’il avait entrepris pour 
les justifier des crimes qu’on leur imputait. Epist., 
xvi, col. 1193. 

Tl est A croire que s’il avait encore vécu, Irénée, 
dont l’évéque de Cyr vantait l’orthodoxie, aurait 
été réhabilité, au concile de Chalcédoine, comme 
Théodoret et Ibas;sa mort prématurée le laissa englobé 
dans la réprobation du nestorianisme. 


Evagrius, H. E.,1,10, P. G., t. Lxxxxvi, col. 2448; Syno- 
dicon adversus Tragediam TIrenxi, P. G., t. LXXXIV, 
col. 548 sq.; Actes syriaques du Brigandage d’Ephése, pu- 
bliés d’abord par Perry, An ancient syriac document pur- 
porting to be the record, in its chiefs factures, of the second 
synod of Ephesus, Oxford, 1867, ont été traduits en allemand 
par G. Hoffmann, Verhandlungen der Kirchenversammlung 
zu Ephesusam XXII August CDXLIX, Kiel, 1873; en fran- 
cais. par ’abbé Martin dans la Revue des sciences ecclésias- 
tiques, Amiens, 1874 (tirage a part); et en anglais par 
Perry, The second synod of Ephesus together with certains 
extraits relating to it, Dartford, 1881. 

Tillemont, Mémoires, Paris, 1701-1709, t. x1v et xv; Ceil- 
lier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 
Paris, 1858-1868, t. x, p. 22-23, 64-65, 72; Martin, Le Bri- 
gandage d’Ephése, dans la Revue des questions historiques, 
Paris, 1874, t. xv1, p. 5-58; Duchesne, Histoire ancienne 
de l’Eglise, Paris, 1910, t. m, p. 344, 384, 388. 395, 400-402, 
419;Smith et Wace, A dictionary of christian biography, 
t. 11, p. 280-282.; U. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 
t. 1, col. 2267. Des doutes ont été élevés sur l’authenticité 
ou du moins sur l’intégrité du Synodicum, cf. J. Tixeront, 
Précis de patrologie, Paris, 1918, p. 197, note 2. 

: G. BAREILLE. 

3. IRENEE DE SAINT-JACQUES, théolo- 
gien de Vordre des carmes, né a Saint-Pol-de-Léon, 
morta Parisle 3 septembre 1676. Jacques de Goasmoal 
fit profession de la vie religieuse 4 Rennes le 17 sep- 
tembre 1634 et recut le nom d’Irénée de Saint-Jac- 
ques. Il fut appelé a enseigner la philosophie et la 
théologie aux religieux de son ordre a Paris, et mou- 
rut dans cette ville au couvent du Saint-Sacrement, 
dit des Billettes. Il publia : Traclatus theologicus de 
singulari immaculate Virginis protectione, in-4°, Paris, 
1650, traité dirigé contre l’ouvrage de Jean de Launoi: 
Dissertatio duplex, una de origine et confirmatione pri- 
vilegiali scapularis carmelitarum; altera de visione 
Simonis Stockti, prioris ac magistri generalis carme- 
litarum, in-8°, Leyde, 1642; Philosophiw cursus 
admentem d. Thome, cui adjungitur Appendix in sphe- 
ram cum brevi annotatione de temporum caracteribus, 
calendarii reformatione, in-fol., Paris, 1655; Jacques 
de Saint-Irenée donna une autre édition de cet ou- 
vrage sous le titre : Musseum philosophorum, seu 
P. Ireneus carmelita docens logicam, physicam, meta- 
physicam et moralem, in-fol., Paris, 1663; Theologia 
de Deo uno, de Deo trino, de angelis, in-fol., Poitiers, 
1661; Theologia de peccatis, de legibus, de gratia, 
de fide, spe et charitate, in-fol., Poitiers, 1671; Tractatus 
de regulis fidei, in-fol., Poitiers, 1671; Theologia de 
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Verbo incarnato, in-fol., Paris, 1676. Selon toute appa- 
rence, on peut aussi lui attribuer : Avis spirituels don- 
nez par sainte Marie-Magdeleine de Pazzi, carmélite, a 
diverses religieuses, traduits de Vitalien par le R. P. 
G. D. S. I. R. C., in-16, Paris, 1670. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, in-fol., Or- 
léans, 1752, t. 1 col. 197; R. Kerviler, Répertoire général 
de bio-bibliographie bretonne, fasc. xv, in-8°. Rennes, 1906, 
p. 224; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. rv, col. 322, 

B. HEURTEBIZE. 

IRINEI (dans le monde Ivan Jakimovich Falkov- 
sky), fils d’un prétre du district de Piriatine, naquit le 
28 mai 1762. Son pére était un ancien éléve de l’Aca- 
démie ecclésiastique de Kiev. Aprés la mort de sa fem- 
me, il embrassa la vie monastique dans le monastére 
Bralskii a Kiev, et il emmena avec lui ses enfants, qui 
suivirent les cours dela méme Académie. En 1776, il 
fut envoyé par le saint-synode en Hongrie, et établit 
sa résidence 4 Tokai, ot il fut nommé curé de l’église 
russe. Le jeune Ivan y fréquenta les écoles catholiques, 
étudia aux gymnases et universités de Presbourg, Bu- 
dapest et Vienne, et en 1783 retourna 4 Kiev. En 1784, 
il enseigna larithmétique 4 ’ Académie ecclésiastique, 
et y occupa successivement les chaires de rhétorique, 
de mathématiques et de théologie. En 1799, il fut pro- 
mu archimandrite. Le 24 février de la méme année, il 
fut consacré évéque de Chighirine, et auxiliaire du mé- 
tropolite de Kiev. Le 19 février 1812, il fut transféré au 
si¢ége de Smolensk. En 1813, il revint A Kiev, et se re- 
tira dans le monastére Zlatoverskii jusqu’A sa mort, 
qui eut lieu le 29 avril 1823. 

Falkovsky est ’auteur du meilleur abrégé de théo- 
logie orthodoxe, écrit en latin. Il résuma les traités 
théologiques de Théophane Prokopovich, mais ne sui- 
vit pas son maitre dans ses tendances protestantes. Son 
ouvrage est intitulé : Christiane orthodoxx theologiz 
olim a Theophane Prokopowicz adornatz compendium, 
adjectione sex ultimorum librorum juxta delineationem 
ejusdem Theophanis completum, Moscou, 1802, 1810; 
Pétrograd, 1827. On a de lui aussi, en russe : 1° un abré- 
gé de chronologie, Paschalia, Moscou, 1797; 2° Com- 
mentaires sur la lettre de saint Paul aux Romains, Kiev, 
1806. Ila écrit aussi un grand nombre de traités sur les 
sujets les plus disparates. Ils se conservent inédits dans 
la bibliothéque de l’Académie ecclésiastique de Kiev. 


A. Smirdin, Listes des livres russes, Pétrograd, 1828, 
n. 160 et 110; V. Serebrennikov, L’ Académie eccléstastique 
de Kiev depuis la moitié du XVIII° siécle jusqu’da sa réforme 
en 1819, Kiev, 1897, p. 19-21; Shchegolev, Irénée Falkovsky, 
évéque de Chighirine: ses sermons et sa biographie, Travaux 
de l’ Académie ecclésiastique de Kiev, 1867, t. 1, p. 124-136, 
274-280, 285-317; J. Bulachev, Irénée Falkousky, évéque 
de Chighirine, Kiev, 1883; N. Pétrov, Notes autobiogra- 
phiques de Mgr Irénée Falkovsky, évéque de Chighirine, 
Travaux del’ Académie ecclésiastique de Kiev, 1907, t. 11, p. 456- 
479; Dictionnatre biographique russe, lit. I-K., Pétrograd, 
1907, p.135-136; A. Palmieri, Theologia dogmatica orthodoza, 
Florence, 1911, t. 1, p. 172. 

; A. PALMIERI. 
IRLANDE, voir GRANDE-BRETAGNE ET IR- 
LANDBE, t. vi, col. 1694-1725. 


§\RREGULARITES. Ce mot’peut’ étre entendu 
au sens large ou au sens strict. Au sens large, il désigne 
tous les obstacles, permanents ou temporaires, qui 
d’aprés la loi de l’Eglise s’opposent a ce qu’un homme 
soit admis 4 recevoir un ordre ou & exercer un ordre 
regu. Au sens strict, on l’applique seulement aux 
obstacles permanents, et l’on donne aux obstacles qui 
sont de soi temporaires le nom d’empéchements. Cette 
distinction, courante chez les théologiens et les cano- 
nistes récents, n’était pas connue autrefois. 

Nous l’exposerons plus loin; mais nous prenons le 
mot d’irrégularités au sens large afin de grouper 
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sous ce mot ce qui concerne les irrégularités propre- 


ment dites et les empéchements. — I. Fondements 
scripturaires de la loi des irrégularités. — II. Sa for- 


mation A l’époque patristique. — III. Etude des 
irrégularités d’aprés la législation fixée par les Décré- 


tales. — IV. Les modifications et précisions apportées 
par le Code de droit canonique. 
I. FoNDEMENTS SCRIPTURAIRES. — Ii est naturel 


qu’une religion, si imparfaite qu’on la suppose, prenne 
soin de la dignité, de la capacité, de la valeur de ses 
ministres. Certaines difformités physiques, certaines 
tares morales, certains antécédents de personne ou 
de famille, certaines indigences intellectuelles ren- 
draient ceux qui en sont atteints indignes d’exercer 
le sacerdoce ou inaptes 4 i’exercer avec honneur et 
fruit. Une religion s’imposera 4 l’attention dans la 
mesure oti ses prétres se feront estimer; elle aura de 
empire sur les Ames dans la mesure ot ses prétres 
seront capables d’en acquérir; elle sera conquérante 
dans la mesure ov ses prétres uniront au zdle aposto- 
lique une valeur personnelle faite d’intelligence et de 
vertu. 

Les religions vraies doivent avoir ce souci comme 
les autres. Tout en comptant sur les secours divins 
pour se maintenir et se développer, elles n’ont pas le 
droit de négliger les conditions naturelles du succés; 
elles doivent veiller 4 la valeur de leurs prétres. C’est 
ce qu’a voulu le Iégislateur de la religion juive; c’est 
ce qu’ont voulu aussi les premiers législateurs de la 
religion chrétienne. Leurs pyescriptions contenues 
dans l’Ecriture sont le germe qui s’est développé dans 
les lois de l’Eglise. 

1° Ancien Testament. — La loi mosaique imposait 
4 ses prétres des conditions de famille, de tenue morale, 
et dintégrité corporelle. 

1. Conditions de famille. Les lévites ne pouvaient 
étre pris que dans la tribu de Lévi, et les prétres dans 
la famille d’Aaron. Num., xvu, 1-7. 

2. Conditicns de tenue morale. « Ils (les prétres) 
seront saints pour leur Dieu et ils ne profaneront pas 
le nom de leur Dieu; car ils offrent A Jahvé des sacri- 
fices consumés par le feu, le pain de leur Dieu; ils 
seront saints. Ils ne prendront point une femme pros- 
tituée ou déshonorée, ni une femme répudiée par son 
mari; car le prétre est saint pour son Dieu. Tu le 
tiendras pour saint, car il offre le pain de ton Dieu; 
il sera saint pour toi, car je suis saint, moi, Jahvé, 
qui vous sanctifie. » Lév., xx1, 1-8, trad. Crampon. — 
Les conditions étaient plus sévéres encore pour le 
grand prétre : il n’avait pas le droit de prendre pour 
femme une veuve, mais seulement « une vierge du 
inilieu de son peuple. » Lév., xx1, 13-14. 

3. Conditions d’intégrité corporelle. Le Lévitique 
entre sur ce point dans de minutieux détails : « Nal 
homme de ta race, dans toutes les générations, qui 
aura une difformité corporelle n’approchera pour offrir 
le pain de ton Dieu. Nul homme qui a une difformité 
n’approchera : un homme aveugle, ou boiteux, du qui 
aura une difformité ou une excroissance, ou un homme 
qui aura une fracture au pied ou 4 la main, qui sera 
bossu ou nain; ou qui aura une tache a I’ceil, la gale, 
une dartre ou les testicules écrasés. Nul homme de la 
race d’Aaron qui aura une difformité corporelle ne 
s’approchera pour offrir 4 Jahvé les sacrifices faits 
par le feu; il a une difformité de son corps; qu’il ne 
s’approche point pour offrir le pain de son Dieu... 
ne profanera point mes sanctuaires; car je suis Jahvé 
qui les sanctifie.» Lév., xxr, 17-23. On trouverait des 
exigences analogues dans les religions des peuples 
voisins; voir par exemple Dhorme, Choix de textes 
religieux assyro-babyloniens, Paris, 1907, p. 143-145. 

Ces prescriptions ont leur importance pour l'étude 
des irregularités; car plusieurs fois nous verrons les 


conciles et les papes raisonner a fortiori pour prouver 
que ce qui était exigé du sacerdoce juif doit létre 
davantage encore du sacerdoce chrétien. 

2° Nouveau Testament. — L’Evangile ne contient 
aucun texte qui corresponde pour les prétres de la 
Loi nouvelle aux prescriptions de l’ancienne. Les soins 
que Jésus a apportés a la formation intellectuelle, 
morale et religieuse de ses apdtres prouveraient cepen- 
dant que lui aussi veut des prétres de valeur; et 
c’est déja une justification des exigences que formu- 
lera l’Eglise. 

Les apétres, aprés la mort du Maitre, sont amenés 
par les circonstances 4 se choisir des auxiliaires : ce 
sont les diacres. Ils les veulent « de bon témoignage, 
remplis de l’Esprit Saint. » Act., vz, 3. Plus tard, ils 
se dispersent, organisent les Eglises particuliéres, y 
placent des chefs qui seront leurs successeurs; mais 
nous n’avons de détails que sur l’apostolat de saint 
Paul et c’est lui qui, dans ses lettres A Timothée et a 
Tite, nous fait connattre les régles qui doivent pré- 
sider au choix des ministres sacrés. Des conditions 
physiques, il ne dit rien; elles ont pourtant leur impor- 
tance, puisque saint Paul lui-méme a souffert dans 
son apostolat de ses infirmités et de son aspect chétif, 
ef. II Cor., x, 10-14; x1, 29-30; x11, 7-9; Gal., rv, 13-14. 
Ce sont les qualités morales qu’il exige, des vertus 
solides, une formation religieuse affermie, en un mot 
tout ce qui constitue la valeur d’un ouvrier de VPEvan- 
gile, et comme consécration de cette valeur, une répu- 
tation intacte qui ’impose a la considération de ceux 
méme qui ne sont pas fidéles. I Tim., m1, 2-10 : 
« Ii faut que l’évéque soit irréprochable, qu’il n’ait 
eu qu’une seule femme, qu’il soit de sens rassis, cir- 
conspect, bien réglé dans son extérieur, hospitalier, 
capable d’enseigner; qu’il ne soit ni adonné au vin, 
ni violent, mais doux, pacifique, désintéressé; qu'il 
gouverne bien sa propre maison et qu’il maintienne 
ses enfants dans la soumission avec une parfaite 
honnéteté; car si quelqu’un ne sait pas gouverner sa 
maison, comment prendra-t-ilsoin de l’Eglise de Dieu? 
Qu’il ne scit pas un nouveau converti, de peur que 
venant 4 s’enfler d’orgueil, il n’encoure le jugement 
du diable. I] faut encore qu’il jouisse de la considé- 
ration de ceux du dehors afin de ne pas tomber dans 
Yopprobre et dans les piéges du diable. Les diacres 
aussi doivent étre des hommes graves, éloignés de 
la duplicité, des excés de vin, d’un gain sordide, 
conservant le mystére de la foi dans une conscience 
pure. Qu’on les éprouve d’abcrd et qu’ils exercent 
leur ministére s’ils sont trouvés sans reproche. » — 
Tit., 1, 5-9 : « Je t’ai laissé en Créte afin que tu achéves 
de tout organiser et que, selon les instructions que 
je t’ai données, tu établisses des Anciens (presbytres) 
dans chaque ville. Que ce soient des hommes d’une 
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des enfants fidéles, qui ne soient ni accusés de vie 
dissclue, ni insubordonnés. Car il faut que l’évéque 
soit irréprochable comme un économe de Dieu; qu'il 
ne soit ni arrogant, ni colére, ni adonné au vin, ni 
violent, ni porté 4 un gain sordide; mais qu’il soit 
hospitalier, aimant a faire le bien, de sens rassis, 
juste, saint, tempérant, attaché a la vraie parole telle 
_qu’elle a été enseignée afin d’étre capable d’exhorter 
_ Selon la saine doctrine et de confondre les contradic- 
teurs. » En exigeant ces qualités des ministres de 
lEglise, saint Paul exclut par le fait méme ceux qui en 
sont dépourvus. Il dresse ainsi comme une premiére 
liste des cas d’irrégularités que l’Eglise va développer. 

IJ. FoRMATION DES LOIS D’IRREGULARITES A 
L’EPOQUE PATRISTIQUE. — 1° Raisons d’étre des irré- 
gularités. — L’Fglise, en se montrant exigeante dans 
le choix de ses ministres, en écartant du sacerdoce les 
indignes et les incapables, ne fait qu’obéir a une loi 
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qui s’impose a toute société religieuse. Des prétres 
saints et instruits, irréprochables dans le plein sens 
du mot, sont seuls capables d’exercer une action sur 
les Ames, seuls dignes d’ofirir a Dieu le sacrifice trés 
pur de la loi nouvelle. Un sacerdoce moralement 
déchu ou intellectuellement incapable serait sans 
dignité auprés de Dieu et sans fécondité auprés des 
Ames. 

‘ C’est ce qu’expriment avec force deux lettres, fai- 

sant partie des apocryphes clémentins et qui se pré- 
sentent comme écrites par saint Clément de Rome a 
Jacques, frére du Seigneur. Autant qu’il est possible 
de dater les différentes piéces de ce farrago, les lettres 
seraient, avec les MRecognitiones, dont elles sont 
comme une préface, une production de la premiére 
moitié du mzi¢ siécle. Dans la premiére, saint Pierre 
est censé apparaitre a saint Clément et lui donner 
une ligne de conduite pour son ministére. Il lui recom- 
mande en particulier de bien choisir ses coopérateurs 
et ses successeurs. Qu’il ne prenne pas des hommes 
sans jugement, sans prudence ou sans instruction, car 
« si un ignorant est chargé de la fonction de docteur, 
il est hors de doute que ses disciples et auditeurs, 
ensevelis dans les ténébres de ignorance, seront pré- 
cipités dans la mort. » P. G., t. 1, col. 472. De ces 
coopérateurs mémes, il reléve singuli¢rement la dignité 
et leur inspire une haute idée de leurs fonctions afin 
de leur faire mieux sentir quelle doit étre leur sain- 
teté : « ’évéque tient la place des apotres, les prétres 
celle des autres disciples;... la vie des prétres doit 
étre supérieure 4 celle des laiques, plus sainte et plus 
élevée, parce que les prétres, hommes spirituels, 
doivent l’emporter sur les laiques, hommes charnels. » 
Ibid., col. 476. — La seconde lettre donne les conseils 
suivants pour le choix des ministres inférieurs : 
« Il faut choisir comme clercs des hommes qui puissent 
dignement toucher les mystéres du Seigneur. Il vaut 
mieux que le prétre du Seigneur ait peu de ministres, 
mais qui puissent.dignement accomplir l’ceuvre de 
Dieu, plut6t que d’en avoir beaucoup d’inutiles, qui 
seront une lourde charge pour celui qui les aura or- 
données. » Ibid., col. 487. 

Les mémes raisons seront invoquées tout le long 
de histoire des irrégularités : c’est le souci de n’avoir 
que de bons ministres qui a dicté la législation de 
VEglise. Ainsi saint Jéréme commente en ces termes 
le mot sine crimine de saint Paul: « Il faut d’abord 
que l’évéque soit sans crime, ce que l’apétre exprime 
dans l’épitre 4 Timothée par le mot irrépréhensible; 
cela ne veut pas dire seulement qu’au moment de son 
ordination il.doit n’étre pas coupable de crime et 
avoir lavé ses péchés passés par une vie toute nouvelle, 
mais qu’a partir du moment ou il a pris une nouvelle 
naissance dans le Christ, sa conscience ne doit lui 
reprocher aucun péché grave. Car comment le chef 
d’une Hglise peut-il enlever le mal du milieu d’elle 
s’il a sombré lui-méme dans le mal qu’il doit com- 
battre? Quelle liberté: aura-t-il pour reprendre le 
pécheur s’il peut se faire 4 lui-méme ce reproche 
muet : tu as commis toi-méme ce que tu reprends? » 
Inv Tits 1, 63 P. Le ty xxvii, col) 563-564 Sunes 
mémes paroles de saint Paul, Isidore de Séville fait 
les remarques suivantes : « Puisque’ la loi écarte du 
sacerdoce les pécheurs, que chacun examine sa con- 
science, sachant que les puissants seront puissamment 
tourmentés; et, (s’il se reconnait coupable,) qu’il se 
retire de ce qui est un honneur, mais plus encore une 
charge; qu’il n’ambitionne pas de prendre la place 
de ceux qui sont dignes. Car il faut qu’il soit saint et 
irrépréhensible en tout, celui qui sera a la téte des 
peuples pour les former et les conduire A la vertu; il 
faut qu’il soit sans péché, celui qui reprochera aux 
autres leurs péchés. Comment aura-t-il le front de 
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reprendre ses inférieurs, quand celui qu’il reprend 
pourrait lui répondre : Apprends d’abord a faire toi- 
méme ce qui est bien? » De ecclesiast. officiis, 1. II, 
cv, 2 L., t. rxxxin, col! 784-785. Le pape Hor 
misdas, écrivant aux évéques d’Espagne, justifie ainsi 
la loi qui exclut du sacerdoce les pénitents : « Aurait-il 
la hardiesse d’absoudre un coupable, celui qui, devant 
tout le peuple, s’est déclaré lui-méme coupable? Et 
qui done aurait du respect pour son pasteur aprés 
lavoir vu auparavant prosterné (avec les pénitents)? 
Celui qui porte sur lui la tache d’un crime abominable 
ne peut ambitionner l’éclatante dignité du sacerdoce. » 
Epist., xxv, P. L., t. uxim, col. 424. Tous les docu- 
ments rendent le méme son : l’Eglise veut des prétres 
sans reproche, des prétres capables et utiles, et c’est 
pourquoi elle a été si exigeante dans le choix de ceux 
qu’elle appelle 4 cette dignité. 

2° Listes d’irrégularités. — La liste esquissée par 
saint Paul appelait des développements et des pré- 
cisions que les lois de la vie sociale dans l’Eglise ne 
tardérent pas 4 apporter. Cela se produisit, non tout 
dun coup et par unacte d’autorité, mais peu a peu, a 
mesure que les circonstances faisaient sentir la néces- 
sité d’un progrés dans les lois. 

Avant d’étudier l’un aprés l’autre les divers cas 
d’irrégularité et la maniére dont on les a interprétés, 
il sera intéressant de voir dans l’ensemble le déve- 
loppement de la législation en citant selon l’ordre 
chronologique les listes plus ou moins complétes qui 
en furent dressées. 

La premiere en date semble étre celle des Canons 
apostoliques, non pas que la compilation désignée de 
ce nom soit extrémement ancienne (elle daterait seu- 
lement de la seconde moitié du rv® siécle d’aprés 
Batiffol, Anciennes liftératures chrétiennes, 1. La litté- 
rature grecque, p. 201), mais parce que les régles qui 
y sont contenues sont antérieures et que c’est peut- 
étre a4 elles que le concile de Nicée de 325 se référe 
comme a une législation déja traditionnelle. Hetele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. 1, p. 529. Ces 
canons excluent de Il’épiscopat, de la prétrise et de 
toute fonction ecclésiastique celui qui, aprés le bap- 
téme, aurait été marié deux fois ou aurait eu une 
concubine, can. 16; celui qui a pris pour épouse une 
veuve, une femme répudiée, une courtisane, une 
esclave ou une comédienne, can. 17; celui qui s’est 
marié avec deux sceurs ou avec sa cousine,can. 18; 
un homme qui s’est fait eunuque, mais non celui qui 
serait né tel ou aurait été mutilé par viclence injuste 
ou par des persécuteurs, can. 20 et 21. Ils permettent 
de promouvoir, méme a 1|’épiscopat, s’il en est digne, 
celui qui est privé d’un ceil ou de l’usage d’une jambe, 
mais non un aveugle on un sourd, can. 76 et 77; ils 
écartent de la cléricature les possédés, can. 78, et 
aussi les esclaves s’ils n’ont pas recouvré une pleine 
liberté, can. 81, Mansi, Concilia, t.1, col. 31 et 46. 

Le concile de Nicée est moins complet. Il renouvelle 
avec les mémes distinctions les régles qui concernent 
les mutilés, can. 1; il exclut les néophytes, can. 2; 
les grands criminels, can. 9; les lapsi, can. 10. Hefele- 
Leclercq, t.1, p. 528, 533, 588, 589. 

Innocent I, (402-417) répond a une question sou- 
levée par Félix, évéque de Nocera. Celui-ci a informé 
le pape de ce qu’il fait dans son diocése : il reléve les 
Tuines, répare les anciennes églises et en construit 
de nouvelles; mais il manque de clercs pour les y 
placer, et parmi ceux qui se présentent, il en est qui 
sont mutilés ou qui ont été mariés deux fois, mutilos 
et digamos. Le pape s’étonne qu’un homme sage l’in- 
terroge sur des points définitivement réglés par les 
canons; il veut supposer chez son correspondant, non 
de Vignorance, mais une distraction qu’excuse la 
multiplicité de ses occupations. Hl lui rappelle les 
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régles de l’Eglise : celui qui s’est mutilé, méme de la 
phalange d’un doigt, ne peut étre clerc; il en serait 
autrement si la mutilation était la suite d’un acci- 
dent. Les bigames sont exclus par l’apétre lui-méme; 
et on deit entendre par 1a non seulement celui qui a 
eu deux femmes, mais celui qui a épeusé une veuve. 
On ne doit pas admettre non plus ceux qui ont fait 
la guerre, ceux qui ont plaidé, les curiales qui ne sont 
pas débarrassés de leur charge, les hommes qui ont 
péché avec une concubine ou une prostituée. Epist., 
LK bo ey t. XX, col. 603-605. 

Un concile de Rome, tenu en 465 par le pape Hi- 
laire (461-468), défend d’ordonner celui qui a épousé 
une veuve ou quia été marié deux fois, de méme les 
ignorants, les mutilés et ceux qui ont été soumis a la 
pénitence publique. Hefele-Leclercgq, t. 1, p. 903. Le 
méme pape donne aux évéques de la Tarraconnaise 
une liste absolument identique. Epist., u,c. 4, P L. 
tv. COL: 

La liste est plus compléte dans une lettre du pape 
Gélase (492-496) aux évéques de Lucanie, du Brutium 
et de Sicile. Il veut, A cause de la difficulté des 
temps, adoucir les lois dont la sévérité entravait le 
recrutement du _ sacerdoce. Il permet que lon 
prenne des clercs dans les monastéres, mais aupara- 
vant on devra examiner avec soin la vie antérieure 
et la situation du candidat : Imprimis ejus vita 
preteritis acta temporibus inquiratur si nullo gravi 
facinore probatur infectus; si secundam non habuit 
fortassis uxorem, nec a marito relictam sortitus osten- 
ditur; si penitentiam publicam fortassis non gessit, 
nec ulla corporis parte vitiatus apparet ; si: servili aut 
originarie non est conditioni obnoxius; si assecutus 
est litieras, sine quibus vix fortassis ostiarii possif 
implere ministerium. Et le pape, pour étre str qu’il 
sera bien compris, reprend sous une autre forme la 
méme énumération « Qu’aucun évéque ne se 
permette d’admettre au service divin des bigames, 
des hommes ayant pris une femme répudi¢e, des 
pénitents, des hommes sans lettres ou dont le corps 
n’est pas intact, des hommes de condition servile ou 
embarrassés dans des charges de curie ou d’autres 
fonctions publiques, des hommes dont onn’aurait pas 
constaté la valeur dans un patient examen. »— Quant 
aux laiques qui aspircraient a la cléricature, les exi- 
gences sont les mémes : qu’ils ne soient pas des igno- 
rants, quwils ne manquent pas d’un membre ou 
dune partie de membre, qu’ils ne se soient pas mu- 
tilés, qu’ils ne soient ni des criminels, ni des démo- 
niaques, ni des fous, qu’ils n’aient pas contracté deux 
mariages. Hpist., 1x, c. 2, 3, 16-19, 22, P. L., t. ix, 
col. 49 sq. 

lus courte est une liste dressée par le troisiéme 
concile d’Orléans, 538. Il impose des conditions d’age; 
il exclut de la cléricature celui qui a été marié deux 
fois ou qui a épousé une veuve, celui quia été soumis 
a la pénitence ecclésiastique, celui qui est eunuque 
ou mutilé ou possédé du démon, can. 6. Hefele-Le- 
clerceq, t. 11, p. 1158. 

Les Capitula de saint Martin de Braga (+ 580), ne 
font que renouveler ce que nous savons déja sur les 
mutilés, les pénitents, les criminels, les néophytes et 
les bigames, c. 20-28. Mansi, Concilia, t. rx, col. 852, 
853. 

Saint Grégoire le Grand denne cette courte énu- 
mération : Nec bigamum, aut qui virginem non est 
sortitus uxorem, aut ignorantem litteras, vel in qualibet 
corporis parte vitiatum,. vel pxnitentem, vel cuilibet 
conditioni obnoxium ad sacros ordines permittas acce- 
deres Eipist., 1.0L xxxvair, P. Lo, tiLex vir, col o7oe 

Et enfin le IV* concile de Toléde, 633, dresse cette 
liste la plus complete de toutes : Ne doivent pas étre 
promus au sacerdoce qui in aliquo crimine detecti sunt; 
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qui scelera aliqua per publicam ‘pxnitentiam admisisse 
confessi sunt; qui in heresim lapsi sunt; qui in heresi 
baptizati sunt vel rebaptizati noscuntur; qui semet- 
ipsos absciderunt aul naturali defectu membrorum aut 
decisione aliquid minus habere noscuntur ; qui secunde 
uxoris conjunctionem sortiti sunt aut numerosa con- 
jugia frequentaverunt ; qui viduam vel marito relictam 
duxerunt aut corruptarum mariti fuerunt; qui concu- 
binas ad fornicationem habuerunt; qui servili condi- 
tioni obnoxii sunt; qui ignoti sunt; qui neophyfi sunt 
vel laici sunt; qui seeculari militie dediti sunt, qui curiz 
nexibus obligati sunt; qui inscii litterarum sunt; qui 
nondum ad triginta annos pervenerunt; qui per gradus 
ecclesiasticos non ascenderunt; qui. ambitu honorem 
gquerunt; qui muneribus honorem obtinere moliuntur ; 
qui a decessoribus in sacerdotium eliguntur. Can. 19. 
Mansi, t. x, col. 624-625. 

3° Etude des principales irrégularités. — Certaines 
d’entre ellesne sont autre chose que la mise en pra- 
tique, plus ou moins étendue, des paroles de saint 
Paul; d’autres sont vraiment nouvelles. 

1. Irreprehensibilem, sine crimine, testimonium bonum 
habentem. I Tim., 111, 2-7; Tit., 1, 6-7. — Ces expres- 
sions de ’apétre excluent avant tout les grands cou- 
pables, méme repentants. Le concile de Nicée, can. 9, 
les déclare indignes du sacerdoce et prononce leur 
déposition s’ils ont été élevés a la prétrise en cachant 
leurs hontes passées. Hefele-Leclercq, t. 1, p. 588. 
Innocent Iet eut a se prononcer sur le cas d’un clerc, 
nommé Modeste, qui, ayant réussi a cacher ses crimes, 
était entré dans les ordres et ambitionnait mainte- 
nant l’épiscopat; le pape ordonne d’enquéter et, si 
le clere est reconnu coupable, de l’écarter de I’ épis- 
copat et méme de le chasser du clergé. Hpist., Xx xix, 
P. L., t. xx, col. 606. Le pape Zacharie (741-752) 
semble cependant distinguer entre les divers cas : 
dans une lettre a saint Boniface, il déclare écarter 
de la cléricature tous les grands coupables; nul adul- 
tére, nul fornicateur, nul homicide, nul pénitent méme 
ne doit étre admis au ministére sacré, Epist., x, P. L., 
t. Lxxx1x, col. 941; mais dans une autre lettre au 
méme saint, il semble ne prononcer la déposition que 
contre les prétres qui, ayant commis des crimes, les 
ont cachés, et non contre ceux qui les ont confessés, 
car, dit-il, non odit Deus peccantem et confitentem, sed 
peccantem et negantem. E/pist., x111, Ibid., col. 952. Mais 
ceci apparait comme une dérogation a Ja discipline 
primitive, laquelle excluait ceux qui avaient été 
soumis a la. pénitence. ; 

Quels étaient ces grands crimes qui rendaient a 
jamais indigne du sacerdoce? Ce n’étaient pas les 
péchés ordinaires que tout le monde commet presque 
sans exception, selon le mot de saint Augustin, contra 
duas epistolas Pelagianorum, |. I, c. 14, P. L., t. xutv, 
col. 653; sans quoi dit-il, ailleurs, omnis homo repro- 
baretur, nullus ordinaretur. L’ apétre n’a pas dit : sine 
peccato, mais sine crimine, et pour fixer les idées, 
saint Augustin donne des exemples : sicut est homici- 
dium, adulterium, aliqua immunditia fornicationis, 
furtum, fraus, sacrilegium et cetera hujusmodi. In 
Joan. Evang., tract. xu1, n. 10, P. L., t. xxxv, col. 
1697. Nous avons trouvé dans les documents 
législatifs mention formelle de homicide, Capitula 
de saint Martin de Braga, c. 26, Mansi, t. 1x, col. 853; 
Zacharie, Epist., x, P. L., t. uxxxrx, col. 941; Nico- 
las I, 858-867, epist. ad Humfredum, epist. ad Osbaldum, 
Jaffé, Regesta Pontificum romanorum, n. 2688 et 2854, 
dans le Décret de Gratien, part. I, dist. LV, c. 5 et 6, 
édit. Friedberg, t. 1, col. 179; — l’apostasie, concile de 
Nicée, can. 10, Hefele-Leclereq, t. 1, p. 589; — Vhé- 
résie, IV¢ conc. de Toléde, can. 19, Mansi, t. x, col.624; 
— les péchés charnels, concile d’Elvire, vers 300, 
can. 30, Hefele-Leclercq, t.1, p. 237; concile de Néo- 
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césarée, 314 ou 315, can. 9, Hefele-Leclercq, t. 1, 
p. 331; Zacharie, Hpist.,x, P. L., t. uxxx1x, col. 941. 
Les Ordines romani mentionnent une cérémonie par- 
ticuliérement significative a cet égard : avant l’or- 
dination, les futurs prétres et les futurs diacres devaient 
jurer devant les plus hauts dignitaires de leur Eglise 
qu’ils n’avaient pas commis les quatre péchés énormes 
que l’Ordo VIII énumére ainsi : la sodomie, la bes- 
tialité, Padultére, la violation des vierges consacrées. 
Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris, 1889, 
p. 341 et note. 

Aux grands pécheurs sont assimilés tous ceux qui 
ont été soumis a la pénitence publique. Celle-ci était 
en effet une condition de relévement pour les péchés 
les plus graves; mais en méme temps elle en était un 
aveu officiel. Le pape Sirice (884-399), écrit a Himé- 
rius, évéque de Tarragone : « De méme qu’un clerc 
ne doit pas étre soumis 4la pénitence publique, de 
méme un laique ne doit pas étre admis 2 ’honneur 
de la cléricature aprés qu’il a fait pénitence et a été 
réconcilié. Il est sans doute purifié de ses péchés; 
mais il n’est pas digne de revétir les ornements pour 
les divins mystéres, lui qui était auparavant un 
réceptacle de vices. Hpisé., 1, c. 14, P. L., t. xin, 
col. 1145. La méme exclusion est maintes fois rap- 
pelée; ainsi au concile d’Agde, 506, can. 43, Hefele- 
Leclercq, t. 1, p. 997; au concile d’Epaone, 517, 
can. 3, ibid. p. 1036; dans les Capitula de saint Martin 
de Braga, c. 23, Mansi, t. 1x, col. 852. Un concile de 
Chalon-sur-Saéne, vers 650, applique la loi 4a Var- 
chevéque d’ Arles, Théodose : puisqu’il a été au nombre 
des pénitents avant son ordination, qu’il se considére 
comme déposé jusqu’au prochain concile qui pronon- 
cera sur son cas d’une facon définitive. Hefele-Le- 
clercq, t. m1, p. 284. Le Ie™ concile de Toléde, 400, 
contient une disposition un peu plus bénigne : tout 
en excluant en principe du clergé les pénitents, il 
autorise, s’il y a nécessité ou si la coutume est telle, 
a les accepter parmi les portiers ou les lecteurs, mais 
a condition qu’ils ne lisent pas ’Evangile ni l’Epitre, 
ean. 2, Mansi, t. 11, col. 997. 

C’est sans doute au méme souci de la dignité de vie 
exigée des futurs clercs qu’il faut rattacher l’exclu- 
sion prononcée contre ceux que l’on a appelés les 
cliniques, c’est-a-dire ceux qui attendaient pour se 
faire baptiser d’y étre contraints par une maladie 
grave. Une telle conduite, assez fréquente en certains 
pays, ne pouvait guére s’expliquer que par le désir 
de retarder une conversion qui imposait d’austéres 
devoirs : elle supposait peu de ferveur et beaucoup 
@attachement a des désordres auxquels on n’avait 
pas le courage de mettre fin. Le concile de Néocé- 
sarce, vers 315, écarte du sacerdoce ces retardataires a 
moins qu’ils ne prouvent la sincérité de leur conver- 
sion et qu’on ne manque de sujets capables, can. 12, 
Hefele-Leclercq, t. 1, p. 332. Mais la loi existait déja 
antérieurement et le pape Corneille s’en _ faisait 
un argument contre Novation qui n’avait été 
baptisé qu’en danger de mort. Eusébe, H. E.,1. v1, 
¢. 43, P, G., t.. xx; Col/623) et 626, 

Pour la méme raison, on écarta du clergé ceux qui, 
apres leur baptéme s’étaient enrdlés dans les rangs 
des soldats ou des gladiateurs. Un concile de Rome, 
en 386, interdit @agréer comme clercs « ceux qui, 
aprés la rémission de leurs péchés (par le baptéme) 
ont pris le ceinturon de la milice séculiére. » Can. 3, 
Hefele-Leclercq, t. 11, p. 69. Le Ie concile de Toléde, 
400, fait 4 ce propos une curieuse remarque : « Si 
quelqu’un aprés son baptéme est devenu soldat, a 
pris la chlamyde ou le ceinturon, alors méme qu’il 
n’aurait pas commis de faute plus grave, etsi graviora 
nonadmiserit, iine peut recevoir la dignité du diaconat, » 
Can. 8, Hefele-Leclercq, ibid., note 2. Le motif de 
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cette bizarre défense était la suspicion que faisaient 
planer sur la vertu des soldats les excés auxquels un 
grand nombre d’entre eux se livraient: c’est ce 
qu’insinue le texte du concile de Toléde, et c’est ce 
que disent formellement les canons envoyés aux évé- 
ques de Gaule par le pape Sirice : « Quant a ceux qui 
déja chrétiens combattent dans les milices du siécle, 
il est notoire qu’ils jouissent d’une liberté sans frein. 
Qui peut les garder? Qui peut attester qu’ils n’ont pas 
pris part a des spectacles ou que, poussés par amour 
de l’argent, ils n’ont pas commis de violences ou d’in- 
justices? » Bpist., x, n. 7, P. L., t.-xmi, col. 1186. Le 
texte du concile de 386 est reproduit par Innocent Ie, 
Epist., 11, 4 Victrice de Rouen, c. 2, P. L.,t. xx, col. 472; 
ce pape prononce la méme exclusion contre les gladia- 
teurs, Epist.,111, aux évéques réunis au concile de 
Toléde, c. 4, P. L., Ibid ., col. 490. 

En plus de la vertu personnelle, l’Eglise exigea que 
les futurs clercs n’eussent pas 4 rougir d’une tache 
dans leur naissance. Ce ne fut que tardivement qu’elle 
y songea, et il semble que cette mesure ait soulevé 
une réaction assez vive. Le Décref de Gratien, part.I, 
dist. LVI, édit. Friedberg, t. 1, col. 219 sq., accumule 
un nombre considérable de textes pour démontrer 
que des fils de prétres ou des enfants nés de l’adultére 
peuvent aspirer au sacerdoce : ces textes ne sont 
d@’ailleurs que l’expression d’une vérité que les Péres 
ne songeaient pas a appliquer a cette question, a 
savoir que les fautes des parents ne doivent pas étre 
imputées aux enfants. Un concile de Meaux, 845, ne 
veut pas que l’on admette a la cléricature les en- 
fants nés d’un mariage vicié par le rapt, can. 64. 
Hefele-Leclercq, t. 1v, p. 124. C’est seulement plus 
tard, a l’époque des grandes luttes contre l’inconti- 
nence des clercs, que fut prononcée la défense de 
recruter le clergé parmi les fils de prétres. Urbain II 
(1088-1099) dans une lettre 4 Pibon, évéque de Toul, 
déclare ceux-ci indignes d’étre prétres, A moins que, 
aprés avoir été éprouvés longuement dans les monas- 
téres, ils n’aient montré une conduite exemplaire. 
Mansi, t. xx, col. 676, 

DAU TUSMADVOTISN VIRUM, Lee lim., itis 2s Lites 
1, 6. — L’Eglise n’a jamais varié dans l’interprétation 
de ces mots que certains ont-voulu croire amphibo- 
logiques. Alors méme qu’elle ne songeait pas a imposer 
A ses prétres le célibat, elle a voulu, avec l’apdtre, que 
s’ils avaient été ou étaient encore mariés, du moins ils 
ne l’eussent été qu’une fois. Elle a exclu les bigames. 
Sur ce point, tous les documents, aussi haut qu’on 
puisse les consulter, sont formels : c’est un des rares 
cas ot on ne trouve pas la moindre hésitation, ni la 
moindre discordance. Qu’il suffise de citer les Canons 
apostoliques, can. 16, Mansi, t. 1, col. 31; les papes : 
Innocent Ie", Epist., xxxvu, c. 2, P. L., t. xx, col. 604; 
Zozime, Epist., 1x, c. 3, Ibid., col. 673; Hilaire, 
Epist.,u, c. 4, P. L., t. vm, col. 18; Gélase, Epist., 1x, 

. c. 2, 3, 22, P. L., t. tx, col. 49 sq. ; le concile romain de 
465, can. 2, Hefele-Leclercgq, t. 11, p. 903; le [Ve con- 
cile de Toléde, 633, Mansi, t. x, col. 624. — Cette 
discipline unanime ne vient pas, comme on pourrait le 
croire, d’une prévention de l’Eglise contre les secondes 
noces : c’est la remarque que fait le pape Gélase, 
loc.cit., c. 22, col. 55; mais, dit-il, « autre chose est 
la permission générale accordée 4 ’ humaine faiblesse, 
autre chose la perfection :equise dans une vie que l’on 
consacre au service des choses divines. » Il y eut 
cependant une hésitation dans la maniére d’inter- 
préter le cas de bigamie. Celui qui, marié une premiére 
fois, puis devenu veuf avant son baptéme, contracte 
un nouveau mariage, mais un seul aprés le baptéme, 
doit-il étre exclu comme bigame? Oui, répond par 
exemple Innocent I°*', Epist., XVI, Cc. Doe live alin XX, 
col. 529-530. Saint Jéréme est d’un avis contraire, 
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et soutient son opinion avec sa véhémence coutu- 
miére. Epist., Lx1x ad Oceanum, P. L., t. xxu, col. 653 
sq. Il est en cela d’accord avec les Canons Aposto- 
liques qui disent expressément : « Celui qui, aprés le 
saint baptéme, a été marié deux fois ou a eu une con- 
cubine, ne peut étre évéque, ni prétre, ni diacre, ni 
faire aucunement partie de l’ordre sacerdotal. » Loe. cif. 

L’irrégularité prononcée contre les bigames recut 
des applications et des extensions inattendues. On 
traita comme bigame celui qui avait épousé urfe veuve, 
une courtisane, une femme répudiée, etc. C’était un 
souvenir des prescriptions du Lévitique relatives au 
grand prétre, mais aussi on voyait dans ce cas une 
vraie bigamie. Exemple: aussitét aprés la loi portée 
contre ceux qui cnt été mariés deux fois, les canons 
apostoligues ajoutent : « Celui qui a pris une veuve, 
une femme rejetée, une courtisane, une esclave ou 
une comédienne, ne peut étre évéque, ni prétre,ete. » 
can. 17, loc. cit. Le concile de Rome de 465, can. 2, 
déclare que celui qui épouse une veuve ou qui se marie 
lui-méme une seconde fois ne peut étre élevé aux 
saints ordres, Hefele-Leclercq, t. u, p. 903. En somme 
sont dans le cas de bigamie tous ceux qui ont con- 
tracté deux mariages,ou qui se marient avec une 
femme qui a déja été mariée, ou méme qui épousent 
une femme qui officiellement n’est plus vierge : c’est 
le sens du canon apostolique cité plus haut; c’est 
Vaffirmation du pape Hilaire, écrivant aux évéques 
de la Tarraconnaise : « on mélira quelqu’un a !’épis- 
copat que s’il n’a pas épousé une veuve et s’il n’a 
épousé qu’une seule femme vierge, » Epist., 11, c. 4, 
P. L., t. uv, col. 18; et le pape Innocent Ie? présente 
cette discipline comme exactement conforme A I’exi- 
gence de l’apétre : unius uxoris virum. Epist., XXXVI, 
C12) Palin teexxncol 604: 

Par analogie, on vit un cas de bigamie en méme 
temps qu’un péché grave dans la conduite d’un homme 
qui prenait une concubine, Canons apostoliques, can. 16, 
loc. cit.; d’un homme qui aprés la mort de sa femme 
avait eu des enfants d’une de ses servantes. Pélage II, 
578-590, (ou Pélage Ie selon Jaffé, Regesta, n. 1006) 
accorde une dispense pour un fait de ce genre, 4 un 
homme qui, pendant la vie de son épouse, avait eu 
des relations coupables avec une autre femme. Ad 
Florentinum, P. L., t. xxi, col. 745. 

Bien plus, par une extension beaucoup plus large, 
mais qui continue la méme ligne, le concile de Néo- 
césarée, 314 ou 315, prononce I’exclusion contre un 
homme dont la femme a violé la foi conjugale. Si le 
mari est laique, il ne peut devenir clerc; et s’il est 
déja clerc, il doit ou bien abandonner sa femme ou 
bien renoncer A touté fonction sacrée, can. 8, Hefele- 
Leclercq, t. 1, p. 331. 

3. Non neophytum, I Tim., uz, 6.— Saint Paul 
justifie ainsi cette condition : « de peur que, venant 
a senfler d’orgueil, il n’encoure le jugement du 
diable.» L’apétre craint que le nouveau converti, élevé 
aux dignités dans une Eglise dont il n’a pas encore 
Vesprit, ne se croie dispensé de la vertu fondamentale 
qui est ’humilité, et que, renouvelant le péché d’or- 
gueil du diable, il ne soit chatié comme lui. L’Eglise 
avait d’autres raisons de ne pas précipiter les ordina- 
tions : elle comprenait la nécessité d’étudier plus 
A fond le futur prétre pour en connaitre la valeur 
morale, de le former aussi, lentement et progressive- 
ment, pour le rendre apte a ses fonctions et capable 
d@’étre, un chef et un docteur. Nous trouvons ces rai- 
sons assez souvent exposées par les papes ou les con- 
ciles qui renouvellent la prescription de l’apétre. Les 
Canons apostoliques, par exemple, interdisent d’élever 
a l’épiscopat un nouveau converti, car, ajoutent-ils, 
«il ne serait pas convenable qu’un homme qui n’a pas 
encore donné sa mesure devienne le chef des autres, 
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sauf le cas d’une grace spéciale de Dieu. » Can. 79, 
Mansi, t.1, col. 46. Le concile de Nicée ne veut pas que 
Yon appelle a l’épiscopat ou au sacerdoce des hommes 
« qui ont 4 peine passé de la vie paienne a la foi et 
qui n’ont été instruits que pendant peu de temps ». 
Can. 2, Hefele-Leclercq, t.1, p. 533. Le pape Zozime 
écrit A Hésychius, évéque de Salone : « Oppose-toi 
a de semblables ordinations; résiste a Yorgueil et a 
Varrogance qui veulent entrer. Tu as avec toi les 
ordonndnces des Péres et l’autorité du Siége Aposto- 
lique. Si en effet dans les affaires sécutiéres, on donne 
la premiére place, non 4 ceux qui entrent a peine dans 
la carriére, mais & ceux qui ont fait leurs preuves 
dans les degrés inférieurs, y aurait-il un homme assez 
arrogant, assez impudent pour vouloir étre maitre 
sans avoir été apprenti dans la milice céleste... pour 
vouloir enseigner avant de s’instruire? » Epist.s 1x, 
Neeser el, ts <x, Cole 670-6710. saint Jerome .a.de 
hardies antithéses pour faire ressortir ce qu’il y a de 
choquant dans l’élévation de ccs évéques improvisés : 
« I] était hier catéchuméne, le voila aujourd’hui pon- 
tife; hier a Vamphithéatre, aujourd’hui a léglise; 
hier soir au cirque, ce matin a l’autel; tout a ’heure 
il applaudissait les histrions, et maintenant il con- 
sacre des vierges. » Episf., Lxrx, ad Oceanum, n. 9, 
Pee ext, COL OODs 

C’est que, malgré saint Paul et malgré les lois de 
YEglise, nombreuses étaient les ordinations de néo- 
phytes. Nous en avons cité quelques exemples en 
étudiant les interstices; voir col. 2345;0n en trouvera 
d’autres dans Hefele-Leclercq, t. 1, p. 533 sq., note. 
Quelquefois ces dérogations a la loi se justifiaient 
par le mérite exceptionnel du candidat : elles étaient 
d’avance autorisées par l’Eglise : voir le Canon apos- 
tolique 79, cité plus haut. Mais assez scuvent elles 
étaient le résultat de manoeuvres ambitieuses, et 
lEglise devait sévir d’une maniére assez rude. 
Malgré tout, la loi subsistait. Saint Ambroise la rap- 
pelle en racontant a ’évéque de Verceil son élection : 
«Combien j’ai résisté pour n’étre pas ordonné!A la 
fin, comme on me forcait, je voulais du moins que 
Yon différat l’ordination. Mais on n’eut pas égard 
a la loi; on n’écouta que l’impression. Les évéques 
d’Occident approuvérent mon ordination par leur 
jugement; ceux d’Orient lavaient approuvée par 
leur exemple (allusion a l’élection de Nectaire a Cons- 
tantinople). Et pourtant il est défendu d’ordonner un 
néophyte pour ne pas exalter son orgueil. » Epist., 
EXIT MOO) eel, Ce eVICOl L206: 

Maintenant qu’entendait-on au juste par néo- 
phyte? Il est difficile de le dire, les documents étant 
en général muets sur ce point. Le Ve concile d’ Orléans, 
(549), can. 9, exige qu’un an se soit écoulé depuis 
le baptéme, et que pendant ce temps, le futur clerc 
soit instruit avec soin sur la discipline et les régles 
ecclésiastiques par des hommes savants et éprouvés. 
Hefele-Leclercq, t. 11, p. 160. 

Aux cas @irrégularité que nous venons d’exposer 
et qu’on pourrait appeler apostoliques puisqu’ils ne 
sont que des applications des prescriptions de saint 
Paul, les circonstances en firent ajouter d’autres, tous 
justifi¢és par le méme souci de la dignité des futurs 
clercs. : 

4, Défaut de liberté. — Le clerc, voué au service de 
Dieu et de l’Eglise, ne doit pas avoir d’autre dépen- 
dance. 

On a donc exclu les esclaves et les serfs. Les Canons 
apostoliques n’acceptent Jes esclaves dans le clergé 
que si leurs maitres y consentent et leur accordent une 
liberté compléte : « Nous ne permettons pas qu’on 
éléve a la cléricature des esclaves sans la permission 
de leurs maitres : ce serait molester ceux qui possédent 
etruiner les familles, Si un esclave parait digne d’étre 
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admis dans la hiérarchie, comme notre frére Onésime, 
qu’on V’admette, mais A condition que les maitres 
Paient accordé et affranchi et laient laissé sortir de 
leurs maisons. » Can. 81, Mansi, t. 1, col. 46; Cf. 
Iet conc. de Toléde (400), can. 10, Hefele-Leclereq, 
t. u, p. 124; Capitula de saint Martin de Braga, c. 46, 
Maasi, t. 1x, col. 855; Ve concile d’Orléans (549), 
can. 6, Hefele-Leclercq, t. ur, p. 160. Le pape Calixte Ie 
était un affranchi. Voir CALIXTE I tom.11, col. 1333. 
Par assimilation aux esclaves, le pape saint Gélase 
exclut les serfs attachés Ala glébe; c’est en effet lesens de 
lexpression qu’il emploie: si servili aut originariz non 
est conditioni obnoxius. » Epist., rx, c. 2, P. L., t. 11x, 
col. 50; cf. Ducange, Glossarium medie et infime 
latinitatis, au mot Originarius, Francfort-sur-le-Mein, 
1710, t. m1, col. 75. Saint Léon denne la raison de 
ces ordonnances en écrivant & tous les évéques : 
« Laissez de cdté ces gens-la (les esclaves) et tous les 
autres qui sont tenus au service d’autrui, 4 moins 
que ceux qui ont autorité sur eux ne le demandent ou 
n’y consentent. Car celui qui s’agrége 4 la milice de 
Dieu doit étre exempt de toute autre obligation; il 
ne faut pas que le lien d’un autre devoir le retire du 
camp du Seigneur ot son nom est inscrit. » Epist., tv, 
Cel Pe be Ee COL Olds 

Et pourtant devait-on fermer sans espoir la porte 
du sanctuaire aux esclaves, ou faire dépendre a 
jamais leur admission du consentement de maitres 
avares et intraitables? Tout en sauvegardant des 
droits légitimes selon la civilisation du temps, saint 
Grégoire le Grand adoucit autant qu’il est en lui la 
condition des esclaves, du moins des esclaves de 
V’Eglise, les seuls qui dépendissent de lui. En prési- 
dant le concile romain de 595, il prononca ces paroles. 
qui marquent un pas immense dans la lutte contre 
lesclavage : « Nous savons que parmi ceux qui 
appartiennent a ’Eglise ou A une famille du siécle, 
il y en a beaucoup qui, désirant échapper a la servi- 
tude des hommes, courent au service de Dieu et 
demandent a entrer dans les monastéres. Si nous le 
permettons sans discernement, ce sera fournir a tous 
un moyen d’échapper a la propriété de l’Eglise. Et si, 
au contraire, nous retenons sans exception ceux qui 
veulent se donner a Dieu, il se trouvera que nous re- 
fusons quelque chose a celui qui nous a tout donné. 
Il faut done que, si quelqu’un veut échanger Il’escla- 
vage de l’Eglise ou du siécle contre le service de Dieu, 
on l’éprouve d’abord sous Vhabit laique. Puis, si ses 
meeurs et sa conduite rendent témoignage a ses bonnes 
dispositions, qu’on ne lui refuse pas de servir le Sei- 
gneur tout-puissant dans un monastére, de sorte 
qu’il soit libéré de Vesclavage humain, lui qui ambi- 
tionne par amour pour Dieu un esclavage plus austére. 
Ensuite si, sous habit de moine, il se conduit sans 
reproche selon les régles des Péres, on pourra, aprés 
les délais fixés par les saints canons, le promouvoir 
a toute fonction ecclésiastique, 4 condition qu’ilne se 
soit pas rendu coupable antérieurement des fautes que 
Pancienne loi punit de mort. » P. L.,t. Lxxvu, 
col. 1337. La derniére phrase de cette disposition 
manque dans Migne comme dans Mansi, t. rx, col.12273 
on la trouve reproduite dans le Décret de Gratien, 
part. I, dist. LIV, c. 23, édit. Friedberg, t. 1, col. 214; 
authentique ou non, elle correspond certainement a 
la pensée du saint pape : lesclave, libéré par son 
entrée dans un monastére, ne rencontrait plus aucun 
obstacle 4 son admission a la cléricature. 

Méme avec cette large exception que décide saint 
Grégoire, le principe demeure entier : il faut que le 
clerc soit libre et complétement. Les affranchis méme 
ne peuvent étre admis dans le clergé s’ils sont encore 
tenus envers leur maitre a un obsequium qui est un 
reste de servitude ou peut devenir une menace de 
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servitude dans l’avenir. IVe conc. de Toléde (633), 
can. 73, Hefele-Leclercq, t. 111, p. 275. 

La méme volonté @’assurer la pleine indépendance 
de ses ministres a porté l’Eglise a fermer aux curiales 
Paccés du clergé, tant qu’ils n’étaient pas débarzassés 
de leurs fonctions. On connait la pénible situation 
de ces magistrats municipaux, écrasés par le poids 
de leur charge et ne pouvant s’en libérer, méme s’ils 
étaient menacés de s’y ruiner. L’Eglise adopta a leur 
sujet les prescriptions du droit civil. Aussi Innocent Ie? 
donne-t-il deux raisons de les exclare du clergé : 
d’une part ils ne sont pas libres puisqu’ils peuvent 
étre 4 chaque instant pris par leur charge et ils serzient 
pour l’Fglise une cause de désagréments, Epist., 
XXXVI, 4 Félix de Nocera, c. 3, P. L., t. xx, col. 604; 
d’autre part ils sont obligés par leurs fonctions de se 
faire les fournisseurs des plaisirs populaires, plaisirs 
inventés par le diable, Epist.,11, A Victrice de Rouen, 
c. 12, Ibid., col. 477. Saint Grégoire le Grand revient 

sur le méme sujet en 598; il communique aux évéques 

une loi de l’empereur Maurice renouvelant d’anciennes 
dispositions et défendant aux curiales d’entrer dans 
des monastéres ou de se faire ordonner pour fuir les 
ennuis et les risques de leur charge; le pape approuve 
cette mesure : impliqués dans les affaires du siécle, 
ceux-ci ne pourraient vivre dans l’Eglise autrement 
quwils vivaient dans le siécle; ils sont incapables de se 
pénétrer de l’esprit qui convient aux clercs; on ne les 
recevra donc pas, tant qu’ils ne seront pas libérés, et 
encore conviendra-t-il de les éprouver longuement, 
LE Pisteyl, NivLLy veneer Le, be UXXVIT, COl. 909: 

Une autre catégorie de personnes avaient aliéné 
leur liberté, c’étaient les moines. Ils appartenaient 
a Dieu, mais aussi a leur monastére; on ne peut les 
en enlever, méme pour en faire des clercs, sans l’agré- 
ment de leur supérieur. C’est ce que décide le VIe con- 
cile de Carthage, 401, can. 14 (80 dans la collection de 
Denys le Petit); il punit l’évéque qui se permettrait 
de faire de telles ordinations et les déclare non avenues. 
Hefele-Leclercq, t. 1, p. 129. Saint Grégoire le Grand 
renouvelle cette défense en 598, Fpist.,1. VIII, xv, P. L., 
t. yxxvu, col. 919. 

Les gens mariés ne sont pas libres de se dévouer 
sans partage au service de Dieu. Le II* concile d’ Arles, 
vers 450, défend d’élever au sacerdoce un homme 
engagé dans les liens du miariage 4 moins qu’il ne se 
soit converti d’abord, c’est-a-dire évidemment qu’il 
ne se soit séparé de sa femme. Hefele-Lecleregq, t. 11, 
p. 462. Voir CELIBAT ECCLESIASTIQUE, t. 0, col. 2081. 

5. Défaut @’intégrité corporelle. — Sans aller jusqu’a 
faire des qualités physiques une condition d’admission 
aux ordres, l’Eglise tient 4 écarter ceux qu’une infir- 
mité ou une mutilation rendrait incapables de servir 
a Pautel, ou exposerait a étre pour les fidéles un 
objet de risée ou de répugnance. Elle avait d’ailleurs 
un exemple dans les exigences de l’Ancien Testament. 

Elle a écarté du clergé ceux qui avaient perdu un 
membre ou une partie d’un membre. Il y eut cepen- 
dant sur ce point certains flottements et certaines 
distinctions. Les Canons apostoliques portent une 
régle trés bénigne : can. 76. « Celui qui a perdu un eeil 
ou qui a une jambe paralysée peut devenir évéque 
s'il en est digne; car ce n’est pas une infirmité cor- 
porelle quirend indigne, c’est la souillure de lame. » 
Can. 77. « Celui qui est aveugle ou sourd ne peut étre 
évéque, non qu’il soit indigne, mais parce qu’il est 
incapable d’accomplir les fonctions ecclésiastiques. » 
Mansi, t.1, col. 46. C’est la seule fois que nous trouvons 
cette distinction, et les documents postérieurs ex- 
cluent a peu prés sans exception ceux qui ont subi 
une mutilation. Le pape Hilaire, défend de prendre 
pour le ministére sacré celui qui caret aliqua parte 
membrorum. Epist., 11, c 4, P. L., t. uv, col. 18. Le 
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concile de Rome tenu sous son pontificat en 465 est 
aussi radical, can. 3. Hefele-Leclercq, t. 11, p. 903. Le 
pape Gélase, n’accepte pas dans le clergé ceux qui 
sont corpore vitiati. Epist., 1x, ¢. 2; 3, 16, P. L., t. xx, 
col. 49, 50, 53; de méme le III concile d’ Orléans, 538, 
can. 6, Hefele-Leclercgq, t. 1, p. 1158, et saint Grégoire 
le Grand, Epist.,1. II, xxxvn, P. L., t. Lxxvu, col. 575. 
Cependant la mesure n’était pas toujours aussi radi- 
cale; pour certaines mutilations tout au moins, peu 
considérables ou peu importantes, Innocent I dis- 
tingue : il s’agissait d’hommes ayant perdu une pha- 
lange d’un doigt; si la mutilation est volontaire, elle 
sera punie par l’exclusion du clergé; si elle a été pro- 
duite par un accident, elle n’empéche pas d’étre clere. 
EPisty, REXVIIg Ciet,e279 Lt x COlS O08, Pelage as 
(555-560), n’accepte pas une distinction semblable 
pour une mutilation importante comme la perte d’un 
ceil : méme celui qui a été victime en cela d’une vio- 
lence injuste ne peut étre élevé au sacerdoce. Jaffé, 
Regesta, n. 993; Decref. Gratiani, part. I, dist. LV, c. 13, 
édit. Friedberg, t.1, col. 218. 

Cette méme distinction entre mutilation volontaire 
et mutilation involontaire a été par contre a peu prés 
constante pour le cas spécial des ewnuques. L’ Eglise 
se devait d’étre sévére sur ce point. L’acte d’Origéne 
qui se mutila pour échapper aux soup¢cons et aux 
tentations efit été trop fréquent si on n’y ett pris 
garde. Or l’Eglise veui des prétres vertueux; mais ce 
n’est pas de la vertu que de chercher a supprimer la 
lutte par la mutilation; et d’ailleurs ceux qui cherche- 
raient par ce moyen la tranquillité et le repos se trom- 
peraient, comme Origéne le dépeint luicméme avec 
force dans ses Commentaires sur saint Matthieu, tom. xv, 
n. 8 sq., P. G., t. x11, col. 1259 sq. Contre la tenta- 
tion, il n’y a qu’un reméde, et saint Augustin le décrit 
en ces termes : Pio proposito conlinentes, corpus usque 
ad contemptas nuptias castigantes, seipsos non in cor- 
pore sed in ipsa concupiscentie radice castrantes.De 
sancla virginitate, c.24, P. L., t. xu, col. 409. L’Eglise 
a done toujours réprouvé la mutilation volontaire 
et les Péres mettent quelque insistance 4 en montrer 
Vinanité et le danger; ainsi saint Jean Chrysostome, 
Homél. sur saint Matthieu, txu, n. 3, P. G., t. Lvut, 
col. 599; saint Jéréme, Adv. Jovinianum, |. I, c. x1, 
P. L., t. xxi, col. 227 sq. Elle voulut faire plus. 
Tandis qu’elle admettait aux ordres ceux que la nais- 
sance , la violence, les tortures des persécuteurs ou 
une nécessité d’ordre médical avaient rendus eunuques, 
elle en excluait impitoyablement ceux quis’étaient mu- 
tilés eux-mémes. «Ils sont homicides contre eux-mémes. 
et détruisent l’ceuvre de Dieu, » disent les Canons 
apostoliques, can. 20 et 21, Mansi, t. 1, col. 31. Cf. 
concile de Nicée, can. 1, Hefele-Leclercq, t. 1, p. 528. 
Le IIe concile d’Arles, vers 450, renouvelle la défense, 
en repoussant l’excuse que l’on pourrait tirer de la 
bonne intention : Hos qui se, carnali vitio repugnare 
nescientes, abscindunt, ad clerum pervenire non posse 
Hefele-Leclereq, t. 11, p. 464. De méme le pape Gélase, 
Epist., 1X, c. 17, P. L., t. rrx, col. 53, et le [Ve concile 
de Toléde, Mansi, t. x, col. 624. Les capitula de Saint 
Martin de Braga commentent le canon1 de Nicée 
et donnent la loi sous sa forme la plus compléte : Si 
quis, pro causa xgritudinis, naturalia a medicis habue- 
rit secta, similiter et quia barbaris aut « dominis stultis 
fuerint castrati, et moribus digni fuerint vist, hos 
canon admittit ad clericatus officium promoveri. Si quis 
autem sanus, non per disciplinam religionis et absti- 
nentiz, sed per abscissionem plasmati a Deo corporis, 
existimans a se posse carnales concupiscentias ampu- 
tari, castraverit se, non eum admitti decernimus ad 
aliquod clericatus officium. Quod si jam ante fuerat 
promotus ad clerum, prohibitus a suo ministerio depo- 
natur. Can. 21, Mansi, t. 1x, cole 852. Sur cette pra- 
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tique et les lois ecclésiastiques et civiles qui l’ont } dante de lumicre et de suinteté. C’est ainsi que l’ex- 


condamnée, voir une longue note de Dom Leclercq, 
dans Histoire des conciles, t.1, p. 530 sq. 

6. Défauts de Vesprit.— Nous unirons sous ce titre 
les lois qui excluent du clergé, d’une part les possédés, 
les épileptiques et les fous, d’autre part les ignorants. 

Le 76¢ canon apostolique est ainsi con¢u : « Si quel- 
qu’un aun démon, qu’on ne le fasse pas clerc. » Mansi, 
t.1, col. 46. Le concile d’Elvire, vers 300, défend tout 
ministére sacré a l’énerguméne qui ab erratico spiritu 
exagitatur. Can. 29, Hefele-Leclercq, t.1, p. 237. Ces 
canons visent expressément les possédés; mais les 
limites qui séparent la possession de l’épilepsie ou 
de la folie étaient assez vagues. Et d’autre part le 
pape Gélase range les fous purmi ceux que Il’on doit 
écarter des ordres en tant que démoniaques. Voici en 
effet, comment il justifie ’exclusion de ces derniers : 
Necessario removendi sunt, ne quibuslibet pro quibus 
Christus est mortuus, scandalum generetur infirmis. 
Postremo, si corpore sauciatum fortassis aut debilem 

_ hequaquam sancta contingere lex divina permittit, quanto 
magis doni celestis dispensatores esse non convenit, quod 
est deterius, mente percussos. Epist., tx, c. 19, P. L., 
t. urx, col. 54. 

ll y a enfin une certaine ignorance que l’on ne peut 
tolérer, au moins dans les degrés supérieurs de la 
hiérarchie, sans exposer ceux qui en souffrent au 
mépris et sans les condamner a l’incapacité : le prétre 
est un docteur, et plus on s’approche du sacerdoce, 
plus on a une part directe a l’enseignement. Le pape 
Hilaire, ainsi que le concile qu’il tint 4 Rome en 465, 
écarte du ministére sacré celui qui est litterarum 
ignarus. Epist., 11, c. 4, P. L., t. uvui, col. 18; Cone. 
rom., can. 3, Hefele-Leclercq, t. 1, p. 903. Le pape 
Gélase n’admet un moine dans le clergé que si asse- 
cutus est litteras, sine quibus vix fortassis ostiarii possil 
implere ministerium; et pour les laiques, il rappelle 
que les hommes sans lettres, illitterati, sont exclus du 
service des autels, parce qu’ils ne‘peuvent étre aptes 
aux fonctions sacrées. Epist., 1x, c. 2 et 16, P. L., 
t. ux, col. 49 et, 53. 

4° Questions supplémentaires sur les irrégularités a 
Pépoque patristique. — 1. Qui les pronongait? — De 
VYexposé qui précéde, il résulte avec évidence que la 
législation sur les irrégularités n’est pas sortie toute 
faite des travaux d’un concile ou d’une commission. 
Ce sont les circonstances, les besoins, les abus qui, au 
jour le jour, ont provoqué soit des applications nou- 
velles des principes posés par saint Paul, soit des exi- 
gences nouvelles. Il est donc naturel que l’autorité 
centrale de l’Eglise ne soit pas intervenue ni toujours ni 
la premiére pour décréter de nouveaux cas d’irré- 
gularité. C’étaient d’ordinaire les conciles particu- 
liers, plus au courant des besoins locaux, qui prenaient 
Vinitiative des mesures jugées nécessaires. La plus 
grande partie de la législation, sur ce point comme 
sur beaucoup d’autres, est due a leur vigilance et a leur 
décision. Le pouvoir souverain, celui du pape ou du 
concile général, n’avait qu’A prendre dans les lvis 
particuli¢res ce qui pouvait étre d’une utilité géné- 
rale. C’est seulement avec les Décrétales que l’on a 
réservé au pape ou au concile général le droit de fermer 
& telle catégorie de personnes I’accés aux ordres. 

2. Qui en dispensait? — Parmi les diverses irrégu- 
larités, il en était qui tenaient de si prés a la dignité 


du sacerdoce et au bon renom de |’Eglise qu’aucune _ 


exception ne pouvait étre tolérée : telle est, par 
exemple, l’exclusion des grands pécheurs non con- 
vertis. 

Mais la plupart de ces lois ont cédé une fois ou 
Pautre quand le mérite du candidat était assez excep- 
tionnel pour que son ordination fat pour l’Eglise un 
nouveau lustre et pour les Ames une source abon- 


clusion des néophytes, prononcée pourtant par saint 
Paul, devait étre levée quand l’inspiration divine le 
demandait, Canons apostoliques, 79, Mansi, t.1, col. 46, 
et l’a été de fait quand il s’agissait d’>hommes comme 
saint Cyprien, saint Ambroise ou saint Augustin; 
que l’exclusion des pénitents prononcée par le con- 
cile de Toléde de 400, admet cette restriction : nisi 
tantum necessitas aut usus exegerit, du moins pour 
les ordres inférieurs, Hefele-Leclercq, t. 11, p. 123; les 
esclaves sont déclarés incapables par les Canons apos- 
toliques, 4 moins qu’ils ne se montrent, par leur valeur 
personnelle, dignes d’étre clercs et que leurs maitres 
ne les affranchissent, can. 81, Mansi, t. 1, col. 46; les 
cliniques ne peuvent étre élevés au sacerdoce, sauf 
le cas ot, aprés leur rétablissement ils montreraient 
beaucoup de zéle et une foi affermie et ot l’on man- 
querait de sujets capables, conc. de Néocésarée, can.12, 
Hefele-Leclercq, t. 1, p. 332; les enfants nés d’un 
rapt ne sont pas admis a la eléricature A moins que les ~ 
bescins de l’Eglise et les services rendus par eux ne 
permettent de faire une exception en leur faveur, 
concile de Meaux (845), can. 64, Hefele-Leclercq, 
t.1v, p. 124; les enfants de prétres ne peuvent devenir 
prétres eux-mémes, & moins que dans une longue 
probation ils n’aient montré une conduite exem- 
plaire, lettre d’Urbain II 4 Pibon de Toul, Mansi, 
t. xx, col. 676. Dans tous ces cas, les exceptions sont 
prévues par la loi et justifiées par les circonstances 
La méme grande idée qui a fait porter les irrégula- 
rités inspire les dérogations particuliéres, a savoir le 
sentiment de la dignité des clercs et la recherche de 
la plus grande utilité pour ’Eglise. 

Nous n’avons rencontré, durant cette période, qu’un 
cas de dispense proprement dite. Pélage II, 578-590, 
est consulté sur le cas d’un homme qui durant son 
mariage avait été infidéle 4 sa femme. Le pape rap- 
pelle les régles canoniques; mais eu égard a la diffi- 
culté qu’éprouvait le recrutement du clergé et 4 ’Age 
du candidat qui permet de bannir toute crainte pour 
Yavenir, il autorise son admission au diaconat. P. L., 
t. uxxu, col. 745; Jaffé, n. 1006 (la lettre est 
attribuce a Pélage I.) 

3. Quels en étaient les effets ? — L’irrégularité est 
surtout un obstacle A une ordination future : l’Eglise 
s’oppose a ce qu’on recoive dans le clergé ceux qu’elle 
considére comme indignes ou incapables. Mais lirré- 
gularité est aussi un obstacle a l’exercice de l’ordre 
recu et ’Eglise a dQ déterminer la situation, soit 
du clerc ordonné malgré une irrégularité, soit du clerc 
contractant une irrégularité aprés son ordination. 

fl fallait bien prévoir d’abord que les défenses 
seraient violées dans certains cas particuliers : et dés 
lors que devrait-on penser d’une ordination faite et 
recue en dépit des canons? Evidemment l’évéque 
contempteur de la loi doit étre puni, et ’Eglise décréte 
parfois des punitions trés sévéres; par exemple le 
Vie concile de Carthage, 401, réduit 4 la communion 
des fidéles celui qui s’est permis d’ordonner un moine 
sans l’assentiment du supérieur du monastére, can. 14, 
Hefele-Leclereq, t. 11, p. 121. Quant a celui qui a été 
ordonné, il doit au moins s’abstenir des fonctions de 
Vordre recu : c’est un minimum que toutes les lois 
exigent; ainsi pour ceux qui se sont rendus coupables 
de graves fautes d’impureté, le concile de Néocésarée, 
can. 9, Jbid.,t.1,p.331; pour les pénitents, un concile de 
Chalon vers 650. Ibid., t.u1, p. 284; en général pour 
tous les irréguliers, le concile d’Agde de 506, can. 43, 
Ibid., t.u, p. 997 et celui d’Orléans de 588, t.11, p. 1158. 
Certaines décisions vont plus loin et exigent que l’on 
exclue du clergé par un acte solennel celui qui a été 
ordonné en cachant sen indignité; c’est le sens des 
mots ejiciatur, deponatur qu’emploient certains canons; 
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ainsi pour les grands coupables, Innocent Ie", Epist., 
xxxix, P. L., t. xx, col. 606; pour les eunuques 
volontaires, le concile de Nicée, can. 1, Hefele-Leclercg 
t. 1, p. 528 et les Capitula de saint Martin de Braga, 
c. 21, Mansi, t. rx, col. 852; pour les néophytes et 
ceux quise sont rendus coupables d’homicide, les mémes 
Capitula, c. 22 et 26, Ibid., col. 852 et 853. Faut-il aller 
plus loin et admettre que dans certains cas l’ordina- 
tion était considérée comme invalide? Cela résulte- 
rait du concile de Rome de 465, can. 3, d’aprés la 
traduction donnée par Hefele-Leclercq, t. 1, p. 903; 
le texte est moins clair; il porte ordinator factum suum 
dissolvet, ce qui veut plutét dire : il défera ce qu’il 
a fait, il déposera celui qu’il a élevé. Ce pourrait étre 
aussi le sens d’une disposition du Vie concile de Car- 
thage, can. 14, Ibid., p. 129; il est dit que si un évéque 
se permet de prendre un moine pour le faire clerc 
ou supérieur d’un monastére sans l’assentiment du 
supérieur duquel il dépend, celui qui est ainsi 
promu ne restera ni clerc, ni supérieur, ille neque 
clericus, neque prepositus perseveret, Mansi, t. tv, 
col. 493 (can. 47); mais ces mots peuvent aussi bien 
s’entendre dans le sens d’une déposition. Il parait donc 
vrai de dire que toute ordination recue malgré une 
irrégularité était valide; mais il était interdit d’exer- 
cer les fonctions irréguliérement assumeées, et, dans les 
cas les plus graves, la déposition du clerc ainsi ordonné 
sanctionnait la loi. On sait d’ailleurs combien il a 
fallu de temps pour séparer, quand il s’agissait 
@ordination, les deux concepts de validité et de 
licéité. Voir OrnpRE, et cf. L. Saltet, Les réordinations, 
Paris 1901. 

Si Pirrégularité n’était encourue qu’aprés l’ordina- 
tion, elle rendait le clerc incapable ou indigne d’exer- 
cer son ordre et I’Eglise lui imposait obligation de 
s’en abstenir, Ainsi les Canons apostoliques prononcent 
la déposition contre le clerc qui se mutile, contre 
Vévéque, le prétre, le diacre ou les autres cleres qui 
se rendent coupables de fornication, de sacrilége et 
de vol, can. 22 et 24, Mansi, t. 1, col. 34; les Capitula 
de saint Martin de Braga déclarent que les clercs de 
rang supérieur, qui commettent des fautes entraf- 
nant la pénitence publique, doivent prendre rang 
_parmi les sous-diacres « de fagon a ne pas imposer les 
mains et 4 ne pas toucher les saints mystéres, » ¢. 23, 
Mansi, t. rx, col. 852; le concile de Néocésarée veut 
que le clerc dont la femme est infidéle a la foi conju- 
gale se sépare d’elle, sinon il doit abandonner le minis- 
tere sacré, can. 8, Hefele-Leclercq, t. 1, p. 331; le 
pape Martin I, 649-655, ordonne a saint Amand de 
Maestricht de déposer les prétres qui se rendraient 
coupables de crimes, Epist., u, P. L., t. LUXxxvu, 
col. 136. 

Ainsi s’est formée peu & peu la législation cano- 
nique sur les irrégularités, se rapprochant toujours 
davantage de la teneur définitive qu’elle a prise dans 
les Décrétales. A la fin de l’époque patristique, nous 
trouvons un code complet duquel il suffira de retran- 
cher quelques détails devenus superflus, qwil n’y 
aura plus qu’a préciser un peu ou a compléter, mais 
qui ne variera plus en substance. C’est cette législa- 
tion devenue définitive que nous allons exposer dans 
ses grandes lignes. 

III. EruDE DE LA LEGISLATION SUR LES IRREGULA- 
RITES. — L’expesé historique que nous venons d’es- 
quisser nous a fait assister a la naissance et au déve- 
loppement des irrégularités. Avec les Décrétales se 
clét la période de formation. Dans lespace de moins 
d’un siécle qui s’écoule entre Alexandre III (1159-1181) 
et Grégoire IX (1227-1241), la législation sur les 
irrégularités se trouve fixée, au moins quant a l’essen- 
tiel, et fixée A tel point que l’oa a pu poser en fait que 
ni le concile de Trente, ni les constitutions pontificales 
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n’ont créé de nouveaux cas d’irrégularité, et que tous 
se trouvent formulés et précisés dans le droit des 
Décrétales. Suarez, De censuris in communi, dist. XL, 
sect. Iv, n. 14, édit. Vives, t. xxn Dis, p. 347. Il faut. 
arriver au Code de droit canonique pour qu’une modi- 
fication appréciable soit apportée a cette législation. 

Nous abandonnons donc le terrain de Vhistoire 
pour étudier cette législation, telle que le droit la 
formulée et telle que les théologiens ou les canonistes 
ont exposée. Qu’il nous soit permis de ne pas en 
reproduire tous les détails qu’on trouvera dans les 
manuels; nous insisterons surtout sur les points 
d@ordre plus général qui dominent davantage la ques- 
tion. 

1° Les irréguiarités en général. —1. Le nom. — Il 
est 4 remarquer que, durant toute la période que nous 
avons parcourue, le nom d’irrégularifé n’est pas une 
seule fois employé dans les documents officiels. C’est 
dans une lettre d’ Innocent III que nous le rencontrons 
pour la premiére fois; et bien que la maniére dont le 
pape s’en sert indique que le terme n’était pas nou- 
veau, on peut dater de cette lettre son emploi dans la 
langue canonique. Innocent écrit al’ évéque de Cagliari 
qui voulait se démettre de sa charge, et i] lui énumére 
les motifs qui pourraient légitimer une telle décision : 
ce ne pourrait étre que conscientia criminis, debilitas 
corporis, defectus scienti#, malitia plebis, grave scan- 
dalum, et enfin irregularitas persone. Et pour faire 
comprendre ce qu’il entend par cette irrégularité, 
il en donne des exemples : uf si forie sit bigamus aut 
vidu& maritus, ce sont des cas ot il convient de quitter 
sa charge; d’autres cas ne constitueraient pas un 
motif suffisant : utpote si quis de legitimo matrimonio 
non sit natus. Decretal., |. I, tit. rx, c. 10, édit. Fried- 
berg, t. 11, col. 109. Le sens du mot était donc 4 peu 
prés celui qu’il a gardé dans le droit canonique. 

2. Définition et effets —- La plupart des auteurs 
actuels distinguent les irrégularités des simples empé- 
chements. Cette distinction ne fut pas admise sans 
conteste. Suarez la connaft, mais ne l’accepte pas, 
dist. XL, sect.1, n. 7 sq, édit., Vivés, t. xx1u1 Dis, p. 312, 
et il groupe sous le nom d’irrégularité tout empéche- 
ment canonique rendant illicite la réception ou l’exer- 
cice des ordres. Est inhabilitas seu impedimentum 
canonicum ex se directe et primario impediens accep- 
tionem ordinum ecclesiasticorum, et consequenter etiam 
usum eorum. Ibid., n. 2, p. 310. A cette définition, il 
suffit d’ajouter le mot empéchement perpétuel pour 
avoir Ja notion exacte de l’irrégularité. Le cardinal 
Gasparri mélant d’autres éléments 4 cette définition, 
aboutit A la formule suivante : impedimentum perpetuo 
prohibens collationem et susceptionem cujusque gradus 
clericalis, et consequenter etiam ordinum ezercitium. . 
jure canonico constituitum, ex aliquo defectu vel delicto, 
propter reverentiam divini ministerti. Tractatus cano- 
nicus de sacra ordinatione, n. 157, Paris, 1893, t. 1, 
p. 92. 

C’est un empéchement. L’irrégularité est un motif 
pour lequel l’Fglise défend de conférer ou de recevoir 
les ordres; elle n’est pas un obstacle tel que )’ordina- 
tion soit invalide. © 

Un empéchement canonique. On ne rangera donc 
au nombre des irrégularités, ni certains empéche- 
ments de droit naturel, comme serait une folie absolue 
et permanente, ni des empéchements de droit divin, 
comme le cas d’un homme non baptisé. 

Un empéchement perpétuel. C’est ce qui distingue 
les irrégularités proprement dites des simples empé- 
chements. Ceux-ci ont également pour origine la 
volonté de l’Eglise, mais ils sont de telle nature que 
par eux-mémes ils peuvent disparaitre sans inter- 
vention de l’autorité; ils sont transitoires. Ainsi on 
ne peut étre ordonné sans avoir la science compétente; 


mais il suffit de s’instruire pour que l’obstacle tombe; 
c’est un empéchement, non une irrégularité. Celle-ci, 
au contraire, suppose un état permanent, que nulle 
force ne peut empécher d’exister, que l’Eglise consi- 
dére comme une raison d’indignité ou d’incapacité 
et par conséquent comme un obstacle aux ordres; et 
seule la volonté de l’Eglise peut, non le supprimer, 
mais dispenser de la loi générale qui en fait un empé- 
chement. Ainsi celui qui est manchot le restera toute 
sa vie; celui qui a commis un crime en demeurera 
entaché; l’Eglise ne peut qu’accorder une dispense de 
la Joi qui ferme l’accés aux ordres aux manchots ou a 
ceux qui furent criminels. L’irrégularité est de sa 
nature permanente. 

Un empéchement d recevoir les ordres ou a exercer 
les ordres recus. Ceux qui sont dans un cas d’irrégu- 
larité n’ont pas le droit de recevoir une ordination : 
celle-ci serait valide, mais le sujet ordonné, aussi bien 
que l’évéque conférant l’ordre, commettrait un péché 
trés grave contre la loi de l’Eglise. Cette défense est 
générale et s’applique a tous les ordres, y compris la 
tonsure; il n’y a donc pas a parler de certaines irrégu- 
larités partielles que plusieurs théologiens avaient ima- 
ginées, dont ils citaient des cas, mais qui en réalité ne 
sont pas des irrégularités. Noldin, Summa theologiz 
mordlis, de peenis, n. 125. Mais de plus la défense est 
permanente comme le fait auquel elle est liée: ?homme 
que l’Eglise n’acceptait pas aux ordres parce qu’elle le 
jugeait peu digne ou peu capable, elle ne l’accepte 
pas davantage a lautel; elle lui interdit l’exercice des 
ordres recus s’il a été ordonné malgré l’irrégularité ou 
silirrégularité l’a atteint seulement aprés l’ordination. 
Les exemples de cet effet secondaire de l’irrégularitésont 
fréquents; on en trouvera plusieurs dans les Décrétales, 
par exemple une décision d’ Innocent III, 1. I, tit. rx, 
c. 10, édit. Friedberg, t. 11, col. 109; une autre de 
Célestin III, |. V, tit. xrv, c. 2, col 805; une troisiéme 
de Grégoire [X, 1. I, tit. x1, c. 17, col. 124. 

Pour achever de donner une idée exacte de l’irré- 
gularité, il faut ajouter qu’elle n’est pas, a proprement 
parler, une peine que |’on doive mettre sur le méme 
rang que l’excommunication, la suspense ou l’interdit. 
Elle n’est pas toujours la conséquence d’une faute a 
chatier. L’Eglise ne l’établit que par souci du bon 
renom, de la vertu, de la fécondité du ministére de ses 
prétres. Tout ce qui pourrait étre pour le sacerdoce une 
tache, tout ce qui rebuterait les Ames ou rendrait le 
préire inapte a ses fonctions est mis par elle au nombre 
des irrégularités, que cela vienne ou non de la faute 
personnelle du sujet qu’elle écarte. Evidemment dans 
le cas ott Virrégularité est la conséquence d’une faute 
elle a quelque chose de pénal, et nous devrons en 
tenir compte en étudiant les conditions dans les- 
quelles l’irrégularité peut étre encourue; mais, méme 
alors, l’intention de l’Kglise en la portant n’est pas de 
punir un coupable, puisque pour échapper au chati- 
ment, le coupable n’aurait qu’a rester parmi les 
laiques; elle est d’assurer la dignité de son clergé. 
Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale, tr. XI, 
n. 604, t. vi, p. 329-330. 

3. Deux groupes d’irrégularités. — De toutes les 
divisions que l’on a proposées pour grouper les diverses 
irrégularités, une seule est a retenir, celle qui distingue 
les irrégularités ex defectu et les irrégularités ex delicto. 
Les autres sont a bon droit rejetées comme s’adap- 
tant mal a la définition générale des irrégularités. 
Gaspari, op. cil., t.1, n. 177; Ballerini-Palmieri, op. cit., 
n. 613; Noldin, n. 125. 

Ce groupement des irrégularités d'aprés le fait qui 
les motive est déja indiqué par Innocent III, Decretal., 
1, V, tit. xxxrv, c. 14, édit. Friedberg, t. 11, col. 875. 
Le pape répond a une consultation au sujet d’un 
homme né en dehors d’un légitime mariage; il veut 
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que l’on fasse une enquéte et que l’on n’admette pas 
aux ordres le candidat si le fait est prouvé, car, dit-il, 
etsi non sit nota delicti, est tamen nota defectus impe- 
dientis ad sacros ordines promovendum. 

Entre ces deux groupes les différences sont impor- 
tantes, méme pour la pratique. C’est d’abord une 
différence d’origine. Les irrégularités ex delicto vien- 
nent d’une faute personnelle, imputable, assez grave 
pour rendre indigne du saint ministére, méme quand 
on s’en est repenti et qu’on en a obtenu le pardon : 
le passé d’un clerc doit étre pur de certains péchés, et 
des criminels, méme convertis, ne pourraient décem- 
ment prendre en main les intéréts de Dieu ou des Ames, 
ni s’approcher de l’autel et offrir le saint sacrifice. Les 
irrégularités ex defectu ne supposent pas nécessaire- 
ment une faute personnelle, mais plutét absence de 
certaines qualités d’Ame ou de corps, de famille ou de 
réputation, sans lesquelles on ne peut exercer digne- 
ment et fructueusement le saint ministére. — Ilya 
aussi une différence de caractére. L’irrégularité ex 
defectu ne supposant pas de faute n’a rien de commun 
avec une punition. Il en est autrement de l’irrégula- 
rité ex delicto : elle n’est pas une peine; et pourtant, 
parce qu’elle suppose une faute grave, elle ressemble 
en bien des points A une peine et nous verrons des 
applications pratiques de cette ressemblance; elle est 
selon expression du cardinal Gasparri, n. 179, ad 
instar peng gravissime. — Il en résulte une diffé- 
rence notable dans les condifions requises pour les 
encourir; les unes, liées a une faute, supposent une 
faute et une faute grave tant en conscience qu’au for 
externe; les autres sont encourues par le fait méme 
que l’on manque de telle ou telle qualité. — Et enfin 
nous verrons qu’il y a une différence au point de vue 
de la facilité avec laquelle on en obtient dispense. 

Il y a certaines irrégularités pertées par le droit 
qui participent de l’un et de l’autre de ces deux 
groupes; on les appelle mixtes parce qu’elles suppo- 
sent a la fois une faute et un défaut. En réalité, on 
ne sait théoriquement dans quel groupe les ranger. 
Pratiquement d’aprés la régle du droit : In obscuris 
minimum est sequendum, Sext. Decret.,|. V, tit. xm, 
de regulis juris, édit. Friedberg, t. 11, col. 1122, on les 
place parmi les irrégularités er delicto parce qu’il est 
plus difficile de les encourir et plus facile d’en obtenir 
dispense. Gasparri, n. 180. 

4, Aulorité qui les décréte. — Durant la période de 
formation, les irrégularités ont été décrétées au hasard 
des circonstances, 4 mesure que le besoin s’en faisait 
sentir, et en général par les autorités chargées de 
veiller aux Fglises particuliéres. Mais puisqu’il s’agis- 
sait d’un intérét d’ordre général, a savoir de la dignité 
du clergé et de l’Eglise tout entiére, il était naturel 
que l’on en vint a concentrer entre les mains de 
Yautorité supréme le droit de porter des irrégularités. 
A lépoque des Décrétales, cette concentration est 
chose faite. Boniface VIII semble méme penser que 
le catalogue des irrégularités est désormais fixé et 
qu’on n’ajoutera plus rien a celles que contient le 
droit. Il parle d’un prétre qui s’est permis de célébrer 
dans une église polluée ou en présence de gens atteints 
par une excommunication majeure; ce prétre, dit-il, 
a agi contre la loi, mais il n’a pas encouru d’irrégu- 
larité, cum id non sit expressum in jure. Sext. Decret., 
1. V, tit. x1, c. 18, édit. Friedberg, t. m, col. 1104. De 
ce texte on a tiré un axiome de droit sous cette forme : 
Irregularitas non incurritur, nisi fuerit in jure expressa ; 
et on l’entend en ce sens que seul le droit commun 
peut créer des cas d’irrégularité, que le pouvoir d’en 
décréter de nouveaux n’appartient qu’au pape ou au 
concile général. Gasparri, n. 93. 

5. Conditions pour les encourir. — L/?irrégularité 


| ne suppose pas nécessairement que la faute ou le 
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défaut qui sont a son origine soient publics : il suffit 
quwils existent. Mais par contre il faut qu’ils soient 
cerlains, comme c’est la régle peur toutes les pres- 
criptions de sévérité. Un doute sérieux sur I’existence 
de la loi, sur son application au cas présent, sur la 
réalité du fait, dubium juris aut facti, doit faire con- 
clure en faveur de la liberté, done contre l’irrégula- 
rité.. On conseille cependant de demander dispense 
ad cautelam dans le cas ot. il y aurait doute sur le fait, 
afin que plus tard, si le fait venait 4 étre démontré, on 
ne soit pas géné dans l’exercice des ordres recus, Noldin, 
n. 127. Cette condition de certitude est absolument 
requise. Cependant des dispositions positives du 
droit y ont apporté une sorte d’exception, dans la 
seule hypothése suivante : si un homicide a été 
certainement commis, qu’un prétre y ait certai- 
nement contribué en frappant lui-méme, mais qu’on 
ignore si le coup porté par lui a été ou non cause de 
la mort, le prétre doit s’abstenir a sacris ordinibus, a 
sacerdotali officio, a ministerio altaris. Decretal., 1. V, 
tit. xm, c. 12, 18, 24, édit. Friedberg, t. 11, col. 797, 800, 
803. Et de ces prescriptions formelles, les théologiens 
ont conclu a l’existence d’une irrégularité : dans des 
cas analogues, si au lieu d’un prétre, il s’agit d’un 
laique, on ne pourrait l’admettre aux ordres. Gas- 
parri, n. 409. 

Pour les irrégularités ex defectu, aucune autre condi- 
tion n’est nécessaire : on peut les encourir sans étre 
coupable d’aucune faute, sans méme le savoir. 

Tl en va autrement pour les irrégularités ex delicto. 
Elles sont, comme nous Vavons dit, assimilables 
a des peines, étant liées 4 une faute; et il faut que 
cette faute ait les caractéres exigés pour les peines 
ecclésiastiques, sans quoi lirrégularité ne serait pas 
encourue. Il faut donc un péché extérieur, puisqu’il 
doit produire une peine extérieure; un péché grave, 
tant en conscience qu’au for externe; un péché con- 
sommeé, tel, dans la réalité, que la, loi le veut atteindre. 

De ces conditions, celle qui entraine le plus de con- 
séquences pratiques est certainement V’imputabilité 
grave en conscience. Elle peut étre atténuée ou sup- 
primée par l’ignorance. Quiconque ignore la loi ne 
péche pas en la transgressant et ne peut donc mériter 
de chatiment. Bien plus, celui qui connaitrait la 
malice de son acte, mais ignorerait que I’Eglise y a 
attaché une irrégularité, échapperait lui aussi a la 
peine et n’encourrait pas l’irrégularité; ec’ était dumoins 
une opinion probable, suffisante pour créer un doute 
théorique qui doit profiter au coupable. Gasparri, 
n. 204. Nous ne parlons, bien entendu, que d’une 
ignorance véritable et non volontaire : celle que les 
théologiens appellent crassa ou affectata ne serait pas 
une excuse. — L’imputabilité peut étre aussi atté- 
nuée ou supprimée par toutes les causes morales ou 
physiologiques qui excusent q fofo ou a tanto, la vio- 
lence ou la crainte, le.sommeil ou le demi-sommeil, 
méme dans un sens la passion. 

Il semble cependant, puisqu’il s’agit d’une sanction 
extérieure, portée pour une faute extérieure, que cette 
atténuation de responsabilité doive se prouver exté- 
rieurement pour étre valable au for externe. L’irré- 
gularité, en effet, atteint a la fois et le sujet coupable, 
qui ne peut licitement recevoir les ordres, et l’évéque 
qui ne peut licitement les lui donner; le premier peut 
bien étre sir qu’il n’a pas commis de péché grave; 
mais l’évéque ne pourra accepter a l’ordination un 
homme qu’il sait coupable extérieurement de l'un ou 
de l’autre des délits prévus, s’il n’a des preuves, 


extéricurement valables, qu’aucune faute grave n’a 


été commise en conscience. 

6. Cessation de Virrégularilé. — L’irrégularité est 
un empéchement perpétuel que peut seule enlever 
Vautorité qui l’a établi. Elle seule peut abroger la 
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loi; elle seule aussi, en principe, peut en dispenser. 
C’est donc le Saint-Siége qui est seul compétent pour 
accorder des dispenses d’irrégularité. Il l’a fait dés 
le début, et nous en trouvons des exemples dans les 
Décrétales ; par exemple des dispenses de l’irrégularité ° 
ex defectu natalium sont accordées par Innocent III 
et par Grégoire IX, ]. I, tit. xvm,c.14 et 18, édit. 
Friedberg, t. 11, col. 139 et 141. 

Le Saint-Siége peut accorder 4 qui il veut des indults 
ou priviléges contenant des pouvoirs plus ou moins 
étendus de dispense. Ballerini-Palmieri, n. 626, cite 
les pouvoirs accordés en 1474 aux fréres mineur~ par 
Sixte IV, en 1567 aux théatins par saint Pie V, en 
1571 a la congrégation du Mont-Cassin par le méme 
pape, en 1789 aux passionistes par Pie VI; en général, 
les confesseurs réguliers ont tous des pouvoirs assez 
larges en cette matiére, par suite de la communi- 
cation des priviléges entre réguliers. Gasparri, n. 229. 
Les évéques ont, en vertu d’une décision du concile 
de Trente, le pouvoir de dispenser in irregularita- 
tibus omnibus el suspensionibus ex delicto occulto pro- 
venientibus, excepta ea gue orifur ex homicidio volun- 
tario, et exceptis aliis deductis ad forum contentiosum, 
sess. xxv, de reform., c. 6; et ce pouvoir étant accordé 
d’une maniére générale devient un pouvoir ordinaire 
et peut étre délégué par l’évéque pour des cas parti- 
culiers. Le concile excepte l’homicide volontaire ; 
quelques théologiens ont interprété cette restriction 
dans le sens strict; il ne s’agit pas d’un meurtre ac- 
compli en se défendant, méme si on a dépassé la me- 
sure exigée par le défense légitime, ni méme sans 
doute d’un meurtre commis au cours d’une rixe ou 
dans un aceés de passion, mais seulement de celui qui 
serait commis de propos délibéré, de l’homicide pré- 
médité. Ballerini-Palmieri, n. 622, contrairement a 
Gasparri, n. 414. 

En dehors de la dispense, il y a, pour une irrégu- 
larité en particulier, celle qui vient ex defectu natclium, 
une autre maniére d’y échapper; c’est la profession 
religieuse. Les Décrétales, |. I, tit. xvi, c. 1, édit. Fried- 
berg, t. 1, col. 135, mentionnent une décision d’un 
concile de Poitiers de 1087, ainsi concue: ut filii pres- 
bylerorum et ceteri ex fornicatione nati ad sacros ordines 
non promoveantur, nisi aut monachi fiant vel in congre- 
gatione canonica regulariter viventes. Prelationem vero 
nullatenus habeant. 

2° Les diverses irrégularités. — Sans vouloir entrer 
dans tous les détails, il convient de donner au moins 
un apercu sommaire de chacune des irrégularités. 
Aucun document officiel n’en a fixé le nombre, et les 
auteurs, tout en s’accordant pour le fond puisqu’ils 
appuient leur doctrine sur des textes de loi, différent 
notablement l’un de l’autre, soit en comptant les 
irrégularités, soit en les groupant sous le deuble titre 
ex defectu et ex delicto; par exemple Ballerini-Palmieri, 
compte 6 irrégularités ex delicto et 8 ex defectu; Noldin, 
4 ex delicto et 7 ex defectu; Je cardinal Gasparri 3 ex 
delicto, 6 ex defectu et 3 mixtes. Nous prendrons pour 
cadre de netre exposé les énumérations données par 
le Code de droit canonique, can. 984, 985 et 987. 

1. Irrégularités ex defectu. — a) Sont irréguliers 
ceux qui sont nés en dehors d’un légitime mariage : 
defectus natalium. Les Décrétales contiennent de nome 
breuses décisions sur ce point, par exemple du con- 
cile de Poitiers de 1087, des papes Clément III et 
Innocent: LEI, 11, tit sxvir, e507 12, 14 et, 16, et Inv, 
tit. xxxrv, c. 14, édit. Friedberg, t. 1, col. 135, 139 sq., 
875.. Cette irrégularité n’atteint pas les enfants natu- 
rels légitimés par un mariage subséquent,ni les enfants 
trouvés, dont on ne peut démontrer lillégitimité, 
puisque pour ceux-ci le doute doit étre résolu en leur 
faveur. 

b)Sont irréguliers ceux qu’une infirmité corporelle, 
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une mutilation, une difformité considérable rendent 
incapables de remplir les fonctions sacrées, ou du 
moins de les remplir avec décence : defectus corporis. 
Les textes abondants de la période patristique se 
continuent dans les Décréfales qui contiennent en par- 
ticulier des décisions trés précises d’Alexandre III, 
de Clément III, d’Innocent III, et d’Honorius III, 
au sujet des infirmes, des mutilés ou des eunuques, 
1. I, tit. xx et J. III,tit. v1, édit. Friedberg, t. 11, col. 144 
sq., 482sq. Remarquons qu’il nes’agit pas ici des muti- 
lations volontaires lesquelles, supposant une faute, ren- 
trent dans la catégorie des irrégularités ex delicto. L’ex- 
tension et les limites de cette irrégularité sont fixées par 
Eugéne III, Decretales, 1. 111, tit. v1, c. 2, édit. Fried- 
berg, t. m1, col. 482, dans une formule trés nette qui 
a été jugée digne d’étre reproduite presque mot pour 
mot dans le code. Il s’agissait d’un prétre qui, attaqué 


par un brigand, avait perdu deux doigts et la moitié | 


de la paume de la main; le pape ne lui permet pas de 
célébrer la messe parce qu’il ne le pourrait faire nec 
secure propter debilitatem, nec sine scandale propter 
deformitatem; mais il ne lui interdit pas les autres 
fonctions sacerdotales, puisque les mémes raisons ne 
s’appliquent pas a elles. Tous les degrés et toutes 
les formes de mutilation et d’infirmité ont été envi- 
sagées par les canonistes et les solutions leur ont été, 
soit fournies expressément par les prescriptions for- 
melles du droit, soit suggérées par le principe d’Eu- 
géne III. Signalons seulement que le code a repris 
et formulé la disposition trés sage de ce pape : celui 
qui tombe dans un de ces cas d’irrégularité avant 
son ordination ne peut recevuir aucun ordre; celui 
qui était ordonné auparavant ne devient irrégulier que 
pour les fonctions qu’il serait incapable d’accomplir 
convenablement, et non pour les autres. 

c) Sont irréguliers les possédés, les fous et les épi- 
leptiques. Aux documents que nous avons parcourus 
dans la période patristique, nous ajouterons seule- 
ment les suivants. Deux réponses de la S. Congréga- 
tion du Concile, 10 avril 1685 et 2 décembre 1724, 
citées par Gasparri, n. 275, ont déclaré irréguliers 
des hommes qui, autrefois possédés du démon, sem- 
blaient délivrés depuis deux ans. La dispense de cette 
irrégularité a été refusée. Une autre réponse delaméme 
Congrégation, 14 mai 1831, Jbid., n. 278, a déclaré 
irrégulier un homme qui avait eu des crises d’épi- 
lepsie ou analogues a l’épilepsie aprés sa puberté 
et qui se croyait guéri. Dans un autre cas, les crises 
d’épilepsic s’étaient produites seulement aprés la 
prétrise; la S. Congrégation ne permit qu’avec peine 
a celui qui en souffrait de remplir les fonctions sacer- 
dotales, et encore exigea-t-elle des précautions minu- 
tieuses afin de prévenir tout accident, 21 juin 1831, 
Ibid., n. 280. 

d) Sont irréguliers les bigames. Cette irrégularité 
porte dans le droit le nom bizarre de defectus sacra- 
menti; le sacrement de mariage n’est parfait, dit 
Saint Thomas, que s’il unit un seul homme a une 
seule femme, de telle sorte que homme n’appartienne 
qu’a une femme etla femme qu’Aun homme. Summa 
theolog, Supplementum, q. Lxvi, art. 1. La bigamie 
est le cas d’un homme qui a eu deux femmes, simul- 
tanément ou successivement; mais ce mot s’est étendu 
a des situations plus ou moins analogues. Inno- 
cent IIT précisa le sens de ce mot et l’extension de 
Virrégularit¢, Vecretales, 1. I, tit. xxi, c. 5 et 6, t. 1, 
col. 147-148. Ily a bigamie, dit-il, quand un hommea 
eu deux femmes successivement; alors méme qu’il 
n’aurait pas eu de relations conjugales avec l’une 
delles; il y a également bigamie quand un homme 
épouse une femme veuve, alors méme qu’elle n’aurait 
pas eu de relations avec son premier mari; mais non 
si, au lieu de mariage, il n’y a eu que des fiancailles 
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ou des relations coupables. D’autres cas ont été envi- 
sagés et résolus, que les auteurs rangent sous les 
noms de bigamia interpretativa ou bigamia simili- 
tudinaria ; tel est, par exemple, le cas d’un homme 
qui a contracté deux mariages dont Tun est inva- 
lide; ou encore d’un homme dont la femme avait eu, 
avant son mariage, des relations coupables avec un 
autre homme, etc. Cf. Gasparri, n. 381 sq., Noldin, 
n. 152 sq., Ballerini-Palmieri, n. 722 sq., 

e) Sont irréguliers les hommes de mauvaise répu- 
tation : defectus fame. Un homme peut perdre sa répu- 
tation, devenir infamis, par le seul fait de sa vie 
criminelle ou par des péchés trés graves connus du 
public : c’est Vinfamia facti. On comprend qu’un 
homme que l’on sait coupable d’homicide, d’adultére 
ou d’aulres péchés graves contre les meoeurs, n’ait 
plus aux yeux du peuple l’intégrité qui convient aux 
ministres de Dieu;la promotion aux ordres d’un tel 
homme serait un scandale. L’ancienne Eglise fut trés 
chatouilleuse sur ce point : elle excluait méme les 
pénitents. On admet actuellement qu’une conver- 
sion éclatante, publique dans le lieu ot a été commise 
la faute, persévérant pendant un certain temps dont 
il appartient a lordinaire de fixer la durée, suffirait 
pour rendre au coupable sa réputation et faire cesser 
Virrégularité. Pour ce motif, plusieurs théologiens ne 
rangent pas Vinfamia facti parmi les cas d’irrégula- 
rité; ainsi Noldin, n. 154; Gasparri, n. 310. — Le cas 
est beaucoup plus grave quand la perte de la réputa- 
tion est sanctionnée officiellement et devient ’infamia 
juris. Il en est ainsi, quand la loi déclare formelle- 
ment infames ceux qui se rendent coupables de tels 
crimes; ainsi sont notés @infamie : les duellistes et 
leurs parrains, concile de Trente, sess. xxv, de reform., 
c. 19; celui qui a commis un rapt, ibid., sess. xxiv, 
de reform. matrim., c. 6; celui qui est coupable de 
bigamie simultanée, Innocent III, dans Decreftales, 
1. I, tit. xx1, c. 4, édit. Friedberg, t. 1, col. 147; celui 
qui commet un attentat contre la personne d’un car- 
dinal, Boniface VITI, Sext. Decret., 1. V, tit. rx, c. 4, 
t. um, col. 1091; et surtout les membres des sectes 
hérétiques. L’infamie de droit existe encore quand un 
juge ecclésiastique prononce contre un coupable une 
sentence le déclarant infame, ou encore quand le 
coupable subit telle peine qui de sa nature est infa- 
mante; ainsi Urbain VIII décida, le 4 janvier 1635, 
que les galcriens étaient irréguiiers, méme aprés leur 
libération, Gasparri, n. 295. 

Cette irrégularilé des infames se trouve sur la lisiére 
des deux groupes. A premiére vue, elle semblerait 
se rattacher plutét aux irrégularités ex delicto puis- 
qu’elle est une punition portée contre un crime ou 
contre une vie criminelle qui rend indigne des ordres. 
En réalité, elle appartient au groupe des irrégularités 
ex defectu, parce qu’elle est attachée, moins au crime 
lui-méme, qu’a la déclaration d’infamie faite par l’au- 
torité ecclesiastique. Le crime produit l’infamie et 
Vinfamie, a son tour, entraine l’irrégularité. Gasparri, 
n. 302. Une disposition formelle du droit prouve bien 
qu’il en est ainsi. Deux de ces irrégularités atteignent, 
non seulement les auteurs mémes du péché, mais leurs 
enfants et petits-enfants, lesquels ne sont pas cou- 
pables, mais sont victimes de la tache que la faute des. 
parents ou grands-parents ont jetée sur leur descen- 
dance. Les auteurs de violences contre la personne 
@un cardinal sont irréguliers avec leurs enfants et 
leurs petits-enfants, Boniface VIII, Sext. Decret., 


_1. V, tit. rx, c. 5, édit. Friedberg, t. 1, col. 1091-1092. 


Les hérétiques sont irréguliers; avec leurs.enfants, et, 
sic’est le pére qui a été hérétique, leurs petits enfants, 
Boniface VIII, Ibid., tit.11, c. 15, col. 1075-1076, si du 
moins les parents ou grands parents sont morts dans 
Vhérésie, sans s’étre réconciliés avec l’Eglise. 
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f) Sont irréguliers ceux qui, agissant comme repré- 
sentants de l’autorité publique, ont versé le sang par 
homicide ou mutilation, defectus lenifatis, A savoir 
ceux qui ont prononcé ou exécuté une sentence de 
mort ou de mutilation, et les soldats qui, au cours 
@une bataille, ont tué ou mutiléun ennemi. Il ne s’agit 
ici ni de Phomicide coupable, qui est puni par une 
irrégularité ex delicto, ni du cas de légitime défense qui, 
de soi, n’entraine pas d’irrégularité. Clementin., 1. V, 
tit. rv, cap. unic., t. 11, col. 1184. 

L’jrrégularité ex defectu lenitatis atteint d’abord 
tous ceux qui, le sachant et sans y étre forcés, concou- 
rent en tant que ministres de la justice publique, a la 
mort ou 4 la mutilation d’un coupable, et cela par 
un acte qui influe nutablement, prochainement et 
directement sur la mort ou la mutilation, Gasparri, 
n. 451; ainsi sont irréguliers le juge ou les juges qui 
prononcent la sentence, le procureur général qui la 
requiert, le bourreau et ses aides qui l’exécutent; 
mais non le législateur qui a édicté la loi pénale, ni 
probablement les jurés dont le réle est seulement de 
déclarer l’accusé coupable et non de le condamner, 
ni les témoins convoqués d’office. Il est remarquable 
que cette irrégularité, admise par tous, consacrée par 
la pratique et qui a été insérée dans le Code, au moins 
en partie, n’est pas formulée explicitement dans les 
Décrétales ;on y trouve seulement une défense faite aux 
clercs et aux moines de prendre part a un jugement 
qui entraine la mort ou la mutilation, et une menace 
de déposition contre ceux qui oseraient le faire. Gas- 
parri, n. 452. 

Cette méme irrégularité alfeignait également les 
soldats qui dans le combat avaient tué un ennemi ou 
lui avaient enlevé un membre. Toutefois il y avait 
des distinctions assez délicates a faire. Si la guerre 
était offensive, et a plus forte raison si elle était injuste, 
tous ceux qui avaient réellement tué ou mutilé un 
ennemi tombaient sous lirrégularité, et probable- 
ment aussi ceux qui avaient aidé, commandé, excité 
les combattants. Si la guerre était juste et défensive, 
les combattants éteient considérés comme se trou- 
vant en cas de Iégitime défense et aucun d’eux n’était 
irrégulier. Mais il faut avouer qu’en pratique il deve- 
nait trés difficile d’appliquer ces distinctions. Avec 
les complications de la diplomatie, on ne pouvait 
savoir si une guerre était purement défensive ou non, 
chacun des deux peuples belligérants se prétendant 
viclime d’une injuste agression; et dans la mélée 
des combats ou, a plus forte raison, avec les armes 
actuelles, on était rarement str d’avoir ou de n’avoir 
pas tué. Aussi les congrégations romaines ont-elles 
toujours considéré comme ayant besoin de dispense 
pour recevoir les ordres tous ceux qui en guerre avaient 
pris part a des batailles. Gasparri, n. 450, cite une 
décision de la S. Congrégation du Concile de 1804; et, 
4 la fin de la derniére guerre, le décret Redeuntibus de 
la Congrégation Consistoriale, 25 octobre 1918, a 
accordé aux Ordinaires le pouvoir de dispenser ad 
caulelam, de V’irrégularité ex defectu lenitatis qui aurait 
pu étre contractée par les clercs obligés de se battre. 
Acta Apostolice Sedis, 1918, p. 482. Le cardinal Gas- 
parri ajoutait une remarque dont les rédacteurs du 
code ont fait leur profit, en supprimant désormais 
cette irrégularité : «Il faut avouer, dit le cardinal, 
que pour ceux qui sont contraints au service mili- 
taire et forcés de se battre, comme c’est la régle géné- 
rale dans nos pays, ce defectus lenitatis se comprend 
difficilement », n. 450. 

g) Etaient irréguliers enfin les néophytes en ce 
sens que ceux qui avaient été baptisés a lage 
adulte contractaient une irrégularité qui leur fermait 
Yaccés aux ordres A moins de dispense. Gasparri, 
n. 269. 
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2. Irrégularités ex delicto. — On rangeait sous 
ce titre les irrégularités qui atteignaient : 

a) Le fait d’avoir réitéré le baptéme ou de s’étre 
prété a la réitération ; si les deux baptémes étaient 
donnés publiquement et d’une maniére absolue, qui- 
conque se rendait sciemment coupable de la réitéra- 
tion, c’est-a-dire le ministre qui donnait le second 
baptéme et le sujet adulte qui s’y prétait, étaient 
irréguliers. Gasparri, n. 320 sq. 

b) Le fait d’exercer solennellement un ordre sacré 
qu’on n’a pas recu. Cette irrégularité, contenue for- 
mellement dans les Décrééales, 1. V, tit. xxvut, c.-1, 
t. 11, c. 833, ne s’applique probablement qu’aux clercs 
et non aux laiques; elle suppose que le clerc, sachant 
qu’il n’a pas recu tel ordre sacré, accomplit solennel- 
lement une fonction qu’ilsait étre propre A cet ordre. 
Des détails trés complets sont donnés par les auteurs 
sur les cérémonies dont usurpation entrainerait une 
irrégularité, par exemple Gasparri, n. 239 sq.; Nol- 
din, n. 133. 

c) Le fait d’exercer solennellement un ordre sacré 
en violation d’une censure, excommunication, sus- 
pense ou interdit. Gasparri, n. 353 sq. 

d) Le fait de commettre injustement un homicide 
ou une mutilation. Cette irrégularité est voisine de 
celle qui nous avons étudiée plus haut, en ce que, 
dans les deux cas, ily a mort d’homme ou mutilation 
réellement produite; mais, tandis que, dans lirrégu- 
larité ex defectu lenilatis, les auteurs de la mort ou 
de la mutilation agissaient au nom de l’autorité 
publique ou en vertu du droit de guerre et étaient 
exempts de toute faute, dans lirrégularité ex delicto 
il y a homicide ou mutilation coupable. Cette irrégu- 
larité est encourue avant tout par ceux qui sont direc- 
tement responsables du crime d’homicide, c’est-a-dire 
ceux qui le commettent, ceux qui le commandent, le 
conseillent ou l’encouragent; ils se rendent coupables 
d’un crime qui doit étre puni a l’égal des plus grands; 
peu importe d’ailleurs la maniére dont ils font mourir 
leur victime, en public ou en secret, par violence ou 
par ruse, par coups, par empoisonnement ou par 
d’autres moyens. Une des formes d’homicide que les 
mceurs trop paiennes traitent avec une excessive 
indulgence, mais o l’Eglise voit toujours Je meurtre 
dune créature humaine, est ’avortement : ceux qui 
en sont coupables contractent Virrégularité. Elle est 
encourule encore par ceux qui, sans avoir voulu tuer, 
provoquent un accident mortel, par suite d’une négli- 
gence gravement coupable. Il en est de méme de ceux 
qui, placés dans un cas de légitime défense, tuent 
leur agresseur, mais en dépassant notablement la 
mesure strictement nécessaire pour se défendre, le 
moderamen inculpate tutele; Gasparri, n. 433-434, 
cite un grand nombre de décisions dans ce sens et 
conclut qu’en pratique il faut toujours demander dis- 
pense ad cautelam quand on a tué un injuste agres- 
seur, tant il est facile de dépasser ce que demande le 
droit de défense. Et ce que nous avons dit de l’homi- 
cide est vrai de la mutilation, c’est-a-dire de la violence 
injuste par laquelle on fait perdre au prochain un 
membre proprement dit. Les décisions de l’Eglise 
sont particuliérement sévéres pour ceux qui se mu- 
tilent eux-mémes si la mutilation est coupable : alors 
méme qu’ils ne se seraient enlevé qu’un doigt, ils sont 
irréguliers. Elles visent aussi trés formellement ceux 
qui, méme par un souci mal entendu de vertu, sibi 
amputarent aut amputari facerent virilia; ainsi Clé- 
ment III et Innocent III, dans Decretales, 1. I, tit. xx, 
Go, 4 et 0; t. ar, col. 145: 

e) A ces irrégularités prévues par le droit des Décre- 
tales, le décret Vigilanti de la S. Congrégation du 
Concile, 25 mai 1893, et le décret Ut debita de 1a méme 
Congrégation, 11 mai 1904, en ont ajouté une autre, 
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dans le but de punir et d’empécher le commerce en 
matiére d’honoraires de messes. Les clercs non encore 
prétres qui s’en rendraient coupables étaient suspens 
de l’exercice des ordres recus et inhabiles a recevoir 
les ordres supérieurs. 

3° Les empéchements. — Les irrégularités ont pour 
but d’arréter sur le chemin du sacerdoce ceux qui, 
en raison d’une faute qui les rend indignes ou pour 
un défaut irrcmédiable qui les rend incapables, ne 
peuvent exercer avec honneur et fruit les fonctions 
sacrées; elles sont de leur nature perpétuelles, et on 
ne peut passer outre que si l’Eglise juge A propos 
d’accorder une dispense. Mais il y a certaines condi- 
tions positives que l’Eglise exige de ceux qui aspirent 
a devenir ses ministres, et elle arréte ceux qui ne les 
ont pas remplies; il y a des situations qu’elle juge 
incompatibles avec les devoirs des clercs, et elle refuse 
daccepter ceux qui ne s’en sont pas libérés : ce sont 
de simples empéchements ; dés quwils ont disparu, 
ils laissent libre Y’accés aux ordres sans que l’Eglise 
ait besoin d’intervenir par une dispense. 

Avant le Code, trés rares sont les théologiens et 
canonistes qui aient songé a donner une liste de ces 
empéchements. Le cardinal Gasparri, n. 477 et suiv., 
les énumeére ainsi : Sont empéchés : 

Ceux qui n’ont pas recu le sacrement de confirma- 
tion, concile de Trente, sess. xx, de reform., c. 4. 

Ceux qui n’ont pas l’Age requis, Ibid., c. 8. 

Ceux qui n’ont pas recu l’ordre inférieur cu laissé 

_ passer les interstices voulus, [bid., c. 11, 13 et 14. 

Ceux qui sont engagés dans les liens du mariage. 
Un homme marié ne peut recevoir les ordres 4 moixs 
de conditions trés sévéres destinées a assurer sa persé- 
vérance dans le célibat, ainsi que celle de sa femme. 
Si tous deux sont encore jeunes, l’un et l’autre doivent 
entrer dans des ordres religieux a vcoeux solennels, 
et c’est seulement aprés la profession des deux époux 
que homme peut étre ordonné. Ce n’est que dans 
le cas ot' tous deux seraient Agés et ot tout danger 
q@incontinence serait écarté que le mari pourrait 
‘entrer dans le clergé séculier et la femme faire voeu 
de chasteté dans une congrégation religieuse ou méme 
dans le monde. Gasparri, n. 530 sq. 

Ceux qui sont soumis au service militaire. On ne 
doit pas accepter a une ordination celui qui est soldat. 
Depuis que les lois ont soumis les clercs au service 
militaire dans plusieurs pays d’Europe, les congr: ga- 
tions romaines ont souvent rappelé ce principe. Peu 
de mois avant l’apparition du Code, 2 janvier 1917, 
un décret de la Consistoriale défendait aux évéques 
d’ Italie d’admettre au sous-diaconat le clerc qui fai- 
Sait son service militaire ou devait le faire bientét, 
quelque digne et capable qu’il fit par ailleurs. Acta 
Apostolice Sedis, 1917, p. 15. 

Les esclaves tant qu’ils n’ont pas obtenuleur liberté. 

Ceux qui sont engagés dans des affaires séculiéres 
qui les obligent 4 rendre des comptes, tant qu’ils ne 
sont pas quittes de toute responsabilité. 

Ceux qui n’ont pas la science ou la vertu suffisantes, 
concile de Trente, sess. xx, de reform., c. 4, 11, 12, 
13 et 14. 

Ceux qui seraient inutiles au service des Ames dans 
un diocése trop bien fourni, Jbid., c. 16. 

Enfin ceux qui n’auraient pas le titre canonique 
exigé pour les ordres sacrés. 

IV. LA LEGISLATION ACTUELLE, D’APRES LE 
CODE DE DROIT CANONIQUE. — Toute Pétude qui 
précéde représente la législation telle qu’elle a été 
en vigueur jusqu’a la promulgation du Code de 
droit canonique. Elle reste exacte en tout ce qui 
n’a pas été modifié expressément, d’aprés le can. 6, 
2° Nous n’ayons donc qu’a reproduire le texte du 
Code; son commentaire est fait par les Décrélales 
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et les auteurs qui les ont expliquées. I suffira de 
signaler au passage les points sur lesquels la nouvelle 
législation a modifié l’ancienne, et les précisions qui 
ont été apportées au texte du Code par des décisions 
postérieures. 

Le canon 983 déclare d’abord qu’il n’y a a garder 
de l’ancien droit que ce qui en est gardé dans le nou- 
veau; en passant, il donne une rapide définition de 
Virrégularité, qui la distingue définitivement de l’em- 
péchement simple. « On ne contracte pas d’empéche- 
ment perpétuel, que l’on appelle irrégularité, soit 
ex defectu, soit ex delicto, simon ceux qui sont expri- 
més dans les canons suivants. » Puis le Code énumére 
les irrégularités ex defectu, can. 984; les irrégularités 
ex delicto, can. 985, en rappelant les conditions né- 
cessaires pour les contracter can. 986; les simples 
empéchements, can. 987; il parle de l’ignorance de 
Virrégularité, can. 988; de la multiplication des irré- 
gularités, can. 989 et enfin des dispenses, can. 990-991. 

1. Les irrégularités ex defectu. — Can. 984. « Sont 
irréguliers ex defectu : 1° les illégitimes, que lillégiti- 
mité soit publique ou occulte, 4 moins qu’ils n’aient 
été légitimés, ou n’aient fait profession solennelle; 
2° ceux qui ont une infirmité corporelle et qui ne 
peuvent avec sécurité, 4 cause de leur faiblesse, ou avec 
décence, a cause de leur difformité, accomplir le mini- 
stére de l’autel. Cependant, pour empécher Il’ exercice 
d’un ordre recu légitimement, il faut un défaut plus 
grave; et 4 raison de ce défaut ne sont pas prohibés 
les actes qui peuvent étre convenablement acccmplis ; 
3° ceux qui sont ou ont été épileptiques, ou fous, ou 
possédés du démon; s’ils le sont devenus aprés avoir 
recu des ordres, et que leur guérison soit certaine, 
Yordinaire peut permettre a ceux qui sont ses sujets 
d’exercer de nouveau les ordres recus; 4° les bigames, 
c’est-a-dire ceux qui ont contracté successivement 
deux mariages valides ou davantage; 5° ceux qui sont 
notés d’infamie de droit; 6° le juge qui a porté une 
sentence de mort; 7° ceux qui ont rempli les fonctions 
de bourreau et leurs aides volontaires et immédiats 
dans l’exécution d’une sentence capitale. » 

Les principales modifications apportées par ce texte 
sont Jes suivantes : la notion de bigamie est ramen¢ée 
au sens direct et obviedu mot,et l’irrégularité ex defectu 
restreinte a la bigamie successive, la bigamie simul- 
tanée étant atteinte par une irrégularité ex delicto; 
Virr¢ gularité qui provient de V’infamie n’existe plus 
que pour lVinfamie de droit, ’infamie de fait produi- 
sant seulement un empéchement; celle qui atteignait 
les hérétiques est reportée parmi les irrégularités ex 
delicto, et celle qui atteignait leurs descendants, parmi 
les simples empéchements; celle qui est la conséquence 
d’une sentence de mort n’atteint plus que le juge et 
le beurreau avec ses aides; enfin celle qui atteignait 
les soldats qui avaient tué dans un combat est sup- 
primeée. 

2. Les irrégularités ex deliclo, can. 985 et 986. « Sont 
irréguliers ex delicto; 1° les apostats, les hérétiques 
et les schismatiques; 2° ceux qui, sauf dans le cas 
@extréme nécessité, ont permis de quelque maniére 
que le baptéme leur ftit conféré par des ministres 
non catholiques; 3° ceux qui ont osé tenter de se 
marier ou qui se sont mariés seulement au civil, 
alors qwils étaient eux-mémes liés par le mariage, 
ou par un ordre sacré, ou par des voeux reli- 
gieux méme simples et temporaires, ou avec une 
femme liée par ces mémes VoeuX ou par un mariage 
valide; 4° ceux qui ont commis un homicide volon- 
taire, ou qui ont procuré V’avortement d’un foetus 
humain, ainsi que tous ceux qui y ont coopéré; 5° ceux 
qui ont mutilé eux-mémes ou d’autres, ou qui ont 
tenté de se. suicider; 6° les clercs qui auraient exercé 
malgré la défense la médecine ou la chirurgie, si la 
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mort (de leur client) s’en est suivie; ; 7° ceux qui 
accomplissent l’acte d’un ordre réservé aux clercs 
dans les ordres sacrés, alors qu’ils n’ont pas recu 
cet ordre, ou qu’il leur est défendu de l’exercer par 
une. peine canonique soit personnelle, médicinale ou 
vindicative, soit locale. — Ces délits n’entrainent 
pas Virrégularité s’ils n’ont été des péchés graves, 
accomplis aprés le baptéme (sauf pour le 2°) et 
extérieurs; peu importe quwils soient publics ou 
occultes.» 

Les nouveautés introduites par le canon 985 sont 
trés importantes. I] n’a pas maintenu Virrégularité 
qui frappait la réitération du baptéme; mais par 
contre il a créé deux nouvelles irrégularités, contre 
ceux qui se feraient baptiser par un ministre non 
catholique et contre ceux qui essaient de se suicider; 
il a adapté aux besoins actuels celle qui frappait la 
bigamie simultanée cu la bigamia interpretativa ou 
sunilitudinaria; il a précisé en Panalysant davantage 
et en la restreignant quelque peu celle qui vient de 
V’homicide volontaire ou de l’homicide par imprudence. 

3. Les empéchements. — Can. 987. « Sont simplement 
empéchés : 1° les fils des non-catholiques, tant que 
leurs parents restent dans leur erreur; 2° les hommes 
ayant une épouse; 3° ceux qui exercent une fonction 
ou une administration interdite aux clercs, de laquelle 
ils dcivent rendre compte, jusqu’a ce que, ayant 
quitté leur emploi et rendu compte, ils se trouvent 
libres; 4° les esclaves proprement dits avant qu’ils 
ne soient libérés; 5° ceux qui sont astreints par la loi 
civile au service militaire ordinaire, tant qu’ils ne 
VYont pas accompli; 5° les nécphytes jusqu’a ce qu’ils 
soient sufisamment éprouvés, au jugement de l’ordi- 
naire; 7° ceux qui souffrent d’une infamie de fait, 
tant qu’elle dure, au jugement de I’ Ordinaire ». 

Nous signalerons seulement deux précisions appor- 
tées & ce texte par la commission pontificale @ inter- 
prétation du Code. Les 2 et 3 juin 1918, elle a inter- 
prété Je n. 5 en déclarant empéchés ceux qui pourront 
étre appelés au service militaire, mais qui ne le sont 
pas encore, soit parce qu’ils n’ont pas l’Age voulu, 
soit parce qu’a la révision ils ont été ajournés. Acta 
A postolice Sedis, 1918, p. 344. Le 14 juillet 1922, elle 
a interprété le n. 1, en déclarant que le mot fils doit 
étre restreint au 1° degré, méme in linea paterna; 
autrement dit, qu’il n’y a pas 4 maintenir l’ancienne 
distinction qui rendait irréguliers les petits-enfants 
d’un grand-pére hérétique, et seulement les cnfants 
dune meére hérétique. Ibid., 1922, p. 528. 

4, « L’ignorance de Virrégularité soit ex delicto, soit 
ex defect, ou des empéchements n’en excuse pas. » 
(Can. 988.) Les auteurs exigeaient communcment, 
pour Virrégularité ex delicto qu’elle fut connue pour 
étre encourue : le Code ne distingue plus a ce point 
de vue les deux sortes d’irrégularités : on les encourt 
méme sans les connaitre. 

5. « Les irrégularités et Jes empéchements sont 
multiples quand leurs causes sont différentes; mais 
non quand la méme cause est répétée, sauf le cas de 
l’homicide volontaire » can. 989. 

6. Dispenses ef demandes de dispenses. Can. 990-991. 
— Can. 990. « § 1. Il est permis aux ordinaires de 
dispenser leurs sujets, soit par eux-mémes soit par 
un autre, de toutes les irrégularités provenant d’un 
délit occulte, excepté celle dont il s’agit au can. 985, 
n. 4 ( homicide volontaire et avortement) ou toute 
autre traduite au for judiciaire. — § 2. Le méme 
pouvoir appartient a tout confesseur dans les cas 
occultes plus urgents ot on ne peut recourir a l’ordi- 
naire et ov il y a danger imminent de grave dommage 
ou de perte de la réputation; mais seulement dans le 
but de permettre au pénitent d’exercer licitement 
les ordres déja recus. » La premiere de ces dispositions 
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nest que la reproduction adaptée du cap. Liceat du 
concile de Trente, sess. xxiv, de reform., c. 6; la 
seconde étend a tous les confesseurs les pouvoirs dont 
jJouissaient seuls les confesseurs réguliers. 

Can. 991, § 1. « Dans les demandes pour obtenir 
dispense des irrégularités et des empéchements, il 
faut indiquer toutes les irrégularités et les empéche- 
ments; autrement une dispense générale sera valable 
sans doute pour ce qui a été omis de bonne foi, a 
l'exception des cas exceptés au can. 990, § 1; mais non 
pour ce qui a été omis de mauvaise foi. — § 2. S’il 
s’agit de l’irrégularité provenant de homicide volon- 
taire, il faui exprimer aussi le nombre des fautes, sous 
peine de nullité de la dispense A accorder. — § 3. Une 
dispense générale pour les ordres vaut aussi pour les 
ordres majeurs; et celui quia été dispensé peut obtenir 
des bénéfices non consistoriaux, méme des cures; 
mais il ne peut étre nommé cardinal, évéque, abbé ou 
prélat nullit.s, ni supérieur majeur dans un ordre reli- 
gieux exempt. — § 4. Une dispense accordée au for 
interne non sacramentel doit étre cousignée par écrit; 
et il en doit étre fait mention dans un registre secret 
de la Curie. » 

L. GODEFROY. 

IRVINGIENS ou Irvingites sont les dénomina- 
tions données a une secte qui, du reste, ne les accepte 
pas, et qui revendique pour elle, sans exclusivité d’ail- 
leurs, le titre d’Eglise catholique apostolique. C’est sous 
ce dernier nom qu’elle est officiellement connue dans 
les pays de langue anglaise. Les origines remontent au 
premier tiers du x1x° siécle. Les bouleversements de la 
Révolution et de l’Empire, avaient troublé certains 
esprits et les avaient amenés a l’idée que le second avé- 
nement du Christ était proche. Aussi cherchait-on, 
d&ns les Ecritures et en particulier dans l’Apocalypse, 
a lire les signes des temps nouveaux. La premiére 
manifestation littéraire de cette idée semble avoir été 
un ouvrage d’Emmanuel Lacunza, religieux de la 
compagnie de Jésus, né a Santiago de Chili, qui avait 
été chassé de son pays, avec tous ses confréres, en 
aotit 1767. Il s’était réfugié dans les Etats pontificaux, 
a Imola, ot: il avait vécu dans la solitude, et, semble-t- 
il, la misére. On Vavait trouvé mort dans la rue, le 
17 juin 1801. Ilavait composé dans sa retraite un 
ouvrage : La Venida del Mesias en gloria y majestad, 
dont le premier volume parut tout d’abord a Cadix, 
puis, en 1816, a Londres, sous le nom de Juan Josa- 
phat Ben Ezra, hébreu chrétien. L’édition de Cadix 
avait été prohibée par Il’ Inquisition de cette ville en 
1812, et l’ouvrage lui-méme mis a l’index, le 6 sep- 
tembre 1824. Lacunza, en effet, dans cette inlerpréta- 
tion de l’Apocalypse, professait une doctrine qui se 
rapproche beaucoup du millénarisme. Il croyait que 
Jésus-Christ, au temps venu, descendrait du ciel, qwil 
serait accompagné des anges et des saints, qu’il régne- 
rait visiblement avec eux pendant mille ans, et que, 
avant de remonter aux cieux, il paraitrait dans toute 
sa majesté pour juger tous les hommes. 

Ce livre, publié A Londres, y tomba dans une fer- 
mentation d’idées semblables qui se faisait en certains 
cercles appartenant aux diverses nuances de lEglise 
d’Angleterre. L’un d’eux se réunissait chez un riche 
banquier, Henry Drummond, membre des communes. 
Son chateau d’Albury comptait parmi ses hétes des 
personnalités connues, comme le fils du premier 
ministre Percival et un pasteur estimé, Nicholas Arms- 
tong. Mais leurs idées ne prirent corps que le jour ot 
elles eurent pour interpréte ’homme qui allait:leur 
donner son nom, Edward Irving. Celui-ci était né a 
Annan, en Ecosse, en 1792. Dés sa jeunesse, il s’était 
lié avec le célébre historien Thomas Carlyle, qui lui a 
consacré un chapitre de ses « Reminiscences ». Aprés 
avoir enseigné, pendant quelques années, les mathé- 
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matiques et la littérature, il était devenu pasteur du 
Caledonian Asylum de Londres. Il y avait attiré 
d@abord lVattention, puis bientdét la foule, par des ser- 
mons qui roulaient sur les thémes chers au groupe 
d’Albury. Il en publiait quatre, en 1823, sous le titre 
significatif : For the oracles of God. La méme année, 
un autre recueil annoncait le grand jugement For 
judjment to come. En 1826, paraissait Babylon and 
Infidelity foredoomed. Enfin, en 1831, il donnait une 
traduction avec introduction de ’ouvrage de Lacunza, 
sous le titre : Exposition of the Book of Revelation. Mais, 
ses livres n’étaient rien auprés de ses discours. Deux 
voyages de prédications en Ecosse, en 1828 et en 1829, 
avaient été, pour Irving et pour ses idées, un véritable 
triomphe. Tous ceux qui V’avaient entendu étaient 
dans l’attente d’un renouvellement des miracles de 
lage apostolique. 

Or, en 1830, il se produisit, d’abord dans l’église 
réformée écossaise de Port Glascow, a ’embouchure 
de la Clyde, puis aux environs, puis au Caledonian 
Asylum lui-méme, une série d’événements étranges. 
C’étaient des visions, des prophéties et des phéno- 
meénes de glossolalie qui furent interprétés par les 
assistants comme des « effusions du Saint-Esprit. » Il 
n’en fallait pas tant pour qu’ Irving et ses compagnons 
@idées trouvassent la indice certain de la réalisation 
de leurs réves. Un autre indice non moins certain fut 
la « persécution » qui commenga, en cette méme année 
1830, de la part des autorités ecclésiastiques, a l’égard 
d@’ Irving. Le conseil presbytéral des églises écossaises 
de Londres, duquel dépendait le Caledonian Asylum, 
trouva que les scénes auxquelles donnaient lieu les 
prophéties et les glossolalies n’étaient rien moins 
qu’édifiantes. Du reste, Irving avait heurté la théo- 
logie réformée en professant, sur ’humanité du Christ, 
des théories peu compatibles avec le dogme calviniste. 
Le procés, commencé en 1830, prolongé par un appel 
d’Irving au synode général d’Ecosse, se termina, le 
2 mai 1832, par sa déposition de l’office de pasteur. 

Ces incidents décidérent Irving et ses amis a fonder 
une communauté indépendante. Elle prit, surtout dans 
les premiers temps, l’aspect d’un collége de prophétes, 
dans lequel se firent remarquer un avocat de Londres, 
Cardale, puis Baxter et Taplin. Une propagande popu- 
laire conduite par soixante jeunes gens permit de 
former, dans la capitale, sept groupements en souvenir 
des sept dons du Saint-Esprit et des sept églises de 
Apocalypse. Mais image des temps aposteoliques qui 
hantait ces illuminés, leur faisait considérer ces évé- 
nements comme une simple préparation et comme les 
préliminaires d’une nouvelle Pentecdte. Elle se pro- 
duisit, le 7 novembre 1832, par l’appel de John Cardale 
comme « apdtre ». Ainsi se dessinait une organisation 
dont ame était précisément Cardale. Quant a Irving 
lui-méme, son influence oratoire baissait. Du reste, 
sa santé était gravement compromise et il mourait, Agé 
de quarante-deux ans a peine, le 8 décembre 1834. 
Cette mort fut du reste le signal d’une expansion de la 
nouvelle Eglise apostolique. Le 14 juillet 1835, le « col- 
lége des Apotres » fut complété, grace 4 de nouveaux 
« appels ». Les « appelés » se retirérent a Albury, et, 
pendant toute une année, se préparérent, par l’étude 
des Ecritures, a ’accomplissement de leur mission. 

Elle débuta, au commencement de 1836, par l’envoi 
d’une lettre circulaire a toutes les autorités civiles et 
ecclésiastiques de l’univers. Puis, les « Apétres » se 
partagérent le monde. Cardale fut. désigné pour I’ Angle- 
terre, Drummond pour l’Ecosse et la Suisse, Armstrong 
pour l’Irlande et lVOrient chrétien, Percival pour 
l’Italie, King-Church, pour les Pays-Bas et le Dane- 
mark, Tudor, pour la Pologne et les Indes, Woodhouse 
pour lAutriche et Allemagne du Sud, Carlyle, un 
avocat écossais, pour |’Allemagne du Nord, Dalton 
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pour la France, Sittwill pour Espagne, William Dow 
pour la Russie et Mackenzie pour la Scandinavie. Is 
se rendirent dans leurs missions et revinrent 4 Albury 
en 1838 pour rendre compte 4 Cardale de l’état ott cha- 
cune d’elles se trouvait. Ils repartirent. Mais, dés 
Vannée suivante, Cardale les rappelait en raison des 
difficultés qui s’élevaient dans les communautés 
anglaises. En effet, les chefs de ces communautés, qui, 
en souvenir de l’Apocalypse, portaient le titre 
d’-« Anges », appuyés par les prophétes, réclamaient 
une plus grande indépendance vis-a-vis de l’autorité 
des « Apétres ». La querelle fut apaisée et lVaffaire 
s’arrangea; mais ce débat fut cause que l’un des 
apétres, Mackenzie, se démit de sa charge. Quant au 
succés de la mission, il avait été trés divers. Dans les 
pays de langue romane, le résultat était a peu prés 
nul. En Allemagne, au contraire, Woodhouse et Carlyle 
avaient fait des adeptes parmi lesquels un rédacteur 
connu de la Gazette de la Croix, Wagner, et surtout le 
professeur de théologie de Vuniversité de Marbourg, 
Hermann Thiersch. 

Mais de nouvelles difficultés attendaient le « Collége 
des Apdtres ». Les prophétes avaient successivement 
fixé les dates du second avénement du Christ 4 juil- 
let 1835, puis & Noél 1838, puis a 1842, puis a 1845, 
puis a 1855. Malgré les déceptions plusieurs fois éprou- 
vées, on espérait toujours que la venue en gloire et 
majesté s’accomplirait du vivant des « Apdétres ». Or 
Mackenzie, Carlyle et William Dow mouraient en 
1855. Comment concilier la foi en l’avénement et 
administration des communautés? De 1a deux cou- 
rants : les uns se refusaient 4 accepter de nouveaux 
apotres, les autres en affirmaient la nécessité. Pour 
résoudre le probléme, les six apotres qui restaient en 
1860 se réunirent & Albury. Woodhouse amenait de 
Berlin le prophéte Henri Geyer. Celui-ci déclara que le 
Saint-Esprit appelait comme apoétres Charles Boehm 
pour l’Allemagne et Caird pour la France. Mais les 
anciens déclarérent que ce nouvel appel était en con- 
tradiction avec l’Ecriture. Cette opposition fut le 
point de départ d’un schisme qui se réalisa surtout 
grace a lackivité de  « Ange » de la communauté de 
Hambourg, Schwarz. Pourtant ce ne fut pas lui, mais 
son subordonné Preuss, que le prophéte Geyer appela 
comme apotre pour l’Allemagne du Nord et la Scan- 
dinavie. ; 

Un nouveau schisme se produisit en 1878, sur Vini- 
tiative dun ancien employé de chemin de fer, Krebs, 
qui avait été a la téte d’une communauté irvingienne 
dans le Harz. C’est encore Hambourg qui fut le théatre 
de cette nouvelle scission. Les dissidents se réunirent 
aux groupes hollandais, a la téte desquels se trouvait 
Schwarz, qui avait été évincé de son ancienne commu- 
nauté par Preuss et Geyer. Les innovations les plus 
importantes de ces néo-Irvingiens furent la singuliére 
cérémonie de la consignatio des vivants et des morts 
et la doctrine de la réincarnation du Christ dans les 
« Apotres », A la mort de Krebs et de Schwarz, le chef 
de ces groupes fut le fermier Hermann Niehaus, de 
Steinhagen, prés Bielefeld, en Westphalie. Leurs prin- 
cipaux « Apétres » sont, pour les Etats-Unis, Edward 
Mierau, a New-York, pour l’Argentine, Faber, pour 
Afrique du Sud, Klibbe, pour l’Australie, Niemeyer. 
En 1900, ces néo-Irvingiens prétendaient avoir gagné 
a leurs idées, grace a l’ap6tre indigéne Sadrach, l’ile 
de Java toute entiére. Quant aux conceptions millé- 
naristes de Lacunza, d’aprés une bienveillante com- 
munication orale de Mgr de la Serena, elles n’ont pas 
disparu de leur pays d’origine. 

On concoit que dans ces conditions de développe- 
ment, cette secte n’ait pas eu a recourir aux innova- 
tions doctrinales. Elle déclare admettre ce qu’admet- 
tent en commun toutes les grandes confessions chré- 


tiennes. Elle affirme lautorité absolue et linspiration 
totale du canon des saintes Ecritures. Elle considére 
comme expression essentielle de la doctrine les trois 
grands credos historiques : le symbole des apétres, 
celui de Nicée et celui de saint Athanase. Elle recon- 
nait le caractére sacramentel du baptéme, de la sainte 
céne et de lordre. Elle proclame V’indissolubilité du 
mariage. Mais ce qui la caractérise, c’est essentielle- 
ment Vimportance qu’elle attribue au réle du Saint- 
Esprit dans la vie de ’Eglise. Elle donne une place de 
premier plan 4 imposition des mains comme moyen 
d’obtenir la plénitude des dons spirituels. Elle professe 
la nécessité de ces dons, en particulier du don de pro- 
phétie et du don des langues, pour parfaire l’église. Elle 
croit a la venue personnelle du Christ pour ressusciter 
les morts, glorifier les membres vivants de VEglise et 
inaugurer sur la terre le régne de la paix qui durera 
mille ans, et qui se terminera par le grand jugement. 

Quant A Vorganisation de l’Eglise, elle prétend cal- 
quer celle des premiers siécles. Elle repose essentielle- 
ment sur un « Collége apostolique » de douze membres, 
choisis par l’'appel des prophétes. Ce collége forme le 
gouvernement supréme, qui doit révéler au monde 
VEsprit de Dieu. Les communautés locales sont diri- 
gées par un évéque, qui prend le titre @ « Ange », et qui 
est entouré d’un corps de prétres et de diacres. Ces 
ministres ne sont pas élus par le clergé ou par les 
fidéles. Seuls les diacres, qui doivent étre au nombre 
de sept pour chaque communauté, peuvent étre, avec 
la permission des ap6étres, choisis par le peuple. Pour 
étre admis a l’office de prétre ou d’évéque, il faut un 
appel des prophétes. La consécration, la nomination 
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et administration des prétres et des évéques sont 
entre les mains des apdtres. Une fois appelés et or- 
donnés, ils regoivent chacun une fonction particuliére 
conforme a leurs dons respectifs, soit de prophétes, 
soit d’évangélistes, soit de pasteurs. Quand un apdétre 
vient a disparaitre, les évéques et les prétres gouver- 
nent directement les églises qui dépendaient de lui, 
jusqu’a ce qu’un appel l’ait remplacé. Le culte, qui est 
trés développé comporte des cérémonies empruntées 
aux diverses communions chrétiennes. 

Les communautés irvingiennes ne semblent pas 
avoir fait de grands progrés en Angleterre. En 1907, 
on en comptait neuf 4 Londres. Il n’en est pas de 
méme en Allemagne, ot elles accusent a peu prés dans 
toutes les régions, une progression constante. En 1906, 
la Prusse seule comptait 45 654 Irvingiens. Aux Etats- 
Unis, d’aprés la statistique de 1916, les anciens Irvin- 
giens comptaient 13 communautés et 2708 membres, 
tandis que les néo-Irvingiens avaient 20 communautés 
avec 3 828 membres. On n’a pas de renseignements 
précis sur leurs missions de Java et de l’Afrique du Sud. 
En Allemagne, ils ‘disposent de plusieurs journaux et 
publications périodiques. 


Toute la littérature relative 4 la secte irvingienne anté- 
rieurement 4 1900 se trouve indiquée dans Th. Kolde, 
Edward Irving, Leipzig, 1901; du méme, art. Irving, de la 
Realencyclopddie de Hauck, 3° édit. Il faut y ajouter 
K. Handtmann, Die Neu-Irvingianer, Giitersloh, 1907, et 
la publication du département du commerce des Etats- 
Unis, Religious bodies, Part. II, Separate denominations, 
p. 186 et p. 529 sq. 

A. HuMBERT. 
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